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Santiago, treinta de octubre de dos mil veintiséis.

VISTOS:

El 6 de marzo de 2025, el abogado sefior Jorge Ignacio Garcia
Nielsen en representacidén de Constructora Almahue S.A (‘la
reclamante’ o ‘la constructora’) interpuso una reclamacidén en
virtud de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley Orgénica
de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”) y 17 N° 3
de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (“Ley
N° 20.600”), en contra de la Resolucidén Exenta N° 388, de 28
de febrero de 2023 (‘Resolucidén Exenta N° 388/2023"o‘resolucidn
sancionatoria’) por medio de la cual se sanciondé a la empresa
con una multa de 42 Unidades Tributarias Anuales (‘UTA’); vy,
la Resolucién Exenta N° 206, de 10 de febrero de 2025,
(‘Resolucidn Exenta N° 206/2025’), que acogid parcialmente el
recurso de reposicidén en contra de la resoluciédn sancionatoria,
ambas de la Superintendencia del Medio Ambiente (‘la reclamada’
o ‘SMA'’), rebajando la multa impuesta a la suma de 34 UTA, en
el marco del procedimiento administrativo sancionador

instruido por dicha Superintendencia bajo el Rol D-107-2022.

La reclamacién fue admitida a tramite el 25 de marzo de 2025,

asignandosele el rol R N° 516-2025.

I. Antecedentes de la reclamacién

La reclamante es titular de la faena constructiva, vya
terminada, denominada “Construccidén Edificio Zamora 3221-
Almahue”, ubicado en calle Martin de Zamora N° 3221, comuna de

Las Condes, Regidén Metropolitana.

La indicada actividad constituye una “Fuente Emisora de Ruido”
al tratarse de una faena constructiva, en los términos del
articulo 6°, numerales 12 y 13 del Decreto Supremo N° 38, de
2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece norma
de emisidén de ruidos generados por fuentes que indica (‘DS N°

38/2011").
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La Figura N° 1 muestra la localizacién de la fuente emisora de
ruidos (proyecto en construccidn) y de los receptores

individualizados en el expediente sancionatorio:

Figura N° 1: Ubicacién del proyecto (fuente emisora) y
receptores
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Fuente: Elaboracidén propia, desarrollada con software QGIS (versidén 3.42),
a partir de cartografia oficial IDE CHILE y antecedentes del proyecto
contenidos en el expediente del Procedimiento Sancionatorio D-107-2022 de
la SMA; Sistema de Referencia de Coordenadas (SRC) UTM, Datum WGS84, Huso
19 EPSG:32719.

El 9 de octubre de 2020, la SMA recibid una denuncia formulada
por don Pablo Andrés Toledo Cabrera (correspondiente al
Receptor N° 1 en la Figura N° 1), quien indicd estar sufriendo
ruidos molestos correspondientes al uso de herramientas
utilizadas para la construccidén y gritos de los trabajadores,
producto de las actividades desarrolladas en la faena
“Construccidén Edificio Zamora 3221-Almahue”. La denuncia fue

signada con el ID-319-XIII-2020.

El 4 de noviembre de 2020, fiscalizadores de 1la SMA se
constituyeron en el domicilio del receptor sensible ubicado en
las cercanias de la fuente emisora (Receptor N° 1), realizando
una medicidén de nivel de presidédn sonora en periodo diurno, de
acuerdo con el procedimiento indicado en la Norma de Emisidn
(DS N° 38/2011), dejando constancia de los resultados de ésta
en la Ficha de Evaluacidén de Niveles de Ruido, haciendo
presente que la fuente emisora denunciada no cumplia con la

normativa vigente al registrar una excedencia de 1dB(A) en el
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domicilio del Receptor N° 1, en horario diurno, para Zona II.
La unidad “dB(A)” corresponde a la medida de presidédn sonora
expresada en decibeles ponderado en frecuencia A, que refleja

los sonidos que percibe el oido humano.

Con el mérito de los antecedentes expuestos, la SMA emitid el
Informe Técnico de Fiscalizacidédn Ambiental (‘IFA’) DFz-2020-
3847-XIII-NE, de diciembre de 2020, el cual da cuenta de 1los
antecedentes de la fiscalizacién efectuada y de la medicidédn de
nivel de presidén sonora en periodo diurno efectuada de acuerdo
con el DS N° 38/2011, sefialando que la medicidén correspondid a
ruidos provenientes de golpes de martillo, movimiento de grua,
martillo neumdtico y esmeril. Agregd en sus conclusiones que
existe superacidén del limite establecido para Zona II del
citado decreto, en periodo diurno, registrandose una excedencia
de 1 dB(A) en la ubicacién del Receptor N°1, por parte de faena

constructiva que conforma la fuente de ruido identificada.

El 11 de diciembre de 2020, la Divisidén de Fiscalizacién de la
SMA derivd el informe de fiscalizacidén a la entonces Divisidn

de Sancidén y Cumplimiento.

El 25 de enero de 2021, mediante Resolucidén Exenta N° 132, la
SMA requirid informacidén al titular, con el objeto de dar curso
a una correccidn pre-procedimental, respecto de los hechos
objeto de 1la denuncia, con el objetivo que comunique la
ejecucién de medidas correctivas que mitiguen la emisidén de
ruido y ©permitan acreditar el retorno al cumplimiento

normativo.

El 19 de febrero de 2021, Constructora Almahue S.A dio
respuesta al requerimiento, presentando el “Informe Técnico de
Medicidén, Constructora Almahue S.A., Edificio Zamora 3221”7, de
18 de febrero de 2021, elaborado por VibroaclUstica Inspeccidn
Ambiental Limitada (“Wibroacutustica”), el cual da cuenta que se
evaluaron cuatro receptores con fecha 15 de febrero de 2021, vy
se registraron tres excedencias de 6 dB(A), 9 dB(A) y 7 dB(A),

respectivamente.
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El 2 de junio de 2022, mediante Resolucién Exenta N° 1/Rol D-
107-2022, la SMA formuld cargos a Constructora Almahue S.A.,
como titular de la faena constructiva “Construccidén Edificio
Zamora 3221-Almahue”, por infringir el articulo 35 letra h) de
la LOSMA, en relacidén con lo dispuesto en el articulo 7 del DS

N° 38/2011.

El cargo imputado fue del siguiente tenor: “La obtencidn, con
fecha 04 de noviembre de 2020, de un Nivel de Presidén Sonora
Corregidos (NPC) de 61 dB(A), medicidon efectuada en horario
diurno, en condicidn externa, y la obtencidn, con fecha 15 de
febrero de 2021, de NPC de 66 dB(A), 69 dB(A) y 67 dB(A4),
mediciones efectuadas en horario diurno, en condicidn interna
con ventana abierta las dos primeras y en condicidn externa la
ultima, en receptores sensibles ubicado en Zona II.” Se hizo
presente que el limite de emisidén para la Zona II es de 60
dB(A) en horario de 7 a 21 horas. La mencionada infraccidén fue
calificada como leve en virtud de lo dispuesto por el numeral

3 del articulo 36 de la LOSMA.

Junto con lo anterior, la indicada resolucidén efectud un
requerimiento de informacidén al titular del proyecto, y amplid
de oficio el plazo en 5 dias hédbiles para la presentacidén de
un Programa de Cumplimiento ('PdC’) y en 7 dias habiles para

la presentacién de descargos.

El 30 de Jjunio de 2022, el titular presentdé escrito de
descargos, solicitando una diligencia probatoria de inspeccidn
personal de un funcionario de la SMA con el objeto de constatar
que la unidad fiscalizable se encontraba en fase de
terminacidén, requiriendo efectuar una medicidén de los niveles

de emisidén de ruidos.

El 7 de febrero de 2023, mediante Resolucidén Exenta N°2/Rol D-
107-2022, 1la SMA tuvo por presentados los descargos y por
acompafiados los documentos y rechazd la solicitud de diligencia
probatoria de inspeccidédn personal, en virtud de lo dispuesto

en el articulo 50 de la LOSMA.

El 14 de febrero de 2023, mediante Memorandum D.S.C- Dictamen

N° 19/2023-, la fiscal instructora del Departamento de Sancidn
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y Cumplimiento de la SMA remitidé el dictamen del procedimiento

administrativo sancionatorio.

El 28 de febrero de 2023, mediante Resolucién Exenta N°
388/2023 se resolvio el procedimiento administrativo
sancionatorio, rol N° D-107-2022, sancionando al titular con
una multa de 42 UTA. La mencionada resolucién fue notificada
al titular mediante carta certificada, con fecha 8 de marzo de

2023.

El 16 de marzo de 2023, en virtud del articulo 55 de la LOSMA,
Constructora Almahue S.A. interpuso un recurso de reposicidn
en contra de la Resolucidén Exenta N° 388/2023, solicitando que
dicho acto sea dejado sin efecto o, en subsidio, retrotraer el
procedimiento a la etapa de formulacidén de cargos, o que se
apligue una sancidén de amonestacidn por escrito. En defecto de
todo lo anterior, que se realice una nueva ponderacidén de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, rebajando

sustancialmente el monto de la sancidn.

El 10 de febrero de 2025, mediante Resolucidén Exenta N° 206,
la SMA resolvid acoger parcialmente el recurso de reposicidn,

rebajando la multa impuesta de 42 UTA a 34 UTA.

II.Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 137, Constructora Almahue S.A. interpuso una
reclamacién judicial ante el Tribunal, fundada en el articulo
17 N° 3 de la Ley N° 20.600 en relacidén con el articulo 56 de
la LOSMA, en contra de la Resolucién Exenta N° 388/2023 vy
Resolucidédn Exenta N° 206/2025, solicitando que se dejen sin
efecto las resoluciones reclamadas, con expresa condenacidn en

costas.

A fojas 177, el Tribunal admitié a trémite la reclamacidén vy
ordendé informar a la SMA, conforme lo dispone el articulo 29

de la Ley N° 20.600.

A fojas 188, la SMA confiridé patrocinio y poder, acompafid

documentos y solicitd la ampliacidédn del plazo para informar.



setecientos treinta y cinco 735

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Esta Gltima solicitud fue acogida mediante resolucidédn de fojas
190, prorrogandose el plazo en cinco dias contados desde el

vencimiento del término original.

A fojas 282, la SMA evacud el informe, solicitando que 1la
reclamacién sea rechazada en todas sus partes, que se declare
que la resolucidén impugnada es legal y que fue dictada conforme

a la normativa vigente, con expresa condena en costas.
A fojas 713, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 714, consta certificacién del Secretario Abogado dando
cuenta el cumplimiento con lo prescrito en el articulo 19 de
la Ley N° 20.600, en el sentido de dar conocer la admisién a

tramite de la reclamacidn.

A fojas 715, se dictd el decreto autos en relacidn y se fijd
la vista de la causa para el martes 22 de julio de 2025, a las

10:00 horas.

A fojas 716, las partes de comun acuerdo, conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 64 del Cdbdigo de Procedimiento Civil,
solicitaron la suspensidén del procedimiento por el plazo de 30

dias.

A fojas 717, el Tribunal suspendidé el procedimiento por el

plazo solicitado.

A fojas 718, habiendo vencido el plazo de suspensidén del
procedimiento, el Tribunal fijé nuevo dia y hora para la
realizacién de la audiencia el jueves 22 de enero de 2026, a

las 15:00 horas.

A fojas 719, las partes de comun acuerdo, conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 64 del Cbdbdigo de Procedimiento Civil,
solicitaron, por segunda vez, la suspensidén del procedimiento

por el plazo de 45 dias.

A fojas 720, el Tribunal suspendidé el procedimiento por el

plazo solicitado.

A fojas 721, habiendo vencido el plazo de suspensidén del

procedimiento, el Tribunal fijé nuevo dia y hora para la
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realizacién de la audiencia el martes 7 de julio de 2026, a

las 15:00 horas.

A fojas 726, consta: i) que la vista de la causa se llevd a
cabo en la fecha establecida; ii) que en ella alegaron el
abogado de la parte reclamante, Jorge Ignacio Garcia Nielsen;

y, el abogado de la parte reclamada, Manuel Molina Plaza.

A fojas 727, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactora de la sentencia a la ministra Marcela Godoy

Flores.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante alega que las resoluciones impugnadas
infringen el debido proceso y los principios del procedimiento
administrativo sancionador, por la demora de la SMA en
tramitarlo y concluirlo. Sefiala que la denuncia se presentd en
octubre de 2020 y que el informe de fiscalizacidén se derivd al
Departamento de Sancién y Cumplimiento el 11 de diciembre de
ese afio. Agrega que, aunque respondid el 19 de febrero de 2021
al requerimiento de informacién de la Resolucidén Exenta N° 132,
de 25 de enero de 2021, la formulacidén de cargos se dictd
recién el 2 de junio de 2022, y la resolucidn sancionatoria,
el 28 de febrero de 2023. Afiade que, presentados los descargos
y solicitada una diligencia probatoria, la SMA tardd 2 afios y
7 meses en resolver la reposicidédn. Sostiene que esta demora le
impididé aportar nuevos antecedentes en un término probatorio
que era pertinente cuando lo solicitdé. En efecto, la SMA
rechazé la diligencia por inconducente porque, al tener por
presentados los descargos, el edificio ya contaba con recepcidn
definitiva, en circunstancias que seguia en construccidn cuando

la pidiéd.

Afirma, ademds, que la SMA omitid valorar documentos esenciales
acompafiados el 19 de febrero de 2021 para desvirtuar las
imputaciones. Esos documentos solo fueron considerados al
resolver la reposicidn, una vez concluido el procedimiento, y

no durante la etapa de instrucciédn.
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Asimismo, reprocha que las correcciones sobre la fecha de 1la
visita inspectiva se hayan introducido en el informe de
fiscalizacidén, pues atendido el valor legal del acta, debieron
constar en una nueva acta o en un documento equivalente que
cumpliera las formalidades respectivas. También alega que en
el expediente no constan los antecedentes aportados por el
denunciante, lo que le impididé controvertirlos en los descargos

y en la etapa recursiva.

En segundo lugar, argumenta gque la SMA incurridé en un
incumplimiento al deber de asistencia temprana que debe existir
entre la reclamada y el presunto infractor, conforme a 1lo
previsto en el articulo 3 letra u) de la LOSMA, deber dque
corresponde materializar no solo en forma previa a la
presentacidén de un programa de cumplimiento ( PdC’), sino que

a lo largo de todo el procedimiento sancionador.

En tercer lugar, alega que existe insuficiencia en la
acreditacién de la supuesta infraccidn, ya que la excedencia
de 1 dB(A) detectada en la fiscalizacidén de noviembre de 2020,
podria estar perfectamente considerada dentro los margenes de
error al momento de tomar la medicidn, segln se sefiala en la
Resolucién Exenta N° 867, de 2016, de la SMA, que “Aprueba
Protocolo Técnico para la fiscalizacidén del DS N° 38/2011 vy
exigencias asociadas al control del ruido en instrumentos de
competencia de la SMA” (‘Protocolo Técnico’). Asimismo, las
supuestas excedencias que se mencionan en el informe de
Vibroactstica, no han tenido wvalidacidén técnica seguin 1lo
establece la metodologia contenida en el DS N° 38/2011, maxime
cuando dos de estas mediciones fueron efectuadas en la via

publica.

En cuarto lugar, la reclamante sostiene que la resolucidn
impugnada vulnera el ©principio de motivacién del acto
administrativo, pues: 1) no existe en parte alguna del
procedimiento sancionatorio, andlisis o ponderacidén del
informe de VibroacUstica que entregd en su respuesta de 19 de
febrero de 2021; ii) existen inconsistencias entre las pruebas,
las que no fueron abordadas en modo alguno; 1ii) no existe

motivacién en la resolucidén ni en las probanzas técnicas
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tenidas a la vista y que sustentan la sancidén, pues no se
considera la sinergia con otros proyectos en construccidédn en
el adrea de influencia establecida por la SMA y se descarta la
afectacién por ruido de fondo con resultados contradictorios;
y, iv) finalmente, no se ponderaron las medidas correctivas en
la resolucidén que puso fin al procedimiento sancionatorio, sino

que solo fueron ponderadas en fase recursiva.

En guinto lugar, la reclamante alega que el edificio Martin de
Zamora N° 3221 se construyé durante la pandemia y estado de
alerta sanitaria, lo gque generdé diversos obstaculos en 1la
dindmica y gestidén de la construccidédn, situacidn que no fue

considerada por la SMA.

Finalmente, alega que se ha infringido el principio de
proporcionalidad pues no existe gravedad alguna que justifique
la multa impuesta y ademas se han ponderado errdneamente las
circunstancias de los literales a), b),c), d) y f) de articulo

40 de la LOSMA.

Segundo. Por el contrario, la SMA argumenta que las
resoluciones reclamadas son legales y fueron dictadas conforme
a la normativa vigente. En primer lugar, hace presente que la
reclamante yerra al computar el tiempo transcurrido entre 1la
denuncia y la resolucidén qgque resuelve la reposicibdbn para
efectos de alegar una pérdida de eficacia del procedimiento
administrativo y de la sancidén aplicada, pues éste se inicia
con la formulacidén de cargos, hecho gque ademéds interrumpe el
plazo de prescripcidén de la infraccidédn. Habiéndose notificado
la formulacidén de cargos el 7 de junio de 2022, y emitido la
resolucidén sancionatoria el 28 de febrero de 2023, la que fue
notificada el 9 de marzo del mismo afio, el procedimiento
sancionatorio se sustancid en 9 meses, por lo que fue tramitado
con eficiencia y la sancidén sigue resultando oportuna y eficaz,
tanto en sentido preventivo como represivo. La supuesta
dilacidén del procedimiento no generd indefensidén al titular
debido al estado de la obra, pues la empresa estaba en pleno
conocimiento de que se encontraba en infraccidén a la norma de
emisidén de ruidos, desde la entrega del acta de fiscalizacidn

y luego desde la fecha en que se le requiridé informacidn, sin
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existir impedimento alguno para que adoptara medidas que fueran
idéneas para retornar al cumplimiento normativo, habiéndose

solicitado expresamente que informara su implementacién.

Asimismo, explica que la solicitud de diligencia probatoria de
inspeccién personal fue rechazada por inconducente, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 50 de la LOSMA, puesto que la
fase de terminacién del proyecto ya constaba a la SMA, a partir
del Certificado de Recepcidén Definitiva de Obras de Edificacidn
N° 367, de 28 de octubre de 2022, el cual se encuentra
disponible publicamente en el sitio web de la I. Municipalidad

de Las Condes.

En cuanto a la correccidédn de la fecha de la inspeccidn efectuada
en el informe de fiscalizacidn, sostiene que conforme a 1lo
previsto en el articulo 62 de la Ley N° 19.880, la SMA se
encuentra facultada para rectificar errores de referencia o de
copia, por lo gque la mera correccidén de la fecha de la wvisita
no resulta un vicio esencial, ya que no afecta el contenido

sustantivo del acta de inspeccién.

Por otra parte, plantea que tampoco se infringidé el deber de
asistencia al cumplimiento previsto en el articulo 3, letra
u), de la LOSMA, toda vez que ya en la etapa de fiscalizacidn,
informbé oportunamente al titular la infraccidén a la norma de
emisién de ruido y se instd a su debido cumplimiento. Afiade
que, las alegaciones del titular a este respecto no son mas
que una estrategia genérica utilizada reiteradamente en casos
de ruidos, absolutamente alejadas del caso concreto. En dos
oportunidades le indicé que podia solicitar una reunidén de
asistencia al cumplimiento, adjuntando el formulario de

solicitud, y el titular optd por no solicitarla.

Respecto a la configuracidén de la infraccidn de 4 de noviembre
de 2020, la SMA sostiene que, conforme a lo establecido en la
norma de emisidén de ruido, basta una superacidédn de 1 dB(A) para
constituir wuna superacidédn al limite vy, consecuentemente,
justificar el reproche normativo. Respecto a la infraccidén de
15 de febrero de 2021, el argumento relativo a la falta de

validacidn técnica del informe de Vibroactustica, debe
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desecharse porque el informe fue elaborado por wuna ETFA,
cumpliendo las instrucciones técnicas en la materia y 1los
antecedentes técnicos si fueron revisados por profesional
técnico de la Divisidén de Fiscalizacién y profesionales de
ciencias de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, confirmando
que la medicidén se realizdé de acuerdo con la norma de emisiodn
de ruidos y las instrucciones asociadas de la SMA. En cuanto
al lugar en que se efectuaron las mediciones en los receptores
N° 3 y N° 4, la SMA sefiala que, como el profesional de la ETFA
no pudo acceder a ellos, las mediciones se efectuaron en su
exterior, homologadndolas a la situacidédn mas desfavorable para
cada uno, conforme a la Resolucidén Exenta SMA N° 2051, de 14
de septiembre de 2021. Respecto del ruido de fondo, agrega que
su medicidén solo procede cuando este afecta significativamente

los resultados, lo que no ocurrid en este caso.

En cuanto a la supuesta falta de consideracidén de la situacidn
de pandemia, sefiala que dicha circunstancia se analiza al
momento de determinar la sancién aplicable y no como un
obstaculo al cumplimiento de la normativa o eximente de
responsabilidad. En este sentido, la alegacidén de la empresa
es vaga, genérica y no indica en qué consistiria la ilegalidad

alegada.

Sobre la determinacién de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA, en cuanto al literal a), alega que la sola
superacién del limite establecido ya produce un riesgo que no
es tolerado por el legislador. Respecto al numero de personas
cuya salud pudo verse afectada por la fuente emisora, se estimd
en 581 personas que habitan en el buffer identificado como area
de influencia, lo que fue considerado en la determinacidén de
la sancidn especifica aplicable a la infraccidén, indicando que
la resolucién sancionatoria en sus considerandos 65° a 74°,
efectudé una clara exposicidén de todo el camino metodoldgico
que sirvidé de base para determinar en la especie la cantidad
de personas afectadas por la fuente emisora. En cuanto a la
intencionalidad en la comisidén de la infraccidén y el grado de
participacidén en el hecho, accidédn u omisidn constitutiva de la

misma, seflala que la reclamante es un sujeto calificado, por
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lo que la verificacién de excedencia de los niveles de presiédn
sonora en la fuente emisora, en dos oportunidades, permite
afirmar que los actos del infractor reflejan una intencidén de
omitir acciones tendientes a cumplir la norma, cuando por su
rubro especializado debe saber que dichas medidas mitigatorias
se deben adoptar y es por esto que se configura la
intencionalidad en la comisién de la infraccidédn. En cuanto a
la capacidad econdmica del infractor, la resolucioén
sancionatoria ponderdé el tamafo econdmico y capacidad de pago
de la empresa, mediante la informacidén auto declarada por la
empresa en el Servicio de Impuestos Internos (*SITI")
correspondiente al afio tributario 2022 (afio comercial 2021),
es decir la informacidén mas actualizada para el afio de emisidn
del dictamen, febrero del afio 2023, cuyo resultado permitid
constatar la categoria de tamafio econdémico de la empresa, el
cual corresponde Grande 2, razdédn por la cual no se aplicd un

factor de disminucidén en el componente de afectacidn.

Finalmente, hace presente que todas las alegaciones del titular
han sido debidamente abordadas, dando cuenta que la resolucidn
reclamada fue dictada conforme a derecho y que se encuentra
debidamente motivada y determinada la multa de forma
proporcional. En efecto, la debida consideracién de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, como efectivamente
ocurrié en el caso concreto, constituyen una materializacidn

del principio de proporcionalidad.

Tercero. Para la resolucidén de la controversia y a la luz de
los argumentos de la reclamante y las defensas expuestas por
la reclamada, el desarrollo de esta sentencia comprendera la

siguiente estructura:

I. Eventual vulneracioén al debido proceso en la
tramitacién del procedimiento administrativo
sancionatorio

1. Eventual improcedencia de correccidén del acta de
inspeccidén en el informe de fiscalizacidn
2. Eventual ausencia en el procedimiento de 1los

antecedentes aportados por el denunciante
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3. Eventual falta de ponderacién de los antecedentes
acompafiados por la reclamante

4. Eventual vulneracién al deber de asistencia temprana

II. Eventual falta de acreditacidédn suficiente de 1la
infraccidn
IIT. Conclusidn
I. Eventual vulneracién al debido proceso en la tramitacién

del procedimiento administrativo sancionatorio

1. Eventual improcedencia de correccién del acta de

inspeccién en el informe de fiscalizacién

Cuarto. La reclamante sostiene que el procedimiento
administrativo es reglado, por lo gque las correcciones de los
errores contenidos en las actas de fiscalizacidn, en este caso,
de la fecha de wvisita del funcionario de 1la SMA, la cual
corresponde a noviembre de 2020 y no octubre de dicho afio, dado
el valor legal y probatorio que tiene el acta, no pueden
realizarse mediante un simple informe de fiscalizacidén, sino
que requiere de un documento de la misma naturaleza, es decir,
otra acta, o bien, uno de superior Jjerarquia, como seria una
resolucidén, que cumpla con las mismas formalidades. Lo
anterior, dado que no existe en la LOSMA una autorizacidn para
subsanar errores de actas de fiscalizacidédn con un documento
distinto. De esta manera, la falta de cumplimiento de esta
exigencia implica incurrir en un vicio que no se ha subsanado
adecuadamente, 1lo que 1impide que la imputacidén por la
superacién de 1 dB(A) que contiene el informe de fiscalizacidn,

pueda considerarse formalmente acreditada.

Quinto. Por el contrario, la SMA sostiene gque la reclamante
no explica los motivos por los cuales no se podria rectificar
el error en la fecha de la visita inspectiva, limitandose a
indicar solamente que la correccidn se realiza en el IFA y no
por medio de otra acta de inspeccién o documento de similar
naturaleza. Al respecto, sefiala que en su recurso de reposicidn
el titular alude a la Resolucién Exenta N° 1184, del afio 2015,

dictada por la SMA, que busca principalmente delimitar el campo
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de accién de los fiscalizadores en terreno y establecer normas
que transparenten los hechos recopilados en la correspondiente
visita inspectiva, pero el titular no especifica de gqué forma
dicho acto respalda sus afirmaciones. Sin perjuicio de 1lo
anterior, sefiala que un error en la indicacién de la fecha de
la wvisita no afecta el contenido sustantivo del acta de
inspeccibén, que posteriormente es traspasada y procesada en el
IFA por la misma wunidad que generdé el primer acto
administrativo, reflejandose ademds la fecha correcta de la
inspeccién en el reporte técnico asociado a la medicidn
realizada. En definitiva, sostiene que el mero error de
transcripcién de la fecha de fiscalizacidén, el cual fue

oportunamente rectificado, no vicia el acto reclamado.

Sexto. Al respecto, resulta necesario seflalar que la
Resolucidén Exenta N° 206/2025, al resolver el recurso de
reposicidédn interpuesto por Constructora Almahue S.A, se hizo
cargo de esta alegacidn, aludiendo al articulo 62 de la Ley N°
19.880, que faculta a la autoridad administrativa a rectificar
errores que aparezcan de manifiesto en el acto administrativo,
seflalando que “un error en la fecha de la visita no afecta el
contenido sustantivo del acto” afladiendo que incluso la fecha
correcta se refleja en el reporte técnico asociado a la

medicidén realizada (considerando 27°).

Séptimo. En efecto, el articulo 62 de la Ley N° 19.880, sefiala
que: "“En cualquier momento, la autoridad administrativa que
hubiere dictado una decisidn que ponga término a un
procedimiento podrd, de oficio o a peticidén del interesado,
aclarar los puntos dudosos u obscuros y rectificar 1os errores
de copia, de referencia, de cdlculos numéricos y, en general,
los puramente materiales o de hechos que aparecieren de

manifiesto en el acto administrativo”.

Octavo. Si bien, el citado articulo 62 de la Ley N° 19.880
se refiere a la aclaracidén del acto terminal, esta judicatura
no vislumbra obstdculo para efectos de que también puedan
rectificarse errores de referencia o numéricos que aparezcan
de manifiesto en un acto tradmite como es el acta de inspeccidn

ambiental, si de ello no se sigue indefensidén del administrado,
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cuestiédn que en este caso no ocurre, toda vez que la
rectificacién efectuada por la SMA solo alcanza a la fecha de
la visita inspectiva y no al contenido sustantivo de los hechos
que sustentan la infraccidén, y en todo caso, ello no ha impedido
al fiscalizado comprender el alcance de los hechos imputados
para efectos de 1la presentacién de los correspondientes

descargos.

Noveno. Por otra parte, en cuanto a los hechos constatados
por fiscalizadores de la SMA, el articulo 8 inciso 2° de 1la
LOSMA, preceptia que "“EI personal de la Superintendencia
habilitado como fiscalizador tendrd el cardcter de ministro de
fe, respecto de 1los hechos constitutivos de infracciones
normativas que consignen en el cumplimiento de sus funciones y
que consten en el acta de fiscalizacidén. Los hechos
establecidos por dicho ministro de fe constitulirdn presuncion

legal”.

Décimo. Ahora bien, el hecho que la aludida disposiciédn,
seflale que los hechos consignados por los fiscalizadores en el
acta de fiscalizacidédn constituirédn presuncidén legal, ello no
impide que el mero error en la transcripcidén de la fecha de la
visita pueda ser corregido posteriormente en el informe de
fiscalizacidén, si no ha existido modificacidédn respecto de los
hechos consignados en el acta, ni de su contenido sustantivo,
maxime cuando la fecha correcta de la fiscalizacién consta
igualmente en el reporte técnico asociado a la medicidén de
ruidos, lo que da cuenta inequivocamente del dia en gque ésta

se llevd a cabo.

Undécimo. Lo anterior, unido a que el articulo 51 inciso 1° de
la LOSMA establece que “Los hechos 1investigados y 1las
responsabilidades de los 1infractores podrdn acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, 1los
que se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica”
(énfasis agregado). Luego, el inciso 2° de la misma norma,
sefiala que no obstante que los hechos constatados por
fiscalizadores de la SMA, a quienes la ley les reconoce la
calidad de ministro de fe, tendrédn el valor probatorio de una

presuncién legal, agrega que ello es “sin perjuicio de 1os
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demds medios de prueba que se aporten o generen en el

procedimiento”.

Duodécimo. Por lo tanto, a partir de lo dispuesto en las
disposiciones legales citadas, el Tribunal advierte que el mero
error de transcripcidén de una fecha, contenido en el acta de
fiscalizaciédn, corregido posteriormente en el IFA, no
constituye un vicio invalidante del acta de fiscalizacidén ni
de los actos reclamados, pues en este caso, a partir de otros
antecedentes disponibles en el expediente es posible
identificar el dia en gque se realizdé la inspeccidédn, el hecho
fiscalizado, el titular, la medicidén y la conducta imputada,
lo que no 1impididé al administrado de 1la posibilidad de
comprender la fecha de ocurrencia del hecho imputado ni sus

alcances.

Decimotercero. En consecuencia, dado que no toda irregularidad
o diferencia formal en un documento de fiscalizacidén produce,
por si sola, la invalidez del procedimiento ni del acto
terminal, la mera rectificacién de la fecha de 1la visita
inspectiva realizada en este caso, en el IFA, a juicio del
Tribunal, no permite sustentar la ilegalidad de los actos
impugnados, razones por las cuales la alegacién de la

reclamante serd desestimada.

2. Eventual ausencia en el procedimiento de los antecedentes

aportados por el denunciante

Decimocuarto. ILa reclamante alega que los antecedentes
probatorios que fueron acompafiados a la denuncia que dio origen
al procedimiento sancionatorio, no han sido formalmente
incorporados al expediente, sino que solo se mencionan en el
considerando 3° de la resolucidén sancionatoria, lo que afectd
su derecho a defensa, ya que impididé impugnarlos o
controvertirlos, tanto en la etapa de descargos como en etapa
recursiva. Agrega que, tratdndose de un procedimiento
sancionatorio, que culmindé con la imposicidén de una multa, se
estd en presencia del poder punitivo del Estado, resultando

imprescindible contar con todos los antecedentes en virtud de
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los cuales se funda la sancidén aplicada, para con ello poder

materializar su derecho a defensa.

Decimoquinto. La SMA controvierte 1lo anterior, haciendo
presente que los antecedentes aportados por el denunciante se
encuentran cargados en la plataforma del Sistema Nacional de
Informacién de Fiscalizacién Ambiental (‘'SNIFA’), bajo el
numeral 6, con el nombre “Antecedentes FDC”. A pesar de 1lo
anterior, seflala que el antecedente que da cuenta del hecho
constitutivo de infraccién no es la denuncia, sino que 1los
resultados de la medicidén realizada. Por esta razdn, sostiene
que, sin perjuicio que la reclamante pudo hacerlo, de todos
modos, no resulta pertinente ni necesario controvertir 1los
antecedentes de la denuncia, por cuanto estos no dan cuenta
del hecho constitutivo de la infraccidén por el cual fue
sancionado. Asimismo, plantea que todos estos argumentos,
plasmados en la resolucidén que resolvidé el recurso de
reposicién, no fueron controvertidos en la reclamacidn,
limitandose a repetir las mismas alegaciones de la reposicidn,

sin relevar ningin vicio de la resolucidn reclamada.

Decimosexto. Ahora Dbien, para resolver esta alegacidn, el
Tribunal ha efectuado una revisién del expediente
administrativo sancionatorio Rol D-107-2022, wverificando dque
efectivamente en el numeral 6 de dicho expediente electrdnico,
disponible en la plataforma SNIFA, bajo el nombre “Antecedentes
FDC”, se encuentran disponibles los siguientes documentos: a)
Formulario de la denuncia por ruidos molestos, efectuada por
Pablo Toledo; b) Carta de 29 de septiembre de 2020, que informa
la realizacién de una medicidén de ruido, efectuada en la misma
fecha, por personal técnico de la Municipalidad de Las Condes;
c) Ficha de informacidén de medicidn de ruido, de 29 de
septiembre de 2020, en el domicilio del denunciante; d)Decreto
Alcaldicio N° 3297, de 11 de mayo de 2018, que Fija el texto
refundido de la Ordenanza sobre Sonidos y Ruidos de la comuna
de Las Condes; e) Anexos de fotografias de los lugares en que
se efectuaron mediciones; f) Fotografia de cartel informativo
respecto del proyecto Edificio Zamora 3221 y su titular; e)

Permiso de edificacién N° 90, de 26 de junio de 2019, de la
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Direccién de Obras Municipales de Las Condes, entre otros,
pudiendo ser visualizados y descargados directamente desde la

plataforma SNIFA.

Decimoséptimo. En consecuencia, el Tribunal pudo corroborar que
la reclamada mantiene dichos antecedentes formalmente
incorporados al expediente electrdédnico, el cual se encuentra
disponible en una plataforma de libre acceso al publico, de 1lo
que resulta que la reclamante contaba con la posibilidad de
acceder a ellos y formular las observaciones y alegaciones gque
haya estimado pertinentes. Lo anterior, determina que no es
efectivo que se haya visto impedida de conocer el contenido,
alcance 'y documentos anexos de la denuncia, pudiendo
controvertirlos si asi lo deseaba, por lo que, a este respecto,
cabe desestimar la infraccidén al debido proceso que ha sido

alegada.

Decimoctavo. Con todo, esta judicatura corrobora lo sefialado
por la SMA, en el sentido que lo que realmente acredita el
hecho constitutivo de la infraccidén, no es la denuncia ni sus
anexos, sino que los resultados de la medicidén realizada,
cuando éstos arrojan excedencias a los limites establecidos en
el DS N° 38/2011, siempre que se haya efectuado una correcta
validacidén técnica, lo que se materializa en el informe de
fiscalizacidén, antecedente que en caso de verificar Ila
excedencia a la norma de emisidén de ruido, le brinda seriedad
y mérito a la denuncia, originando el <correspondiente
procedimiento sancionatorio, conforme a lo sefilalado en el
inciso final del articulo 47 de la LOSMA, por lo que la

alegacidén de la reclamante debe ser desestimada.

3. Eventual falta de ponderacién de los antecedentes

acompafados por la reclamante

Decimonoveno. La reclamante sefiala que, mediante presentacidn
de 19 de febrero de 2021, dio respuesta formal a la Resolucidn
Exenta N° 132, de 25 de enero de 2021, de la SMA, acompafiando
antecedentes mediante los cuales dio cuenta de la
implementacidédn de diversas medidas de mitigacidén de ruido

ejecutadas en la obra. Sin embargo, alega dgque no existe
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ponderacién alguna de dichas medidas en la resolucidn
sancionatoria, vulnerando el deber de motivacién y el derecho
a un debido proceso, dado que estas no fueron consideradas en
el procedimiento administrativo sancionatorio, y recién fueron
ponderadas en la fase recursiva, cuando la multa ya habia sido
impuesta y con pocas o nulas posibilidades de contradecir las

observaciones formuladas tardiamente por la autoridad.

En efecto, consta en los considerandos 13 al 19 de la Resoluciédn
Exenta N° 206/2025 que resuelve el recurso de reposicidn, que
solo wuna vez concluido el procedimiento administrativo
sancionatorio la SMA procedid a considerarlas, pero cuando ya
no existia posibilidad alguna de contradecir dicha ponderaciédn,
pues han transcurrido practicamente cuatro afios desde 1la
implementacién de las medidas. En efecto, todos los
cuestionamientos que realiza la SMA en la Resolucidn Exenta N°
206/2025, habrian sido posible abordarlos durante la
tramitacién del procedimiento administrativo, en el contexto
de la etapa de instruccidén, pero no cuanto éste ya finalizd

mediante la dictacidédn del acto terminal.

Sostiene que para acreditar las medidas implementadas, solicitd
en los descargos, como diligencia probatoria, la inspeccidn
personal de un funcionario de la SMA, con el objeto de que
constatara si la obra ubicada en calle Martin de Zamora N°
3221, Comuna de Las Condes, se encontraba en fase de
terminacién; y, se efectie una medicidédn para establecer si la
obra era a esa fecha una fuente de emisidén de ruidos que
superaba la norma de emisidén, diligencia que fue denegada por

la autoridad por estimarla inconducente.

Finalmente, alega que la Resolucidén Exenta N° 206/2025, no se
pronuncia sobre ninguna de las ©peticiones subsidiaras
solicitadas en el escrito de reposicidén, y gque tampoco
argumenta por qué una infraccidén con un minimo de excedencia
amerita una sancidén pecuniaria que se equipara a importantes y
reiteradas excedencias de otros proyectos, teniendo suficiente
mérito una amonestacidn por escrito, segun se planted en la

reposicién.
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Vigésimo. Por el contrario, la SMA sefiala que la Resolucidn
Exenta N° 206, de 10 de febrero de 2025, que resuelve el recurso
de reposicidén, aborda el andlisis de las medidas de mitigacidn
referidas por el titular, realizando wuna ponderacidén al
respecto en sus considerandos N° 13 a N° 19. Por lo tanto, no
resulta comprensible que el titular continte alegando que la
SMA no ponderd las medidas correctivas en la resoluciédn
sancionatoria, cuando si lo hizo en la resolucidén que resolviod
la reposicidén, que precisamente tiene por objeto que la
autoridad reconsidere los fundamentos de la resolucidn

impugnada.

En efecto, la aludida resolucidén da cuenta en el considerando
15° de la compra de planchas de OSB y Fisiterm, la cual se
asocia a las facturas N° 0017976054 y N° 54659, emitidas el 3
y 5 de febrero de 2021, respectivamente, las que fueron
presentadas con ocasién del recurso de reposicién, por 1lo
tanto, son posteriores al primer hecho infraccional. Luego, la
resolucidédn analiza la idoneidad y eficacia de los materiales
usados para las medidas e indica que, si bien la aplicacidn
conjunta de los materiales configura medidas potencialmente
correctivas, la evidencia posterior refuta la eficacia de
estas, en atencidén a las superaciones constadas el 15 de
febrero de 2021. Lo anterior, dado que el informe de la ETFA
Vibroacustica reveld excedencias en los receptores N° 1, N° 3
y N° 4, con posterioridad a la implementacién de las medidas
de mitigacidén, demostrando que estas no fueron suficientes para
reducir los niveles de ruido dentro de 1los estéandares
permitidos, por lo que no permitieron corregir la infraccidn

y, por ende, no se consideraron como medidas correctivas.

Vigésimo primero. Respecto a esta controversia, de 1la
revisidén del expediente, el Tribunal pudo constatar que en la
carta presentada por la reclamante el 19 de febrero de 2021,
que rola a fojas 559, se adjuntaron los siguientes documentos:
i) un listado y nUmero de maquinarias, equipos y/o herramientas
generadoras de ruido en la obra; 1ii) un plano de ubicacidén de
las areas y/o salas de corte definidas para realizar tareas

permanentes generadoras de ruido; iii) fotocopia del letrero
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instalado en el exterior de la obra en donde se indican los
datos de la obra y los honorarios de trabajo establecidos; iv)
copia de la sefialética instalada en los distintos niveles de
la obra en donde se indica horarios de las faenas ruidosas; vy,
v) un informe de medicién de ruido realizado por la ETFA

Vibroactstica Ltda.

Adicionalmente, en dicha carta se detalla la implementacidén de
una serie de medidas de mitigacidén, a saber: i) la construccidn
de pantallas acusticas para faenas ruidosas y especificas en
los distintos niveles, junto a érdenes de compra y facturas de
planchas de OSB de 18 mm, hoja informativa con las
caracteristicas técnicas del aislante térmico Fisiterm,
fotografias de las pantallas acusticas en uso en terreno vy
fotografias de la sala de bomba de la hormigonera; ii) copia
de la revisidén y bitdcora de 1los equipos en obra; iii)
capacitaciones realizadas a los trabajadores que utilizaban
equipos ruidosos en la obra; y, iv) finalmente, se informd que,
desde el inicio de la obra, se mantuvo informados a los vecinos
sobre las faenas que pudieran ocasionar molestias, ya sea por

ruido o por ocupacidédn de la via publica.

Vigésimo segundo. En dicho contexto, el Tribunal verificd que
la Resolucidén Exenta N° 388/2023, que puso término al
procedimiento sancionatorio, solo alude a que el 19 de febrero
de 2021, la reclamante presentdé el documento “Informe Técnico
de Medicidén, Constructora Almahue S.A., Edificio Zamora 32217,
de 18 de febrero de 2021, elaborado por VibroaclUstica
Inspeccidn Ambiental Ltda. (considerando 7°), el cual da cuenta
de cuatro mediciones realizadas en los receptores sensibles

que indica.

Vigésimo tercero. Ahora bien, en cuanto a lo alegado por la
reclamante, respecto a la 1implementacidén de medidas de
mitigacién de ruido, el referido acto administrativo
sancionatorio sostiene que “en este caso la titular no presentd
medio de verificacidén alguno para acreditar la implementacidn
y efectiva ejecucién de las mismas, razdn por la cual la
presente alegacidén serd desestimada” (considerando 27°),

agregando a propdésito de la ponderacidén de las medidas
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correctivas, conforme al articulo 40 letra i) de la LOSMA que
“si bien la titular informé medidas de mitigacién de ruidos

que habria implementado, éstas no fueron acreditadas”.

Vigésimo cuarto. Luego, de la revisidén de la Resolucidn
Exenta N° 206/2025, que resolvidé el recurso de reposicidn
presentado por Constructora Almahue S.A, en el que, entre otras
cosas, reclamdé por la falta de ponderacidn de los antecedentes
acompafiados oportunamente en la carta 1ingresada el 19 de
febrero de 2021, se advierte que la SMA sefiala “que se realizd
una revisién de la documentacidén presentada en Oficina de
Partes por el titular vy, efectivamente, se constatd la
presentacidén, con fecha 19 de febrero de 2021, de los
antecedentes individualizados en los considerandos 9° y 10° de

la presente resolucidén, por lo que corresponde ponderarlos”.

Vigésimo quinto. En cuanto a la ponderacién de dichos
antecedentes, cabe seflalar que, conforme a éstos, la Resolucidn
Exenta N° 206/2025 reconsiderd el factor de incremento de falta
de cooperacidn, asi como el porcentaje asignado al factor de
disminucidén de cooperacidén eficaz, lo que repercutidé en la
modificacidén de la sancidn (considerando 14°). En cuanto a las
medidas de mitigacién implementadas, la SMA concluyd en la
citada resolucidén que las medidas fueron oportunamente
implementadas (considerando 16°). Sin embargo, en cuanto a su
eficacia e idoneidad, sefiald que si bien la aplicacién conjunta
de los materiales configura medidas potencialmente
correctivas, concluydé que la evidencia posterior refuta la
eficacia de las mismas, en atencidén a las superaciones
constadas el 15 de febrero de 2021, dado que el informe de la
ETFA Vibroacustica reveld excedencias en los receptores N° 1,
N°® 3 y N° 4, con posterioridad a la implementacién de las
medidas de mitigacidén, demostrando que estas no fueron
suficientes para reducir los niveles de ruido dentro de 1los
estadndares permitidos, por lo gque no permitieron corregir 1la
infraccién vy, por ende, no se consideraron como medidas

correctivas (considerando 17°).

Vigésimo sexto. Finalmente, la resolucidén que resolvid el

recurso de reposicidén sefiala que, sin perjuicio de lo anterior,
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igualmente consideraron los gastos asociados a la
implementacién de las medidas de mitigacidén en el contexto del
escenario de incumplimiento vinculado al beneficio econdmico
obtenido a raiz de la infraccidén, conforme a lo dispuesto en
la letra c¢) del articulo 40 de 1la LOSMA. En efecto, la
ponderacidén anterior, se tradujo en que el beneficio econdmico
fue reducido de 6,5 UTA contemplado originalmente en 1la
resolucidén sancionatoria, a 5,6 UTA. Lo anterior, incidid en
que el recurso de reposicidén fuese parcialmente acogido,

rebajando el monto de la sancidén aplicada, de 42 a 34 UTA.

Vigésimo séptimo. Ahora bien, a pesar de lo anterior, la
reclamante cuestiona que el acto sancionatorio adolece de una
debida motivacidédn y no cumple con respetar las garantias de un
debido proceso, ya que no contiene ponderacidédn alguna de las
medidas implementadas para mitigar el ruido antes de resolver
el procedimiento administrativo, a ©pesar de que fueron
informadas en la carta ingresada ante la SMA mediante correo
electrénico de 19 de febrero de 2021, cuando atn el

procedimiento se encontraba en plena tramitacién.

Vigésimo octavo. Pues bien, el deber de fundamentacidén de
los actos administrativos se encuentra previsto en la Ley N°
19.880, en cuyo articulo 11 inciso segundo, dispone que “Los
hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en
aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares,
sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o
amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan

recursos administrativos”.

Del mismo modo, el articulo 41 inciso cuarto del referido
cuerpo legal, a propdsito de la resolucidén que pone fin al
procedimiento administrativo, expresa que Y“Las resoluciones
contendrdn la decisidén, que serda fundada. Expresardn, ademds,
los recursos que contra la misma procedan, organo
administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse
y plazo para 1interponerlos, sin perjuicio de que 1o0s
interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen

oportuno”.
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Vigésimo noveno. Sobre dicha exigencia, la Corte Suprema ha
sefialado que “[..] la motivacién del acto administrativo
constituye uno de los elementos del mismo, pues a través de
dicho ejercicio se exteriorizan las razones que han llevado a
la Administracién a dictarlo, exigencia que se impone en virtud
del principio de legalidad” (Roles 3.091-2022, de 26 de agosto
de 2022, c. séptimo; 96.954-2021, de 2 de marzo de 2022, c.
cuarto; vy, 34.610-2021, de 24 de agosto de 2021, c. quinto,

entre otros).

Trigésimo. Por su parte, en cuanto al deber de
fundamentacién, la doctrina afirma que dicho deber no es una
cuestidn secundaria, instrumental, prescindible o subsanable,
pues reconoce en ello al menos tres finalidades, a saber: 1)
evitar el abuso y arbitrariedad por parte de la Administraciédn;
ii) permitir la impugnacién eficaz de los actos
administrativos, garantizando un real derecho a defensa de los
administrados; y, iii) que la Administracién realice un proceso
intelectivo sobre la base de las premisas incluidas en el
expediente administrativo (Cfr. ENCINA BREVIS, Juan.
Motivacién de los actos administrativos. Santiago: ed.

Librotecnia, 2015, pp. 48-52).

Trigésimo primero. Adicionalmente, en la resolucién de esta
controversia también tiene lugar el principio de
contradictoriedad, contemplado en el articulo 10 de la Ley N°
19.880, cuyo inciso primero establece que: “Los interesados
podrdan, en cualquier momento del procedimiento, aducir

alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio”.

Trigésimo segundo. A su turno, la doctrina, al analizar la
jurisprudencia administrativa relativa al principio de
contradictoriedad, sefiala que uno de sus criterios relevantes
es que: “La Administracidén tiene la obligacidén de considerar y
ponderar todos los antecedentes aportados por los interesados:
El principio de contradictoriedad obliga a la autoridad a
considerar todos los antecedentes que los interesados aporten
en cualquier momento del procedimiento y a ponderar de manera
objetiva los datos qgue entreguen para una mejor resolucidn”

(énfasis agregado). Estos criterios son recogidos por 1los
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Dictdmenes N°s 15.134, de 2014; 52.077, de 2015; 7.793, de
2019, vy E292782, de 2022, de la Contraloria General de la
ReplUblica (Arancibia Mattar, Jaime et al. Acto y Procedimiento
Administrativo. Andlisis normativo, dogmatico y
jurisprudencial a veinte afios de la Ley N° 19.880. DER

Ediciones Limitada, Santiago, 2023, p. 58).

Trigésimo tercero. Asimismo, el maximo Tribunal ha sefialado
que: “El principio de contradictoriedad busca materializar el
derecho de defensa de los ©particulares frente a 1la
Administracidén, que a su turno, queda obligada a emitir un
pronunciamiento resolviendo todos aquellos aspectos que se han
esgrimidos por los particulares en defensa de sus intereses”

(Rol N° 62.128-2016, c. décimo quinto, énfasis agregado).

Trigésimo cuarto. En consonancia con lo anterior, la doctrina
releva que “[..] el 6érgano administrativo debe dar respuesta a
todos los procedimientos que se inicien ante él, pronunciandose
sobre cada una de las peticiones formuladas por los
interesados, mediante un acto formal en el gque exprese su
voluntad” (Cordero Quinzacara. Eduardo. Curso de Derecho
Administrativo, Editorial Libromar, Santiago, 2023, p. 631,

énfasis agregado) .

Trigésimo quinto. En consecuencia, estos sentenciadores
estiman que el derecho a un debido proceso integra el deber de
la autoridad de ponderar todos los antecedentes aportados al
procedimiento administrativo y no solo aquello que sirva a la
SMA para sustentar la infraccidn, lo que determina que, en este
caso, la reclamada debid haber ponderado oportunamente 1las
medidas correctivas acompafiadas por la reclamante antes de
dictar 1la resolucidén que puso término al procedimiento

sancionatorio.

Trigésimo sexto. Sin embargo, dicho deber fue omitido por
la SMA, pues la resolucidn sancionatoria asevera que el titular
no presentd medio de verificacidén alguno para acreditar la
implementacién y efectiva ejecucién de las mismas, y de la
totalidad de los antecedentes agregados por la reclamante, en

su presentacidén de 19 de febrero de 2021, la reclamada solo
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consideré el informe de la ETFA, siendo ponderados los demés
medios probatorios de manera posterior en la resolucidn que
resolvié el recurso de reposicidén, esto es, cuando el

procedimiento ya habia concluido.

Trigésimo séptimo. Ahora bien, a partir de lo razonado, el
Tribunal tiene presente que la Administracién tiene el deber
de resolver todas las alegaciones que formulen los interesados
en el procedimiento administrativo, especialmente en aquellos
actos que afectaren los derechos de los administrados, de
manera que la SMA, al omitir pronunciarse en la resolucidn que
puso fin al ©procedimiento sancionatorio vy ponderar 1los
antecedentes acompafiados por la reclamante el 19 de febrero de
2021, incurrid en un vicio procedimental, ya que al dictar el
acto sancionatorio no resolvid todas las cuestiones planteadas
por el interesado, en los términos sefialados en el articulo

41 inciso 1° de la Ley N° 19.880.

Trigésimo octavo. En efecto, el acto terminal es la
Resolucidén Exenta N° 388/2023 que puso fin al procedimiento
sancionatorio aplicando una multa sin haber ponderado toda la
prueba rendida por la reclamante, estando acreditado vy
reconocido por la propia SMA, que solo con ocasidédn del recurso
de reposicidn, ésta efectud una revisidn de la documentacidn
presentada por el titular en Oficina de Partes, encontrandose
los antecedentes acompafiados el 19 de febrero de 2021, que
incluso fueron requeridos por la misma autoridad en la
Resolucién Exenta N°132, de 25 de enero de 2021, con el objeto

de dar curso a una correccidn pre- procedimental.

Trigésimo noveno. Sin embargo, estos sentenciadores estiman
que el vicio anterior, si bien implicd que no se ponderaran
oportunamente las medidas correctivas implementadas por la
reclamante y sus correspondientes medios probatorios, ello no
generd un perjuicio a la reclamante en su calidad de
interesada, dado que los aludidos antecedentes igualmente
fueron ponderados con posterioridad con ocasidén del recurso de

reposicién.
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Cuadragésimo. Al respecto, cabe traer a colacidén lo dispuesto
en el inciso 3° del articulo 13 de la Ley N° 19.880, que sefiala:
“E1 vicio de procedimiento o de forma soélo afecta la validez
del acto administrativo cuando recae en algun requisito
esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del
ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado”. E1
inciso final de la norma agrega que “La Administracion podra
subsanar los vicios de que adolezcan los actos que emita,
siempre que con ello no se afectaren intereses de terceros”

(énfasis agregado) .

Cuadragésimo primero. De este modo, la Jjurisprudencia de
este Tribunal ha sostenido que: “un aspecto fundamental a tener
en consideracidén dice relacidén con gque no cualquier vicio
justifica la invalidacién [..]” (Segundo Tribunal Ambiental.
Rol N° R-44-2014 y acumuladas R-47-2014, R-50-2014, R-56-2014
y R-61-2015, de 4 de diciembre de 2015, c. 90. En el mismo
sentido: Rol N° R-73-2015 y acumulada R-74-2015, de 8 de
noviembre de 2016, c. 29; Rol N° R-122-2016, de 30 de marzo de
2017, c¢. 11). Por lo tanto, conforme al tenor de articulo 13
de la Ley N° 19.880, se debe verificar si el vicio procedimental

constatado ha provocado algun tipo de perjuicio al interesado.

Cuadragésimo segundo. En este sentido, al parecer de esta
judicatura, si bien la resolucidén sancionatoria incurrid en un
vicio de ©procedimiento al no ponderar los antecedentes
acompafiados por la reclamante antes de dictar el acto terminal,
dicho vicio no afecta la validez del acto reclamado, conforme
al articulo 13, inciso segundo, de la Ley N° 19.880, pues no
le causd6 perjuicio. En efecto, la SMA considerdé tales
antecedentes al resolver el recurso de reposicidn y, sobre su
base, rebajd la multa de 42 a 34 UTA. De este modo, las
cuestiones planteadas por la reclamante fueron resueltas por
la autoridad y su ponderacidén incidid efectivamente en la
decisién de rebajar el monto de la sancidén, por lo gue su
derecho a defensa y el principio de contradictoriedad quedaron

resguardados.

Cuadragésimo tercero. Por consiguiente, el Tribunal estima

que a través de la revisidén del aludido recurso de reposicidn
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y la dictacién de la Resolucidédn Exenta N° 206/2025, la SMA
subsané el vicio ©procedimental incurrido en el acto
sancionatorio, resguardando el derecho a defensa que asiste al
administrado, al ponderar los antecedentes aportados y en su
mérito rebajar el monto de la multa aplicada originalmente,
por lo que la alegacién de la reclamante formulada a este

respecto serd desestimada.

4. Eventual infraccién al deber de asistencia temprana

Cuadragésimo cuarto. Por otra parte, la reclamante alega
que la regulacioén ambiental contempla incentivos al
cumplimiento, favoreciendo que el titular pueda corregir las
observaciones formuladas por la autoridad, para lo cual la SMA
tiene el rol de brindar asistencia a los regulados. En dicho
sentido, explica que el deber de asistencia al cumplimiento,
no solo se materializa con la presentacidén de un PdC conforme
al articulo 42 de la LOSMA, sino que se mantiene a lo largo de
todo el procedimiento administrativo sancionador, desde etapas
tempranas, segun se desprende del articulo 3° letra u) de dicha
ley, agregando que el espiritu de la citada norma legal
consiste en buscar un sistema regulatorio mas eficaz para el
cumplimiento, en lugar de optar por la sancién. Asimismo,
sefiala que la necesaria colaboracidédn que debe existir entre la
SMA y el presunto infractor queda de manifiesto también en el
principio de contradictoriedad que prevé el articulo 10 de 1la
Ley N° 19.880. Por tanto, frente a un reproche infraccional la
ley restringe la ©posibilidad de ejercer la ©potestad
sancionatoria como primer recurso, debiendo la autoridad
permitir oportunamente al administrado subsanar las

observaciones formuladas.

En este contexto, Constructora Almahue S.A reitera que la carta
el 19 de febrero de 2021, que contenia una serie de medidas y
sus respectivos medios de verificacién fueron obviadas
completamente por la SMA. En efecto, habiendo reconocido la
reclamada su correcta recepcidn, esta no las tuvo presente, no
les hizo observaciones, ni dio espacio para mejorarlas, ni para

conducir al regulado para promover el cumplimiento. En efecto,
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el acto administrativo que puso término al procedimiento
sancionatorio da cuenta de manera clara e indiscutible de esta
falta de asistencia temprana, pues si la SMA no tuvo presente
la realizacién de alguna medida de mitigacidén, entonces debid
observar aquello conduciendo al regulado para promover el
cumplimiento normativo. Sin embargo, es tal 1la falta de
asistencia temprana, dgque la SMA solo las ponderd en la
Resolucidén Exenta N°206, de 10 febrero de 2025, que resuelve

la reposicidén contra la resolucidn sancionatoria.

Cuadragésimo quinto. La SMA, por el contrario, esgrime que
no infringid® el deber de asistencia al cumplimiento, pues el
titular tomd conocimiento de estar incurriendo en eventuales
infracciones a la norma de emisidén de ruidos, el 4 de noviembre
de 2020, por medio del acta de fiscalizacidén, y luego el 25 de
enero de 2021, con la Resolucidén Exenta N° 132, que solicita
la correccidn pre procedimental, la que precisamente se enmarca
en la obligacién de la SMA de otorgar asistencia al
cumplimiento. En efecto, en dicha resolucidén no sélo se informd
al titular que se encontraba incumpliendo la norma de emisidn
de ruidos, sino de la posibilidad que tenia para informar los
trabajos de mitigacidén que decidiera ejecutar. Es decir, ya en
la etapa de fiscalizacién, se informd oportunamente al titular
su infraccidén al DS N° 38/2011 y se 1instdé a su debido
cumplimiento. En estas dos oportunidades le indicdé que podia
solicitar una reunidén de asistencia al cumplimiento, adjuntando
el formulario de solicitud, vy el titular optd por no
solicitarla. Asimismo, hace presente que en la resolucidn que
formuld cargos, se informbd, entre otras cosas, que éste podia
presentar un programa de cumplimiento (‘PdC’). Adicionalmente,
se le hizo entrega de la "Guia para la presentacidén de un
Programa de Cumplimiento por infracciones a la Norma de Emisidén

de Ruidos”.

Finalmente, esgrime que la adopcién de las medidas aludidas
por la reclamante fue debidamente analizada en la resolucidn
que resolvidé la reposicidén y el titular sabia -o debia saber-
que no eran eficaces porque luego de adoptadas constatd nuevas

superaciones a la normativa de emisidédn de ruidos, las dque
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tuvieron lugar el 15 de febrero de 2021, a través de la medicidn
de la ETFA VibroacuUstica. Por lo tanto, en ningin caso las
medidas cuya falta de ponderacién alega la reclamante,

subsanaron la excedencia registrada el 4 de noviembre de 2020.

Cuadragésimo sexto. Respecto a esta controversia, cabe sefalar
que la SMA junto con sus funciones fiscalizadoras vy
sancionatorias tiene, ademds, la funcidén de brindar asistencia
a los regulados. En tal sentido, el articulo 3° letra u) de la
LOSMA, seflala que: NI La Superintendencia tendrda 1las
siguientes funciones y atribuciones: [..] u) Proporcionar
asistencia a sus regulados para la presentacidén de planes de
cumplimiento o de reparacidn, asi como para orientarlos en la
comprensién de las obligaciones que emanan de 1os instrumentos

individualizados en el articulo 2° de esta ley”.

Cuadragésimo séptimo. La doctrina menciona la asistencia al
regulado como uno de 1los instrumentos que contempla la
legislacidén ambiental y que han sido utilizados por la SMA en
el cumplimiento. En efecto, respecto de la disposicidén del
articulo 3°, 1literal u,) de la LOSMA, se sefiala que: “[..]
Mediante esta atribucién la SMA puede orientar y promover el
cumplimiento de las obligaciones ambientales, en una etapa
previa a la adopcién de procedimientos administrativos
formales” (HERVE ESPEJO, Dominique y PLUMER BODIN, Marie
Claude, “Instrumentos para una intervencidédn institucional
estratégica en la fiscalizacibén, sancidén y cumplimiento
ambiental: el caso del programa de cumplimiento”. Revista de
Derecho, Universidad de Concepcién, N° 245 (enero-junio) 2019,

p. 23.

Cuadragésimo octavo. En consecuencia, dada la importancia
de la asistencia al regulado para la prevencidén y promocidn
del cumplimiento ambiental, esta debe ser brindada por la SMA
desde la etapa mas temprana posible del proceso, esto es, desde
la fiscalizacidén. De esta manera, la asistencia al regulado es
consistente con la labor preventiva del ente fiscalizador, vya
que, por una parte, aquel conoceria los cursos de accidn para
hacer frente a un eventual incumplimiento y, por otra, permite

a la SMA reconducir al regulado al cumplimiento ambiental con
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mayor celeridad (Cfr. Sentencias Segundo Tribunal Ambiental,
Rol N° 340-2022, de 16 de marzo de 2023, c. vigésimo primero;
y Rol N° 378-2022, de 25 de octubre de 2023, c. décimo séptimo).

Cuadragésimo noveno. Lo anterior, resulta particularmente
relevante en el caso de superaciones a la normativa de ruido
en faenas constructivas, las cuales tienen wuna duraciédn
acotada, o transitoria que demanda una relacidén colaborativa

temprana y diligente entre la SMA y el regulado.

Quincuagésimo. Atendido lo expuesto, a juicio del Tribunal, si
bien el articulo 3°, letra u), de la LOSMA no consagra un deber
automadtico de asistencia frente a toda denuncia, sino una
funcidén que la Superintendencia puede desplegar en ejercicio
de su potestad de direccidn del procedimiento, las
circunstancias del caso concreto hacian especialmente
pertinente su ejercicio de manera oportuna, pues se encontraba
frente a un presunto infractor que habia aportado antecedentes,
dando cuenta de la implementacidén de medidas de mitigacidn,
conducta que evidenciaba una disposicidén al cumplimiento de la
normativa ambiental. En tales circunstancias, y conforme a los
principios de asistencia y colaboracién que informan la
relacidén regulatoria, resultaba esperable que la reclamada,
junto con su potestad fiscalizadora, desplegara las funciones
de orientacidn y asistencia previstas en la citada disposicidn

legal.

Quincuagésimo primero. En este sentido, sobre el deber de
asistencia en andlisis, el Tribunal tiene en consideracidén que,
pese a que la SMA haya notificado al titular el acta de
fiscalizacidén que daba cuenta de la excedencia a la norma de
emisidén el 4 de noviembre de 2020, le haya informado sobre la
posibilidad de solicitar wuna reunidén de asistencia al
cumplimiento, le haya entregado la “Guia para la presentacidn
de un Programa de Cumplimiento por infracciones a la Norma de
Emisién de Ruidos” e inclusive haya requerido antecedentes
mediante la Resolucién Exenta N° 132, de 25 de enero de 2021,
dada la omisidén de ponderacidén oportuna de los antecedentes
acompafiados por el titular en febrero de 2021, esto es,

practicamente un afio y tres meses antes de formular cargos,
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las mencionadas acciones desplegadas por la SMA, no tienen- en
este caso-la virtud suficiente para conducir al regulado hacia

el cumplimiento normativo.

Quincuagésimo segundo. En efecto, dado que la SMA omitid
ponderar oportunamente los antecedentes acompafiados por el
titular en repuesta a la Resolucidén Exenta N° 132, de 25 de
enero de 2021, esto es, antes de dictar el acto terminal, pese
a que ella misma solicitdé la presentacién de antecedentes
tendientes a corregir la presunta infraccién. Esa falta de
consideracién, anterior a la formulacidén de cargos, privd al
administrado de la posibilidad de conocer y subsanar en una
etapa temprana las observaciones o reparos que pudieran merecer
dichos antecedentes, antes de que se iniciara el procedimiento

sancionatorio que culmind con la aplicacidén de la multa.

Quincuagésimo tercero. A diferencia de lo razonado respecto
de los antecedentes aportados en los descargos, esta omisidn
no se ve subsanada por la ponderacidn efectuada al resolver la
reposicién. Mientras aquella afectaba la motivacidédn del acto
terminal, gque pudo ser corregida en sede de reposiciébn, la
presente incide en una oportunidad de correccidn previa al
procedimiento que, por su naturaleza, no puede restituirse con

posterioridad a la imposicidén de la sancidn.

Quincuagésimo cuarto. En este contexto, encontrandose
acreditado en autos que la SMA no formuld observaciones a los
antecedentes presentados por Constructora Almahue S.A, al
parecer de esta Jjudicatura dicha omisidén incidié en las
posibilidades de conducir al regulado hacia la promocidn
efectiva del cumplimiento normativo, pues impactd en la
oportunidad de revisar los antecedentes y corregir cualquier
posible reparo -si asi lo hubiere estimado la autoridad- antes
de la formulacidén de cargos, por lo que la alegacidén de la

reclamante serad acogida.
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II. Eventual falta de acreditacidén suficiente de la
infracecién
Quincuagésimo quinto. La reclamante alega que las

resoluciones impugnadas carecen de una adecuada acreditacioén
de la supuesta infraccidén, ya que la excedencia de 1 dB(A)
detectada en la fiscalizacién de noviembre de 2020, podria
estar perfectamente considerada dentro los médrgenes de error
al momento de tomar la medicidén, conforme a las directrices
técnicas contenidas en la Resolucidén Exenta N° 867, de 16 de
septiembre de 2016, gque “Aprueba protococlo técnico para la
fiscalizacién del D.S. MMA 38/2011 y exigencias asociadas al
control del ruido en instrumentos de competencia de la SMA”
(‘Protocolo Técnico’), respecto de las cuales la reclamada no

realizbé analisis alguno.

Asimismo, sostiene que las supuestas excedencias que se
mencionan en el informe de Vibroacustica, correspondientes a
las mediciones de 15 de febrero de 2021, no han tenido
validacidén técnica segun lo establece la metodologia contenida
en el DS N° 38/2011, maxime cuando dos de estas mediciones
fueron efectuadas en la via publica, contraviniendo lo sefialado
en el articulo 6, numeral 19 y articulo 7 de dicho reglamento,
que exigen que las mediciones se efectlen en lugares donde
efectivamente permanezcan personas expuestas al ruido. Ademés,
el informe carece de fundamentos técnicos esenciales y no
descarta adecuadamente otras fuentes de ruido existentes en el
entorno del proyecto, ni explica por qué no hubo afectacidn de
la medicién por ruido de fondo, limitdndose a sefialar que no

aplica.

Quincuagésimo sexto. La reclamada, por el contrario, seflala
que no existe incertidumbre respecto a la constatacién de 1la
infraccidén de noviembre de 2020, pues conforme a lo establecido
en la norma de emisién de ruido, basta la concurrencia de la
excedencia en 1 dB(A) para constituir una superacidén al limite
fijado en la norma y, consecuentemente, justificar el reproche
normativo. De este modo, en ninguin caso procede efectuar una

nueva medicidén para validar la anterior que fue realizada
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conforme al procedimiento establecido en el DS N° 38/2011. Por
lo demds, en este caso se efectuaron otras mediciones, tres de
las cuales también dan cuenta de incumplimiento a los limites

fijados en la normativa.

En cuanto a las mediciones de 15 de febrero de 2021, la SMA
sostiene que el argumento de falta de validacidén técnica de
las mismas, debe desecharse porque el informe fue elaborado
por una ETFA, cumpliendo las instrucciones técnicas en la
materia; y, ademds los antecedentes técnicos fueron revisados
por profesionales de la Divisidén de Fiscalizacidén vy
profesionales en ciencias de la Divisidén de Sancidén vy
Cumplimiento, confirmando que la medicidn se realizd de acuerdo
con la norma de emisidén de ruidos vy las instrucciones
impartidas por la SMA, verificando que el informe de la ETFA

Vibroacustica da cumplimiento al Protocolo Técnico.

En cuanto al lugar en que se efectuaron las mediciones, segun
lo consignado en el informe de la ETFA VibroacuUstica, sefiala
que la medicién en el Receptor N° 1 fue al interior de la
vivienda, constatdndose una superacidén de 6 dB(A), sin que el
titular cuestione la ubicacién de esta medicidbn. Luego, en el
caso de los Receptores N° 3 y N° 4, la ETFA informé que no pudo
acceder al domicilio, pero mididé en el exterior, lo cual es
posible siempre que dicha ubicacién sea homologable a 1la
situacidén més desfavorable para el receptor. Lo anterior, segun
lo sefialado en la Resolucién Exenta SMA N° 2051, de 14 de
septiembre de 2021, que “Dicta instruccidén de carécter general
para la operatividad especifica de las entidades técnicas de
fiscalizacién ambiental en el componente ambiental aire”
(‘Resolucidén Exenta SMA N° 2051/2021’) en cuyo punto 4.3.
establece los criterios técnicos aplicables para ejecutar las

actividades de medicidn, inspeccidédn y verificacidn.

En cuanto a lo alegado respecto al ruido de fondo, sostiene
que no en todos los casos serd procedente la medicidén del
mismo, sino siempre y cuando éste afecte significativamente
las mediciones. Dicha circunstancia evidentemente deberd ser
determinada mediante la apreciacidén que pueda y deba realizar

en terreno ya sea el fiscalizador de la SMA o el profesional
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de la ETFA gque concurra a la actividad de medicién, mediante
un criterio técnico o uno préactico, conforme a lo descrito en
el Protocolo Técnico. En este sentido, conforme a la
metodologia dispuesta en los instrumentos normativos
aplicables, en base a un criterio practico, al no percibirse
otras fuentes de ruido que pudieran alterar las mediciones
practicadas respecto de la fuente principal, se estimdé gque no
procedia la medicién de ruido de fondo sefialada en el articulo
19 del DS N° 38/2011, por lo que no fue necesario realizar las
respectivas correcciones del nivel de presidn sonora obtenido,
sino uUnicamente el descarte de ruidos ocasionales. Por ultimo,
hace presente que el reclamante no aportd ninguna prueba que
justifique sus aseveraciones sobre eventuales fuentes emisoras
de ruido que interfieren la medicidén en cuanto ruido de fondo
y que pudieren controvertir lo constatado por el profesional

técnico de la ETFA.

Quincuagésimo séptimo. Al tenor de las alegaciones y defensas
expuestas, resulta claro que el cuestionamiento se vincula con
una supuesta falta de acreditacidén suficiente de la infraccidn

por los motivos antes seflalados.

Quincuagésimo octavo. En este contexto, en primer lugar,
para resolver la controversia relacionada con el ruido de
fondo, resulta necesario tener a la vista lo dispuesto en el
articulo 6, numeral 22°, del DS N° 38/2011, que sefiala que el
ruido de fondo "“es aquel ruido que estd presente en el mismo
lugar y momento de medicion de la fuente que se desea evaluar,
en ausencia de esta. Este corresponderd al valor obtenido bajo

el procedimiento establecido en la presente norma”.

A su turno, el articulo 19 del DS N° 38/2011 sefiala que “En el
evento que el ruido de fondo afecte significativamente 1las
mediciones, se deberd realizar una correccidén a los valores
obtenidos en el articulo 18°”, debiendo sequirse para tales
efectos el procedimiento indicado en los literales sefialados
en dicha norma, resultando relevante para estos efectos, 1o
preceptuado en el literal e) de dicha norma reglamentaria,

referido a las correcciones por ruido de fondo (Figura N° 2).
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Figura N° 2: Tabla de correccién por ruido de fondo incluida
en DS N° 38/2011 MMA

Tabla N° 2. CORRECCIONES POR RUIDO DE FONDO

Diferencia aritmética entre el nivel de |Correccién
| presidén sonora obtenidoe de la emisidén de

la fuente emisora de ruido y el nivel de

presién sonora del ruido de fondo presente

en el mismo lugar:

10 o ma&s dB(A) 0 dB(A)

de 6 a 9 dB(A) - 1 dB(A)
de 4 a 5 dB(A) - 2 dB(A)

3 dB(A) - 3 dB(A)
menos de 3 dB(A) medicién nula

Fuente: Articulo 19 del DS N° 38/2011 MMA, ‘Establece norma de emisién de
ruidos generados por fuentes gque indica, elaborada a partir de la revisidn
del decreto n° 146, de 1997, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia’.

Quincuagésimo noveno. En consonancia con lo anterior,
respecto a los lineamientos técnicos especificos de la SMA
asociados a la normativa de ruido, cabe referirse a 1la
Resolucién Exenta SMA N° 693, de 21 de agosto de 2015, que
aprueba el contenido y formato de las nuevas fichas para el
Informe Técnico que se debe generar para reportar las
mediciones de ruido, de acuerdo con lo indicado en el DS N°

38/2011.

Al respecto, la Ficha de Informacién de Medicidédn de Ruido
requiere identificar tanto el receptor, como las condiciones
de medicidén de ruido, debiendo informarse la “identificacidn
ruido de fondo” y las condiciones ambientales (temperatura,
humedad y velocidad de viento) gque pudiesen condicionar las
mediciones realizadas especialmente en exterior. A su vez, la
Ficha de Medicidén de Niveles de Ruido requiere reportar la
medicidén de ruido en el receptor e indicar acerca de si el

“Ruido de fondo afecta la medicidén”, para lo cual debe marcarse

” ANY

una de las opciones (“si o no”) disponibles, junto a la
respectiva fecha y hora (en caso afirmativo); y se incluye
también a continuacidbén, dos secciones, una para el registro de
Niveles de Presidn Sonora equivalente (NPSeq) medido a los 5,
10, 15, 20, 25 y 30 minutos, y otra para el registro de

“Observaciones”, esto en coherencia con lo sefilalado en el
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articulo 19° del DS N° 38/2011 que establece las
consideraciones especificas para la medicién del ruido de fondo
cuando éste afecta significativamente las mediciones vy las
correcciones que deben efectuarse en dicho caso. Por ultimo,
en la Ficha de Evaluacién de Niveles de Ruido se debe registrar
el NPSeg del ruido de fondo medido (en unidades dB(A)) vy
adicionarse, en caso de que aplique, el factor “Correccidén

ventana”.

Sexagésimo. De los lineamientos técnicos aludidos, resulta
claro para este Tribunal que, en la norma de emisidén de ruido
y las fichas sefilaladas en el considerando precedente,
publicadas por la SMA en el afio 2015, el registro de la medicidn
del ruido de fondo es un antecedente relevante dentro del
procedimiento para determinar el nivel de ruido de una fuente
emisora, que en caso de aplicarse el criterio practico para
desestimar la procedencia de la medicidédn de ruido de fondo,
como sostiene la SMA, lo exigible es que se Jjustifique de

manera suficiente las razones para descartarlo.

Sexagésimo primero. Por su parte, el Protocolo Técnico para la
Fiscalizacidén del DS N° 38/2011, destaca la relevancia vy
consideraciones que se deben tener, tanto para la medicidn del
ruido de la fuente emisora, como de la medicién del ruido de
fondo. En particular, la seccidédn 7.2.2 ‘Aspectos a Evaluar’
indica entre los criterios metodoldégicos a considerar 1lo
siguiente: “En primer lugar el Nivel de Presidén Sonora
Corregido (NPC) debe anularse por efecto de la correccidn por
ruido de fondo que se aplica segtn la Norma de Emisidn,
condicidn que se presenta cuando la diferencia entre el nivel

de emisidén de la fuente del ruido de fondo es menor a 3 dBA”.

Sexagésimo segundo. A lo anterior se agrega: “En caso de
obtener un NPC Nulo, debe medirse en condiciones de menor ruido
de fondo”. Seguidamente, en la seccidén 7.3.2 ‘Consideraciones
durante la realizacidén de las mediciones’ el documento expone
tres situaciones gque cominmente ocurren en la medicidén de ruido
y las posibles acciones que deben tenerse en consideracidn, 1lo
cual resulta especialmente relevante tener en cuenta para este

caso, dado que el reclamante cuestiona 1la validez de las
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mediciones de ruido que sirvieron de base para la formulaciédén
de cargos, dque se analizan méds adelante en la presente

sentencia:

i) “Fuente de ruido sin funcionamiento (apagada): En el caso
de que la fuente de ruido no se encuentre en funcionamiento, y
por lo tanto no se pueda medir la emisidén de ruido, es posible
utilizar 1la ocasién para medir el ruido de fondo (ver
procedimiento en punto 7.3.3), o identificar otros receptores
posiblemente afectados por el ruido de la fuente. Para aquellos
casos en que la fuente de ruido corresponde a un dispositivo
con operacidén aleatoria, segun lo sefialado en la Norma de
Emisidén, la SMA podrd solicitar su funcionamiento, para 1o
cual, si la actividad estd siendo realizada por un Organismo
Sectorial o por una ETFA, deberd consignarse en el acta el

impedimento de la fiscalizacidén por este motivo.

ii) Ruido de fondo mayor a la fuente: Esta situacidn puede
darse cuando el receptor se ubica muy cerca de fuentes de ruido
diferentes a la fuente que se desea evaluar. Para estos casos
las alternativas son, medir en un momento en que el ruido de
fondo no interfiera con la fuente, o medir en un receptor
similar (otro receptor), en una condicidén equivalente de

exposicidén a la emisidn sonora.

iii) Condiciones climdticas y/o de seguridad: En aquellos casos
en que las condiciones del clima no sean favorables (tales como
lluvia, nieve, vientos de gran velocidad, etc.), es
recomendable suspender la medicidédn, ya que pueden afectar los
resultados de la misma (mayor ruido de fondo o una propagacién
del sonido diferente a la habitual). Por otra parte, se debe
considerar no realizar la actividad de inspeccién si la
seguridad de quien realiza la medicidén o de los instrumentos
de medicidén se pueda ver comprometida (esto debe ser evaluado

de manera previa, como se sefiala en 7.3.1)” (énfasis agregado).

Sexagésimo tercero. Respecto al procedimiento de mediciédn
propiamente tal, en la seccién 7.3 del Protocolo Técnico, se
indica la necesidad de efectuar tres mediciones por cada punto

de medicidén ubicado en la posicidén del receptor, a saber, el
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‘Nivel de Presidén Sonora Continuo Equivalente (NPSeq)’, el
‘Nivel de Presién Sonora Minimo (NPSmin)’ vy el ‘Nivel de
Presidén Sonora Maximo (NPSméx)’, todos durante un tiempo de 1
minuto. Acerca de las mediciones en exteriores, se debe “tener
en cuenta que se estd afecto a un mayor Ruido de Fondo que
podria afectar la medicidén de la fuente”. En consecuencia, en
el caso de que igualmente se considere llevar a cabo la medicién
de ruido en dichas condiciones, “se deben tener en cuenta todas
las variables que podrian afectar la medicién como animales
domésticos, reproduccién de musica desde otros domicilios,
ruido del trafico wvehicular, aviones, trenes, lluvia, ruido
que surge de los arboles por la accidédn del viento, entre otros”

(énfasis agregado) .

Sexagésimo cuarto. Con relacidén a lo anterior, el instructivo
en andlisis describe en el numeral 7.3.3.iv) un ejemplo de
particular interés para el presente caso, correspondiente a la
medicidén de ruido en una obra de construccidn, donde se evallan
los efectos de los trabajos de una obra gruesa (fuente emisora)
sobre dos receptores cercanos. Como contexto para la medicidn
del ruido de fondo, el caso describe la existencia de una calle
menor y una autopista a dos cuadras de la fuente emisora. Asi,
para la evaluacidén del ruido de fondo, en el ejemplo sefialado
en el Protocolo Técnico, se utilizé la hora de almuerzo de la
faena constructiva, tiempo durante el cual se detuvieron
completamente todas las actividades que se desarrollaban en su

interior.

En consecuencia, lo anterior da cuenta de dos aspectos técnicos
clave que el instructivo incluye. Uno es considerar el
comportamiento de la fuente emisora, y el otro es la relevancia
de diferenciar el ruido de la fuente respecto del ruido de
fondo, asi como de otros ruidos esporadicos u ocasionales para

poder filtrarlos.

Sexagésimo quinto. Continuando con la exposicién de 1los
lineamentos técnicos en materia de medicidén del ruido de fondo,
la Resolucién Exenta SMA N° 867/2016 incluye el ‘Anexo N°3
Criterios para la medicidédn de ruido de fondo’. En éste se

destaca, como primer aspecto técnico, que se debe tener en
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cuenta el contexto acuUstico en la determinacidén del nivel de
presién sonora de una fuente emisora de ruido, definiéndose
tres campos sonoros simultadneos asociados, desarrollando 1lo
previamente definido en el articulo 6° del DS N° 38/2011:
fuente emisora, ruido de fondo y ruidos ocasionales. Para mayor
claridad, las definiciones de estos tres conceptos incluidos

en la citada resolucidén se incluyen a continuacién:

“i. Campo sonoro asociado a la fuente emisora: se compone del
ruido generado por el funcionamiento de la fuente gque se desea
evaluar, este puede estar compuesto por uno o mas tipos de
fuentes (fijas, mdéviles, puntuales, entre otras), gque pueden
funcionar de manera separada o simulténea y con diversos modos

de operacidn.

ii. Campo sonoro asociado al ruido de fondo: esta compuesto
por aquellos ruidos que se encuentran presentes en el mismo
lugar y momento de la medicidén de la fuente, pero en ausencia
de esta. Para determinar los niveles provenientes de este
campo, se debe definir cuales son las fuentes caracteristicas,
habituales y/o reconocibles para ser consideradas tanto en la
medicién del ruido de fondo y como en el ruido de la fuente.
Tales son los ejemplos de redes de infraestructura de
transporte, el funcionamiento de otros tipos de actividades
cercanas a la fuente, el sonido del mar en lugares cercanos a
este. La técnica de medicidén corresponde a la sefialada en la
Norma de Emisidén y desarrollada en el punto 7.3.3, del presente

documento.

iii. Campo sonoro asociado a ruidos ocasionales: se compone de
aquellos ruidos asociados a fuentes de ruido distintas de 1la
que se desea evaluar, pero que no son habituales en el ruido
de fondo. Dependiendo del contexto y de lo definido como ruido
de fondo y ruido de la fuente al momento de la medicidn, se
puede considerar como ejemplo de ruido ocasional los animales
domésticos o silvestres, el transito de vehiculos de emergencia
o recolector de basura o cualquier otro vehiculo que circule
por vias con un transito muy bajo, entre otros.” (énfasis

agregado) .
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Sexagésimo sexto. De lo expuesto hasta acéd, cabe sefialar que
la Resolucidén Exenta SMA N° 867/2016 destaca que el ruido de
fondo y el ruido de la fuente no se pueden medir simultdneamente
desde un mismo punto receptor, debiendo tenerse en cuenta 1los
ruidos que estan presente en ambos instantes de medicidén. Asi,
al momento de registrar la fuente o el ruido de fondo, se debe
tener presente aquellos ruidos que deben filtrarse o eliminarse
(como son los ruidos ocasionales) y cudles no - por ser éstos
efectivamente parte del ruido de interés de la medicidén (fuente
o fondo)-. Consecuentemente, al medir el ruido “se debe prestar
atencidédn a todo lo que ocurra, obteniéndose una medicidn que
refleje los niveles realmente asociados a las fuentes que se

estdn caracterizando”.

Sexagésimo séptimo. Respecto a la afectacidn del ruido de fondo
sobre el campo sonoro de la fuente, se describen dos criterios:
un criterio técnico y un criterio practico. El criterio técnico
se basa en lo ya seflalado antes, es decir, en medir ambos
niveles, comparar el ruido de fondo y de la fuente, y comprobar
que estos no se afectan, estableciendo las correcciones que
correspondan segun la normativa (Figura N° 2). En el caso del
criterio practico, se describe como “basado en la percepcién
clara de una unica fuente predominante, pudiendo descartarse
cualquier otra fuente de ruido”. Agrega, ademds, que “la
decisién que se tome respecto de la aplicacién de criterios y
que implique algun cambio en la metodologia que se realice,
como una medida técnica para resolver un problema de medicidn,
debe quedar registrado en el reporte que se realice con el
detalle suficiente para entender por qué se siguidé tal decisién
y saber que esta no impacta negativamente en estar evaluando

algo que no corresponda” (énfasis agregado).

Sexagésimo octavo. Lo anterior resulta particularmente
relevante para el anadlisis de esta controversia, por cuanto
explicita la necesidad de registrar la decisidén tomada por el
fiscalizador, debiendo ser expuesto con suficiente detalle los
motivos técnicos gque sustentaron la decisidén acerca de la
medicidén del ruido de fondo, de modo que pueda entenderse vy

“saber que esta no impacta negativamente en estar evaluando
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algo que no corresponda” (Anexo N°3, Resolucién Exenta SMA N°

867/2016) .

Sexagésimo noveno. Ahora Dbien, a efectos de resolver la
alegacién formulada por la reclamante en cuanto al ruido de
fondo, consta en el informe de fiscalizacidén DFZ-2020-3847-
XIII-NE, de diciembre de 2020, las condiciones y ubicacién del
punto de medicidén en exterior, especificamente en “balcdn del
departamento de un domicilio vecino en el sexto piso”. La
‘Ficha de Medicién de Niveles de Ruido’ (Figura N° 3)
identifica al Receptor N° 1 y reporta tres mediciones con los
respectivos registros de los pardmetros NPSeq, NPSmin y NPSmax.

En cuanto a si el ruido de fondo afecta la medicidn, se marcd

\\ ”

la opcidén “no” vy, seguidamente en observaciones, se indica
“Ruidos por golpes de martillo, movimiento de grua, martillo
neumatico y esmeril angular El1 ruido de fondo no afecto 1la

medicidén (sic)”.

Figura N° 3: Registro de no afectacién del ruido de fondo en
la Ficha de Medicién de Niveles de Ruido, realizado por la
SMA el 4-nov-2020

cuatrocientos diecinueve 419

REPORTE TECNICO DECRETO SUPREMO N"38/11 DEL MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE FOJA 102
Establece Norma de Emisién de Ruidos Generados por Fuentes que Indica

FICHA DE MEDICION DE NIVELES DE RUIDO

|dentificacion Receptor N® | 1
[T Mediicidn Interna (tres puntos) [ Medicidn externa (un punto)

I REGISTRO DE MEDICION DE RUIDO DE FUENTE EMISORA I
l |

NPSeq NPSmin MNPSmax
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| REGISTRO DE RUIDO DE FONDO |
_—
0

~
Ruido de fondo afecta la s ( al ,
medicidn

Fecha - Hora:

wpsea | I I I I I |

Observaciones:

Ruidos por golpes de martillo, movimiento de grua, martillo neumatico y esmeril angular|
El ruido de fondo no afecto la medicién
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Fuente: Tomado de Informe de Fiscalizacidédn DFz-2020-3847-XIII-NE de
diciembre de 2020, fojas 102 del Expediente Administrativo, Sancionatorio
D-107-2022.

Septuagésimo. Como se sefialdé al inicio del andlisis de esta
controversia, en la aludida ficha no se describen los motivos
por los cuales el ruido de fondo fue descartado o por qué se
concluye que éste no afecta significativamente los valores de
medicién efectuada. Este simple descarte contrasta con 1lo
sefialado en el Acta de Inspeccidédn Ambiental (fojas 92 del
expediente administrativo), la cual indica que el ruido de
fondo estuvo “compuesto principalmente por el trafico por
Tobalaba y Martin de Zamora”, es decir, se identificd el
trdfico vehicular como un ruido de fondo presente al momento
de la medicidén. Luego, agrega que éste “no afectd la medicidn,
toda vez que se filtrd el ruido emitido por vehiculos pesados
o0 motocicletas que se movilizan por estas vias”. Esto da cuenta
del <criterio aplicado por la SMA sobre 1los ‘ruidos
ocasionales’, ya que son éstos Ultimos los que corresponde que
sean filtrados o eliminados, ello de acuerdo con el Protocolo
Técnico de la SMA citado previamente (Resolucidén Exenta SMA
N°867/2016) y la normativa aplicable (DS N° 38/2011), mientras
que cuando se identifica la presencia del ruido de fondo,
corresponde que se mida para realizar correcciones, o bien,
que se evalle su incidencia en la medicién del ruido de la

fuente considerando el criterio préctico citado anteriormente.

Septuagésimo primero. Sobre 1lo antes dicho, cabe agregar
respecto del procedimiento de filtrado aplicable a los ruidos
ocasionales, que la Resolucidén Exenta SMA N° 867/2016 describe
un ejemplo de medicidén de ruido en el contexto de una obra de

construccidn, similar al caso de autos, indicando lo siguiente:

“Producto de que por la calle menor no transitan tantos
vehiculos, estos pueden ser filtrados durante la medicién
de la fuente, por lo que al evaluar el ruido de fondo,
también fueron filtrados, obteniéndose entonces los
siguientes datos, registrados en condiciones de medicidn

exterior”. (énfasis agregado).
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Luego, en el Anexo N°3 incluido en la citada Resolucién, se

sefiala:

“cuando se mida el ruido de la fuente, deberan ser
filtrados todos los vehiculos que transiten por la calle
de servicio o descartar aquellas mediciones que se vean
afectadas por estos, dado que son parte del campo sonoro
asociado a ruidos ocasionales. Seguidamente, cuando la
fuente se detenga, se debe medir el ruido de fondo asociado
a la autopista vy al funcionamiento de la actividad
comercial, filtrandose los vehiculos que pudieran
transitar por las calles de servicio, considerados como

ruidos ocasionales.” (énfasis agregado).

El citado texto indica también que el ruido de fondo se compone
por “las fuentes caracteristicas, habituales y/o
reconocibles”, poniendo como ejemplo las redes de
infraestructura de transporte y el funcionamiento de otros
tipos de actividades cercanas a la fuente. Por otra parte,
seflala como ejemplos de ruidos ocasionales a “animales
domésticos o silvestres, el transito de vehiculos de emergencia
o recolector de basura o cualquier otro vehiculo que circule

por las vias con un transito muy bajo”.

Septuagésimo segundo. En consecuencia, efectuada una
revisidén exhaustiva de los antecedentes del expediente, y ante
la indicacién en el Acta de Inspeccidén Ambiental de que los
ruidos provenientes de “vehiculos pesados o motocicletas”
fueron filtrados, ello da cuenta del tratamiento
correspondiente a los ruidos identificados como ocasionales, y
en ninglin caso permite arribar a la conviccidn técnica de que
el ruido de fondo - asociado al “trafico por Tobalaba y Martin
de Zamora” - no haya incidido en la medicidén del ruido de la
fuente. En efecto, de los antecedentes citados no se desprende
que dicho trafico habitual haya sido descartado, ni se explica
de gué manera la exclusidédn de determinados eventos vehiculares
permite sostener que el ruido de fondo, en su conjunto, no

afectd los valores obtenidos de ruido de la fuente.
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Septuagésimo tercero. De lo anterior, queda en evidencia la
omisién incurrida en la ficha de medicidén de niveles de ruido,
en la cual no se expone razdn alguna que permita aclarar, desde
una perspectiva técnica, por qué el trédnsito vehicular
proveniente desde 1la calle local La Nifia, distante a
aproximadamente 25 m del receptor, el trédnsito desde Avenida
Sanchez Fontecilla, distante a aproximadamente 50 m del
receptor vy el transito desde Avenida Tobalaba, distante
aproximadamente a 100 m del receptor, fue descartado sin mayor
justificacién, limit4ndose simplemente a sefialar el
fiscalizador de la SMA, que “El ruido de fondo no afecto la

medicidn”.

Septuagésimo cuarto. La omisidén anterior es replicada tanto
en la resolucidn sancionatoria, como en aquella que resuelve
el recurso de reposicidn, toda vez que en los sefialados actos
administrativos no se advierte una fundamentacidén suficiente
respecto a las razones que permitan Jjustificar técnicamente
por qué el ruido de fondo no afectd la medicidn. En efecto, la
Resolucidén Exenta N° 388/2023, al referirse a los medios
probatorios utilizados para dar por configurada la infraccidn
a propdsito de las mediciones de 4 de noviembre de 2020, alude
al reporte técnico de medicidébn, el acta de inspeccidbn y el
informe de fiscalizacidn, sefialando que “han sido analizados y
validados por la Divisién de Fiscalizacién de esta
Superintendencia, a la luz de la metodologia contenida en el
D.S. N°38/2011 MMA” (considerando 21°). Luego, al referirse a
los hechos constatados por profesionales de la ETFA
Vibroacustica, sostiene que “también han sido analizados vy
validados por la Divisién de Fiscalizacién de esta
Superintendencia, a la luz de la metodologia contenida en el
D.S. N°38/2011 MMA. Razdén por la cual, estos se encuentran lo

suficientemente acreditados”.

Septuagésimo quinto. Por su parte, la Resolucidédn Exenta N°
206/2025, tampoco contiene una debida fundamentacidn, pues pese
a que la SMA sostuvo que cobra especial relevancia distinguir
el ruido generado por la fuente emisora de interés, del ruido

de fondo vy los ruidos ocasionales (considerando 35°),
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especialmente cuando la fuente emisora de interés esta
emplazada en una zona donde funcionan simultdneamente
establecimientos de similares caracteristicas que emiten
ruidos (considerando 36°), lo cierto es que acto seguido
concluydé que en ambos informes (fiscalizacién SMA y medicidn
ETFA) el ruido de fondo no afectaba la medicidén, por lo gue no
fue necesario realizar las respectivas correcciones del nivel
de presidén sonora obtenido, debido a que la fuente emisora estéa
situada en wuna zona residencial y no colinda con otros
establecimientos en construccidén (considerando 37°), unido al
hecho que el titular no habria aportado prueba que justifique
sus aseveraciones sobre eventuales fuentes emisoras de ruido
que interfieren la medicidédn en cuanto al ruido de fondo

(considerando 38°).

Septuagésimo sexto. Sin embargo, el Tribunal advierte que la
reclamante en su recurso de reposicidén - como también en la
reclamacidén de autos- no solo argumentd que “en los alrededores
del proyecto habia una edificacidén més en desarrollo mientras
se construia el proyecto”, sino que ademds incluyd® una imagen
que identificaba otra faena constructiva, de titularidad de
otra empresa. Si bien de su sola existencia no se deriva la
efectiva emisidén de ruido durante el dia y hora en que se
efectuaron las mediciones que sustentan la sancidén aplicada a
la reclamante, este Tribunal igualmente estima que debid haber
sido considerada en el anadlisis efectuado por la SMA, dada su
ubicacién en Avenida Tobalaba esquina con Avenida Eliodoro
Yafiez, distante a aproximadamente 190 metros de la obra
‘Construccidén Edificio Zamora’ y a aproximadamente unos 130
metros del Receptor N° 1 ubicado en La Nifia N° 3020, comuna de
Las Condes, domicilio desde el cual se realizdé la medicidén de

4 de noviembre de 2020 (Figura N° 4).
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Figura N° 4: Ubicacién y distancia aproximada de otras
fuentes emisoras préximas al Receptor N° 1 y al proyecto
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Fuente: Elaboracidén propia, desarrollada con software QGIS (versidén 3.42),
a partir de cartografia oficial IDE CHILE y antecedentes del proyecto
contenidos en la reclamacidén (fojas 162) vy en el expediente del
Procedimiento Sancionatorio D-107-2022 de la SMA; Sistema de Referencia de
Coordenadas (SRC) UTM, Datum WGS84, Huso 19 (EPSG:32719).

Septuagésimo séptimo. Por lo tanto, dicha circunstancia
revela, por una parte, que no es efectivo lo seflalado en la
resolucidén que resolvid el recurso de reposicidn en cuanto a
que el reclamante no aportd prueba sobre la existencia de una
fuente emisora diversa qgque pudiera eventualmente afectar 1la
mediciédn de ruido de fondo; y por otra, si bien la fuente
emisora de titularidad de la reclamante no colinda con dicha
obra en construccién, de todos modos, a la época de las
mediciones el titular advirtidé la existencia de dicha faena
constructiva, por lo gque, al parecer del Tribunal, dicha fuente
emisora ubicada aproximadamente a 130 metros del Receptor N°
1, debid haber sido considerada por la SMA en la aplicacidn
y/o descarte de los lineamentos técnicos latamente
desarrollados en los considerandos precedentes, para efectos
de sostener fundadamente los motivos por los cuales estimd que

el ruido de fondo no afectaba la medicidn.

Septuagésimo octavo. Por otro lado, el Tribunal advirtio
que en la ‘Ficha de Evaluacién de Niveles de Ruido’ (Figura N°
5), se indica que la medicidén promedio corresponde a 61 dB(A)

y el ruido de fondo se registrd con magnitud igual a cero
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decibeles (0 dB(A)),

en la fiscalizacidén, tal como se
de
no
de
tultimo no es nulo,

efecto, no fue medido.

la Ficha de Medicidén de Niveles de Ruido.

la fuente emisora y el ruido de fondo,

como se registré en la ficha,

pese a que este pardmetro no fue medido

menciondé previamente acerca

Consecuentemente,

es posible hacer una comparacidén entre el promedio del ruido

toda vez que éste

sino que, en

Figura N° 5: Registro nulo del ruido de fondo en la Ficha de

Evaluacidén de Niveles de Ruido,
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Septuagésimo noveno. A lo previamente expuesto, cabe
agregar que, de acuerdo con el certificado de calibracién del
equipo utilizado por la SMA (incluido en fojas 105 a 114 del
expediente administrativo), consta que, en los distintos
ensayos efectuados al instrumento los errores admisibles varian
mostrando diferencias entre un sonido nominal emitido en el
ensayo y la magnitud de ruido registrado por el instrumento.
Si bien el certificado acredita que el equipo cumple con 1los
estidndares técnicos exigidos, cabe tener en cuenta que dichos
ensayos se efectlan en condiciones ambientales controladas.
Este antecedente, sin perjuicio de no permitir por si solo
asignar un rango de error a la medicidén efectuada por la SMA
el 4 de noviembre de 2020- en la que se asignd una superacidn
de 1 dB(A), advierte acerca de la incertidumbre asociada a una
medicidén en condiciones ambientales no controladas y pone de
relieve la importancia de efectuar la medicidén con rigurosidad
técnica. En particular, refuerza la conviccidén de esta
judicatura en cuanto a la necesidad de justificar y documentar
adecuadamente el tratamiento del ruido de fondo, de modo que

los valores obtenidos se encuentren debidamente respaldados.

Octogésimo. En consonancia con lo anterior, cabe tener
presente que a fojas 68 del expediente administrativo, consta
que la denuncia efectuada ante la SMA incluydé: a) un informe
de medicién de ruido llevado a cabo por personal de la 1I.
Municipalidad de Las Condes; b) fotografia gque muestra la
medicién de ruido de la fuente desde el departamento del
denunciante; c¢) fotografias durante la medicidén de ruido de
fondo (realizadas a nivel de piso y cerca de tréansito
vehicular); vy, d) videos tomados desde el departamento del
denunciante que dan cuenta del ruido recibido desde la fuente

emisora.

Octogésimo primero. Por 1o tanto, considerando dichos
antecedentes, es posible sostener que al momento en gque la SMA
realizé la fiscalizacidén en terreno el martes 4 de noviembre
de 2020, la autoridad se encontraba en conocimiento de un orden
de magnitud referencial tanto para el ruido de la fuente como

del ruido de fondo, que fue registrado por la I. Municipalidad
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de Las Condes el lunes 29 de septiembre de 2020, entre las
11:40 horas y las 12:20 horas del dia. En efecto, las Fichas
incluidas a fojas 70 a 73 del expediente administrativo sefialan
como lugar de medicién la “Terraza abierta de dormitorio
principal” e incluye fotografia que muestra el edificio en
construccién (Figura N° 6). El ruido se describe como
“Constante y de impacto”, y su magnitud alcanzdé un promedio de
62 dB(A). Respecto al ruido de fondo, éste se describe como
“Ruido de tréansito vy uso de vias automovilisticas vy
peatonales”, registradndose una magnitud de 60 dB(A), ello
basado en tres registros en los minutos 5, 10 y 15, con valores
entre 59 y 60 dB(A). Finalmente, ante la diferencia de solo 2
dB(A) entre el ruido de la fuente y el ruido de fondo, 1la
Municipalidad considerd que la medicidén correspondia dejarla

A\Y

nula, sefialando que ambos ruidos son de similares

caracteristicas”.

Figura N° 6: Fotografia tomada por I. Municipalidad de Las
Condes durante la medicién de ruido efectuada en la terraza
del denunciante, el 29 de septiembre de 2020

- (Fuente emisora)
| Edificio Zamora
3221, durante la
construccion.

~ (Receptor)

Medici6n de rui

Fuente: Fotografia modificada del expediente administrativo (fojas 82),
correspondiente a medicién de ruido efectuada por I. Municipalidad de Las
Condes.
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Octogésimo segundo. En consecuencia, para esta Jjudicatura el
antecedente antes descrito permite afirmar que el ruido de
fondo habia sido parte del ruido ambiente reconocible en el
sector donde se ejecutaba el proyecto, y que su magnitud medida
en una fecha previa y en horario diurno (en este caso entre
las 11:20 horas y 12:40 horas) no resultd ser insignificante,
sino por el contrario, de un orden de magnitud entre 59 y 60
dB(A) . Asi también, la medicidén de ruido efectuada por la SMA
(entre 15:06 horas y 15:45 horas) fue realizada en la misma
franja diurna definida en la norma (entre 7:00 a 21:00 horas),
lo que razonablemente permite afirmar que el ruido de fondo
presente en el sector de calle La Nifia, préximo a Avenida
Sanchez Fotencilla, Avenida Tobalaba y calle Martin de Zamora,
pudo no haber sido de una magnitud despreciable, lo que lleva
al Tribunal a concluir que no fue apropiado realizar un mero
descarte del ruido de fondo apelando al criterio préactico, sin

un sustento técnico apropiado y suficientemente fundado.

Octogésimo tercero. Por las razones aludidas, no resulta
suficiente lo seflalado por la reclamada en el informe evacuado
en autos, en el entendido de aludir simplemente a un criterio
practico Dbasado en la sola percepcidédn del fiscalizador,
seflalando que al no percibirse otras fuentes de ruido que
pudieran alterar las mediciones a la fuente principal al
momento de la medicidén, se estimd que no procedia la medicidn
de ruido de fondo. Lo anterior, toda vez que conforme con 1lo
razonado por esta Jjudicatura, el fiscalizador de la SMA, al
percatarse de gque la superacidén de la norma era de sdélo 1
dB(A), y teniendo como antecedente la medicidn previa del ruido
de fondo de la I. Municipalidad de Las Condes que concluyd que
no era insignificante, debid haber sustentado fundadamente el
descarte de la medicidén del ruido de fondo y la validez del

método practico.

Octogésimo cuarto. En efecto, esta judicatura razona que ante
la constatacidén en terreno de una superacidén de 1 dB(A) en la
medicidén de ruido de 4 de noviembre de 2020, la cual representa
la minima superacidén posible de la norma de ruido para la zona

y horario de fiscalizacidén (Zona II; horario entre 7 y 21
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horas), resulta esperable que el procedimiento de medicidén vy
registro cumpla especialmente con el méximo estandar de
rigurosidad. En esta linea, como se destacd previamente, el
mero descarte del ruido de fondo sin mayor explicacidén técnica
que la sustente, atendiendo la proximidad del receptor con una
calle local, con una avenida principal (avenida Tobalaba) vy
con otra obra en construccidédn, introduce una incertidumbre
importante en la medicién que dio inicio al procedimiento de
fiscalizacidén y posterior sancién llevado en contra de la
reclamante, incluyendo en los cargos formulados, precisamente
la medicidén de 4 de noviembre de 2020, respecto de la cual no
se explican las razones por las cuales el ruido de fondo no
afectdé la medicidén, méaxime cuando se tratd de una excedencia

de 1 dB(A).

Octogésimo quinto. Por otra parte, en cuanto a las mediciones
realizadas por la ETFA VibroacuUstica el 15 de febrero de 2021,
la reclamante alega que el informe de dicha entidad técnica
carece de fundamentos técnicos esenciales y no descarta
adecuadamente otras fuentes de ruido existentes en el entorno
del proyecto, ni explica por qué no hubo medicidén por ruido de
fondo, limitdndose a seflalar “N.A” sin establecer en ninguna
parte cudl era ese nivel y cbémo o por qué se concluye gque no
hubo afectacién en la medicién. Por el contrario, la SMA
reitera que utilizando las directrices técnicas que fueron
aludidas con antelacidén, se concluyd en el informe de la ETFA
que el ruido de fondo no afectaba la medicidén, por lo que no
fue necesario realizar las respectivas correcciones del nivel
de presidén sonora obtenido, afiadiendo que el reclamante no
aportd prueba que pudiere controvertir lo constatado por el

profesional de la ETFA.

Octogésimo sexto. Ahora bien, de la revisidén efectuada por
esta judicatura acerca del descarte de la medicidén del ruido
de fondo en el informe de medicidén de ruido realizado por la
ETFA VibroacuUstica, se advierte que el registro del ruido en
el primer punto corresponde al mismo departamento medido en la
fiscalizacidén del 4 de noviembre de 2020, en el cual se reportan

3 mediciones de tipo “Interna” en condiciones con “Wentana
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Abierta”, cuyo ruido promedio resultdé en una magnitud de ol
dB(A), que se incrementd en 5 dB(A) asociado a la “correccidn
por ventana abierta” (fojas 33). Sobre el particular, cabe
hacer presente la diferencia en el lugar de ejecucidén de 1la
medicién, obteniéndose el mismo resultado en el ruido promedio
(61 dB(A)) entre la SMA y la ETFA Vibroacustica, la primera
realizando una medicidén externa en el balcédn del domicilio del
sexto piso, y la segunda como medicidén interna con ventana
abierta, sin incluirse mayores detalles respecto de las
condiciones y procedimiento de medicidén ejecutado al interior

del domicilio.

Octogésimo séptimo. A continuacidén, el Tribunal constatd que,
en la Ficha de Evaluacidén de Niveles de Ruido de la ETFA, el
ruido de fondo se registrd como N.A., (lo gque esta judicatura
interpreta como “No Aplica”). Seguidamente el informe sefiala
en la seccidén ‘6.1 Metodologia de muestreo, medicidédn vy
andlisis’ (fojas 29) que 1las “Mediciones contaminadas por
condiciones de ruidos con caracter ocasional, como por ejemplo
ladrido cercano de perros, paso de motocicletas, aviones
ocasionales y/o afectado por fuertes rafagas de viento (mayor
a 10 m/s) fueron descartadas y no son presentadas en este

informe”.

Octogésimo octavo. Si bien esto resulta consistente con la
indicacién contenida en la Resolucién Exenta SMA N°867/2016
respecto al tratamiento de ruidos ocasionales, esta judicatura
no puede soslayar que el informe nada dice respecto a los
motivos técnicos que justificarian el descarte de la mediciédn
del ruido de fondo y el registro como “N.A.” en la citada
ficha. Asimismo, se advierte que idéntico tratamiento tuvo el
ruido de fondo en los otros tres puntos de medicidén, uno
efectuado al interior de un domicilio (Receptor N° 2) y 1los
otros dos efectuados en la via publica (Receptor N° 3 y N° 4)

(ver ubicacidén de receptores en la Figura N° 1).

Octogésimo noveno. Por otra parte, en cuanto al lugar en que
se efectuaron las mediciones por la ETFA, el informe indica
que los receptores sensibles fueron “viviendas

correspondientes a casas y departamentos segin sea el caso”.
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Sin embargo, como se sefialdé con anterioridad, si bien 1los
receptores N° 3 y N° 4 mostraron superacidén a los limites
establecidos en el DS N° 38/2011, el registro fotogréafico
incluido en el informe, da cuenta de que estos dos receptores
corresponden a mediciones efectuadas en la via publica,
especificamente en la calle Martin de Zamora frente al edificio
en construccién (Receptor N° 3) y contigua hacia el oeste del
edificio en construccidén (Receptor N°4), como se puede observar
en la Figura N° 7. A su vez, las respectivas fichas de medicidn
de ruido indican que el ruido de fondo no afectdé la medicién,
se reportd como “N.A.”, tal como se hizo para el Receptor N° 1
analizado previamente, y tampoco se incluyeron observaciones
que expliquen el descarte del ruido de fondo por el método

practico.

Figura N° 7: Registro fotografico de la ETFA Vibroacustica de
los Receptores N° 3 (izquierda) y N° 4 (derecha) ubicados en
la via publica

Fuente: Imagenes tomadas de fojas 22 del expediente administrativo,
correspondiente a fotografias incluidas en el informe de medicidén de ruido
de la ETFA VibroacuUstica.

Nonagésimo. Ahora Dbien, a propdsito de las mediciones
realizadas en via publica, corresponde tener presente 1lo
dispuesto en el articulo 6, numeral 19 del DS N° 38/2011, que
define receptor como “toda persona que habite, resida o
permanezca en un recinto, ya sea en un domicilio particular o
en un lugar de trabajo, que esté o pueda estar expuesta al

ruido generado por una fuente emisora de ruido externa”.

Nonagésimo primero. A su turno, la SMA respecto a las

mediciones realizadas por la ETFA en via puUblica (Receptores
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N° 3 y N° 4), seflala gque es posible efectuar las mediciones de
ruido al exterior del receptor evaluado, siempre y cuando esta
ubicacién sea homologable a la situacidén més desfavorable para
dicho receptor, ajustdndose a la Resolucidén Exenta SMA N°2051,
de 14 de septiembre de 2021, que “Dicta instruccién de caracter
general para la operatividad especifica de las entidades
técnicas de fiscalizacidén ambiental en el componente ambiental

aire”.

Nonagésimo segundo. Pues Dbien, la aludida Resolucidén Exenta
SMA N°2051/2021, en lo que respecta a este punto, seflala que
“Adicionalmente, para el desarrollo de la actividad “medicidén”,
en aquellos casos en que no se pueda acceder al domicilio de
un receptor, la o las mediciones deberan ser efectuadas desde
un receptor que cumpla con similares caracteristicas en
relacién a 1la exposicién al ruido (medicién interior o
exterior, ubicacidén en altura, condiciones similares de ruido
de fondo y que no afecten la medicién, condiciones ambientales,
entre otros), priorizando aquellos casos que se encuentren
mayormente expuestos al ruido de la fuente emisora evaluada.
También, y solo en el caso en que no se pueda acceder a un
receptor que sea representativo de 1la peor condicién de
exposicién al ruido, se podra realizar la o las mediciones de
ruido al exterior del receptor evaluado, siempre y cuando esta
ubicacién sea homologable a la situacién mas desfavorable para
dicho receptor, segun indica el articulo 16 del D.S. N°38/2011
MMA. Esta condicién deberd ser justificada apropiadamente en
la ficha de reporte técnico aprobada por R.E. N°693/2015 SMA o

la que la reemplace” (énfasis agregado).

Nonagésimo tercero. Al respecto, cabe advertir que la
Resolucién Exenta N° 2051/2021, fue dictada el 14 de septiembre
de 2021, y conforme a lo sefialado en su considerando sexto,
entré6 en vigencia treinta dias corridos después de su
publicacidén en el Diario Oficial, por lo que a Jjuicio del
Tribunal la citada resolucidén no puede ser invocada como un
criterio técnico aplicable al desarrollo de una actuacién de
fiscalizacidén realizada en febrero de 2021, dado que el

articulo 52 de la Ley N° 19.880 establece como regla general
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que los actos administrativos no producen efectos retroactivos,
salvo que generen consecuencias favorables para los interesados

y no lesionen derechos de terceros.

Nonagésimo cuarto. De esta manera, una instruccidén que fue
dictada y que entrdé6 en vigencia con posterioridad a las
mediciones practicadas en febrero de 2021, no puede proyectarse
hacia una diligencia pretérita para reforzar la posicidédn de la
SMA en el procedimiento sancionatorio de autos. En
consecuencia, resulta improcedente la invocacién de lo sefialado
en la Resolucidén N° 2051/2021, pues ello equivale a brindarle
una aplicacidén retroactiva a un estadndar administrativo-
técnico de fiscalizacidén, con incidencia en la actividad
probatoria que funda el ©procedimiento sancionatorio. Lo
anterior, dado que, desde el punto de vista del derecho
administrativo sancionador, una sancién administrativa
requiere que los hechos infraccionales, sus elementos de prueba
y el estandar aplicable se determinen a través de actuaciones
practicadas conforme al marco juridico y técnico vigente al

tiempo de su ocurrencia.

Nonagésimo quinto. Ahora bien, los criterios técnicos
aplicables para ejecutar las actividades de medicidn,
inspeccidén y verificacidn por parte de las ETFA, vigentes a
febrero de 2021, se encontraban contenidos en la Resolucidn
Exenta N° 128, de 25 de enero de 2019, de la SMA, gque al efecto
seflalaba: “Adicionalmente, para el desarrollo de la actividad
"medicién", en aquellos casos que no se pueda acceder al
domicilio de un receptor, la o las mediciones deberan ser
efectuadas desde un receptor que cumpla con similares
caracteristicas en relacién a la exposicién al ruido (medicién
interior o exterior, ubicacidén en altura, condiciones similares
de ruido de fondo y que no afecten la medicidn, condiciones
ambientales, entre otros) priorizando agquellos casos que se
encuentren mayormente expuestos al ruido de la fuente emisora

evaluada” (énfasis agregado).

Nonagésimo sexto. Por lo tanto, pese a gque pueda sostenerse
que la Resolucidén Exenta N° 2051/2021, en principio contiene

una regla compatible con el método utilizado en la Resolucidn
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Exenta N° 128/2019 -vigente al momento de los hechos-, 1lo
cierto es que la instruccidén contenida en la resolucidédn del
afio 2021, que establece directrices especificas para la
operatividad de las ETFA autorizadas en el componente ambiental
aire, incorpora una hipdtesis excepcional adicional gque no
figuraba en la Resolucidén Exenta N° 128/2019, en tanto permite
medir al exterior del receptor originalmente evaluado, cuando
no sea posible acceder a un receptor representativo de la peor
condicién de exposicidn, pero somete ese caso excepcional a la
exigencia de que sea homologable a la situacidén més
desfavorable para dicho receptor, segun indica el articulo 16
del DS N°38/2011 y a una justificacidén documental apropiada en

la ficha de reporte técnico.

Nonagésimo séptimo. Sin embargo, pese a que como se dijo, la
citada resolucidén no estaba vigente cuando la ETFA
Vibroacustica concurridé a efectuar las mediciones en febrero
de 2021, en el caso de marras, igualmente esta Jjudicatura
advierte que, en el informe de la ETFA, por una parte, no se
sefiala la imposibilidad de acceder al interior de 1los
domicilios de los Receptores N° 3 y N° 4; y, por otra, aun
cuando ello haya sido efectivo, la ficha de reporte técnico no
justifica apropiadamente dicha condicidén conforme a la
hipbtesis excepcional seflalada en la Resolucién Exenta
N°2051/2021 citada por la reclamada. Asimismo, el informe
tampoco explica que la medicidén efectuada en la via publica
(en la vereda frente a casa ubicada en Martin de Zamora N°
3240, en el caso del Receptor N° 3; vy, en el acceso a los
estacionamiento del edificio en Martin de Zamora N° 3181, en
el caso del Receptor N° 4), constituya una ubicacidén que
resulte homologable a la situacién més adversa para dichos
receptores, en los términos previstos en el articulo 16 del DS
N° 38/2011, esto es, en el lugar, momento y condicidén de mayor
exposicidén al ruido. De este modo, resulta dudoso que dos
mediciones realizadas en la via publica representen
razonablemente la situacidén més desfavorable o el ©peor

escenario posible para dichos receptores.
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Nonagésimo octavo. E1 defecto anterior reviste un caracter
determinante desde el inicio de la fiscalizacidédn y posterior
procedimiento sancionatorio, toda vez que los lineamientos
técnicos revisados en la presente sentencia imponen 1la
exigencia que las mediciones practicadas justifiquen y hagan
posible la trazabilidad de la metodologia aplicada,
especialmente cuando se invoca el criterio préactico definido
por la SMA para fundar la percepcidn clara de una Unica fuente
predominante descartando cualquier otra fuente de ruido y, en

consecuencia, el descarte de la medicidn de ruido de fondo.

Nonagésimo noveno. Por consiguiente, esta judicatura concluye
que no resulta suficiente las aseveraciones formuladas en las
resoluciones reclamadas, en cuanto a que los hechos consignados
tanto en el informe del fiscalizador de la SMA como de los
profesionales de la ETFA, han sido revisados y validados, ya
que esa mera afirmacidédn no cumple con el deber de motivacidn
que le impone el articulo 41 de la Ley N° 19.880, toda vez que
se limita a una férmula general de validacidn sin exponer de
manera concreta y verificable las razones técnicas por las
cuales se arriba a la conclusidén de que las mediciones se

ajustan a la metodologia del DS N°38/2011.

Centésimo. En efecto, la mera declaracidédn de que 1los
antecedentes “han sido analizados y validados” sin exponer el
juicio valorativo técnico que permita verificar la trazabilidad
de dicha decisidén, no cumple con el estdndar minimo de
fundamentacién que exige el principio de motivacién de 1los
actos administrativos, vulnerando el derecho del administrado
a conocer las razones objetivas y verificables que sostienen
el acto sancionatorio y aquel que resuelve el recurso de

reposicidén, torndndolo ilegal y arbitrario.

Centésimo primero. En consecuencia, de los antecedentes
expuestos, consta que ambas resoluciones impugnadas no se
hicieron cargo técnicamente de las falencias anteriores y los
eventuales margenes de error que pueden tener las mediciones,
toda vez que no basta sefialar que el ruido de fondo no afecta
una medicidén, o marcar “N/A”, sino que, tal como destacan los

mismos instructivos de la SMA, que contienen los lineamientos
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técnicos a los cuales deben ajustarse las mediciones de ruido,
corresponde hacer una descripcidén de cudl es el ruido
predominante para efectos de sustentar el descarte del ruido
de fondo por el método préactico y prescindir de su medicidén en
las circunstancias especificas en que se realiza la mediciédn
de ruido percibida en la ubicacidén del receptor, descripciodn

que no se efectud en el procedimiento en el andlisis.

Centésimo segundo. En tal sentido, las resoluciones
reclamadas carecen de una fundamentacidén técnica suficiente,
lo que, a su vez, no permite explicar el motivo por el cual se
arriba a la conclusidén de prescindir de la medicidén de ruido
de fondo, impidiendo efectuar una verificacidén de esta, a
partir de los antecedentes que obran en el expediente, toda
vez que no resulta trazable el motivo técnico por el cual no
se hizo la medicidén directa de ruido de fondo, de modo que la
alegacidn del reclamante relativa a la insuficiente

acreditacidén de la infraccidn serd acogida.

IIT.Otras alegaciones

Centésimo tercero. Atendido 1lo razonado en los acéapites
anteriores de esta sentencia, el Tribunal no se pronunciara
sobre las otras controversias relacionadas con la eventual
pérdida de eficacia del procedimiento administrativo y del acto
sancionatorio producto del transcurso del tiempo, la supuesta
falta de proporcionalidad de la sancién y los eventuales
errores en la ponderacidédn de las circunstancias del articulo
40 letras a), b), c¢), d) y f) de la LOSMA, por estimarlo

incompatible con lo resuelto precedentemente.

IV.CONCLUSION

Centésimo cuarto. El Tribunal concluye que, si bien la SMA
incurrid en una omisidén de ponderar los antecedentes aportados
por la reclamante en febrero de 2021, incurriendo en un vicio
procedimental antes de dictar el acto sancionatorio, este no

causd un perjuicio a la reclamante en los términos que fueron
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alegados, pues de la revisidén del expediente se verificd que
dichos antecedentes fueron igualmente considerados %
ponderados por la SMA al resolver el recurso de reposicidn, y
sobre su base se rebajdé la multa impuesta de 42 a 34 UTA. En
consecuencia, al no concurrir el perjuicio que exige el
articulo 13, inciso segundo, de la Ley N° 19.880, el wvicio
alegado carece de entidad suficiente para invalidar por dicha

razén el acto impugnado.

Centésimo quinto. Sin perjuicio de lo anterior, en cuanto al
reproche respecto al deber de asistencia temprana, habiéndose
advertido que la autoridad no formuld observaciones a 1los
antecedentes presentados por Constructora Almahue S.A en su
carta de 19 de febrero de 2021, dado que omitid considerarlos
antes de formular cargos y dictar el acto terminal, al parecer
de estos sentenciadores, dicha omisidén incididé en 1la
posibilidad de que el regulado pudiera acceder a la oportunidad
de subsanar en una etapa temprana los eventuales reparos dque
pudieran haber surgido por parte de la SMA, impactando en la
finalidad de ©promocién del cumplimiento normativo que
precisamente Justificaba el requerimiento de informacidn
efectuado por la reclamada mediante Resolucidédn Exenta N° 132,
de 25 de enero de 2021. Su efecto se ve agravado por el tiempo
transcurrido, pues entre la presentacidédn de los antecedentes y
la formulacidén de cargos medid un lapso de 1 afio, 3 meses y 12
dias, durante el cual el titular no obtuvo respuesta alguna de

la autoridad.

Centésimo sexto. Finalmente, en cuanto a la falta de
acreditacién suficiente de 1la infraccidén, consta gque ambas
resoluciones impugnadas no se hicieron cargo técnicamente de
los eventuales margenes de error que pueden tener las
mediciones, toda vez que no basta sefialar que el ruido de fondo
no afecta una medicidén, o marcar “N/A”, sino que corresponde
hacer una descripcidén de cuédl es el ruido predominante para
efectos de sustentar el descarte del ruido de fondo por el
método practico y prescindir de su medicién en las

circunstancias especificas en que se realiza la medicidn de
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ruido percibida en la ubicacidén del receptor, descripcidn que

no se efectud en el caso de marras.

Lo anterior, determina que las resoluciones reclamadas carecen
de una fundamentacidén técnica suficiente, pues no permiten
explicar el motivo por el cual se arriba a la conclusidén de
prescindir de la medicién de ruido de fondo, impidiendo
efectuar una verificacidén de ésta, a partir de los antecedentes
que obran en el expediente, toda vez que no resulta trazable
el motivo técnico por el cual no se hizo la medicién directa
de ruido de fondo, resultando insuficiente la sola alusidén al
criterio practico, ya que ello pone en cuestionamiento la
rigurosidad de la mediciones que sirvieron de sustento para
dar inicio al procedimiento sancionatorio, toda vez que
conforme a los lineamientos técnicos analizados en la sentencia
y lo dispuesto en los articulos 54 de la LOSMA y 10, 11 inciso
2°, 41 dinciso 4° de la Ley N° 19.880, la SMA debid efectuar
una descripcidén de cudl es el ruido predominante y descartar
cualquier otra fuente de ruido, para efectos de sustentar el
descarte del ruido de fondo por el método practico y prescindir

de su medicidn.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 3, 18 N° 3, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 28, 42, 47, 49,
53, 54 y 56 de la LOSMA; 10, 18, 27, 40 de la Ley N° 19.880;
Decreto Supremo N° 38/2011, del Ministerio del Medio Ambiente;

y demas disposiciones legales y reglamentarias pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacidén interpuesta por el abogado Jorge
Ignacio Garcia Nielsen en representaciédn de Constructora
Almahue S.A, en contra de la Resolucidén Exenta N° 388, de 28
de febrero de 2023, por medio de la cual se sanciondé a la
empresa con una multa de 42 Unidades Tributarias Anuales
(‘WTA’); vy, la Resolucidén Exenta N° 206, de 10 de febrero de

2025, que acogid parcialmente el recurso de reposicidn en
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contra de la resolucién sancionatoria, rebajando la multa
impuesta a la suma de 34 UTA, ambas de la Superintendencia del
Medio Ambiente, en el marco del procedimiento administrativo
sancionador instruido por dicha Superintendencia bajo el Rol
D-107-2022. En consecuencia, se dejan sin efecto 1las
mencionadas resoluciones conforme a los fundamentos expresados

en la presente sentencia.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 516-2025

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por la ministra titular abogada y presidenta (s)
Marcela Godoy Flores, el ministro suplente licenciado en
ciencias Cristian Lépez Montecinos y la ministra de la Corte
de Apelaciones de Santiago Claudia Parra Villalobos, subrogando
legalmente. No firma la ministra seflora Parra, pese a haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por dificultades

técnicas.

Redactd la sentencia la ministra titular abogada y presidenta

(s) Marcela Godoy Flores.

En Santiago, a treinta de octubre de dos mil veintiséis,
autoriza el secretario abogado del Tribunal Leonel Salinas
Mufioz, notificando por el estado diario la resolucidn

precedente.
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