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Santiago, veintiséis de octubre de dos mil veintiséis.

VISTOS:

El 03 de noviembre de 2025, el abogado Maximiliano Koch Chacdn
en representacidn de dofla Pascale Anne Marie Kuborn Visele vy
Pantar S.A. (‘las reclamantes’); interpuso una reclamacidn del
articulo 3° de la Ley N° 21.202 que Modifica diversos cuerpos
legales con el objetivo de proteger los Humedales Urbanos (‘Ley
N°® 21.202") en relacidén con el articulo 17 N° 11 de la Ley N°
20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (‘Ley N° 20.600"),
en contra de la Resolucidén Exenta N° 6.073, de 04 de septiembre
de 2025 (‘Resolucidédn Exenta N° 6.073/2025', ‘resoluciédn
reclamada’ o ‘acto reclamado’), dictada por el Ministerio del
Medio Ambiente (*MMA’) vy por cuyo medio se reconocid por
solicitud municipal el “Humedal Urbano Estero del Arrayan vy

sus Afluentes” (‘HU Estero del Arravyan’).

La reclamacién fue admitida a trédmite por resolucidén de 06 de

noviembre de 2025, asignandosele el rol R N° 570-2025.

I.Antecedentes de la reclamacién

Por medio de Ordinario Alcaldicio N° 0034/2022, de 19 de enero
de 2022, 1la Municipalidad de Lo Barnechea presentd una
solicitud de reconocimiento del Humedal Urbano Estero del
Arrayan y sus Afluentes, respecto de una superficie de 634,12

hectéareas.

Por Resolucién Exenta N° 33, de 22 de marzo de 2022, la
Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de la Regidn

Metropolitana (‘SEREMI MMA’), declardé admisible la solicitud.

Como parte del proceso de declaratoria se solicitaron
antecedentes a la entidad edilicia, efectudndose ajustes al
poligono originalmente solicitado hasta definir un &area total

de extensidén del humedal de 254,02 hectéreas.
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Durante el procedimiento se desarrollaron campaflas en terreno
de la indicada SEREMI y de la Municipalidad de Lo Barnechea,
los dias 19 y 24 de mayo de 2022, ademas del 19 de julio de
2023 y 10 de abril de 2025. Posteriormente, por Memorandum N°
7.143/2025, de 16 de mayo de 2025, la Divisidén de Recursos
Naturales y Biodiversidad del Ministerio del Medio Ambiente

solicitdé la declaracidédn del humedal urbano.

De este modo, el 04 de septiembre de 2025, mediante Resolucidn
Exenta N° 6.073/2025 del MMA se declardé el HU Estero del
Arrayan, siendo publicada la mencionada declaratoria en el

Diario Oficial, el dia 17 del mismo mes.

Figura N° 1 Delimitacién del Humedal Urbano Estero del
Arrayan y sus Afluentes, y ubicacién (aproximada) del parque
privado del reclamante
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Fuente: Elaboracién propia, desarrollada con software QGIS (versidén 3.42),
a partir de cartografia oficial IDE CHILE y antecedentes del expediente
publico MU-13-157 del MMA; Sistema de Referencia de Coordenadas (SRC) UTM,
Datum WGS84, Huso 19SS (EPSG:32719).

En contra de este Ultimo acto administrativo, con fecha 03 de
noviembre de 2025, se 1interpuso la presente reclamacidn
judicial por dofia Pascale Anne Marie Kuborn Visele y Pantar

S.A., propietarias de los predios en que se emplaza el parque
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privado denominado “Santuario de la Naturaleza E1 Arrayan”,
reclamacién que fue admitida a trémite bajo el rol R N° 570-

2025.

II. Del proceso de reclamacidén judicial

A fojas 23, Pascale Anne Marie Kuborn Visele y Pantar S.A.
interpusieron una reclamacidén judicial del articulo 3° de la
Ley N° 21.202, en contra de la Resolucidén Exenta N° 6.073, de
04 de septiembre de 2025 del Ministerio del Medio Ambiente y
por cuyo medio se reconocid por solicitud municipal el “Humedal

Urbano Estero del Arrayan y sus Afluentes”.

A fojas 50, el Tribunal admitid a trémite la reclamacidn y se
requiridé informe a la reclamada de conformidad a lo establecido

en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 56, el Consejo de Defensa del Estado, en representaciédn
del Ministerio del Medio Ambiente, se hizo parte en la causa,
confiridé patrocinio y poder y solicité ampliacidn del plazo

para informar.

A fojas 58, el Tribunal tuvo como parte al Consejo de Defensa
del Estado y concedidé la prérroga solicitada, a partir del

vencimiento del término original.

A fojas 60, la reclamada evacud el informe solicitando que se
rechace la reclamacidén en todas sus partes, con expresa condena

en costas.
A fojas 112, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 113, consta certificacidn del secretario Abogado dando
cuenta el cumplimiento de lo prescrito en el articulo 19 de la
Ley N° 20.600, en el sentido de dar a conocer la admisidén a

tramite de la reclamacidn.

A fojas 114, se dictd el decreto autos en relacidén y se fijod
la vista de la causa para el dia 20 de agosto de 2026, a las

15:00 horas.



ciento veintisiete 127

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

A fojas 120, consta que se llevd a cabo la vista de la causa y
que alegaron en estrado el abogado Maximiliano Koch Chacén por
la parte reclamante y la abogada del Consejo de Defensa del

Estado Lorena Lorca Mufioz, por la parte reclamada.

A fojas 121, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd

a la ministra Marcela Godoy Flores, como redactora del fallo.

CONSIDERANDO:

Primero. La parte reclamante sefiala que tiene la calidad de
propietaria de predios que quedaron incluidos dentro del
poligono declarado como Humedal Urbano Estero del Arrayan y
sus Afluentes, pese a que tales inmuebles no presentan las
caracteristicas establecidas en el ordenamiento juridico para

estar afectas a una declaratoria de este tipo.

Aflade que no se considerd que los terrenos en cuestidn
conforman el Santuario de la Naturaleza El Arrayan, parqgque
privado de acceso publico destinado al esparcimiento familiar,
que data del afio 1973, ofreciendo zonas de picnic, senderos de
trekking y Jjuegos infantiles, en un espacio que fomenta la

interaccién responsable con la naturaleza.

En este contexto, sostiene que la resolucidén reclamada adolece
de falta de motivacidén expresada en la falta de rigurosidad
metodoldégica en la caracterizacidédn del &rea en funcidén a los
criterios establecidos en el Decreto Supremo N° 15, del
Ministerio del Medio Ambiente, de 30 de julio de 2020, que
establece el Reglamento de la Ley N° 21.202 (‘Reglamento de la
Ley N° 21.2027).

Del mismo modo, plantean una falta de reconocimiento de los
servicios ecosistémicos derivados de actividades antroépicas
existentes en el lugar. Asi, estiman que su propiedad debid
haber sido excluida de la declaratoria por tratarse de un area

de uso turistico 'y recreativo, con infraestructura vy
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actividades antrdpicas preexistentes en la zona, que buscan

aminorar el impacto ambiental.

Finalmente, afiladen un cuestionamiento a la declaratoria del
humedal urbano, derivado de la infraccidén al principio de
coordinacidén administrativa, al no existir evidencia de un
analisis de los instrumentos de planificacién territorial
aplicables al sector, asi como la falta de consideracidn
adecuada de las regulaciones vinculadas a la infraestructura y

derechos preexistentes.

Segundo. Por su parte, la reclamada controvierte 1las
alegaciones planteadas por la parte reclamante indicando, en
primer término, gque la declaratoria se ha ajustado al

ordenamiento juridico.

Ahora bien, con relacién a los cuestionamientos especificos
hace presente que, en lo referido a la motivacidén del acto
reclamado, las objeciones carecen de sustento, toda vez que la
delimitacién del humedal urbano fue desarrollado conforme al
marco normativo vigente y a los lineamientos metodoldgicos
oficiales aprobados por el Ministerio del Medio Ambiente. En
tal sentido, desestima los planteamientos referidos a la falta
de determinacién de la naturaleza del terreno en el cual se
efectud la declaratoria, toda vez que la misma se ajustd a los

criterios de delimitacidn normativamente establecidos.

Respecto a la falta de reconocimiento de 1los servicios
ecosistémicos prestados por actividades antrépicas
preexistentes, hace presente que tales objeciones no resultan
atendibles, considerando que la declaratoria de la especie
resulta consistente con el marco legal y técnico vigente. En
tal contexto manifiesta que la Resolucidén Exenta N° 6.073, de
4 de septiembre de 2025, en su considerando N° 11, reconoce
los servicios ecosistémicos brindados por el humedal, entre
los gque se encuentran aquellos de caracter cultural, asociado
a espacios recreativos y de esparcimiento, como el Santuario

de la Naturaleza propiedad de la parte reclamante.
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En este contexto, hace presente que la declaracidén de humedal
urbano no es una instancia en que el Ministerio del Medio
Ambiente se pronuncie respecto a la compatibilidad de obras,
infraestructura, proyecto o actividades, sino que el
pronunciamiento de la autoridad se limita al reconocimiento de
un ecosistema de alto valor y gque es preexistente al acto
administrativo que lo declara. De este modo, sefilala que la
exclusidén de obras antrdpicas responde a la incidencia de estas
en la extensidén y continuidad hidroldgica del ecosistema y no
en los impactos que pudiera generar en el humedal, materia esta
ultima que cabe dentro del dmbito del Sistema de Evaluacidn de

Impacto Ambiental.

Por ultimo, en lo referido a una eventual infraccidén al
principio de coordinacién administrativa, sostiene que tales
alegaciones deben ser rechazadas, toda vez que el
pronunciamiento del Ministerio del Medio Ambiente se relaciona
con el reconocimiento de un ecosistema de valor ecoldgico vy
preexistente al acto declarativo, mientras que los argumentos
de la parte reclamante se vincula a regulaciones de la
Ordenanza municipal vy la actualizacidén del Plan Regulador
Comunal, las que no se relacionan con el proceso mismo de

declaratoria del humedal urbano.

Tercero. Para la resolucidén de la controversia y a la luz de
lo sefilalado precedentemente, el desarrollo de esta sentencia

comprenderd la siguiente estructura:

I. Controversia respecto a la debida motivacién del acto
reclamado y aplicacién de criterios para la delimitacidén del

Humedal Urbano

ITI. Controversia respecto a la consideracidén de actividades

antrépicas preexistentes

IIT. Eventual infracciédn al deber de coordinacidn

administrativa

IV. Conclusiones
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I. Controversia respecto a la debida motivacién del acto
reclamado y aplicacién de criterios para la delimitacién

del Humedal Urbano

Cuarto. La parte reclamante sostiene que, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 11 inciso final y 41 inciso
cuarto, ambos de la Ley N° 19.880 que Establece Bases de 1los
Procedimientos Administrativos que Rigen 1los Actos de 1los
Organos de la Administracidén del Estado (‘Ley N° 19.880’), los
actos de la Administracidén deben estar debidamente motivados vy
fundados, siendo este un limite a la discrecionalidad

administrativa.

Es precisamente esta exigencia la que no se habria verificado
en la especie, al no haberse seguido la “Guia de Delimitacidn
de Humedales Urbanos” con lo cual el proceso de declaratoria
no se circunscribidé a las metodologias oficiales junto con
haber adoptado una decisidén en base a informacién elaborada

por terceros, desactualizada e insuficiente.

En esta linea argumental indican que el Ministerio del Medio
Ambiente no desarrolldé ninguna medida, gestidn, verificacién,
estudio o examen que le permitiera determinar si el poligono
declarado correspondia efectivamente a marismas, pantanos o
turberas. En tal sentido, afladen que la autoridad se habria
limitado a aplicar los criterios de delimitacidén sin verificar
la naturaleza sustantiva del terreno, omisidn que configuraria
una falta de racionalidad vy motivo suficiente del acto

reclamado.

Indican que la delimitacién del humedal se fundd en una
combinacién de trabajo de gabinete y campafias de terreno, con
inspecciones los afios 2022 y 2025, lo que se complementd con
antecedentes de terceros y bases de datos publicas, a la vez
que en zonas de dificil acceso la verificacidén de criterios se
realizé principalmente con trabajo de gabinete. En este
contexto, las reclamantes indican que la delimitacién de

humedales urbanos debe fundarse en una metodologia robusta vy
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motivada, que aplique integralmente los criterios consagrados
en el articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202 y en la
Guia de Delimitacidédn y Caracterizacidn de Humedales Urbanos,
en términos que la aplicacién aislada de un solo criterio, o
la falta de fundamentacidén técnica, configura un vicio esencial

que puede acarrear la nulidad del acto administrativo.

Asi, exponen que para el criterio de vegetacidn hidréfita la
ficha técnica del proceso de declaratoria del humedal urbano
del Arrayadn y sus afluentes, se identifican formaciones de
bosque escleréfilo, matorral bajo de altitud y herbazal de
altitud, con especies nativas y exdbéticas. Lo anterior se
complementa con levantamiento en terreno y aportes de terceros
detallando especies presentes. Al respecto, sostienen que la
normativa exige que la vegetacidén hidréfita sea dominante y la
delimitacién de  humedales urbanos debe considerar la
interdependencia de los criterios de vegetacibédn, suelos e
hidrologia, y no puede fundarse exclusivamente en la presencia
de especies heldfitas o haldfitas, cuya plasticidad ecoldgica

dificulta su uso como uUnico indicador.

Por su parte, para el criterio de suelos hidricos, indican que
en la ficha técnica del proceso de solicitud de declaratoria
se menciona la presencia de suelos saturados y se utiliza
informacién de gabinete y terreno, pero no se detallan perfiles

de suelo ni tampoco andlisis fisico-quimicos especificos.

Luego, para el criterio de régimen hidroldégico, exponen que la
ficha técnica utilizdé como herramientas la fotointerpretacidn
de imédgenes satelitales y de drones; inspecciones en terreno
para validar criterios en sectores accesibles; analisis de
caudales medios y registros pluviométricos; asi como la
identificacién de marcas de agua, patrones de drenaje vy
vegetacidn caracteristica; mientras que en las zonas de dificil

acceso se optd por el trabajo de gabinete.

En este orden de circunstancias, las reclamantes indican que
en la seccién del afluente en que se encuentran los predios

solamente se desarrolld visita de observacidn, sin toma de
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muestras de las especies presentes y sin realizacidén de
calicatas en el suelo, dando cuenta de una caracterizacién
incompleta del 4&rea. Asimismo, indican que a propdsito de
caudales y pluviometria no se expresa si se consideraron datos

de nivel fredtico, infiltracidén o saturacidn del suelo.

Todo lo anterior daria cuenta de deficiencias metodoldgicas a
la hora de establecer 1los criterios del articulo 8° del
Reglamento de la Ley N° 21.202, comprometiendo la validez del

poligono que finalmente fue objeto de la declaratoria.

Finalmente, Jjunto a lo anterior, plantean una aplicacidn
improcedente de los criterios de sustentabilidad del articulo
3° del Reglamento de la Ley N° 21.202, utilizados por el MMA
para Jjustificar 1la 1inclusién de afluentes en gque no se
acreditaron los criterios del articulo 8° del mencionado cuerpo
reglamentario, los que pudiendo tener un carécter orientador
no pueden reemplazar los requisitos metodoldbgicos
normativamente exigidos para la declaratoria del humedal

urbano.

Quinto. La reclamada controvierte las alegaciones resefiadas,
indicando que las mismas carecen de fundamento, toda vez dque
la delimitacidén fue desarrollada conforme al marco normativo
vigente y a los lineamientos metodolégicos oficiales aprobados

por el propio Ministerio del Medio Ambiente.

En relacidén con los cuestionamientos vinculados a la eventual
falta de determinacién de la naturaleza del terreno, hace
presente que el articulo 1° de la Ley N° 21.202, define lo que
se debe entender como humedal urbano, agregando que en tal
sentido no es correcto afirmar que el MMA deba acreditar 1la
existencia de una marisma, pantano o turbera para el
reconocimiento de un ecosistema como humedal urbano. Junto a
lo anterior, indica que existe la posibilidad de que el humedal
corresponda a superficies cubiertas de agua, de manera que, en
este caso, tratadndose de un rio, nada impide que pueda ser
clasificado como humedal, lo cual es concordante con la

clasificacién que el propio MMA ha definido para los humedales
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en el territorio nacional y ademds es consistente con la

Convencidén Ramsar, de la cual Chile es parte.

Respecto a los criterios de delimitacién del articulo 8° del
Reglamento de la Ley N° 21.202, hace presente que la
disposicidn expresamente consigna que para la delimitacidn del
humedal se deberd considerar al menos uno de los criterios,
dando cuenta -tal como ha recogido la Jjurisprudencia- del
cardcter alternativo de los criterios que la norma en cuestidn

contempla, bastando la presencia de uno de estos.

Asi, plantea que la delimitacidén del Humedal Urbano “Estero
del Arrayan y sus afluentes”, se fundamentd en los antecedentes
expuestos en la Ficha de Andlisis Técnico y principalmente por
la acreditacidén de criterios de delimitacién de régimen
hidroldégico adecuados y suficientes para la delimitacidédn de un

ecosistema riberefio en una zona biogeogradfica semiédrida.

Agrega que, respecto al criterio de hidrologia, en particular
para los predios de la reclamante, el MMA desarrolld un trabajo
de gabinete y de terreno donde se acreditd la concurrencia del
criterio de hidrologia del grupo A -Observacidén de aguas
superficiales o suelos saturados- “Agua superficial” (Al), el
que de acuerdo con la Guia de Delimitacidén y Caracterizacidn
de Humedales Urbanos corresponderia a un “signo inequivoco por
si mismos de la existencia de un humedal. Basta con la presencia
de un indicador primario para el sustento del proceso de

delimitacidén”.

De este modo, sostiene que en cuanto a la afirmacidén de que en
la ficha técnica se menciona la presencia de suelos saturados,
pero no se detallan perfiles de suelo ni tampoco anédlisis
fisico-quimicos especificos, expresa que la delimitacidn se
realizé en funcidén del criterio hidrologia, utilizando como
indicador el suelo saturado, sin que resulte necesario aplicar

otros criterios de delimitacidn.

Por Ultimo, en cuanto a la aplicacién de los criterios de

sustentabilidad para establecer la delimitacién del humedal,
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manifiesta que ello ha sido recogido por la Jjurisprudencia de
los Tribunales, como modo de asegurar el cumplimiento de 1los
objetivos consignados en los articulos 1° y 2° de la Ley N°
21.202. Agrega que estos criterios aseguran que la delimitacidn
preserve las condiciones de sustentabilidad del humedal, de
manera dque cualquier delimitacidédn contraria a este propdsito

resultaria incompatible con los fines previstos en la ley.

Sexto. Para comenzar con el analisis de la controversia
expuesta en el presente apartado, resulta pertinente referirse
a la motivacidén como presupuesto del acto reclamado,
considerando que los cuestionamientos expuestos por la parte
reclamante se vinculan con un eventual incumplimiento de dicha

exigencia en el pronunciamiento de la autoridad.

Séptimo. Sobre el particular, cabe sefialar que la Ley N°
19.880, regula expresamente la fundamentacién de los actos
administrativos en dos disposiciones. La primera de ellas
corresponde al articulo 11 inciso segundo, gque dispone que “los
hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en
aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares,
sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o
amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan
recursos administrativos”. La segunda de ellas, y
especificamente con relacidén a la resolucidén final, corresponde
al articulo 41 inciso cuarto que seflala que “[llas resoluciones
contendrdan la decisidén, que serd fundada. Expresardn, ademds,
los recursos que contra la misma procedan, organo
administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse
y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que 1os
interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen

oportuno”.

Octavo. En linea con lo anterior, al determinar el alcance
del deber de motivacién al que aluden los ©preceptos
reproducidos, la Contraloria General de la RepUblica ha
sostenido que “[..] el principio de juridicidad, en un concepto

amplio y moderno, conlleva la exigencia de que 1los actos
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administrativos tengan una motivacidn y un fundamento racional
y no obedezcan al mero capricho de las autoridades, pues, en
tal caso, resultarian arbitrarios” (Dictamenes 1.235 de 4 de
junio de 2021; 103.070 de 6 de mayo de 2021; 29.547 de 10 de
agosto de 2017; 57.823 de 5 de agosto de 2016; 17.701 de 17 de
abril de 2008; 46.223 de 29 de septiembre de 2006; vy, 42.268
de 18 de agosto de 2004, entre otros). Asimismo, ha sostenido
que “[..] la exigencia de motivar algunos actos administrativos,
expresando los hechos y sus fundamentos de derecho, se vincula
tanto con los principios de imparcialidad y de probidad como
con los de impugnabilidad de los actos administrativos y de
transparencia de los procedimientos” (Dictéamenes 7.453 de 15
de febrero de 2008; y 260.636 de 27 de septiembre de 2022,

entre otros).

Noveno. Por su parte, la Corte Suprema ha sefialado al
respecto que “[..] la motivacién del acto administrativo
constituye uno de los elementos del mismo, pues a través de
dicho ejercicio se exteriorizan las razones que han llevado a
la Administracién a dictarlo, exigencia que se impone en virtud
del principio de legalidad” (Roles 3.091-2022, de 26 de agosto
de 2022, c. séptimo; 96.954-2021, de 2 de marzo de 2022, c.
cuarto; vy, 34.610-2021, de 24 de agosto de 2021, c. quinto,
entre otros). Asimismo, Jjunto con sefialar que por expreso
mandato de los principios constitucionales vy 1legales de
publicidad % transparencia, la motivacién del acto
administrativo debe suponer la exposicidén clara y concreta de
los motivos del acto administrativo, precisa que éste “[..] debe
basarse en motivos que han de ser explicitados, méas alla de
una mera cita de normas y hechos, mediante una relacidn
circunstanciada de los fundamentos de la decisidén de manera
que se acredite la racionalidad intrinseca, es decir, la
coherencia con los hechos determinantes y con el fin publico
que ha de perseguirse” (Roles 49.741-2021, de 15 de febrero de
2022, c. sexto; y 38.002-2021, de 16 de diciembre de 2021, c.

quinto) .
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Décimo. En cuanto a la importancia de la fundamentacidn del
acto administrativo, el méaximo Tribunal ha dispuesto que éste
“[..] no busca cubrir una mera formalidad, méds o menos
rutinaria, sino que constituye un elemento esencial para hacer
posible el control judicial sobre los actos administrativos
[..] . La motivacidén puede ser sucinta, pero debe ser suficiente
para poder ilustrar sobre las razones de hecho y de derecho
que justifiquen la resolucidén” (Roles 7635-2019, 14 de agosto
de 2019, c¢. quinto; 12.430-2019, de 4 de marzo de 2020, c.
quinto). Asimismo, ha relevado que la motivacidén del acto
administrativo permite N4 el control ciudadano y
jurisdiccional, erradicando asi un proceder caprichoso o
arbitrario de la autoridad” (Rol 12.907-2018, de 1 de

septiembre de 2019, c. cuadragésimo séptimo) .

Undécimo. En este contexto, este Segundo Tribunal Ambiental ha
resuelto que “es imperativo que el acto administrativo, para
que sea motivado, debe ser a lo menos publico, inteligible y
autosuficiente, siendo estos requisitos de vital importancia
en las decisiones que la autoridad administrativa realice en
asuntos de interés general como es el ambiental vy,
particularmente, en aquellos casos que la resolucidén de término
se pronuncia respecto al reconocimiento de un humedal urbano”.
(Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, causa rol R N° 339-
2022, de veintiuno de noviembre de dos mil wveintidds, c.

décimo) .

Duodécimo. Efectuado el razonamiento precedente,
corresponde entrar a la revisién particular de la
fundamentacién del acto reclamado y consecuencialmente de la
declaratoria del Humedal Urbano Estero del Arrayadn y sus
Afluentes para lo cual resulta del caso comenzar recordando el
marco normativo que rige la declaratoria de humedales urbanos.
Al respecto, el articulo 1° de la Ley N° 21.202 dispone que
este cuerpo legal tiene por objeto proteger los humedales
urbanos declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, de
oficio o a peticidén del municipio respectivo, “entendiendo por

tales todas aquellas extensiones de marismas, pantanos y
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turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de
régimen natural o artificial, permanentes o temporales,
estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas
las extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja
no exceda los seis metros y que sSe encuentren total o

parcialmente dentro del limite urbano”.

Por su parte, el articulo 8° numeral II., letra d) del
Reglamento de la Ley N° 21.202 establece que “[l]la delimitaciodn
de 1los humedales deberd considerar al menos uno de 1o0s
siguientes criterios: (i) la presencia de vegetacidn hidrdéfita;
(ii) 1la presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin
drenaje; y/o (iii) un régimen hidroldgico de saturacidn ya sea
permanente o temporal que genera condiciones de 1inundaciodn

periodica”.

A su turno, el articulo 3° del mismo cuerpo reglamentario
establece los criterios minimos para la sustentabilidad de los
humedales urbanos, agrupados en aquellos que ©permiten
resguardar las caracteristicas ecoldgicas de 1los humedales
urbanos y su funcionamiento (letra a); mantener el régimen
hidrolégico superficial y subterrdneo de los humedales urbanos
(letra b) y aquellos tendientes al wuso racional de 1los

humedales urbanos (letra c).

Asimismo, el articulo 20 del mencionado reglamento encomienda
al Ministerio del Medio Ambiente la elaboracién de “una guia
metodoldégica que oriente técnicamente la delimitacidén y
caracterizacién de humedales urbanos en base a 1los criterios

definidos en el articulo 8”.

Decimotercero. En este sentido, y a propdédsito del reproche
efectuado por la parte reclamante en orden a que el Ministerio
del Medio Ambiente no habria desarrollado gestidén alguna
destinada a determinar si el poligono declarado como humedal
correspondia a marismas, pantanos o turberas, resulta del caso
reiterar que, el articulo 1° de la Ley N° 21.202 antes resefiado
comprende dentro de la definicidén de humedal urbano no sdélo

las extensiones de marismas, pantanos y turberas, sino también
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las “superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen
natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o
corrientes”, hipdtesis en la que se enmarca un curso fluvial

como el Estero del Arrayan.

En efecto, la Ficha Andlisis Técnico reconocimiento humedal
urbano a solicitud de la Municipalidad de Lo Barnechea (‘Ficha

A\

Técnica’) da cuenta de dgue en terreno se ©presenciaron
superficies cubiertas de aguas superficiales corrientes”
(Folio 542), y la resolucidn reclamada califica el humedal como
“continental riberefio y palustre, con rios 'y esteros
estacionales o irregulares, rios permanentes vy humedales
andinos” (considerando 34°). Por consiguiente, es claro que la

naturaleza del ecosistema resulta ajustada a la resefiada

definicién legal.

Decimocuarto. Volviendo a la revisidén de la fundamentacidén del
acto reclamado, cabe tener en consideracidén que conforme ha
seflalado nuestra jurisprudencia, la potestad que el legislador
ha conferido al Ministerio del Medio Ambiente para reconocer
humedales urbanos tiene una naturaleza reglada, pues se
encuentra limitada a la verificacidén de los supuestos de hecho
para tal efecto, esto es, la existencia de un humedal ubicado
total o parcialmente dentro del limite urbano y delimitado
conforme con los criterios previstos en el articulo 8° del
Reglamento de la Ley N° 21.202. Asi, ante la concurrencia de
los supuestos referidos el Ministerio carece de la posibilidad
de rechazar la solicitud de reconocimiento. (Cfr. Sentencia
Segundo Tribunal Ambiental, causa rol R N° 297-2021, de

veinticuatro de octubre de dos mil veintidds c. noveno)

Decimoquinto. En esta misma linea argumental, se ha
establecido que el acto de reconocimiento posee naturaleza
declarativa, pues “los humedales no nacen como ecosistemas con
la declaratoria formal del MMA, existen previamente y la
identificacién de las condiciones que les han permitido

sostenerse en el tiempo, estdn intimamente ligados a 1los
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criterios de sustentabilidad articulo 3° del Reglamento de la

Ley N° 21.202” (Cfr. Ibid, c. trigésimo sexto).

Decimosexto. De 1o resefiado se sigue que el control de
legalidad que corresponde ejercer a esta Jjudicatura con
relacién a la declaratoria del humedal urbano se dirige a
verificar si la delimitacidédn practicada se corresponde con la
realidad material del ecosistema vy con los criterios
normativamente preestablecidos, y no a revisar el mérito,
oportunidad o conveniencia de la decisién adoptada, toda vez
que la proporcionalidad y razonabilidad del mecanismo para la
proteccidén de humedales “fue ponderado en la misma ley por el
legislador, formando parte del analisis de legalidad del acto
administrativo” (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental,
causa rol R N° 305-2021, de dieciséis de diciembre de dos mil

veintiddés c. vigésimo segundo) .

Decimoséptimo. Lo anterior, resulta armbénico con el interés
pUiblico que justifica el otorgamiento de esta atribucidén al
Ministerio del Medio Ambiente como es la proteccién de los
humedales, tal como quedd establecido en la historia fidedigna
del establecimiento de la Ley N° 21.202, y como ha sido
ratificado por la Corte Suprema (Cfr. Sentencia Corte Suprema,
Rol N° 129.273-2020, de 13 de septiembre de 2021). En vista de
lo anterior es que el legislador no efectud distincidén ni
dispuso regla alguna en cuanto a la proporcidédn de terreno
urbano y/o rural para la procedencia de la declaratoria de
humedal wurbano, por 1lo que no le corresponde a esta
Magistratura distinguir aquella cuestidédn para analizar la
legalidad de la resolucidén reclamada. (Cfr. Sentencia Segundo
Tribunal Ambiental, causa rol R N° 305-2021, de dieciséis de

diciembre de dos mil veintidds, c. vigésimo segundo) .

Decimoctavo. En este sentido, cabe tener presente gque en
relacién con la eleccidén de la metodologia conforme a la cual
se verifican los criterios de delimitacidén, el legislador ha
entregado a la autoridad un margen de apreciacidén técnico de

naturaleza discrecional, lo cual no obsta a la exigencia de
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que dicha determinacidén debe ser razonable vy debidamente
fundada, ademéds de fundarse en el conocimiento cientificamente
afianzado (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, causa
rol R N° 297-2021, de veinticuatro de octubre de dos mil

veintidds, c¢. noveno y c. trigésimo octavo).

Decimonoveno. En consecuencia, la revisidén efectuada por esta
judicatura no sustituye la opcidn técnica adoptada por la
Administracién. Su objeto consiste en verificar que dicha
determinacidén cumpla con un estandar de suficiencia técnica y
permita Jjustificar razonablemente el ©poligono finalmente
definido. Precisado lo anterior, el Tribunal se abocard a esta

tarea con el andlisis que a continuacidén se expondra.

Vigésimo. Cabe ©primeramente sefialar, que el expediente
administrativo da cuenta de las sucesivas gestiones llevadas a
cabo a lo largo del proceso iniciado el 19 de enero de 2022, a
partir de la solicitud de reconocimiento de humedal urbano
efectuada por la Municipalidad de Lo Barnechea. Asi, consta en
el expediente una etapa de recepcidén de antecedentes aportados
por terceros y la ejecucidédn de reuniones de coordinacidén entre
la Municipalidad y la SEREMI MMA, estableciéndose un periodo
de andlisis técnico que incluydé inicialmente dos visitas a
terreno, realizadas el 19 y 24 de mayo de 2022, cuyas minutas
técnicas constan en Folio 0201-0208 vy Folio 0210-0216,

respectivamente.

Seguidamente, con fecha 9 de junio de 2023 se aprecia que la
indicada SEREMI MMA solicitdé ampliar las campafias de terreno
para incorporar antecedentes técnicos a la delimitacidén del
humedal, especificamente alude a la necesidad de respaldar y
complementar la fotointerpretacién de imagenes satelitales vy
de Google Earth. Esta etapa incorpord los datos recolectados
en la campafia de terreno del 19 de julio de 2023 (reportada en
documento Folio 0409-0420). Finalmente, consta que el 10 de
abril de 2025 se realizdé una uUltima campafia de terreno a la
parte mas alta de la cuenca del estero Arrayan (reportada en

documento Folio 0447-0463).
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Vigésimo primero. La sistematizacidn del analisis de
antecedentes consta en la “Ficha Analisis Técnico
reconocimiento humedal urbano a solicitud de la Municipalidad
de Lo Barnechea” (Folio 0494-0567) del 15 de mayo de 2025,
recogiendo los antecedentes aportados por terceros y el proceso
de delimitacidén 1llevado a cabo con base en el trabajo de
gabinete y de terreno. El1 documento también da cuenta del
proceso de ajuste de la cartografia del poligono originalmente
propuesto por la Municipalidad, sefialando que se consideraron
“criterios técnicos y normativos gque permitan precisar 1los
limites del humedal, de acuerdo con su funcionalidad ecoldgica
y las caracteristicas del territorio” (folio 497 del expediente
administrativo), esto con el objetivo de asegurar el

reconocimiento y proteccidén dentro del marco normativo vigente.

Vigésimo segundo. En definitiva, el procedimiento técnico
incluye la delimitacidén del humedal urbano (secciones 1 a 4 de
la Ficha Técnica); identifica la zona biogeografica y explica
la determinacidén de las Condiciones Ambientales Normales
(*CAN’) (seccidén 5.3.1 de la Ficha Técnica). Luego, en la fase
de terreno se reporta la verificacién in situ y remota de las
condiciones del estero Arrayan y sus afluentes (seccidédn 5.3.2
de la Ficha Técnica) y, finalmente, basado en los antecedentes
disponibles y al andlisis del cumplimiento de los criterios de
hidrologia, vegetacidén hidréfita y suelos hidricos, se
justificé técnicamente la modificacidédn de 1la cartografia
presentada por la Municipalidad, acorde al cumplimiento del

articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202.

Vigésimo tercero. En particular, consta en la citada Ficha
Técnica que los indicadores hidricos wutilizados para la
delimitacién del humedal fueron dos de tipo primario: Al (agua
superficial) y B7 (inundacidén visible en imédgenes aéreas); y
dos indicadores de tipo secundario: Bl (marcas de agua -
humedal riberefio) y B1l0 (patrones de drenaje), consistentes
con la zona biogeografica semidrida donde se ubica el humedal

urbano en evaluacidn.
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Vigésimo cuarto. A partir de la revisidn efectuada por esta
judicatura, se logrd verificar que la secuencia seguida en el
procedimiento descrito es consistente con la metodologia
sugerida en la ‘Guia de Delimitacidén y Caracterizacidn de
Humedales Urbanos en Chile’ (‘Guia MMA’) (MMA, 2022). Es decir,
se siguieron los pasos metodoldgicos indicados en la Figura 2
de la citada Guia MMA (‘Descripcidén general uso de la guia’),
a saber: se identifica y delimita el humedal urbano, se
determina la zona biogeografica donde se ubica el humedal, se
definen las condiciones ambientales normales y se realiza el
reconocimiento en terreno para levantar los indicadores que
sustentan técnicamente la delimitacidn del poligono del humedal
urbano; por uUltimo, se genera una cartografia final que
establece la delimitacién oficial del humedal wurbano. En
resumen, esta Jjudicatura no identifica inconsistencias
metodoldégicas en el proceso técnico seguido para dar curso a

la delimitacidédn del humedal en cuestidn.

Vigésimo quinto. De este modo, el analisis reseflado permite
concluir que la delimitacidén del Humedal Urbano Estero del
Arrayan y sus Afluentes se basdé en una metodologia que dio
cumplimiento a los criterios del Reglamento de la Ley N° 21.202
y siguié los lineamientos establecidos en la Guia de
Delimitacién y Caracterizacidén de Humedales Urbanos del
Ministerio del Medio Ambiente, teniendo presente ademéds que el
articulo 8° numeral II. letra d) del mencionado cuerpo
reglamentario dispone expresamente que la delimitacidén de los
humedales “deberd considerar al menos uno” de los criterios
que enumera, los que se encuentran unidos por la conjuncién
“yv/0”, dando cuenta de que los criterios de delimitacidén tienen
un caracter alternativo y no copulativo, bastando 1la
verificacién de uno de ellos para sustentar la delimitacidn
del humedal, presupuesto que tal como se ha analizado

latamente, concurre en la especie.

Vigésimo sexto. Precisado lo anterior, a continuacidén cabe
referirse a los cuestionamientos técnicos especificos

sefialados en la reclamacidén y gque, segun se alega, darian
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cuenta de una caracterizacidn incompleta del &rea que aborda
el humedal urbano. En primer lugar, en lo que se refiere a la
seccidén del afluente donde se encuentran los predios de las
reclamantes, se alega que sb6lo se habria desarrollado una
visita de observacidén, sin que se haya tomado muestras de las
especies presentes y sin haberse realizado calicatas en el
suelo (numeral 34° de la reclamacidén). Al respecto, es dable
sefialar que tanto el muestreo de especies, como la realizacidn
de calicatas, corresponden, respectivamente, a procedimientos
que sustentan los indicadores de vegetacidn hidrdfita y suelos
hidricos (detallados en la seccidén 3.3.2 y 3.3.4 de la citada
Guia) . Como se ha mencionado previamente, la delimitacidn tuvo
en cuenta los tres criterios establecidos en el articulo 8°
del Reglamento, y finalmente los indicadores de vegetacidn
hidréfita y suelos hidricos no fueron utilizados para
justificar la delimitacién del Humedal Urbano Estero del
Arrayan y sus Afluentes, sino que duUnicamente se basd en
indicadores del tipo hidrico dado la evidente presencia de agua

superficial.

Vigésimo séptimo. Consistentemente, la Ficha Técnica
sistematiza el reconocimiento de vegetacidén en el area, la cual
fue principalmente bosque espinoso, esclerdéfilo, matorral bajo
y miltiples especies introducidas, sin que la delimitacidén se
haya fundado en la presencia de vegetaciédn hidréfita (seccidn

‘5.2.4 Vegetacidédn y Biodiversidad’ de la Ficha Técnica).

Vigésimo octavo. Por su parte, respecto al eventual impacto
en el proceso de delimitacidén del humedal atribuido a 1la
ausencia de calicatas debe sefialarse que, segun consta en la
misma Guia MMA (seccidén 3.3.5), ellas forman parte de 1los
estudios para identificar la existencia de suelos hidricos
posibilitando, por ejemplo, la observacidén de cambios de color
del suelo, determinar si hay horizontes o estratos que causen
mal drenaje, verificar la profundidad del nivel fredtico, o
corroborar la percepcidédn de olor a &cido sulfhidrico, entre
otras caracteristicas tipicamente observables en sitios donde

se forman humedales con saturacién o inundacidén periddica de
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suelos. Sin embargo, nuevamente, estos indicadores no fueron
utilizados puesto que, como se sefiald antes, el criterio
utilizado fue directamente la observacidén de indicadores
primarios (‘Al: Agua superficial’ y '‘B7: Inundacidén visible en
imadgenes aéreas’) e indicadores secundarios ('Bl: Marcas de

agua’ y ‘B10: Patrdédn de drenaje’).

Vigésimo noveno. De igual modo, la Guia del MMA (2022)
tampoco establece como una obligacidédn o requisito técnico
imperativo el incluir el levantamiento de antecedentes del tipo
‘nivel fredtico’, ‘infiltracidédn’, ‘saturacidédn del suelo’ o la
ejecucién de analisis fisico-quimicos, por los motivos vya
expuestos, entendiéndose oportuna la incorporacidédn de estos
antecedentes segun las caracteristicas de cada humedal,
pudiendo resultar necesarias en sectores donde la evidencia
hidroldégica resulta ambigua o insuficiente para sustentar la

delimitacidén del humedal urbano.

Trigésimo. En definitiva, como se desprende de la revisidn
y andlisis efectuado, esta judicatura no vislumbra gque la
ausencia de muestras de las especies vegetales vy la no
realizacidén de calicatas en el suelo, la falta de datos de
nivel freatico, infiltracién o saturacioén del suelo,
representen individualmente o en su conjunto una falta de
caracterizacién del Humedal Urbano Estero del Arrayadn y sus
Afluentes que justifique los cuestionamientos técnicos a la

delimitacidén del &rea aprobada.

Trigésimo primero. En 1lo relativo a la aplicacién de los
criterios minimos de sustentabilidad del articulo 3° del
Reglamento de la Ley N° 21.202 para justificar la inclusién de
afluentes no acreditados, cabe desestimar los reproches de la
parte reclamante, desde que la propia resolucidén reclamada
reconoce que, debido a la gran superficie solicitada y a los
problemas de accesibilidad a las zonas altas de la subcuenca,
no fue posible acreditar el cumplimiento de los criterios de
delimitacidén mediante actividades de terreno respecto de todos

los afluentes. Sin embargo, precisa que se mantuvieron dentro
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de la delimitacidén “los cauces pertenecientes a la red de
drenaje, de los que se logrd acreditar el cumplimiento de algun
criterio de delimitacidén, en fase de gabinete”, fundédndose su
inclusidén “principalmente en la identificacidén de marcas de
agua (Bl), 4inundacién visible en 1imagenes aéreas (B7) o
patrones de drenaje (B10)” (considerando 30°, de la resolucidn
reclamada), cuestidén gque se expone latamente en la seccidn
‘5.3.3 Desarrollo de cartografia rectificada’ de la Ficha
Técnica (Folio 532 a 550), en cuyo punto '5.3.3.2 Criterio de
Hidrologia’ se explica la aplicacidén de los criterios antes
mencionados con base al trabajo de fotointerpretacidén de
im&dgenes satelitales (Figura 22 a Figura 24), al analisis de
modelos de elevacidn digital (Figura 25), a fotografias de dron

y bases de datos existentes.

A lo antes indicado, se suma el hecho de que, en la campafia de
terreno de 10 de abril de 2025 gque priorizdé los sectores altos
de 1la cuenca, se constatdé la presencia de un régimen
hidrolégico descrito como “permanente” en mUltiples tramos del
estero del Arrayan y sus afluentes, especialmente en el estero
Ortigas (Folio 0447-0463), segln se ejemplifica mediante
fotografias incluidas en la Figura N° 2. Al respecto, cabe
sefilalar que, de dichas observaciones en terreno consta la
existencia de cuerpos de agua lagunares permanentes en la parte
alta de la cuenca, que se encuentran conectadas a los esteros
Arrayan y Ortigas. En cuanto a los demds afluentes menores
identificados, si bien no consta gque sus escurrimientos sean
en efecto permanentes, ello no impide reconocerlos como parte
del humedal urbano, pues los antecedentes y andlisis efectuados
en gabinete permitieron identificar marcas de agua (criterio
Bl) y patrones de drenaje (criterio B7). Lo anterior, tal como
se ha mencionado previamente, se suma a los andlisis efectuados
en gabinete, como el procesamiento de las imadgenes satelitales

que se describe en el considerando 35°.

Trigésimo segundo. Lo anterior, permite concluir que la
aplicacién de los criterios minimos de sustentabilidad se

encuentra Jjustificado y en caso alguno ha sido utilizado para
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subsanar deficiencias en la verificacidédn de criterios del
articulo 8 del Reglamento de la Ley N° 21.202, considerando
que esto uUltimo no es efectivo, conforme se ha analizado

precedentemente.

Figura N° 2: Fotografias pedestres de la parte alta de la
cuenca, tomadas en visita a terreno del 10 de abril de 2025

Figuca 2. Enumeracion de fotos a nivel de suelo.

e g
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Foto 38. Presencia regimen hidrologico perma
(cabecera de cuenca de estero Ortigas)

Pt o P 19H 3
Foto 35. Presencia régimen hidrologico permanente
(taguna det viento)

Foto 26. Presencia regimen hidrolo;
| (estero Ortigas)

Foto 2. ia régimen hic
Iafluente dentro del polizono)

Estero Arrayan

Foto 12. Presencis régimen hidro oto 15. Prosencia
{atwente fuera del poligono) {estero Ortigas)

Fuente: Elaboracidén propia, basado en imadgenes del ‘Informe visita a terreno
a estero del Arrayan y sus afluentes (10 de abril de 2025)’ (Folio 0447-
0463) del expediente publico MU-13-157 del MMA.

Trigésimo tercero. Por otra parte, la reclamacidén también
cuestiona el hecho de que la verificacidén se realizd
principalmente mediante informacidén de gabinete, aludiendo a
que la falta de inspeccién directa “puede llevar a errores en
la identificacién de vegetacidén hidrédéfita o marcas de agua,
especialmente si las imadgenes no son recientes o tienen baja

resolucidn”.
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Respecto de estos cuestionamientos, cabe sefialar,
primeramente, que el tramo del estero del Arrayan que atraviesa
los predios de 1las reclamantes fue objeto de inspeccidn
directa. En efecto, el Informe de Terreno N° 1 (Folio 0201-
0208) consigna que el acceso se efectud a través del parque
privado denominado “Santuario de la Naturaleza El1 Arrayan”,
iniciandose el recorrido “por el sendero al costado del estero
en el sector de camping del parque privado”, y que “el estero
se encuentra con agua todo el tramo recorrido” (folio 0201). A
su vez, las coordenadas de los puntos 1 a 5 y 8 de dicha campafia
(Tabla 9 de la Ficha Técnica, folio 0524), asi como las de los
puntos 2, 3, 7, 8 y 9 del sobrevuelo de dron de 19 de julio de
2023 (Folio 0409-0420), se sittan entre las coordenadas de
inicio y término con que la propia reclamacibén singulariza el
tramo de su propiedad. De este modo, no resulta efectivo que
en dicho sector sélo se haya desarrollado una visita de
observacién carente de respaldo, pues en él se verificd
directamente el indicador primario Al (agua superficial) del
criterio de régimen hidroldégico (Tabla 11 de la Ficha Técnica,

folio 0545).

Trigésimo cuarto. En cuanto a la extensidén lateral de la
franja incluida en ese tramo, es del caso precisar dque,
conforme se indica en la reclamacidn, la interseccidn entre
los predios de las reclamantes y el poligono abarca una
longitud de 3.170 metros y una superficie de 5,51 hectéreas
siguiendo el trazado del estero, tal como se grafica en la
ilustracién 1 incluida en la mencionada presentacidén (a fojas
28 del expediente). El borde de dicha franja fue definido tal
como se explica en la Ficha Técnica, esto es, configurando el
limite del humedal mediante la revisidén iterativa de imagenes
satelitales de distintas fechas, sumando las &areas en que se
identificaron marcas de agua (Bl) e inundacidén visible en
im&genes aéreas (B7) (folio 538). A lo anterior, cabe sumar
que las imagenes de dron de los puntos 3, 8 y 9 del sobrevuelo
efectuado el 19 de julio de 2023, para el mismo tramo da cuenta,
a continuacién del agua superficial, de depdsitos de sedimentos

que forman parte del lecho del estero y que conforme al informe



ciento cuarenta y ocho 148

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

respectivo “permiten delimitar la zona de transicidn en algunas

partes” (folio 409-420).

Trigésimo quinto. Asi también, cabe agregar que la
metodologia de trabajo sugerida por la Guia MMA considera la
identificacién de humedales mediante el wuso de imagenes
capturadas por sensores remotos, es decir, desde satélites o
aéreas, y reconoce su potencial para identificar los limites
de humedales mediante el procesamiento de estos datos. Ello se
describe como parte del trabajo efectuado en gabinete,
especificamente en la seccidén '5.3.1.4 Identificacidédn con
sensores remotos’ de la Ficha Técnica, la cual reporta el
trabajo de fotointerpretacidn realizado en base a un conjunto
de 1iméagenes satelitales —captadas en distintas fechas,
priorizandose aquellas capturadas entre los meses de septiembre
a noviembre, periodo establecido como el intervalo
estadisticamente representativo de 1la Condicién Ambiental
Normal (CAN). Estas imadgenes fueron utilizadas como base para
la ejecucidén de 1los reconocimientos en terreno, seglin se

reporta en la seccidén 5.3.2 de la Ficha Técnica.

Trigésimo sexto. Para efecto de visualizar la distribucidn
de puntos que cuentan con fotografias pedestres
georreferenciadas e imdgenes satelitales o aéreas (tomadas con
dron), esta Jjudicatura elabordé la Figura N° 3 con las
coordenadas de <cada uno de 1los puntos reportados en las
campafias de terreno realizadas. Como se muestra, los puntos
comprenden una extensa distribucidédn superficial a lo largo del
humedal urbano. Las campaflas pedestres realizadas el 19 y 24
de mayo del afio 2022 (14 puntos visitados en total), méas los
puntos reconocidos mediante dron el 19 de julio de 2023 (16
puntos), se concentran principalmente en la parte media y baja
de la cuenca del estero Arrayan. Se puede observar que estos
levantamientos de datos de terreno abarcaron el &rea en que el
estero fluye por los terrenos de la parte reclamante. A su vez,
la Figura N° 2 también muestra 38 puntos (circulos blancos)
correspondientes a las coordenadas de sitios visitados en

terreno en la zona alta de la cuenca el 10 de abril de 2025.
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Trigésimo séptimo. Cabe también tener en consideracién lo
informado por la Municipalidad de Lo Barnechea en documento
Folio 0447-0463, que responde al requerimiento de informacidn
del Subsecretario de Medio Ambiente (Oficio Ord. N° 01798/2025,
de 20 de marzo de 2025). Allili se indica que, “para complementar
los registros tomados durante la salida a terreno, se realizd
un analisis del indice de humedad NDMI (Normalized Difference
Moisture Index) de la zona”, para lo cual se utilizaron
imadgenes del satélite Sentinel 2 de fecha 7 de abril de 2025.
Este analisis permitid contrastar la delimitacidn del poligono
del humedal urbano con la estimacidédn de altas magnitudes del
citado indice de humedad, complementando asi la validacidén de
los sectores que fueron visitados en terreno. E1 calculo del
indice de humedad se realizd para toda el area comprendida por
el poligono propuesto por la Municipalidad, pudiendo asi
compararse sus resultados entre aquellas zonas con y Sin acceso

pedestre.

El anadlisis integro finalmente concluye acerca de “la
existencia de un régimen hidroldégico permanente dentro del
poligono propuesto para la declaratoria del Humedal Urbano
Estero del Arrayan y sus afluentes”, sustentando dicho régimen
hidrico permanente tanto en las fotografias disponibles
(tomadas en las ubicaciones que se muestran en la Figura N°
3), que incluyen fotografias pedestres y sobrevuelos con dron,
asi como también con base a los resultados de la estimacidn
del indice de humedad NDMI que utilizdé imégenes del satélite
Sentinel 2. Respecto del uso de técnicas de procesamiento
computacional de las imagenes mediante indices o algoritmos,
ello gqueda validado por lo descrito en la seccidén 1'2.1.2
Identificacién y delimitacidédn con sensores remotos’ de la Guia
del MMA, por lo que esta judicatura no tiene reparos técnicos
a los pasos descritos en la Ficha Técnica y en cuanto al uso
de sus resultados para complementar el andlisis de gabinete
con el cual se reconocieron, por ejemplo, indicadores

secundarios como el patrédn de drenaje y las marcas de agua.
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Figura N° 3: Puntos incluidos en visita pedestre en terreno y
que cuentan con sobrevuelo de dron para la delimitacién del
HU Estero del Arrayan y sus Afluentes

Leyenda

O Terreno 19-05-2022 (8 puntos)

© Terreno 24-05-2022 (6 puntos)

© Dron 19-07-2023 (16 puntos)

QO Terreno 10-04-2025 (38 puntos)

[_] HU Estero El Arrayan y Sus Afluentes
[ Area (aprox.) Reclamante Parque privado
Subcuenca Estero El Arrayan

6330000

360000 370000 380000

Fuente: Elaboracidén propia, desarrollada con software QGIS (versidén 3.42),
a partir de cartografia oficial IDE CHILE y basado en antecedentes del
expediente publico MU-13-157 del MMA; Sistema de Referencia de Coordenadas
(SRC) UTM, Datum WGS84, Huso 19S (EPSG:32719).

Trigésimo octavo. Con todo, la delimitacidn propuesta por la
Municipalidad de Lo Barnechea fue ajustada en sus distintos
tramos, especialmente en la parte media y alta de la cuenca,
donde se redujo la superficie del humedal urbano a aquella
cuyas imégenes satelitales e imagenes tomadas con dron, junto
con las fotografias pedestres, permitieron confirmar los
indicadores de hidrologia. Dicho proceso quedd reportado en la
seccidén '5.3.3 Desarrollo de cartografia rectificada’ de 1la
Ficha Técnica, mostrandose graficamente la superposicidén entre
la cartografia original -presentada por la Municipalidad de Lo
Barnechea- vy la cartografia finalmente definida para el
humedal. A modo de graficar lo anterior, se incluye la Figura
N° 4 para visualizar la diferencia entre ambas areas,

representandose en color rojo los sectores excluidos de la
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delimitacidén final (inicialmente incluidos en la propuesta de
delimitacidédn de humedal urbano) y en color amarillo el poligono

final aprobado.

Figura N° 4: Superposicién entre poligonos con delimitacién
inicial (rojo) y final (amarillo) del HU Estero del Arrayan y
sus afluentes

Poligono Final HU Estero del Arrayan y sus Afluentes
77 Poligono Rectificado por la Municipalidad de Lo Barnechea

Fuente: Tomada y adaptada de la Figura 19 de la Ficha Técnica (Folio 0494-
0567) del expediente publico MU-13-157 del MMA.

Trigésimo noveno. De este modo, el analisis resefiado permite
concluir que la delimitacidén del Humedal Urbano Estero del
Arrayan y sus Afluentes se basdé en una metodologia que dio
cumplimiento a los criterios del articulo 8° del Reglamento de
la Ley N° 21.202 y siguid los lineamientos establecidos en la
Guia de Delimitacidén y Caracterizacidn de Humedales Urbanos
del Ministerio del Medio Ambiente, descartdndose asi 1la
configuracién de un vicio capaz de acarrear la nulidad del acto

administrativo reclamado.

Cuadragésimo. En resumen, a partir de la revisidén efectuada,
el Tribunal constata que la Resolucidén Exenta N° 6.073/2025
expresa de manera clara y suficiente los fundamentos de la
decisidén adoptada. En efecto, en sus considerandos 1° a 6°
explicita el marco normativo aplicable, esto es, la definiciédn
de humedal urbano del articulo 1° de la Ley N° 21.202, los
requisitos de la declaratoria y el caracter de los criterios

de delimitacién y de sustentabilidad de los articulos 8° y 3°
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del Reglamento; en sus considerandos 7° a 23° da cuenta de las
distintas etapas del procedimiento; en los considerandos 25° a
28° describe la metodologia empleada -trabajo de gabinete,
campafias de terreno y desarrollo de cartografia rectificada- vy
concluye que se verificd el criterio de régimen hidroldégico a
través de los indicadores Al, B1l, B7 y B10; luego en su
considerando 29° se hace cargo de los antecedentes aportados
por terceros; en el considerando 30° justifica la inclusidén de
los afluentes y su coherencia con los criterios minimos de
sustentabilidad; en el considerando 31° verifica el
emplazamiento parcial del humedal dentro del limite urbano y
finalmente en su considerando 32° explica las razones del
ajuste del poligono originalmente solicitado, definiendo un

drea total de 254,02 hectéireas.

Cuadragésimo primero. Por tanto, y en mérito de lo razonado
en el presente apartado, se desestimarédn las alegaciones de la
parte reclamante relativas a la falta de motivacidén del acto
reclamado y a los demds cuestionamientos que han sido objeto

de andlisis.

II.Controversia respecto a la consideracidén de actividades

antrépicas prexistentes

Cuadragésimo segundo. Las reclamantes sostienen que el
predio de su propiedad en el cual se ubica el “Santuario de la
Naturaleza El1 Arrayan”, es un espacio destinado al wuso
recreativo y familiar, con zonas de picnic, barfios, senderos y
juegos infantiles; y que dichas instalaciones estan disefiadas
para minimizar los impactos en el medio ambiente, con limpieza

permanente, seguridad y manejo responsable de residuos.

Indican que aun cuando la ficha técnica excluyd &reas
urbanizadas, mantuvo dentro del poligono sectores con
actividades humanas, tal como ocurridé con el mencionado
“Santuario de la Naturaleza El1 Arrayan”, inclusidén que se
sustentdé en la conectividad hidrolégica y ecoldgica, sin

distinguir entre actividades de alto y bajo impacto ambiental.
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En este sentido, hacen presente que el articulo 8°, numeral
III. letra b), del Reglamento de la Ley N° 21.202 exige
identificar el régimen de propiedad y las areas afectas a un
fin especifico por ley. De este modo, indican que resulta
indispensable la consideracidén de la interacciédn entre las
dimensiones ecoldgicas, sociales y econdmicas, asi como la
funcién social del derecho de dominio y la presencia de
infraestructura, como elementos que deben incidir en la
delimitacidén del humedal, lo que en definitiva no se verificd

en la especie.

Cuadragésimo tercero. Por su parte, la reclamada desestima
las alegaciones sobre este punto indicando que es la propia
resolucidén reclamada en su considerando N° 11, literal d) que
reconoce los servicios ecosistémicos brindados por el humedal,
en los que se identifican servicios del tipo cultural, asociado
a espacios recreativos y de esparcimiento, como el Santuario

de la Naturaleza, propiedad de la parte reclamante.

Afiade que la Ley N° 21.202 tiene como objetivo la proteccidn
de los humedales urbanos lo que se materializa a través de la
compatibilizacién entre la conservacidn de estos ecosistemas y
las actividades que en ellos se realizan. En este sentido, hace
presente que la declaracién de humedal urbano no corresponde a
una instancia en la que el Ministerio del Medio Ambiente se
pronuncie respecto de la compatibilidad de actividades, obras,
infraestructura o sobre la evaluacién de impactos ambientales
de proyectos o actividades, pues el pronunciamiento del MMA
guarda relacidén con el reconocimiento de un ecosistema de alto
valor ecolégico, preexistente al acto administrativo, el cual
se delimita a través de un proceso técnico y reglado. En este
contexto, sefiala que la exclusidén de obras de origen antrdpico
de la delimitacién de un humedal urbano obedece a como estas
inciden en los limites del ecosistema y no en los impactos
ambientales que las actividades relacionadas a su uso puedan

generar al humedal.
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Siendo de este modo, indica que corresponde que la evaluacidn
de la compatibilidad de tales actividades y el descarte de
impactos ambientales sobre los humedales urbanos se realice en
el marco del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental, en
los casos en que legalmente ello resulte procedente. Sin
perjuicio de ello, hace presente que el Ministerio del Medio
Ambiente excluyd la infraestructura de camping existente en la
delimitacidén original propuesta por la Municipalidad de Lo
Barnechea en los predios de propiedad de la reclamante, debido
a que esta infraestructura se encuentra emplazada en zonas que
no corresponden a humedal y que ya cuentan con un nivel de
urbanizacidén, motivo por el cual, no cabe sino desestimar los

cuestionamientos planteados sobre el punto.

Cuadragésimo cuarto. En relacién con la controversia
expuesta en el presente apartado, cabe precisar que la misma
supone determinar si el Ministerio del Medio Ambiente debia
excluir del poligono declarado como Humedal Urbano la franja
de propiedad de las reclamantes en razdédn del uso turistico vy
recreativo de bajo impacto que alli se desarrolla y de los
servicios ecosistémicos asociados a él1, o si, por el contrario,
la exclusidén de obras y actividades antrépicas sbdélo procede en
funcién de su incidencia en la extensién y continuidad del

ecosistema.

Cuadragésimo quinto. Sobre el particular, y como cuestidn
previa, cabe sefialar que ni la Ley N° 21.202 ni su Reglamento
imponen a la autoridad el deber de caracterizar las &reas
excluidas de la delimitacidén, ni de graduar la inclusidén de
superficies en el poligono segun la intensidad del impacto
ambiental de las actividades que en ellas se desarrollan. En
efecto, el articulo 8°, numeral III. letra b), del Reglamento
de la Ley N° 21.202, invocado por las reclamantes, se limita a
exigir que la solicitud municipal contenga la “identificacidn
del régimen de propiedad y de la existencia de dreas afectadas
a un fin especifico por ley en el o los predios en los que se

emplaza el humedal”, sin convertir tal circunstancia en un
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criterio de delimitacidén ni de exclusidn, los que se encuentran

establecidos en el numeral II. letra d), del mismo articulo.

Por consiguiente, la discusidén planteada acerca de 1los
servicios ecosistémicos asociados a las actividades antrdpicas
preexistentes resulta irrelevante para efectos de juzgar la
legalidad de la declaratoria, sin perjuicio de 1lo cual el

Tribunal se hara cargo de ella.

Cuadragésimo sexto. Precisado lo anterior, es del caso indicar
que, para responder a la cuestidn planteada, resulta necesario
delimitar el objeto del procedimiento de declaratoria del
humedal urbano. En este sentido, el Tribunal ha precisado que
ni la Ley N° 21.202 -ni tampoco su Reglamento-, “establecen
una prohibicidén absoluta, ni ex ante de la ejecucidn de
actividades o proyectos en humedales urbanos”, sino que
“habilita wuna compatibilizacién mediante conceptos como el
desarrollo sustentable o el uso racional de los humedales,
respetando los criterios minimos que define la regulacidén, el
decreto que reconozca al humedal urbano vy 1la ordenanza
municipal que regule su proteccidédn vy conservacidén” (Cfr.
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, causa rol R N° 316-2021,
de treinta de enero de dos mil veintitrés, c. quincuagésimo

cuarto) .

Cuadragésimo séptimo. En vista de lo precedente y atendido
que la finalidad de la Ley N° 21.202 es la proteccidén de
humedales urbanos, si se llegase a ejecutar un proyecto o
actividad en o préximos a éstos, correspondera definir su
pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental y someter su ejecucidén al estidndar que resulte

conforme con la declaratoria de humedal.

Cuadragésimo octavo. En tal sentido, el procedimiento de
declaratoria no constituye la sede para evaluar la
compatibilidad de actividades, obras o infraestructura con el
ecosistema, ni para ponderar la magnitud de los impactos que
aquéllas puedan generar, por cuanto estas materias corresponde

que sean revisadas en el marco del Sistema de Evaluacidén de
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Impacto Ambiental en los casos en que resulte procedente de
conformidad al articulo 10 de la Ley N° 19.300, precisamente
con las incorporaciones efectuadas por el articulo 4° de la

Ley N° 21.202.

Cuadragésimo noveno. Junto a lo anterior, cabe recordar que
tal como esta judicatura ha relevado, ni la Ley N° 21.202, ni
el Reglamento del mencionado cuerpo legal, limitan el
reconocimiento de humedales a aquellos que se emplacen dentro
de Dbienes fiscales, publicos o privados. En efecto, la
declaratoria del Ministerio del Medio Ambiente puede comprender
estos ecosistemas, sea que Sse encuentren en inmuebles
pertenecientes al Fisco, a la nacidén toda o a particulares.
(Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, causa rol R N° 315-2021, de

veinticuatro de noviembre de 2022, c. undécimo).

Quincuagésimo. Asimismo, se ha resuelto que “las limitaciones
al derecho de propiedad que se impongan conforme con la Ley N°
21.202 y su reglamento, con el objeto de proteger los humedales
urbanos, forman parte de la funcidén social del dominio, en
tanto su dictacidén obedece a la conservacidén del patrimonio
ambiental”, sin que los actos declaratorios afecten “la esencia
del derecho de propiedad en tanto no prohiben su disposicién
ni imponen condiciones, tributos o requisitos que impidan su
libre ejercicio” (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental,
causa rol R N° 297-2021, de veinticuatro de octubre de dos mil

veintidds c. noveno) .

De lo antes expuesto, se sigue que la declaratoria no impide
la continuidad de las actividades recreativas % de
esparcimiento que las reclamantes desarrollan en su predio, ni
les impone su cese, por lo que no se advierte una afectacidédn o

perjuicio derivado de la declaratoria misma del humedal urbano.

Quincuagésimo primero. Por otra parte, de los antecedentes
tenidos a la vista es posible sostener que no es efectivo que
no se hayan considerado los servicios ecosistémicos asociados
a las actividades antrdépicas preexistentes. En efecto, el

considerando N° 11, literal d), de la Resolucién Exenta N°
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6.073/2025 consigna expresamente que el humedal “entrega
multiples servicios ecosistémicos de tipo culturales, de
regulacidn y soporte y de provision”, precisando que “[eln el
ambito sociocultural, actua como espacio recreativo y de
esparcimiento en dreas urbanas (ej. Parque Estero del Arrayan)
y contiene dos santuarios de la naturaleza. También ofrece
servicios de regulacidén como la captura de carbono, la
regulacidéon térmica e  hidrica y el soporte de ciclos
bioquimicos. En cuanto a provisidn, actua como habitat para
especies nativas y exdticas y provee agua tanto a vecinos del
sector como a través de la Planta E1 Arrayan de Aguas Andinas,

que abastece a gran parte de la comuna”.

Lo anterior permite apreciar que, a diferencia de lo sostenido
por la parte reclamante, el acto reclamado no desconocid los
servicios ecosistémicos de caracter cultural asociados al
sector, sino que los identificdé como parte del wvalor del

ecosistema que Sse reconoce.

Quincuagésimo segundo. Por su parte, en 1lo relativo al
tratamiento de los elementos antrdépicos en el proceso de
delimitacidén, el proceso de declaratoria da cuenta de que el
Ministerio del Medio Ambiente actudé de manera consistente al
excluir aquellos elementos que correspondian a intervenciones
antrépicas concentradas en las que no se verificaba criterio
de delimitacidén alguno y mantener la continuidad del poligono
alli donde 1la infraestructura existente no fragmentaba el

humedal.

Lo anterior se aprecia en la Ficha Técnica, que expresamente
consigna que, al ajustar la cartografia se descartaron las
zonas que no cumplian con al menos uno de los tres criterios
de delimitacidén del articulo octavo del reglamento de la Ley
N° 21.202, excluyéndose caminos, terraplenes y areas
urbanizadas en las riberas del estero (folio 533), asi como
elementos antrdépicos concentrados tales como casas,
vertederos, materiales de relleno o &reas de extraccidn de

adridos (folio 535).
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Por el contrario, se mantuvo la continuidad del poligono alli
donde la infraestructura cruzaba el cauce sin interrumpir su
continuidad -puentes viales, pasarelas, un gasoducto y dos
lineas de transmisién eléctrica- (folio 537, Figura 21) bajo
la condicidn expresamente seflalada en la indicada Ficha Técnica
de que en ese sector especifico se cumpla con al menos uno de

los criterios de delimitacidn (folio 536).

Para el caso de infraestructura presente en el parque de las
reclamantes, la Figura 20 de la Ficha Técnica (folio 536) da
cuenta de la exclusidén de las areas de camping, lo que resulta
concordante con lo manifestado por el Ministerio del Medio
Ambiente en su informe, y a su vez es consistente con el
criterio de exclusién de &reas que no correspondian a humedal
y gque ya contaban con un nivel de urbanizacidén. Asi, fue que
se mantuvo dentro del poligono declarado el cauce que atraviesa
el mismo sector, al haberse constatado directamente agua
superficial (indicador Al), tal como fue explicado

precedentemente en el considerando trigésimo segundo.

De este modo, se puede establecer que la diferencia de
tratamiento entre la infraestructura del parque y el cauce que
lo atraviesa no obedecidé al grado de urbanizacidén o al tipo de
obra de que se trata, sino que a la presencia de indicadores
del criterio hidroldégico, lo que resulta consistente con la

naturaleza técnica de la delimitacidén del humedal urbano.

Por 1lo demés, la descripcién que 1las propias reclamantes
efectian de la actividad que desarrollan en sus predios -
orientada al esparcimiento familiar, a la “interacciédn
responsable con la naturaleza” y a actividades de bajo impacto
ambiental, al punto de proyectarse como “un potencial buffer
ecoldgico frente a procesos de degradacidén territorial mas
amplios” (numerales 7° y 49° de la reclamacidn)-, no constituye
una razdn para excluir dichas superficies de la declaratoria.
Por el contrario, da cuenta de un uso del &rea que resulta
compatible con el objetivo de proteccidn perseguido por la Ley

N° 21.202 y el uso racional de los humedales urbanos que
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promueve el articulo 3°, letra c), numeral i, del reglamento

de dicho cuerpo legal.

Quincuagésimo tercero. Con todo, resulta del caso precisar
que tal circunstancia no acredita por si misma la condicidn de
humedal del area ni sustenta técnicamente su delimitacidn, cuyo
fundamento se encuentra en los indicadores del criterio de
régimen hidroldgico verificados en el sector, conforme se ha
explicado en los considerandos vigésimo tercero y trigésimo
segundo, fundamentos que no se ven desvirtuados por los usos y

actividades que se desarrollan en el &area.

Quincuagésimo cuarto. En consecuencia, acoger el
cuestionamiento de la parte reclamante en este apartado
supondria introducir en el procedimiento de declaratoria del
humedal urbano un criterio de exclusidén no contemplado en el
ordenamiento juridico, como seria la mayor o menor intensidad
del impacto ambiental de 1la actividad desarrollada en el
predio, sustituyendo la verificacidén técnica reglada de 1los
supuestos de hecho por una ponderacidén de mérito acerca de la

conveniencia de amparar determinadas superficies.

Lo anterior resulta incompatible con 1la naturaleza de la
potestad ejercida por el Ministerio del Medio Ambiente y con
el criterio conforme al cual la proporcionalidad %
razonabilidad del mecanismo de proteccién fue ponderada por el
legislador sin que corresponda a esta Jjudicatura introducir

distinciones que la ley no formuld.

Quincuagésimo quinto. En vista de lo razonado en el presente
apartado y de conformidad a los antecedentes tenidos a la
vista, se desestimard el cuestionamiento de la parte reclamante
en relacidén con la debida consideracidén de las actividades

antrépicas presentes en la zona.
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III.Eventual infraccidén al deber de coordinacién administrativa

Quincuagésimo sexto. Las reclamantes plantean una
transgresidén del principio de coordinacidén que recae sobre los
organismos de la Administracidén del Estado y que encuentra su
fundamento en el articulo 3° inciso segundo de la Ley N° 18.575,
Orgéanica Constitucional sobre Bases Generales de la

Administracién del Estado (‘Ley N° 18.5757).

Sostienen que en el proceso de solicitud de la declaracidén no
se evidencia el analisis en conjunto de los instrumentos de
planificacidén territorial que confluyen en este sector, tanto
el Plan Regulador Comunal como el Plan Regulador Metropolitano
de Santiago, asi como tampoco se consideraron adecuadamente
las implicaciones regulatorias de la inclusién de

infraestructura y derechos preexistentes.

Indican que, de conformidad con los instrumentos wvigentes, el
area en cuestidédn corresponde a un &rea rural de preservacidn
ecoldgica que precisamente tiene como usos permitidos las
actividades que aseguren la permanencia de los valores
naturales, tales como cientifico, cultura, educacional,
recreacional, deportivo y turistico, actividades agricolas y

ganaderas controladas.

En este sentido sostienen que la declaratoria de humedal urbano
se sobrepone a zonas con usos de suelo definidos, sin que
conste que el MMA haya cumplido con el deber de coordinacidn

al dictar el acto declaratorio.

Quincuagésimo séptimo. Por su parte, con relacidén a este
cuestionamiento, la reclamada hace presente que los
cuestionamientos de la parte reclamante sobre el particular
deben ser desestimados, toda vez que el pronunciamiento del
MMA se vincula con el reconocimiento de un ecosistema de alto
valor ecoldgico, preexistente al acto reclamado y que se

establece luego de un proceso técnico y reglado.
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De este modo, sefiala que los cuestionamientos vinculados con
la aplicacidén de regulacidn proveniente de 1la ordenanza
municipal general y la actualizacidén del plan regulador que
debera reconocer las &reas declaradas como humedal urbano -
bajo la figura de area de valor natural- son aspectos que no

guardan relacidén con la declaratoria del humedal urbano.

Agrega que es la misma Ley N° 21.202 la que establece 1la
relacibén entre las distintas normativas al establecer en su
articulo 5° un nuevo inciso tercero para el articulo 60 de 1la
Ley General de Urbanismo y Construcciones (‘LGUC")
estableciendo que todo instrumento de planificacién
territorial deberd incluir los humedales urbanos en calidad de
area de proteccidn de valor natural, para efecto de establecer
las condiciones para el otorgamiento de permisos de

urbanizacidén y construccidén en el &rea.

De este modo, reitera que el acto de reconocimiento del humedal
urbano es una situacidén particular regida por el ordenamiento
juridico, mientras que la incorporacién de estas &reas a los
instrumentos de planificacidén territorial, como son los planes
reguladores comunales, son una cuestién distinta, sin que
exista conflicto normativo entre ambas regulaciones vy sus
propdésitos, evidenciando que el Ministerio del Medio Ambiente
no ha incurrido en descoordinacidén administrativa como sostiene

la parte reclamante.

Quincuagésimo octavo. Tal como se desprende de las
argumentaciones resefiadas, la cuestién controvertida en el
presente acédpite se vincula con un eventual incumplimiento del
deber de coordinacién por parte del Ministerio del Medio
Ambiente a lo largo del proceso que culmind con la declaratoria

del HU Estero del Arrayan y sus Afluentes.

En relacidédn con este cuestionamiento, es del caso recordar que
conforme dispone el articulo 3° inciso segundo de la Ley N°
18.575, constituye un deber de parte de la Administracidédn del
Estado el observar el principio de coordinacidén, junto con los

de responsabilidad, eficiencia, eficacia, impulsién de oficio
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del procedimiento, impugnabilidad de los actos
administrativos, control, probidad, transparencia y publicidad
administrativas vy participacidédn ciudadana en la gestidn

publica.

Luego, el articulo 5°, inciso segundo, del indicado cuerpo

A\Y

legal establece que [1]os o6rganos de la Administracion del
Estado deberdn cumplir sus cometidos coordinadamente 'y
propender a la unidad de accidén, evitando la duplicacidn o

interferencia de funciones”.

Quincuagésimo noveno. Con relacién al indicado principio de
coordinacidén en el ambito de la declaratoria del humedal
urbano, cabe indicar que de la regulacidn contenida en la Ley
N° 21.202 y en su reglamento, podemos apreciar dos etapas

claramente definidas.

La primera de ellas se expresa en el reconocimiento vy
delimitacidén del humedal, conforme a lo regulado en el Titulo
IV del Reglamento de la Ley N° 21.202 (articulos 6° a 12),
disposiciones gque no contemplan trédmite alguno de informe
obligatorio entre organismos publicos. El1l procedimiento se
estructura sobre la base de una solicitud municipal (articulo
8°), un examen de admisibilidad (articulo 9°), un periodo de
quince dias para que “cualquier persona aporte antecedentes
adicionales sobre el o los humedales urbanos que se pretende
declarar” (articulo 9°, inciso quinto), un andlisis técnico de
la Seremi respectiva (articulo 10) y el pronunciamiento del
Ministerio del Medio Ambiente mediante resolucidén exenta
(articulo 11). En este contexto, podemos entender que nada
impide que los organismos intervengan dentro del término
abierto para que <cualquier persona aporte antecedentes

referidos al humedal que se pretende declarar.

Luego, en una segunda etapa de regulacidén del mencionado
proceso de declaratoria, referido a la gestidén y gobernanza
del humedal ya reconocido, el Titulo III del Reglamento de la
Ley N° 21.202 incorpora expresamente la coordinacidén como

criterio, en cuanto el articulo 4° numeral i., exige que los
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mecanismos de gobernanza aseguren la participacidén efectiva de
los actores involucrados, “incluyendo a 1los organismos 'y
empresas publicas a cargo de la administracidn, planificacidn
y desarrollo de 4dreas afectas a un uso especifico por ley”,
con el objetivo de “favorecer el didlogo, la coordinaciodon y el
trabajo colaborativo, la resolucidn y manejo de conflictos,
las alianzas publico-privadas y la toma de decisiones

oportuna”.

Sexagésimo. Como se aprecia, existe una clara diferenciacién
en la regulacidédn normativa de la declaratoria de un humedal
urbano y la coordinacidén entre los distintos organismos. Lo
anterior, no es casual, toda vez que el reconocimiento de un
humedal urbano es una operacidn de constatacidn técnica sujeta
a criterios reglados, mientras que su gestidédn posterior supone
la concurrencia de miltiples competencias sectoriales y exige,
por ello, articulacidén permanente. El1 deber de coordinacidn se
manifiesta con 1intensidad en la fase que sigue a la
declaratoria misma, y no en aquella en que la Administracién
se limita a verificar la concurrencia de supuestos de hecho

normativamente predefinidos.

Sexagésimo primero. En este contexto y conforme se ha razonado
a lo largo de este pronunciamiento, el reconocimiento de un
humedal urbano constituye el ejercicio de una potestad reglada
que se agota en la constatacidédn de la existencia del ecosistema
y en la determinacidén de su extensidédn conforme a los criterios
normativos aplicables. Y en dicho sentido, no regula usos de
suelo, no establece condiciones urbanisticas y no autoriza ni

prohibe actividades.

Por su parte, los instrumentos de planificacidén territorial
tienen por objeto precisamente la definicidédn de usos de suelo
y condiciones de edificacidén. Se trata, pues, de potestades
con objeto, contenido y efectos diversos, que no se superponen

ni se interfieren.

Sexagésimo segundo. En efecto, en la especie, mds gque un

conflicto normativo, lo que existe es una articulacidén prevista
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por el legislador, que ha resuelto expresamente aquello que en

el presente apartado se cuestiona.

El articulo 5° numero 1), de la Ley N° 21.202 incorpord un
nuevo inciso tercero al articulo 60 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, conforme al cual “[t]odo
instrumento de planificacion territorial deberd incluir 1los
humedales urbanos existentes en cada escala territorial en
calidad de drea de proteccidén de valor natural, para efectos
de establecer las condiciones bajo las que deberdn otorgarse
los permisos de urbanizaciones o construcciones que se

desarrollen en ellos”.

De este modo, es la propia declaratoria la que produce, como
efecto legal, el deber de actualizar los instrumentos de
planificacién territorial para incorporar el humedal
reconocido; y no la declaratoria la que debe subordinarse a la
zonificacién preexistente. De ahi que la circunstancia de que
el 4&rea se encuentre calificada por el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago como &rea de preservacidédn ecoldgica
no obste a la declaratoria, ni suponga descoordinacién entre
los 6rganos de la Administracidén del Estado, sino la operaciodn

normal del régimen que la propia ley diseid.

Asi lo confirma, ademéds, el articulo 18 del Reglamento de la
Ley N° 21.202, conforme al cual, desde la fecha de publicacidn
del acto administrativo que resuelva el reconocimiento de un
humedal urbano, “las municipalidades deberdn dictar, en el
menor plazo posible, la ordenanza local 'y los planos
actualizados del plan regulador respectivo, para efectos de
establecer las condiciones bajo las que deberdn otorgarse 1os
permisos de urbanizaciones o construcciones que se pretendan
emplazar en dichas 4dreas de proteccidén de recursos de valor

natural”.

En tal sentido, corresponderd en su oportunidad, a los érganos
competentes incorporar el humedal wurbano declarado a 1los
instrumentos de planificacidén respectivos y establecer, en ese

ambito, “las condiciones urbanisticas que se establezcan en



ciento sesenta y cinco 165

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

ellos deberdn ser compatibles con la mantencidn del régimen
hidroldgico de estos humedales y la proteccidon oficialmente
establecida, asi como su uso racional”, segun prescribe el
articulo 3°, literal c), numeral ii., del Reglamento de la Ley

N° 21.202.

Sexagésimo tercero. De este modo, no habiéndose acreditado un
vicio por falta de coordinacidén entre el Ministerio del Medio
Ambiente y los restantes organismos publicos con competencia
en materia de planificacidédn territorial en los términos que
plantea la parte reclamante, al tratarse de una interaccidn de
facultades que se encuentra debidamente regulada y armonizada
por el mismo legislador, forzoso resulta desestimar 1los

cuestionamientos expuestos en el presente apartado.

IV. Conclusién

Sexagésimo cuarto. Conforme a lo razonado a lo largo de la
presente sentencia, de la revisidén de la Resolucidn Exenta N°
6.073, de 4 de septiembre de 2025, del Ministerio del Medio
Ambiente y el proceso de declaratoria del Humedal Urbano Estero
del Arrayan y sus Afluentes, el Tribunal ha podido establecer
que siendo el acto reclamado manifestacidén del ejercicio de
una potestad reglada, de naturaleza declarativa, cuyo objeto
se circunscribe a constatar la existencia de un humedal
comprendido en la definicién del articulo 1° de la Ley N°
21.202, a delimitarlo conforme a los criterios del articulo 8°
de su reglamento y a verificar su emplazamiento total o parcial
dentro del limite wurbano, todos estos supuestos han sido

verificados en la especie.

Asimismo, se ha podido establecer que la resolucidn reclamada
cumple con el estadndar de motivacidén exigible en la medida que
estamos ante un acto publico, inteligible y autosuficiente, 1lo
que se expresa en la explicitacidén del marco normativo
aplicado, la metodologia empleada, el criterio vy los
indicadores verificados, asi como las razones de la

modificacién del poligono solicitado.
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Junto a lo anterior, se relevd el hecho de que los criterios
del articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202 son
alternativos y no copulativos, conforme al tenor expreso de la
norma y a la jurisprudencia reiterada de este Tribunal, de
manera que la delimitacién fundada en el criterio de régimen
hidroldégico no adolece de wvicios. De igual modo, se pudo
corroborar que los criterios minimos de sustentabilidad del
articulo 3° del Reglamento de 1la Ley N° 21.202 fueron
debidamente aplicados, dando cuenta de una coherencia
ecosistémica con la delimitacidén previamente sustentada en el
articulo 8°, y en caso alguno siendo aplicados como titulo

autdénomo de inclusidn de superficies carentes de verificacidn.

Asimismo, se constatd que el tramo del estero que atraviesa
los predios de las reclamantes fue objeto de verificacidn
directa, acreditidndose el indicador primario Al (agua
superficial) del criterio de régimen hidroldégico, tanto en la
campafia pedestre de 19 de mayo de 2022, como en el sobrevuelo
con dron de 19 de julio de 2023. La exclusidén pretendida recae
sobre la totalidad de 1la franja en que dichos predios
intersectan al poligono, la que sigue el trazado del estero y
comprende tanto el cauce como sus margenes, cuya inclusién se
encuentra respaldada por los antecedentes de terreno y de
gabinete analizados en el considerando trigésimo segundo. A
ello cabe afiadir que las propias reclamantes no aportaron
antecedentes técnicos que permitieran desvirtuar la
delimitacién efectuada por la autoridad y que la exclusidn
pretendida implicaria interrumpir un cauce cuya condicidén de
humedal fue verificada también aguas arriba y aguas debajo de
sus predios lo que resultaria incompatible con el deber de

resqguardar la unidad ecosistémica del humedal.

Todo lo anterior permitid, en definitiva, desestimar las
alegaciones ©planteadas en el primer acapite de este

razonamiento.

Luego, en lo relativo a las alegaciones por una supuesta falta

de consideracidén de las actividades antrépicas existentes en
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el area, asi como de aquellas actividades de alto y bajo impacto
ambiental, al momento de definir las zonas a ser excluidas de
la declaratoria, el Tribunal arribdé a la conclusidén de que
tales alegaciones no resultan plausibles, desde que ni la Ley
N°® 21.202 y tampoco su reglamento imponen a la autoridad el
deber de caracterizar las areas excluidas de la delimitacidn
ni de ponderar la intensidad del impacto ambiental de las
actividades antrdépicas preexistentes, Jjunto a lo cual, la
revisién de 1los antecedentes del proceso evidencid que la
exclusién de elementos antrdépicos del poligono se practicd
conforme a un criterio explicito, uniforme y trazable, como
fue su incidencia en la extensidn y continuidad del ecosistema,
por lo qgque en definitiva, los planteamientos de la parte

reclamante no pueden ser acogidos.

Finalmente, en lo referido a un eventual incumplimiento del
deber de coordinacidén administrativa, el Tribunal pudo
establecer que tal vicio no se verifica en la especie, por
cuanto la declaratoria y los instrumentos de planificacién
territorial operan en ambitos competenciales diversos, cuya
articulacién resolvid el propio legislador en el articulo 5°
de la Ley N° 21.202, descartando cualquier incumplimiento del

Ministerio del Medio Ambiente al respecto.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos
1°, 2°, 3°, 4° y 5° de la Ley N° 21.202; articulos 17 N° 11,
25, 27 y 29 de la Ley N° 20.600; articulos 3°, 11 y 41 de la
Ley N° 19.880; articulos 3° y 5° de la Ley N° 18.575; articulo
10 de la Ley N° 19.300; articulos 3, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 18 y
20 del Reglamento de la Ley N° 21.202; articulo 60 de la Ley
General de Urbanismo vy Construcciones; vy en las deméas

disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar en su totalidad la reclamacidén interpuesta en

contra de la Resolucidén Exenta N° 6.073, de 04 de septiembre
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de 2025, del Ministerio del Medio Ambiente que declard, por
solicitud municipal, el Humedal Urbano Estero del Arrayan vy
sus Afluentes, por los argumentos desarrollados en las

consideraciones precedentes.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 570-2025

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental integrado
por la ministra titular abogada y presidenta (S), Marcela Godoy
Flores, el ministro suplente licenciado en ciencias Cristian
Lépez Montecinos, vy el ministro de 1la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, Matias De la Noi Merino, en su calidad
de ministro subrogante de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 10 N° 2 de la Ley N° 20.600. No firma el ministro
sefior De la Noi, no obstante concurrir a la vista de la causa

y al acuerdo, por dificultades técnicas.

Redactd la sentencia la ministra Marcela Godoy Flores.

En Santiago, a veintiséis de octubre de dos mil veintiséis,
autoriza el secretario abogado del Tribunal, sefior Leonel
Salinas Murfioz, notificando por el estado diario la resolucidn

precedente.
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