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Santiago, veintisiete de octubre de dos mil veintiséis.

VISTOS:

El 24 de febrero de 2026, el abogado Roberto Macchiavello Marceli
en representacién del Centro de Ex Cadetes y Oficiales de 1la
Armada Caleuche (‘la reclamante’ o ‘Centro Caleuche’), interpuso
una reclamacién del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 gque Crea
los Tribunales Ambientales (‘Ley N° 20.600"), en contra de la
Resolucidén Exenta N° 333, de 10 de febrero de 2026, de la
Superintendencia del Medio Ambiente (‘'la reclamada’ o ‘SMA’),
mediante la cual se declara inadmisible por extemporédneo el
recurso de reposicidén impuesto en contra de la Resolucidén Exenta
N°® 104, de 28 de enero de 2025, que impuso a la reclamante una
multa de 9,4 Unidades Tributarias Anuales (‘UTA"), en
cumplimiento de 1la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental
dictada en causa rol R N° 318-2021, con fecha 26 de septiembre
de 2022.

La reclamacién fue admitida a tramite por resolucidén de 5 de

marzo de 2026, asignandosele el rol R N° 609-2026.

I.Antecedentes de la reclamacidn

El Centro Caleuche es propietario de un establecimiento del mismo
nombre ubicado en calle Pedro de Valdivia N° 942, comuna de
Providencia, Regidén Metropolitana de Santiago, cuyo objeto es la

prestacidén de servicios de restorén.

El 10 de septiembre de 2019, la SMA recibid el Oficio N° 6.925
de la Municipalidad de Providencia, de 3 de septiembre de 2019,
a través del cual remitidé 1la denuncia por ruidos molestos
presentada por la sefiora Natalia Schwarzenberg Smith. Junto con
la denuncia, también fueron enviadas las fichas pertinentes y el
acta de inspeccidn N° 572, de 2 de septiembre de 2019, realizada
por la Direccidédn de Fiscalizacidén de la Municipalidad de

Providencia.
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Figura N° 1. Contexto territorial.
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El 8 de noviembre de 2019, la Divisidén de Fiscalizacidn de la SMA
derivdé a la Divisidén de Sancidn y Cumplimiento el Informe de
Fiscalizacidén DFZ-2019-2075-XIII-NE, que contiene el Acta de
Inspeccidén Ambiental de 2 de septiembre de 2019 y sus anexos. En
el citado informe consta que el 2 de septiembre de 2019, un
fiscalizador de la Municipalidad de Providencia se constituyd en
el domicilio de la denunciante, ubicado en Eliodoro Yafiez N°
2041, departamento 33, comuna de Providencia, para realizar la
medicidén correspondiente, consigndndose un incumplimiento a 1la
norma contenida en el Decreto Supremo N° 38 del Ministerio del
Medio Ambiente, de noviembre de 2011, qgque establece norma de
emisién de ruidos generados por fuentes que indica (‘DS N°
38/2011") , debido a una excedencia de 19 decibeles medido con
el filtro de ponderacidén de frecuencias A, expresado en unidades

dB(A), en horario nocturno.

El 1 de marzo de 2021, la SMA dictdé la Resolucidn Exenta N° 1/Rol
D-071-2021, mediante la cual formuld cargos al Centro Caleuche
por infringir el articulo 35 letra h) de la Ley Orgénica de 1la
SMA (‘LOSMA’), en relacidén con lo dispuesto en el articulo 7 del
DS N° 38/2011, incumplimiento que fue clasificado como leve en

virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.
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El 12 de mayo de 2021, el sefior Roberto Macchiavello, presidente
del Centro Caleuche, envidé una carta a la SMA precisando que
habian tomado conocimiento de la formulacidén de cargos con fecha
10 de mayo de 2021, debido a que el establecimiento se encontraba
cerrado y sin funcionamiento desde marzo de 2020. En la misiva
explica que, debido a la pandemia de COVID-19 y las frecuentes
restricciones de desplazamiento en la Regidén Metropolitana, no
hubo acceso regular a las instalaciones; y que solo en la referida
fecha, se encontrdé dentro de la propiedad el documento que fijaba
los plazos para presentar programa de cumplimiento y formular

descargos.

Mediante Resolucidn Exenta N° 2.499, de 23 de noviembre de 2021,
la SMA decidié sancionar al Centro Caleuche con una multa de 21
UTA, dada la “excedencia de 19 dB(A), registrada con fecha 2 de
septiembre de 2019, en horario nocturno, en condicidon externa,
medido en un receptor sensible ubicado en Zona II, que generd el

incumplimiento del D.S. N° 38/2011”.

El 24 de diciembre de 2021, el Centro Caleuche interpuso ante el
Segundo Tribunal Ambiental una reclamacidén judicial en contra de
la Resolucidén Exenta N° 2.499/2021, alegando la transgresidn a
los principios de celeridad, no formalizacidén y de transparencia
y publicidad. Asimismo, cuestiondé que la superacidén de ruido se
haya constatado en un horario en que el establecimiento no se
encuentra en funcionamiento, y que la multa impuesta no se condice

con la calificacidén de la infraccidn.

El 26 de septiembre de 2022, esta Jjudicatura acogid la
reclamacién, pues estimd que la resolucidn reclamada adolecia de
una indebida fundamentacidén al no considerar el factor COVID-19
en alguna de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
particularmente, dentro de aquellas reguladas en los literales
f) o i) del citado precepto legal. El cuestionamiento -aclara la
sentencia- no radica en la ponderacidn para arribar a la multa y
su monto definitivo, proceso en que la SMA goza de cierta
discrecionalidad, sino que el vicio se concreta al desestimarse
un hecho constitutivo de las mencionadas circunstancias. “Maxime,
si ha sido la propia SMA que, en situaciones similares, ha

consolidado a través de las resoluciones sancionatorias dictadas
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en el afio 2020 y 2021, un criterio uniforme en el sentido de
considerar al factor COVID como un hecho relevante para

determinar la sancidén que sera aplicada”.

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal dejé sin efecto la
resolucién sancionatoria y ordendé a la SMA realizar una nueva
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
esta vez, considerando el factor COVID-19, asi como cualquiera
otra situacidén que estime procedente de reconocer al dictar la

nueva resolucidn.

El 2 de octubre de 2023, la Corte Suprema rechazdé los recursos
de casacidén en la forma y en fondo presentados por la SMA (Rol
N° 162.139-2023) . En este sentido, concluyod que “los
sentenciadores han hecho una correcta interpretacién y aplicacién
del articulo 40 de la LOSMA, al constatar que la SMA no realizd
el andlisis especifico de los efectos del COVID, asiléndolo
concretamente en los literales f) o 1) de la referida norma, para
efectos de determinar correctamente la proporcionalidad de 1la

multa”.

El 28 de enero de 2025, la SMA dictdé la Resolucidn Exenta N° 104
(‘Resolucidén Exenta N° 104/2025’), que modificd la resolucidn
sancionatoria original en los términos seflalados por este
Tribunal, quedando esta Ultima vigente en todo aquello no
modificado por la nueva resolucidén. En este contexto, la SMA
aplicd el factor COVID-19 para determinar nuevamente la sancidn,
en particular, realizando un nuevo andlisis de la letra f) del
articulo 40 de la LOSMA, resultando, en definitiva, una rebaja

en la multa total de 21 UTA a 9,4 UTA.

El 24 de febrero de 2025, el Centro el Caleuche interpuso un
recurso de reposicidén en contra de la Resolucidédn Exenta N°
104/2025. En concreto, la recurrente alegd que “no existe en la
Resolucidén una adecuada ponderacidén incurriendo esta falencia en
una innegable falta de proporcionalidad”, al no considerar el
tamafio econdmico de la empresa, ni de sus ingresos el arfio 2020,
y que la autoridad ambiental insiste con una calificacién

patrimonial del afio 2025, y no de sus ventas del arfio 2020.
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Finalmente, el 10 de febrero de 2026, la SMA dictdé la Resolucidn
Exenta N° 333, mediante la cual declardé inadmisible por
extemporaneo el recurso de reposicidn interpuesto por Centro el
Caleuche. En efecto, la SMA determindé que la resolucidédn impugnada
fue recibida en la oficina de Correos de Chile correspondiente
al domicilio del titular con fecha 6 de febrero de 2025, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N° 19.880
que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los actos de los Organos de la Administracién del Estado
(‘Ley N° 19.880") , mientras que el recurso de reposicidén fue
presentado por el titular con fecha 24 de febrero de 2025,
superando el plazo de 5 dias hédbiles que regula el articulo 55

de la LOSMA para interponerlo.

II.Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 45, Centro el Caleuche interpuso una reclamacién del
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resoluciédn
Exenta N° 333/2026, de la SMA, que declard extempordneo el recurso
de reposicidén impuesto en contra de la Resolucidén Exenta N°
104/2025, que determindé una nueva sancidén ascendiente a 9,4 UTA.
En su 1libelo, 1la reclamante solicita tener por interpuesto el
recurso en contra de la resolucidén de 10 de febrero de 2026,
“notificada con fecha 18 de febrero de 2026, por medio de la cual
sanciona a mi mandante con una multa de 9,4 unidades tributarias
anuales (9,4 UTA), solicitando que esta sea dejada sin efecto,

por las ilegalidades cometidas para su arribo”.

A fojas 52, el Tribunal admitid a tramite la reclamacién y ordend
informar a la SMA, conforme lo dispone el articulo 29 de la ley

N°¢ 20.600.

A fojas 89, la SMA interpuso un recurso de reposicidén en el que
sostiene que la reclamacidén judicial es extemporénea y no cumple
con el estadndar minimo de fundamentacidén exigido por el articulo
27 de la Ley N° 20.600. Ello, dado que sus argumentos se dirigen
contra un acto distinto al formalmente reclamado, y el reclamo
no contiene argumentos facticos y Jjuridicos suficientes para

desvirtuar la legalidad de la resolucidn que dice impugnar, pues
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pretende sostener su reclamacidn sobre la base de una fecha de

notificacidén que no ha sido acreditada en autos.

A fojas 102, la reclamante hace presente algunas observaciones
respecto a las notificaciones para que el Tribunal las considere

al momento de resolver el recurso.

A fojas 104, el Tribunal rechazbé la reposicidn atendido que la
resolucién reclamada fue impugnada ante el Tribunal dentro de
plazo y los cuestionamientos a la congruencia deben ser resueltos

al fallarse la reclamacidn.

A fojas 106, la SMA solicitdé la ampliacién del plazo para

informar.

A fojas 107, el Tribunal acogidé la solicitud y prorrogd el plazo

en cinco dias contados desde el vencimiento del término original.

A fojas 342, 1la SMA evacubd el informe solicitando que la

reclamacidén sea rechazada.

A fojas 352, el Tribunal tuvo por evacuado el informe conforme

al articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 353, consta certificacidén que se cumplid con lo dispuesto
en el articulo 19 de la Ley N° 20.600, en el sentido que se dio
a conocer la admisidén a tramite de la reclamacidén en la pagina

web del Tribunal.

A fojas 354, se decretd autos en relacidn y se fijdé la vista de

la causa para el martes 30 de junio de 2026, a las 15:00 horas.

A fojas 357, las partes de comUn acuerdo solicitaron la suspensién

de la vista de la causa.

A fojas 358, el Tribunal acogidé la solicitud de las partes vy

suspendidé la vista de la causa.

A fojas 359, se fijé la vista de la causa para el martes 8 de
septiembre de 2026, a las 15:00 horas. En la fecha establecida
se celebrd la vista la causa, tal como da cuenta la constancia
correspondiente, en la que alegaron el abogado Sergio Vergara de

la Guarda, por la reclamante Centro Caleuche, y la abogada Paloma
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Espinoza Orellana, por la reclamada Superintendencia del Medio

Ambiente.

A fojas 364, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd a

la ministra Marcela Godoy Flores como redactora del fallo.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante sostiene que la reposicidédn interpuesta en
contra de la nueva resolucidédn sancionatoria fue deducida dentro
de plazo, pues la Resolucidén Exenta N° 104/2025 no habria sido
notificada el 6 de febrero de 2025, como afirma la SMA, sino el
18 de febrero de 2025. Por consiguiente, afirma que el recurso,
presentado el 24 de febrero, habria sido deducido oportunamente.
Asimismo, cuestiona que, transcurridos casi doce meses desde su
interposicién, la SMA lo haya declarado extempordneo sobre la

base de una fecha de notificacidén que considera incorrecta.

Por otra parte, la reclamante formula una serie de
cuestionamientos relacionados con la tramitacién administrativa
y la nueva sancién impuesta por la SMA. En primer término, alega
que la autoridad habria wvulnerado el principio de celeridad
atendida la extensa duracidén del procedimiento, en particular,
los doce meses transcurridos para resolver el recurso de
reposiciédn y el tiempo que habria mediado entre las sentencias
de este Tribunal y de la Corte Suprema, y la dictacidén de 1la

nueva resolucidédn sancionatoria.

Asimismo, sostiene que se habria infringido el principio de
contradictoriedad, pues durante dicho periodo no se le solicitd
documentacidn ni fue citada para efectuar actuaciones
relacionadas con los hechos que dieron origen a la nueva sancidn.
A su vez, alega una vulneracidén del principio de imparcialidad,
fundada en la inactividad administrativa, en la interpretacidén
realizada respecto de la fecha de notificacién de la Resoluciédn
Exenta N° 104 y en la fundamentacidén utilizada para declarar

inadmisible su reposicidn.
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Finalmente, afirma que 1la decisidén tampoco cumpliria con 1o
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 19.880, por carecer de una

fundamentacidén acorde con los antecedentes del procedimiento.

Segundo. Por su parte, la SMA sostiene que existe una falta de
congruencia entre el acto formalmente impugnado y las alegaciones
contenidas en la reclamacidén. En efecto, sefiala que, si bien el
Centro Caleuche interpone formalmente su accidén en contra de la
Resolucidén Exenta N° 333/2026, que declardé inadmisible por
extemporadnea la reposicidén administrativa, tanto los fundamentos
como el petitorio del reclamo se encontrarian dirigidos en
realidad contra la Resolucidén Exenta N° 104/2025, que determind

la nueva multa de 9,4 UTA.

De esta manera, las alegaciones relacionadas con la vulneracién
del principio de contradictoriedad, la inactividad
administrativa, la infraccidén al principio de celeridad y el
supuesto desconocimiento de lo resuelto por este Tribunal y por
la Corte Suprema dicen relacidén con la legalidad de la nueva
resolucidn sancionatoria y no con el acto que declard inadmisible
la reposicién. Agrega que, para el evento de estimarse procedente
conocer de las alegaciones dirigidas en contra de la Resolucidn
Exenta N° 104/2025, el plazo para impugnar judicialmente dicho

acto se encontraria vencido, por lo que la sancién estaria firme.

Respecto de la resolucidén efectivamente reclamada, la SMA
sostiene que el recurso de reposicién administrativo fue
manifiestamente extempordneo. Precisa que la Resolucidén Exenta
N° 104/2025 fue recibida en la oficina de Correos de Chile
correspondiente al domicilio del titular el 6 de febrero de 2025,
segun consta en el respectivo comprobante, mientras que la
reposicién fue presentada el 24 de febrero del mismo afio, una vez
vencido el plazo legal de cinco dias hédbiles. Agrega que la fecha
de 18 de febrero de 2025, invocada por la reclamante, no fue
acreditada oportunamente, y que la anotacidén manuscrita
acompafiada posteriormente careceria de mérito suficiente para
desvirtuar el antecedente proporcionado por Correos de Chile.
Incluso, afirma que, aplicando la presuncién de notificacidn
establecida en el articulo 46 de la Ley 19.880, el recurso

igualmente habria sido presentado fuera de plazo.
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En cuanto a las restantes alegaciones, la SMA descarta que se
haya vulnerado el principio de celeridad, pues los plazos
establecidos en la Ley N° 19.880 no tienen el caracter de fatales
y Ssu transcurso no determina, por si solo, 1la pérdida de
competencia de la Administracién. Asimismo, rechaza la supuesta
vulneracién del principio de imparcialidad, sefialando que ni la
demora en resolver, ni la interpretacién de las normas sobre
notificacién, ni el contenido de 1la fundamentacién permiten
concluir la existencia de un interés particular, prejuicio o

consideracidén ajena al procedimiento.

Finalmente, sostiene que tampoco existe infraccién al articulo
41 de la Ley 19.880, pues la reclamante confundiria el acto
terminal del procedimiento sancionatorio con una etapa recursiva

posterior.

Tercero. Para la resolucidédn de la controversia y a la luz de lo
sefialado precedentemente, el desarrollo de esta sentencia

comprenderd la siguiente estructura:

I. Eventual transgresidén al principio de celeridad
ITI. Eventual extemporaneidad del recurso de reposicidn
ITI. De las deméds alegaciones

IV. Conclusidn

I. Eventual transgresién al principio de celeridad

Cuarto. Antes resolver sobre la legalidad de la Resolucidn
Exenta N° 333/2026, en particular, sobre la decisidédn de declarar
extempordnea la reposicidén interpuesta en contra de la nueva
resolucidédn sancionatoria, corresponde determinar si se configura
una infraccién al principio de celeridad en los términos alegados
por Centro Caleuche. Al respecto, cabe recordar que la reclamante
cuestiona el tiempo que tardd la SMA en dictar la nueva resolucidn
sancionatoria y resolver el recurso de reposiciédn, y solicita que
dicha inactividad sea sancionada en proteccidén del administrado.

Para ello, invoca el articulo 27 de 1la Ley N° 19.880, que
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establece un plazo maximo de seis meses desde el inicio del

procedimiento administrativo hasta su finalizaciédn.

Quinto. Al respecto, cabe seflalar que el articulo 18 de la Ley
N° 19.880 establece que: “El procedimiento administrativo es una
sucesioén de actos tramite vinculados entre si, emanados de la
Administracidén y, en su caso, de particulares interesados, que
tiene por finalidad producir un acto administrativo terminal /
El procedimiento administrativo consta de las siguientes etapas:

iniciacidén, instruccidn y finalizacién [..]” (énfasis agregado) .

A su vez, el parrafo 4° del citado estatuto legal, denominado de
la “finalizacién del procedimiento”, dispone en su articulo 40
que “[..] Pondrdn término al procedimiento la resolucién final,
el desistimiento, la declaracién de abandono y la renuncia al
derecho en que se funde la solicitud, cuando tal renuncia no esté
prohibida por el ordenamiento juridico. / También producira la
terminacion del procedimiento la 1imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevinientes. La resolucidn que se dicte

deberd ser fundada en todo caso.

Por su parte, el articulo 41 de la Ley N° 19.880, a propdsito del
contenido de la resolucidén final, precisa que “[..] La resolucidn
que ponga fin al procedimiento decidird las cuestiones planteadas
por los interesados”. A su vez, el inciso cuarto del citado
precepto dispone que “las resoluciones contendran la decisidn,
que serd fundada. Expresaran, ademdas, los recursos que contra la
misma procedan, Jrgano administrativo o judicial ante el que

hubieran de presentarse y plazo para interponerlos [..]”.

Sexto. Del analisis conjunto de 1los preceptos previamente
transcritos, se desprende que el procedimiento administrativo
tiene como finalidad producir un acto terminal y que, conforme a
la estructura normativa de la Ley N° 19.880, éste concluye
precisamente con la resolucién final dictada por la
Administracién. En efecto, la ley define el procedimiento como
una secuencia de actuaciones ordenadas a la emisidén de dicho acto
terminal, estableciendo expresamente que la resolucidén final es
uno de los modos de terminacidén del procedimiento. Asimismo, al

disponer que esta resolucidén debe decidir todas las cuestiones
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planteadas por los interesados y que debe incluir la indicaciédn
de los recursos procedentes en su contra, se confirma que la fase
recursiva es una etapa posterior y externa al procedimiento
mismo, destinada al control del acto terminal, y no un componente

del procedimiento administrativo en sentido estricto.

Séptimo. Ahora bien, el acto terminal en el procedimiento
administrativo sancionatorio regulado en el Titulo III, Parrafo
3°, articulos 47 y siguientes de la LOSMA, es la resolucidén que
pone fin a este procedimiento, que conforme lo dispone el articulo
54 de la LOSMA es aquella resolucién dictada por el
Superintendente “[..] en la cual absolverd al infractor o aplicara
la sancidén en su caso”. Asi las cosas, en el caso sublite la
resolucién que puso fin al procedimiento seguido contra Centro
Caleuche corresponde a la nueva resolucién sancionatoria
(Resolucidén Exenta N° 104/2025), de manera que el tiempo
transcurrido en la etapa recursiva, especificamente aquel
devengado antes de dictar la resolucidn que rechazd la reposicidn
(Resolucidén Exenta N° 333/2026), no puede ser considerado para
efectos de decidir acerca de wuna eventual ineficacia del
procedimiento como consecuencia de un excesivo tiempo de

tramitaciodn.

Octavo. Este razonamiento es compartido por la Corte Suprema
guien, en sentencia de 14 de febrero de 2022, dictada en los
autos rol 78.737-2021, sostiene que “sobre 1los extremos del
procedimiento administrativo, esta Corte ha sefialado en
reiteradas oportunidades que éste concluye con la resolucidn que
decide sobreseer o aplicar sanciones, toda vez que ese es el acto
administrativo que cierra el proceso, dando origen a la etapa
recursiva contemplada en la ley, que consta de etapas
administrativas y judiciales. Por esta razén, no se debe incluir
en el cémputo, el periodo que tarda la autoridad administrativa
en resolver la reposicién destinada a impugnar el acto terminal,

toda vez que dicho recurso, como se dijo, no forma parte del

referido procedimiento administrativo” (C. sexto. Enfasis
agregado) .
Noveno. Asi las cosas, no formando la etapa recursiva parte del

procedimiento administrativo sancionador, y sin perjuicio de las
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eventuales responsabilidades que pudiese generar la tardanza de
la SMA (casi 12 meses) para resolver la extemporaneidad del
recurso de reposicidn, dicha tardanza no puede dar lugar a la
sancién requerida por el reclamante, vinculado con el decaimiento
o la imposibilidad material de continuar con el procedimiento por

el cual se le multd con una nueva multa de 9,4 UTA.

Décimo. A mayor abundamiento, sin perjuicio de lo qgue se
resolverd respecto de la pertinencia de reclamar respecto del
contenido de la nueva resolucidn sancionatoria (Resolucidén Exenta
N° 104/2025), cabe sefialar que tampoco es procedente sancionar
en los términos pretendidos por la reclamante, la tardanza de la
SMA en dictarla, cuando dicha resolucidédn ha sido dictada en
cumplimiento de una sentencia judicial, en particular, aquella
pronunciada por esta judicatura en causa rol R N° 318-2021, con
fecha 26 de septiembre de 2022. En este sentido, cabe reiterar
lo seflalado por el Tribunal en sentencia R N° 466-2024, de 14 de
marzo de 2025, en el sentido que “[..] el decaimiento o la
‘imposibilidad material de continuar con el procedimiento’, no
pueden ser alegados respecto de un acto de naturaleza
jurisdiccional como es la sentencia de un Tribunal, maxime cuando
ésta goza de facultad de imperio. En efecto, de ser ello posible,
el cumplimiento de las sentencias dictadas por los Tribunales de
Justicia y, por ende, su eficacia, quedarian supeditados a 1la
mayor o menor diligencia con que la Administracién cumpla 1lo
ordenado, 1o que claramente es improcedente” (c. décimo octavo.

Enfasis agregado) .

Undécimo. Por todo lo sefialado en las consideraciones que

anteceden, se rechazard la alegacidén de la reclamante a este

respecto.
IT. Eventual extemporaneidad del recurso de reposicién
Duodécimo. La reclamante sostiene que mediante la Resolucidn

Exenta N° 104/2025, de 28 de enero del afio 2025, la SMA impuso
nuevamente al Centro Caleuche una multa por los mismos hechos
acaecidos en 2021, esta vez por 9,4 UTA, sin dar cumplimiento a

lo resuelto por la Corte Suprema y por este Tribunal, ni a 1lo
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dispuesto en la Ley N° 19.880. Afirma que dicha resolucidén le fue
notificada con fecha 18 de febrero de 2025 y que interpuso el
recurso de reposicidédn en su contra el 24 de febrero del mismo
afio. Asimismo, alega que la SMA vulnerdé por segunda vez el
principio de contradictoriedad, al declarar extempordneo el
recurso casi doce meses después de su interposicidén, sobre la
base de que la carta certificada mediante la cual se notificd la
resolucién sancionatoria habria sido recibida el 6 de febrero de
2025 en 1la oficina de Correos de Chile correspondiente al
domicilio del titular. Cuestiona esa fecha y reitera que la
notificacién se practicd recién el 18 de febrero de 2025, por lo

que sostiene que la reposicidén fue deducida oportunamente.

Decimotercero. Por su parte, la SMA sostiene que el comprobante
de Correos de Chile incorporado al expediente sancionatorio D-
071-2021 acredita que la resolucién sancionatoria fue recibida
en el domicilio del titular el 6 de febrero de 2025, antecedente
que estima objetivo, 1iddéneo y suficiente para establecer su
notificacién conforme al articulo 46 de la Ley N° 19.880. En
consecuencia, afirma que el plazo de cinco dias hébiles para
interponer reposiciédén, previsto en el articulo 55 de la LOSMA,
vencidé el 13 de febrero de 2025, antes de la presentacidén del

recurso.

Aflade que la reclamante no acreditd la fecha de notificacién que
invoca en sede administrativa ni en su reclamacidén, y que solo
al recurrir de reposiciédn contra la resolucidn que declard
admisible esta Ultima acompafi®é una copia de la notificacidén con
una anotacidén manuscrita que indicaria su recepcidén en la
secretaria de la empresa el 18 de febrero de 2025. A su juicio,
dicha anotacién carece de mérito probatorio, pues no es posible
verificar su origen ni autenticidad, por 1lo gque no permite

desvirtuar la fecha acreditada mediante el comprobante postal.

Finalmente, argumenta que, aun aplicando la presuncidén de
notificacidén al tercer dia siguiente a la recepcidédn de la carta
en la oficina de correos, esta se habria practicado el 11 de
febrero de 2025 y el plazo para recurrir habria vencido el 18 del

mismo mes. Por ello, sostiene que el recurso resulta extemporaneo
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incluso bajo esa hipdtesis y que la Resolucidn Exenta N° 333/2026,

que lo declard inadmisible, se ajusta a derecho.

Decimocuarto. Para resolver la controversia, es menester tener
presente lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley N° 19.880,
respecto de las notificaciones por carta certificada, asi como
lo establecido en el articulo 55 de la LOSMA, en relacidén con el
término para interponer la reposicidén y el efecto suspensivo del

plazo para reclamar ante los Tribunales Ambientales.

Decimoquinto. En este sentido, cabe recordar que el actual
inciso segundo del citado articulo 46, precisa que: “[..] En caso
de notificaciones por carta certificada, éstas se entenderdn
practicadas a contar del tercer dia siguiente a su recepcidén en
la oficina de correos que corresponda” (énfasis agregado). Por
su parte, en lo pertinente, el inciso primero del articulo 55 de
la LOSMA dispone que: “En contra de las resoluciones de la
Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el
recurso de reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado
desde el dia siguiente a la notificacién de 1la resolucién”
(énfasis agregado). A su vez, el inciso tercero de la disposicidn
en comento precisa que: “La Iinterposicidén de estos recursos
suspenderda el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se

trate de materias por las cuales procede dicho recurso”.

Decimosexto. Si bien el mencionado inciso segundo del articulo
46 de la Ley N° 19.880 establece una presuncidén consistente en
que las notificaciones por carta certificada se entenderéan
practicadas a contar del tercer dia siguiente a la recepcidn en
la oficina de correos qgque corresponda, ella corresponde a una
presuncidén simplemente legal, pues permite probar la no
existencia del hecho que legalmente se presume. En efecto, dicha
presuncidén pretende eliminar la incertidumbre que deriva del
desconocimiento de la fecha en que se entrega la carta, otorgando
a las partes cierta certeza para contabilizar los plazos dentro
de los cuales puede ejercer sus derechos. Lo sefialado
precedentemente, permite inferir que es posible desvirtuar dicha
presuncidédn demostrando que la carta certificada fue entregada en

una fecha especifica a una persona determinada.
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Decimoséptimo. Ahora Dbien, consta de los antecedentes del
proceso, en particular del expediente del ©procedimiento
sancionatorio D-71-2021, que la Resolucidén Exenta N° 104/2025 fue
dictada el 28 de enero de 2025, y que en ella se ordena su
notificacidén por carta certificada al representante legal del
Centro de Caleuche y a la denunciante. Asimismo, consta que el
recurso de reposicidédn presentado por el Centro Caleuche fue
interpuesto con fecha 24 de febrero de 2025, teniendo como plazo
para su presentacidén, cinco dias hédbiles desde el dia siguiente

a la notificacidn de la resolucidn.

Decimoctavo. A su vez, consta que en el considerando 5° de la
Resolucidn Exenta N° 333/2026, mediante la cual la SMA resuelve
la inadmisibilidad del recurso de reposicidén, se establece que:
“[..]1la resolucidén impugnada fue recibida en la oficina de Correos
de Chile correspondiente al domicilio del titular con fecha 6 de
febrero de 2025, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 46
de la Ley N° 19.880, y el recurso fue presentado por el titular
con fecha 24 de febrero de 2025, se concluye que el recurso fue
interpuesto fuera de plazo” (énfasis agregado). Es decir, més
alld de 1lo sefialado en su reclamo, la SMA declard la
extemporaneidad del recurso aplicando la presuncidén del
mencionado articulo 46, siendo este el fundamento cuya motivacién

debe ser objeto de revisidén de este Tribunal.

Decimonoveno. En este sentido, fue posible determinar que es
efectivo que los seguimientos en linea N° 11792828272458 vy
1179282872441 de correos de Chile, que rolan a fojas 307 vy
siguientes del citado expediente administrativo, dan cuenta que
las cartas certificadas ingresaron a la Gltima oficina de correo
(Providencia NOR) con fecha 6 de febrero de 2025, de forma qgue
la notificacidén deberia entenderse realizada el 11 de febrero de

2025.

Vigésimo. Bajo este supuesto, es evidente que, si se considera
que la carta certificada fue notificada el 11 de febrero de 2025,
la reposicidén deducida por Centro Caleuche con fecha 24 de febrero
de 2025, fue presentada manifiestamente fuera de plazo, pues el

término para interponer el recurso de reposicidén vencia el martes
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18 de febrero de 2025, es decir, cuatro dias hébiles

administrativos antes que se presentara la reposicidn.

Vigésimo primero. Sin embargo, en sede judicial, la reclamante
sostuvo que la carta certificada que le notificdé 1la nueva
resolucién sancionatoria fue recibida por Centro Caleuche el 18
de febrero de 2025, vy considerando que la reposicidén fue
presentada el 24 de febrero de 2025, éste habria sido interpuesto
dentro de plazo. Para acreditar la fecha de notificacién, 1la
reclamante acompafié al otrosi de su presentacidédn de fojas 96 -en
el marco de la reposicidédn presentada por la SMA en contra de la
resolucién del Tribunal que admitidé a tradmite la reclamacidén- una
copia de la Resolucidén Exenta N° 104/2025 que, en su ultima
padgina, en letra manuscrita, seflala: “recepcionado 18 feb. 2025
17:25 hrs. Secretaria Caleuche”, tal como da cuenta la siguiente

figura.

Figura N° 1

€ Supeerintende ciento uno 101
WP SMA = =
Notificacién carta certificada:
- Representante legal de Centro de Ex Cadetes y Oficiales de Armada Caleuche, domiciliado en calle Pedro
de Valdivia N* 942, comuna de Providencia, regién Metrop de Santiago.
- Sra. Natalia Schwarzenberg Smith, domiciliada en Eliodoro Yafhez N* 2041, depto. 33, comuna de
Providencia, region P de Santiago.
1
cc
Superi ia del Medio Ambient
Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Fiscalla, Superintendencia del Medio Ambiente
- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Divisién de Fiscalizacién, Superintendencia del Medio Ambiente
- Departamento de Seguimi e Informacion i |, Super ia del Medio b
- Seccién Control Sancionatorio, Superintendencia de Medio Ambiente.
- Oficina Regién Metropolitana, Superintendencia del Medio Ambiente.
Rol D-071-2021
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del Medio de Chile
Sitio web: portal sma.gob.cl . w

Fuente: Expediente rol R-609-2026, recortada a partir de la imagen a fojas
101.

Vigésimo segundo. A juicio del Tribunal, si bien el seguimiento
de correos de Chile que consta en el expediente del procedimiento
sancionatorio a fojas 307, a partir del cual es posible presumir

que la Resolucidén Exenta N° 104/2025, fue notificada el 11 de
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febrero de 2025, admiten prueba en contrario, lo cierto es que
los antecedentes destinados a desvirtuar dicha presuncién deberéan
contar con la fuerza probatoria suficiente para acreditar que la
carta certificada fue entregada a una persona determinada, en una

fecha distinta a la legalmente presumida.

Vigésimo tercero. En este orden de ideas, resulta forzoso
concluir gque una simple escritura a manuscrito al pie de pagina
de una copia de la nueva resolucidn sancionatoria, consignando
que dicha resolucién fue recepcionada por la “Secretaria
Caleuche”, contradiciendo el seguimiento de correos de Chile, no
basta para tener por desvirtuado lo sefialado en el seguimiento
de correos. De esta manera, la ausencia de elementos que permitan
verificar su procedencia y de explicar su discrepancia con el
seguimiento postal, hacen gque la inscripcién en el pie de pagina
carezca de la fuerza probatoria suficiente para acreditar una
fecha distinta de notificacidén y, en consecuencia, considerar que
la reposicidén en contra de la Resolucidédn Exenta N° 104/2025 fue

presentada dentro de plazo.

Vigésimo cuarto. En definitiva, atendido a lo sefialado en las
consideraciones precedentes, estos sentenciadores concluyen que
lo dispuesto en la Resolucidén Exenta N° 333/2026, en cuanto a que
la reposicidén interpuesta en contra de la Resolucidén Exenta N°
104/2025 (sancionatoria) fue presentada extemporadneamente, se
encuentra debidamente motivado, motivo por el cual la alegacidn

a este respecto debe ser rechazada.

ITIT. De las demas alegaciones

Vigésimo quinto. Respecto de las demas alegaciones, cabe tener
presente que, tal como se determind en el apartado precedente de
esta sentencia, la nueva resolucidn sancionatoria se presume
legalmente notificada el 11 de febrero de 2025, mientras que la
reposicidén fue presentada por Centro Caleuche el 24 de febrero
de 2025, es decir, habiendo transcurrido 8 de los 15 dias hébiles
administrativos que el articulo 56 de 1la LOSMA concede para
recurrir judicialmente en contra de la resolucidn sancionatoria,

por lo que le quedaban 7 dias habiles administrativos para



trescientos ochenta y cinco 385

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
hacerlo. A su vez, consta de los antecedentes del proceso, que
el recurso de reposicidn fue rechazado por la SMA con fecha 10
de febrero de 2026, mediante Resolucidn Exenta N° 333/2026, que
fue notificada al reclamante por correo electrdénico de 11 de
febrero de 2026, y que en contra de esta ultima resolucidén Centro
Caleuche interpuso la reclamacidén de autos, con fecha 24 de

febrero de 2026.

Vigésimo sexto. De lo descrito precedentemente, es posible
realizar una importante conclusidén a la luz de lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo 55 de 1la LOSMA, dgque en 1lo
pertinente dispone: “La interposicidén de estos recursos
[reposicidn] suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad,
siempre que se trate de materias por las cuales procede dicho
recurso” (énfasis agregado) . En efecto, dado que la interposicién
del recurso de reposicidén genera la suspensién del plazo para
reclamar judicialmente en contra de la resolucidédn sancionatoria,
y no su interrupcidén -como es la regla general-, la reclamante
contaba solo con 7 dias hédbiles administrativos para impugnar la

nueva resolucidn sancionatoria ante esta magistratura.

Vigésimo séptimo. Ahora bien, como queda en evidencia de los
antecedentes descritos, el reclamo de autos fue interpuesto el
24 de febrero de 2026, es decir, al noveno dia héabil
administrativo desde que se reanudd el plazo para recurrir en
contra de la Resolucidn Exenta N° 104/2025, excediendo en dos (2)
dias el término legal para recurrir en contra de la nueva
resolucidédn sancionatoria. En consecuencia, habiendo precluido el
plazo para recurrir en contra de esta Ultima resolucidn, este
Tribunal se encuentra habilitado para pronunciarse Unicamente de
aquello que fue resuelto mediante Resolucidn Exenta N° 333/2026,
esto es, la extemporaneidad del recurso de reposicidédn presentado
en contra de la Resolucién Exenta N° 104/2025 y una eventual
transgresidén al principio de celeridad en la dictacién de 1la
Resolucién Exenta N° 333/2026, alegaciones que vya fueron

desestimadas en los apartados precedentes de esta sentencia.

Vigésimo octavo. En consecuencia y mas alld de la discusidn
respecto a cuadl es efectivamente la resolucidédn impugnada, asi

como las materias cuestionadas, lo cierto es que, precisado por
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el Tribunal que efectivamente el recurso de reposicidédn fue
interpuesto extempordneamente, no es posible referirse a los
cuestionamientos relacionados con el contenido de la Resolucidn
Exenta N 104/2025 (sancionatoria), pues el plazo para reclamar
de esta resolucidén ante el Tribunal se encontraba vencido. Por
esta razdbén, estos sentenciadores no emitirdn pronunciamiento
respecto de las demds materias alegadas, entre los cuales se
encuentran los cuestionamientos relacionados con la tramitacidn
administrativa y la nueva sancién impuesta por la SMA, la eventual
transgresién al principio de contradictoriedad e imparcialidad,
y la eventual transgresién al principio de celeridad al dictar
la nueva resolucidén sancionatoria, sin perjuicio de lo sefialado

a este respecto en el primer apartado de esta sentencia.

IV. Conclusién

Vigésimo noveno. En definitiva, el Tribunal estima que no hubo
transgresién al principio de celeridad por el tiempo trascurrido
en la dictacidén de la Resolucidn Exenta N° 333/2026; y que la SMA
fundamenta debidamente la declaracién de inadmisibilidad, por
extemporaneo, del recurso de reposicidn presentado por Centro
Caleuche en contra de la Resolucidén Exenta N° 104/2025. Ello,
ademds, en consideracidén a que los antecedentes presentados por
la reclamante para desvirtuar la presuncidén del articulo 46
inciso segundo de la Ley N° 19.880, no cuentan con la fuerza
probatoria suficiente para acreditar que la carta certificada fue
entregada en una fecha distinta a la legalmente presumida. Por
su parte, como consecuencia de dque el plazo para recurrir
directamente en contra de la Resolucién Exenta N° 104/2025
(sancionatoria) se encontraba vencido al momento de presentarse
el reclamo de autos, el Tribunal no se pronuncia respecto de las

alegaciones gue cuestionan el contenido de dicha resolucién.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE 1o dispuesto en los articulos 17
N° 3, 18 N° 3 y 25 de la Ley N° 20.600; articulos 54, 55 y 56 de
la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente;
articulos 18, 40, 41 y 46 de la Ley N° 19.880, y en las demés

disposiciones citadas y pertinentes;
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SE RESUELVE:

1. Rechazar en su totalidad la reclamacidén interpuesta por el
abogado Roberto Macchiavello Marceli, en representacidén del
Centro de Excadetes y Oficiales de la Armada Caleuche, en contra
de la Resolucidn Exenta N° 333, de 10 de febrero de 2026, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que declardé inadmisible, por
extemporaneo, el recurso de reposicidén interpuesto en contra de
la Resolucidén Exenta N° 104, de 28 de enero de 2025, gque impuso

a la reclamante una multa de 9,4 UTA.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 609-2026.

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental integrado
por la ministra titular abogada y presidenta (S) Marcela Godoy
Flores, el ministro suplente licenciado en ciencias Cristian
Lépez Montecinos, y la ministra de la Corte de Apelaciones de
Santiago Paula Rodriguez Fonddn, subrogando legalmente. No firma
la ministra sefiora Rodriguez, pese a haber concurrido a la vista

de la causa y al acuerdo, por dificultades técnicas.

Redactd la sentencia la ministra Marcela Godoy Flores.

En Santiago, veintisiete de octubre de dos mil veintiséis,
autoriza el secretario abogado del Tribunal, sefior Leonel Salinas

Mufioz, notificando por el estado diario la resolucidn precedente.
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