En lo principal, deduce recurso de reclamacion; en el primer otrosi, acompafna
documentos; en el segundo otrosi, acredita personeria y acompafa documento en
que consta; en el tercer otrosi, patrocinio y poder; y, en el cuarto otrosi, sefiala forma

de notificacion.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Juan Pablo Fuenzalida Pefaloza, abogado, cédula de identidad N°18.282.260-4,
en representacion, segun se acreditara, de ENAP Refinerias S.A. ("ENAP” 0 “ERSA”),

sociedad del giro de su denominacién, Rol Unico Tributario N°87.756.500-9, ambos
domiciliados para estos efectos en Avenida Apoquindo 2929, piso 5, Las Condes,

Santiago, a S.S. llustre respetuosamente digo:

Encontrandome dentro de plazo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”) y el
articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600, deduzco recurso de reclamacion en contra de la
Resolucién Exenta N°1031, de 1 de julio de 2024, confirmada por la Resolucion Exenta

N°2268, de 6 de agosto de 2026 (conjuntamente, la “Resolucion Recurrida”), por medio

de la cual la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA” o “Superintendencia”)

resolvié el procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-025-2023 seguido en
contra de ENAP.

A través de la Resolucidn Recurrida, se aplicé a ENAP una multa de 408 UTA
por un hecho infraccional consistente en la superacion de los limites de emision de
material particulado (“MP”) y de dioxido de azufre (“SO2”) en la Refineria Aconcagua
(“ERA”) para el periodo comprendido entre el 30 de marzo y el 31 de diciembre de
2022, impuestos por el Decreto Supremo N°105, de 2018, del Ministerio del Medio
Ambiente (“Ministerio”), que aprueba el “Plan de Prevencién y Descontaminacion

Atmosférica para las comunas de Concdn, Quintero y Puchuncavi” (“PPDA”).

Conforme se argumentara a continuacion, el incumplimiento del PPDA por parte
de ENAP se encuentra justificado, en tanto fue el resultado del cumplimiento de una
orden impartida por la autoridad competente. A pesar de ello, mi representada actud
diligentemente para hacerse cargo de la superacion de los limites del PPDA, lo que
derivd en que no se vieran afectadas sus metas y objetivos. Siendo asi, mas alla de
que el incumplimiento se encuentre justificado, la infraccidn en cuestidn no puede ser

calificada como grave.

En efecto, en julio de 2022, ENAP se vio enfrentada a una disyuntiva que no
busco ni provoco: detener la Unidad de Cracking Catalitico de la Refineria Aconcagua

para no superar los limites de emision del articulo 15 del PPDA, o mantenerla en



operacion para dar cumplimiento a la instruccion de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles (“SEC”), que le exigia utilizar toda su infraestructura
disponible para evitar un desabastecimiento de combustibles que, segun la propia
SEC, habria afectado a cerca del 65% de la poblacion del pais. No existia una tercera
alternativa: las otras opciones disponibles fueron evaluadas y descartadas una por una

en las comunicaciones que ENAP dirigié a la SEC.

Ante ese escenario, y por instruccion expresa de la autoridad sectorial
competente, ENAP hizo lo unico que podia hacer: mantener la unidad en
funcionamiento mientras subsistié el riesgo de desabastecimiento, deteniéndola
apenas ese riesgo ceso, el 15 de octubre de 2022. El resultado inevitable de esa
decision -que no fue de ENAP, sino de la SEC- fue la superacién de los limites de MP

y SO2 del PPDA que hoy la SMA sanciona como si hubiese sido fruto de la negligencia.

El relato anterior no es una construccion artificiosa; es la secuencia de hechos
que consta, integra y cronolégicamente, en el propio expediente administrativo. Desde
el inicio del proceso de elaboracion del PPDA (2015), ENAP representd activa y
reiteradamente que el plazo técnicamente necesario para instalar el unico equipo
capaz de reducir las emisiones de la Unidad de Cracking Catalitico -un Wet Gas
Scrubber (“WGS”)- era de 6 afios, plazo que llegé a ser recogido por el primer
anteproyecto del instrumento y que contaba con el respaldo de informes técnicos

independientes.

Luego, cuando la nueva version del anteproyecto del PPDA redujo ese plazo a 3
afos (después de que la primera version del PPDA fuera representada por la
Contraloria por otros aspectos), sin explicacion técnica alguna, ENAP volvié a
advertirlo: primero en el proceso de consulta publica, en diciembre de 2018, y luego
mediante una solicitud formal de ampliacién dirigida a la propia Ministra del Medio
Ambiente, en noviembre de 2020, acompafiada de informes de dos empresas de
ingenieria que estimaban la ejecucién del proyecto en 46 y 48 meses. Ninguna de esas

gestiones obtuvo una respuesta oportuna ni una ampliacién de plazo.

Finalmente, cuando ya en curso la construccion del equipo, ENAP constatd que
no alcanzaria a cumplir el limite vigente desde el 30 de marzo de 2022, no ocultd la
situacion ni la enfrenté unilateralmente: la puso en conocimiento de la SEC, del
Ministerio del Medio Ambiente y de la propia SMA con casi 4 meses de anticipacion,
sosteniendo numerosas reuniones con esas reparticiones antes de que el conflicto se

materializara.

Y frente al escenario ya inevitable de exceder los limites del articulo 15 del PPDA,

ENAP tampoco se limitoé a acatar la orden de la SEC de continuar operando la Unidad



de Cracking Catalitico para evitar el desabastecimiento nacional de combustible: antes
incluso de que se verificara la superacion, propuso a la propia Superintendencia un
plan de reduccion de emisiones de material particulado (“PRE_MP”) destinado a

compensar, en el mismo territorio protegido por el PPDA, el exceso que se produciria.

Ese plan fue ejecutado integramente y a costa de ENAP, y logré una reduccion
acreditada de 185,85 toneladas de MP, superior a las 145 toneladas de excedencia
por las que hoy se la sanciona. La propia Resolucién Recurrida reconoce esa cifra y
califica el PRE MP como una medida idonea, eficaz y oportuna. A ello se suma que el
WGS, una vez terminado, entré en operacion en julio de 2023 y redujo las emisiones
de MP en un 82,6% y las de SO, en un 37%, segun se indica en la Resolucion

Recurrida.

En sintesis: a ENAP no le qued6 mas alternativa que incumplir el PPDA por efecto
directo de una orden de la autoridad sectorial competente, y, dentro de ese escenario
forzado, hizo todo lo que estaba a su alcance -informar oportunamente, proponer una
compensacion, ejecutarla a su costa y por un monto superior al exceso, detener la
unidad una vez superada la contingencia de desabastecimiento y terminar la medida
estructural comprometida- para que ese incumplimiento no se tradujera en un perjuicio

real para el medio ambiente ni para los objetivos del PPDA.

Aun prescindiendo de todo lo anterior, lo cierto es que la infraccion tampoco
puede ser calificada como grave. En efecto, la Resolucién Recurrida califico la
infraccién como grave invocando la letra ¢) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA,
pero para hacerlo no examind ni un solo antecedente del caso concreto: se limitd a
razonar que la obligacion infringida es central para el PPDA y que ENAP es una de las
3 mayores fuentes emisoras de la zona. Ninguna de esas dos premisas dice relacion
con el efecto real del incumplimiento sobre los objetivos del instrumento -que es,
precisamente, lo que la ley exige acreditar para calificar una infraccion como grave-,

determinando que la calificacion haya operado en abstracto.

Luego, el razonamiento anterior implica que, cualquier incumplimiento del PPDA
por parte de ENAP, por minimo que sea y cualquiera sea su efecto real sobre la calidad
del aire, sera siempre calificado como grave por la sola circunstancia de tratarse de
ENAP. Eso es precisamente lo que el legislador quiso evitar al exigir, ademas del
incumplimiento mismo, que este afecte negativamente las metas, medidas y objetivos
del plan: una calificacion automatica en funcion del tamafio del infractor, desligada de
los hechos del caso concreto, contraviene el principio de responsabilidad por el hecho
propio y transforma en letra muerta el elemento adicional que la propia LOSMA

introdujo.



Los antecedentes concretos que la Resolucién Recurrida omitié ponderar
apuntan, ademas, en un sentido opuesto al que ella concluye. Durante 2022 -el afio
de la excedencia imputada- se cumplieron todas las normas de calidad del aire
aplicables en la zona regulada por el PPDA, segun lo constato la propia Division de
Fiscalizacion y Conformidad Ambiental de la SMA, la que informo6 a la Ministra del
Medio Ambiente que las emisiones conjuntas de las 3 grandes fuentes de la zona no
superaron los maximos permitidos ni las del afio base. Y, como ya se sefalo, la
reduccion obtenida mediante el PRE MP superd la excedencia imputada, de modo que

el resultado neto sobre el aire de Concon, Quintero y Puchuncavi no fue negativo.

Frente a esos hechos, que son los unicos parametros objetivos que el propio
PPDA entrega para medir su cumplimiento, la SMA no ofrece ningun antecedente
equivalente que permita sostener la afectacién negativa que la ley exige: sélo la infiere,

sin mas, de la condicién de ENAP como gran emisor.

A las alegaciones antes sefaladas se deben agregar ademas otros vicios que
igualmente justifican dejar sin efecto la Resolucion Recurrida: la misma superacion de
limites se utiliza para configurar la infraccion y, sin ningun elemento adicional, para
calificarla de grave, en infraccion del principio non bis in idem; el componente principal
de la multa -el beneficio econémico, estimado en 299 UTA- carece de toda motivacion
que permita reconstruir su calculo, y se construye ademas sobre un escenario contra
factico que exige inversiones anteriores a la existencia misma de la obligacion que las

justificaria.

Finalmente, cualquiera sea el caso, lo cierto es que el procedimiento
sancionatorio, que tardé mas de 3 afios entre la formulacién de cargos y la resolucion
de la reposicién -con mas de dos anos de inactividad integra respecto de un recurso
que la ley ordena resolver en 30 dias habiles-, perdio la eficacia y el objeto que podian
justificarlo, pues la conducta que la sancidén buscaba prevenir habia cesado hacia afnos

cuando la via administrativa quedd agotada.

Fundamos la reclamaciéon en los antecedentes de hecho y de derecho que

pasamos a exponer.

l. ADMISIBILIDAD

1. Competencia de S.S. llustre

Los hechos que dieron lugar al procedimiento Rol F-025-2023 se verificaron en
la Refineria Aconcagua, ubicada en la comuna de Concon, Regidn de Valparaiso,

territorio sometido a la jurisdiccion de este llustre Tribunal. La reclamacion se dirige,



ademas, en contra de resoluciones de la SMA que aplicaron una sancion y que
resolvieron el recurso administrativo deducido en su contra, materia cuyo conocimiento

corresponde a los Tribunales Ambientales conforme al articulo 56 de la LOSMA.

2. Legitimacion activa

ENAP es la titular de la Refineria Aconcagua y la destinataria de la sancion
impuesta, de modo que reviste la calidad de afectada en los términos del articulo 56
de la LOSMA.

3. Oportunidad

La Resolucién Exenta N°1031/2024 fue notificada a ENAP por correo electronico
con fecha 4 de julio de 2024, y con fecha 11 de julio de 2024 esta parte dedujo recurso
de reposicion en su contra. Conforme al inciso final del articulo 55 de la LOSMA, la
interposicion de ese recurso suspende el plazo para reclamar de ilegalidad. En
consecuencia, el plazo de quince dias habiles del articulo 56 de la LOSMA comenzé a
correr con la notificacion de la resolucion sancionatoria, se suspendid con la
interposicion de la reposicion y se reanudé con la notificacion de la Resolucién Exenta
N°2268, practicada por correo electréonico con fecha 7 de agosto de 2026, cuya
constancia se acompana en el primer otrosi. Habiendo transcurrido cinco dias habiles
antes de la suspension, el plazo vence el 21 de agosto de 2026, de modo que esta

presentacion es oportuna.

Il ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

1. ENAP y la Refineria Aconcagua

ENAP es una sociedad andénima cerrada, filial de la Empresa Nacional del
Petrdleo, constituida el 1 de enero de 2004 por la fusion de Petrox S.A., Refineria de
Petréleo, con Refineria de Petroleo Concén S.A. Opera las refinerias Aconcagua y
Biobio, cuya capacidad conjunta de destilacion asciende aproximadamente a 218.000
barriles diarios y que abastecen mas del 80% de los requerimientos de combustibles

del pais.

En ERA se desarrollan los procesos fisicos y quimicos mediante los cuales se
separan y transforman los distintos componentes del petréleo crudo. Comprende una
serie de fuentes de emision, entre calderas, hornos, unidades recuperadoras de
azufre, antorchas, grupos electrégenos, turbinas y el regenerador de la Unidad de
Cracking Catalitico.



En atencidn al giro de sus actividades, ENAP esta sujeta a las disposiciones del
DFL N°1 de 1978, del Ministerio de Mineria (“DFL 1/1978”). Dicha norma, segun se
desarrollara mas adelante, dispone determinadas obligaciones para los productores o
importadores de combustibles liquidos derivados del petroleo, cuyo cumplimiento

forma parte del contexto del procedimiento sancionatorio materia del presente recurso.

2. EI PPDAYy los limites de emision del articulo 15

Mediante Decreto Supremo N°10/2015, del Ministerio del Medio Ambiente, las
comunas de Concon, Quintero y Puchuncavi fueran declaradas como zona saturada
por MP2,5 como concentracion anual, zona latente por MP2,5 como concentracion de
24 horas, y como zona latente por MP10 como concentracion anual. A raiz de lo
anterior, mediante Resolucion Exentas N°573/2015, el Ministerio del Medio Ambiente

dio inicio al proceso de elaboracion del PPDA.

En el marco de la elaboracion del PPDA, ENAP participé activamente en la
definicion de los limites de emision que le serian aplicables, la definicion de las
tecnologias para cumplir con esos limites y los plazos para en que entrarian a regir

estos nuevos limites.

De esta forma, mediante Carta N°118/2015, de 15 de diciembre de 2015, dirigida
ala SEREMI del Medio Ambiente de Valparaiso, ENAP aport6é antecedentes al proceso
de elaboracidn del anteproyecto del PPDA. En dicha presentacion, se indica
expresamente que ‘la reduccion de emisiones de ERA se llevara a cabo mediante la
implementacion de un equipo de abatimiento de emisiones de material particulado y
SO: del tipo “Wet Gas Scrubber” (lavador himedo de gases). Este equipo se instalara

en el proceso de Cracking Catalitico (principal fuente emisora de la Refineria).

La tecnologia Wet Gas Scrubber (WGS) permite reducir emisiones con una
eficiencia que fluctua entre 85% y 95% para material particulado y SO,. Para efectos
del calculo de reduccion de emisiones se considera un escenario conservador de
85%.”

Posteriormente, con fecha 4 de enero de 2016, se realizé una reunién entre la
SEREMI de Medio Ambiente de Valparaiso y ENAP. Conforme consta en el acta de
dicha reunion?, se establecio el cronograma de reduccién de emisiones derivadas de
las medidas a implementar por ENAP. Para el caso del WGS, se considerd un plazo

de 6 afos, segun se aprecia en la siguiente imagen obtenida el acta senalada:

" Anexo 6 del escrito de descargos.
2 Anexo 7 del escrito de descargos.



Cronograma de Reduccién

1743

Tabla 1: Cronograma de reduccién de emisiones asociados a las medidas a

implementar por ENAP.

Reduccién | Reduccion
Emisidn 502 Emisidn MP | Efectiva S02 | Efectiva MP
Afio Medida {t/afio} (t/afia) % %
2016 Promulgacién del Plan 2.102@ 1.170
Cambio de Catalizador
2017 URAZ 1.957 1.170 4%
Implementacidn CEMS
2018 URA 1, 2y 3SRA 1.997 1.170 4%
Implementacion WSA
+ CEM asociado a su
2020 emisién 1.927 1,170 8%
Implementacidon Wet
Scrubber + CEM
2022 asociado a su emisidn 1.577 780 25% 33%
Implementacion CEMS
2022 Waet Scrubber

(a} Se considerd 6 ton/dfa de S02 96% disponibilidad Planta {350 dias)

Cabe hacer presente que la eleccién de la tecnologia obedecio a que habia sido
implementada en la Refineria Biobio, donde acredité su efectividad, y a que las
alternativas disponibles no permitian alcanzar el resultado exigido. Reducir la carga de
alimentaciéon de la Unidad de Cracking Catalitico no era viable, atendido que las
proyecciones de demanda daban cuenta de un incremento en el requerimiento de
gasolinas hacia el afio 2022 respecto de los niveles de 2015. Y las medidas de
reduccion de segundo orden sélo habrian permitido evitar la emisién de alrededor de
77 toneladas anuales de MP, cifra insuficiente que ademas habria exigido intervenir

cincuenta fuentes de emision.

Ese horizonte de 6 anos para la construccion del WGS fue recogido por el primer
Anteproyecto del PPDA, aprobado por Resolucion Exenta N°361 del Ministerio, de 3
de mayo de 2016, cuyo articulo 7 establecia el cronograma de reduccion de emisiones
de la Refineria Aconcagua con un plazo de 6 afos, segun se aprecia en la siguiente

imagen (el destacado es nuestro):3

3Carta N°0464/2020, de 2 de noviembre de 2020, p. 4. Anexo 9 del escrito de descargos.



«  ENAP Refinerias Aconcagua, debera reducir las emisiones de didxido de azufre,
material particulado v 6x1dos de nitrogeno, de acuerdo al siguiente cronograma:

Tabla 10: Cronograma de reduccion de emisiones Refineria Aconcagua

- ; EMISIONES
VIGENCIA EMIS ID.‘:\'I-;S DE 502 E}HSID};S DE MFP DE NOx
(tiafio) (t/afio) B
(t/afio)
Desde 12 extiacd 2.148 1.103 1475
en vigencia del plan
0 aos desde la 1.600 656 1.350
entrada en vigencia
Reduccion efectiva T— p— s
el Plai 26% 41% 8%

Ahora bien, la primera propuesta del PPDA fue representada por la Contraloria
General de la Republica, por lo que se debid iniciar un nuevo proceso del cual forma

parte todos los antecedentes ya aportados en el primero proceso.

Es del caso hacer presente el plazo de 6 afos antes senalado no fue materia de
objecién por parte de la Contraloria. A pesar de ello, mediante Resolucion Exenta
N°1030, de fecha 30 de octubre de 2018, el Ministerio publicé la nueva version del
anteproyecto de PPDA. En su articulo 14, tabla 10, en el nuevo anteproyecto de PPDA
redujo, sin media explicacion alguna, a 3 afios del plazo fijado para alcanzar los limites

de emision y, por tanto, para implementar el equipo de abatimiento.

A raiz de esta modificacion totalmente sorpresiva, ENAP presentd una serie de
observaciones al referido anteproyecto. Asi, mediante presentacion de fecha 14 de
diciembre de 20184, ENAP indico expresamente que el plazo de 3 afios era totalmente
insuficiente atendida la realidad técnica, comercial, financiera y operativa de los

equipos de abatimiento a implementar.

Las observaciones antes citadas fueron obviadas, de modo que el articulo 15
del PPDA -publicado en el Diario Oficial el dia 30 de marzo de 2019- consolidé el plazo

de 3 afos para lograr la reduccidén de emisiones exigida.

En efecto, el PPDA identifica tres grandes fuentes emisoras en la zona regulada,
pertenecientes a Codelco, AES Gener S.A. y ENAP, que en conjunto representan el
76% de las emisiones de MP, el 99% de las de SO, y el 81% de las de Oxidos de
nitrégeno. El aporte individual de ENAP asciende, segun la Figura 5 del propio
instrumento, al 52,9% del MP, al 7,2% del SO, y al 10,5% de los éxidos de nitrégeno.5

4 Antecedentes disponibles en el expediente de dictacion del PPDA. Anexo 8 del escrito de descargos.
SFigura 5 del D.S. N°105/2018.



Respecto de esas fuentes el PPDA establecio limites de emision especificos y
decrecientes. Los aplicables a ENAP se contienen en la Tabla 10 de su articulo 15y
operan en tres tramos sucesivos: el correspondiente al afio base; el aplicable desde la
publicacién del instrumento, de 918 toneladas anuales de MP y 1.492 toneladas
anuales de SO;; y el aplicable transcurridos tres afios desde esa publicacién, de 230
toneladas anuales de MP y 1.145 toneladas anuales de SO,, que entr6 en vigencia el

30 de marzo de 2022, segun se aprecia a continuacion:®

Tabla 10. Emisiones maximas permitidas para

ENAP Refinerias Aconcagua

EMISTOHES MAXIMAS PERMITIDAS

EMISIONES DE
MF (t/afic)

EMISIONES DE
S0z (tSfafio)

EMISIONMES DE
wox (t/fafo)

El PPDA define ademas cémo se verifica el cumplimiento de esos limites. Su
articulo 19 dispone que ENAP “debera entregar a la Superintendencia del Medio
Ambiente, en enero de cada afo, un informe que dé cuenta del cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del presente decreto, respecto
al ano calendario anterior.” Su articulo 25 establece que la evaluacion del
cumplimiento de los limites se hara sobre el promedio de los datos horarios, debiendo
cumplirse los valores en el 95% de las horas de funcionamiento de las fuentes “en el

afio calendario”.”

Finalmente, su articulo 2° transitorio previé la hipotesis de que el periodo de
cumplimiento de las emisiones maximas permitidas no comenzara el 1° de enero,
disponiendo que en tal caso éstas se calcularan conforme a la relacién “Emision
Maxima Permitida = (Emision Méxima Permitida / 365) * N° de dias restantes”,
entendiéndose por dias restantes los contados desde la entrada en vigencia del

decreto hasta el 31 de diciembre de ese afo.

3. ENAP representé oportunamente la insuficiencia del plazo, solicitando

su ampliacion

Como se indicd, la reduccion de emisiones exigida por el articulo 15 del PPDA

sblo podia alcanzarse mediante la implementacion de un equipo de abatimiento

6Tabla 10 del articulo 15 del D.S. N°105/2018.
"Articulos 19y 25 del D.S. N°105/2018.



denominado Wet Gas Scrubber en la Unidad de Cracking Catalitico. No se trata de
una afirmacion unicamente de esta parte, sino de la conclusion a la que arribé la propia
Superintendencia al calificar esa medida como “la medida idénea para volver al
cumplimiento del articulo 15 del D.S. N°105/2018”.8

Publicado el PPDA en el Diario Oficial el 30 de marzo de 2019, ENAP actu6 con
la diligencia que le era exigible. A los dos meses de su entrada en vigencia presento
la consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
del proyecto “Wet Gas Scrubber Proceso Cracking Catalitico”. Dicha consulta fue
resuelta en octubre de 2019, determinando que la implementacion del WGS no debia
ingresar al SEIA. Con ello, se pudo también dar inicio a los procesos de licitacion,

adquisicién, montaje y puesta en marcha.

En paralelo, ENAP manifesté reiteradamente a la autoridad ambiental la
insuficiencia del plazo. Con fecha 2 de noviembre de 2020 dirigié una carta a la
entonces Ministra del Medio Ambiente exponiendo la situacién y solicitando trece
meses adicionales para dar cumplimiento a los limites del articulo 15. A esa
presentacion se acompanaron los informes de las empresas Wood y Técnicas
Reunidas, que estimaban la ejecucion del proyecto en cuarenta y ocho y cuarenta y

seis meses respectivamente.®

Dicha solicitud no fue respondida en tiempo, segun lo reconocié el propio
Ministerio al sefalar que su respuesta, de 17 de marzo de 2021, “lamentablemente por
inadvertencias administrativas (...) no fue despachada en tiempo y forma”, 1o que se
comunicd a ENAP recién el 15 de febrero de 2022."° En su respuesta, el Ministerio
hizo presente que el PPDA “no contemplé la facultad ni atribucion para que el Ministerio
del Medio Ambiente pueda ampliar el plazo de las medidas y obligaciones establecidas

en é/”’M

Posteriormente, con fecha 30 de marzo de 2022 ENAP solicitd formalmente el
inicio de un procedimiento de revision del PPDA y la suspension de los efectos de su
articulo 15.12

Debe tenerse presente, ademas, una restriccibn mas que complica las gestiones
a realizar por esta parte y que no dependen de la voluntad de ENAP. En su calidad de
empresa del Estado, se encuentra sujeta a un régimen especial en materia de

inversiones, conforme al cual todos los proyectos deben contar con la aprobacién de

8Considerando 163° de la Resolucion Exenta N°1031/2024.

9Carta N°0464/2020, de 2 de noviembre de 2020, y sus adjuntos. Anexos 5 y 9 del escrito de descargos.

0Carta N°220541, de 15 de febrero de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente. Anexo 10 del escrito de descargos.
Carta N°210901, de 17 de marzo de 2021, de la Subsecretaria del Medio Ambiente, numeral iii. Anexo 11 del
escrito de descargos.

23olicitud de revision del PPDA, de 30 de marzo de 2022, p. 8. Anexo 29 del escrito de descargos.

10



determinados ministerios respecto de su alcance, monto y plazo de ejecucion, y no

pueden comprometer pagos a terceros mientras esa aprobacién no se otorgue.’

4. La imposibilidad material de cumplir simultaneamente el PPDA y el

Decreto con Fuerza de Ley N°1, de 1978, y la instruccion de la SEC

Durante el afo 2022, y encontrandose aun en ejecucion el proyecto de
abatimiento, ENAP constaté que no lograria situarse dentro del limite de emisién de
MP y SO2 aplicable a partir del 30 de marzo de ese afo. La unica medida disponible
para evitarlo era detener la Unidad de Cracking Catalitico, que concentra la mayor

proporcion de las emisiones de MP del complejo.

Detener esa unidad, sin embargo, comprometia el cumplimiento de otra norma:
el articulo séptimo del Decreto con Fuerza de Ley N°1, de 1978, del Ministerio de
Mineria, que impone a ENAP obligaciones relativas al abastecimiento de combustibles
y al mantenimiento de un inventario minimo. La Unidad de Cracking Catalitico es la
principal productora de gasolinas de la Refineria y procesa el gas oil proveniente de
otras plantas, de manera que su detencion repercute de inmediato en la disponibilidad
de combustible y en la operacion integrada del complejo, sin que la logistica existente

permita absorber ese efecto.

Ante ese escenario, ENAP no guardé silencio ni adopt6é una decision unilateral,
sino que programo la detencion de la unidad para julio de 2022 y puso el conflicto en

conocimiento de las autoridades sectoriales y ambientales.

En efecto, en marzo de 2022, casi cuatro meses antes de la detencién
programada, ENAP comunicé el escenario proyectado a la SEC, en su calidad de ente
regulador del sector.’ A raiz de esta comunicacion, la SEC requirié a ENAP un plan
de accion destinado a “dar cumplimiento a sus obligaciones legales y reglamentarias,
en particular a la exigencia dispuesta en el articulo séptimo del DFL 1 de 1978, del
Ministerio de Mineria, en su calidad de productor e importador.”> Con fecha 6 de abril
de 2022 ENAP inform¢ a la SEC que, por efecto de las restricciones del PPDA, deberia
operar el afio 2022 con la Unidad de Cracking Catalitico detenida por alrededor de seis

meses.'®

La SEC respondié advirtiendo expresamente que las restricciones ambientales
no relevaban a ENAP de su deber sectorial. Mediante el Oficio Ordinario N°116630,

de 12 de mayo de 2022, hizo presente “la obligacion de dar permanente cumplimiento

SEstandar de Gestion de Inversiones de ENAP, basado en la Ley N°21.025, que Establece un nuevo Gobierno
Corporativo de la Empresa Nacional del Petréleo.

4Registro de reunion de 25 de marzo de 2022. Anexo 12 del escrito de descargos.

50ficio Ordinario N°110897, de 30 de marzo de 2022, numeral 4.1. Anexo 13 del escrito de descargos.

6Carta N°0178/2022, de 6 de abril de 2022, pp. 8-9. Anexo 30 del escrito de descargos.
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a los requisitos establecidos en la reglamentacion vigente, a saber, DFL 1 de 1978,
respecto de mantener 25 dias de stock promedio”, agregando que “la circunstancia del
referido Plan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica, no es un hecho que lo
releve de sus obligaciones del DFL 1.”7 Entre marzo y julio de 2022 se sostuvieron
veinte reuniones entre ENAP vy las distintas reparticiones involucradas - la SEC, el
Ministerio, el Ministerio de Energia y la propia SMA -, segun consta en el expediente

administrativo.®

Con fecha 18 de julio de 2022, ENAP suspendié la carga de la Unidad de
Cracking Catalitico e inform¢ a la SEC |la nueva proyeccion resultante, que daba cuenta
de un déficit de produccion capaz de generar un desabastecimiento critico en gran
parte del pais.'® Dos dias después, mediante el Oficio Ordinario N°126949, de 20 de
julio de 2022, la SEC concluyd que, de materializarse ese escenario, se afectaria “a
cerca del 65% de la poblacion del pais”, e instruyé a ENAP adoptar “todas las
medidas a su alcance, incluyendo la utilizacion de toda la infraestructura
disponible para la produccion de combustibles para efectos de evitar riesgos a la
continuidad de abastecimiento de las gasolinas (...) Dichas medidas deberan ser
adoptadas mientras subsista el riesgo de desabastecimiento que tenga impactos

directos o indirectos para la poblacién.”?°

En cumplimiento de esa instruccion, con fecha 21 de julio de 2022 ENAP reanudé
la carga de la unidad, lo que comunicé a la SEC haciéndole presente que esa era la
unica forma de dar cumplimiento a lo ordenado, por producirse en ella el cincuenta por
ciento de la gasolina de la Refineria.?! La unidad se mantuvo en operacion hasta el 15
de octubre de 2022, fecha en que ENAP la detuvo por propia decision, “[hJabiendo
mitigado la situacion de riesgo que motivo la instruccion de la SEC”, lo que comunicd

a esa autoridad el 25 de octubre siguiente.??

Durante el ano 2022, en consecuencia, ENAP se encontré en la imposibilidad
material de satisfacer simultaneamente dos obligaciones legales vigentes y exigibles:
la de mantenerse dentro de los limites de emision del articulo 15 del PPDA vy la de
asegurar la continuidad del abastecimiento de combustibles del pais conforme al
Decreto con Fuerza de Ley N°1, de 1978, y a la instruccién impartida por la SEC. Cabe
hacer presente que esta situacion no fue provocada por ENAP ni resulté de su desidia:
fue anticipada, presentada a las autoridades con la debida antelacion y abordada

mediante la busqueda de una solucidn que permitiera resguardar ambas normas.

7Oficio Ordinario N°116630, de 12 de mayo de 2022, p. 2. Anexo 32 del escrito de descargos.

8Anexo 18 del escrito de descargos.

9Carta de 18 de julio de 2022. Anexo 14 del escrito de descargos.

200ficio Ordinario N°126949, de 20 de julio de 2022, pp. 3-4. Anexo 15 del escrito de descargos. El destacado es
nuestro.

21Carta N°0411/2022, de 26 de julio de 2022. Anexo 16 del escrito de descargos.

22Carta N°127/2022, de 25 de octubre de 2022. Anexo 17 del escrito de descargos.
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Tampoco puede sostenerse, como afirma la Resolucion Recurrida, que ENAP
“desarroll6é una estrategia orientada a generar el escenario necesario para que la SEC
instruyera la reanudacion de la Unidad de Craking Ctalituico al constatar la inminencia
de riesgo de desabastecimiento de combustibles.”?? La situacion de potencial
desabastecimiento es un hecho concreto indiscutible. También lo es que, la uUnica
forma de superar ese riesgo, era mediante el funcionamiento de la Unidad de Cracking

Catalitico, lo que inevitablemente llevaba al incumplimiento del PPDA.

De este modo, acercarse a las autoridades administrativas y buscar la mejor
forma de conciliar 2 obligaciones legales vigentes no puede ser comprendida como
una estrategia orquestada para justificar el incumplimiento del PPDA. Si esa hubiese
sido la intencién, entonces ENAP no se habria acercado después a la SMA para
proponer un mecanismo de reduccién de emisiones que permitiera compensar el

exceso por sobre los limites del PPDA.

5. El Plan de Accion para la Reduccion de Emisiones de Material

Particulado

Antes de la detencion, con fecha 15 de julio de 2022, ENAP present6 al
Superintendente del Medio Ambiente subrogante un plan de reduccion de emisiones
destinado a compensar, en el mismo territorio regulado por el PPDA, las toneladas de

MP que se emitirian en exceso.

La secuencia de su elaboracion consta integramente en el expediente
administrativo. La propuesta fue remitida por correo electronico al Jefe de la Division
de Fiscalizacién y Conformidad Ambiental el 18 de julio de 2022.24 Al dia siguiente esa
misma Divisién formulé observaciones técnicas, dejando constancia expresa del
contexto en que las medidas se proponian: ellas tenian por objeto “compensar las
emisiones de Material Particulado del Complejo ENAP Refineria Aconcagua, en marco
del Plan de Prevencion y Descontaminacion de Concén, Quintero y Puchuncavi (...)
toda vez que debido a diversas dificultades no ha sido posible la implementacion del
proyecto que permitiria reducir las emisiones, denominado Wet Gas Scrubber, durante
el afio 2022, postergandose al 2023.7%%

Esas observaciones fueron respondidas el 22 de julio; el 25 de julio la

Superintendencia formulo nuevas observaciones, respondidas el 29 del mismo mes.2%

23 Considerando 115 de la Resolucién Recurrida.

24Correo electronico de 18 de julio de 2022. Anexo 26 del escrito de descargos.

25“Observaciones Plan de Mitigacion de ENAP en relacion con el Plan de Prevencion y Descontaminacion de
Concén, Quintero y Puchuncavi”, de 19 de julio de 2022. Anexo 24 del escrito de descargos.

26Anexos 26, 27 y 28 del escrito de descargos.
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No habiéndose formulado observaciones adicionales, con fecha 4 de agosto de 2022
ENAP remitio el instrumento mediante la Carta N°434/2022.%7

El PRE MP comprometia la reduccion de 375 toneladas de MP en el plazo de un
afo, mediante iniciativas de pavimentacion, aplicacién de supresores de polvo,
aspirado de calles y reconversion de combustible en las comunas de Concén y
Quintero, con una inversién asociada de USD 3.720.000. Para validar su ejecucion e

impacto, ENAP trabajoé en conjunto con la Universidad Técnica Federico Santa Maria.

Con fecha 1 de septiembre de 2022, mediante el Ordinario N°2227, la
Superintendencia se pronuncié sobre la propuesta y manifestd que, considerando lo
dispuesto por la SEC y la necesaria continuidad de la operacién de la Unidad de
Cracking Catalitico, “esta Superintendencia estima que los mecanismos de
compensacion propuestos por la empresa son idéneos para lograr la reduccion de

emisiones de Material Particulado.?8

ENAP ejecuto las medidas a su costa y, con fecha 30 de enero de 2023, informé
su cumplimiento acompafando la memoria de célculo del impacto obtenido.?® La
reduccion alcanzada durante el ano 2022 ascendié a 185,85 toneladas de MP. La
propia Resolucion Recurrida tuvo por acreditada esa ejecucion, reproduciendo la tabla
aportada por ENAP en Anexo 22, en la Tabla 20 de la Resolucién Recurrida y, al
ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, calificé expresamente las

medidas como idéneas, eficaces y oportunas.30

Interesa retener el orden de magnitud: la excedencia de MP imputada y
sancionada por la SMA asciende a 145 toneladas; la compensacién acreditada y

reconocida por la propia Superintendencia, a 185,85 toneladas.

6. La determinacion de las emisiones del aio 2022 y el reporte del articulo
19

Con fecha 31 de enero de 2023, dentro del plazo del articulo 19 del PPDA, ENAP
entregd a la Superintendencia el informe de cumplimiento de las obligaciones de los
articulos 15, 16 y 17 respecto del afio calendario 2022.3' Posteriormente, y segln dan
cuenta los considerandos 96 y 97 de la Resolucion Exenta N°2268/2026, las emisiones

de SO, para dicho periodo fueron rectificadas por ENAP.

27Carta N°434/2022, de 4 de agosto de 2022. Anexo 19 del escrito de descargos.

28Qrdinario N°2227, de 1 de septiembre de 2022, p. 1. Anexo 20 del escrito de descargos.

2%Carta N°133/2023, de 30 de enero de 2023, y “Memoria de Calculos de Impacto de Reduccién de Material
Particulado. Iniciativas Ejecutadas afio 2022”. Anexos 21 y 22 del escrito de descargos.

30Considerandos 233° a 236° y Tabla 20 de la Resolucién Exenta N°1031/2024.

31Correo electronico de 31 de enero de 2023 a la Oficina de Partes de la Superintendencia del Medio Ambiente,
con acuse de recibo de 1 de febrero de 2023. Anexo 3 del escrito de descargos. Las emisiones informadas a través
del Sistema de Seguimiento Atmosférico ascienden a 511 toneladas de MP y 1.215 toneladas de SO,.
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7. Cumplimiento de las normas de calidad del aire y reduccidén sistematica

de las emisiones

El afio 2022 - aquel en que se verificaron las excedencias imputadas - fue un afio
en que todas las normas de calidad del aire aplicables en la zona regulada por el PPDA
se cumplieron. Asi lo constato la propia Superintendencia en el “Informe técnico sobre
el Cumplimiento de Normas de Calidad del aire por MP2,5, MP10, Plomo y SO27,
elaborado por su Division de Fiscalizacion y Conformidad Ambiental, que concluyo que
durante ese afio no fue superada la norma de veinticuatro horas ni la norma anual de
MP2,5, ni la norma diaria ni la anual de MP10, ni las normas primaria y secundaria de

S0O,, en ninguna de sus modalidades de evaluacion.3?

La Superintendencia dejo constancia, asimismo, de la evolucién favorable de las
emisiones. En el “Informe del estado de avance de las medidas e instrumentos del
PPDA, ano 2021”, remitido a la Ministra del Medio Ambiente mediante el Ordinario
N°2769, de 2 de noviembre de 2022, se consigna que ‘[s]e evidencié que el total de
emisiones de los afios 2019 al 2021 para MP, SO2 y NOx, considerando las tres mega
fuentes, Codelco Ventanas, Aes Gener y ENAP, no superaron el total de emisiones
maximas permitidas desde la publicacion del PPDA, ni las emisiones del afio base”, y
que la implementacion de los instrumentos de gestion ambiental “/han] permitido una
reduccion de las concentraciones de MP2,5 y SO2 en la zona de Concoén, Quintero y
Puchuncavi”.?® En la estacion Concon, la concentracion de SO, disminuyd un 69%
entre 2015 y 2021.34

8. Implementacién del equipo Wet Gas Scrubber (WGS)

Finalmente, el equipo Wet Gas Scrubber fue efectivamente implementado y entré
en operacion en julio de 2023. Su eficacia fue reconocida por la Resolucién Recurrida
que, contrastando periodos comparables de operacidén con y sin el equipo, constato

una disminucion de las emisiones de MP de un 82,6% y de las de SO, de un 37,0%.%°

En consecuencia, logré una reduccion significativa de las emisiones de SO, y MP
asociada a la operacién del WGS, determinando que dicho equipo, conforme fue
indicado por ENAP, era el adecuado para abatir las emisiones de la Unidad de

Cracking Catalitico.

32Informe DFZ-2023-67-V-NC, correspondiente al afio 2022. Anexo 42 del escrito de descargos.
330rdinario N°2769, de 2 de noviembre de 2022. Anexo 39 del escrito de descargos.
340rdinario N°2769, de 2 de noviembre de 2022, Tabla 3. Anexo 39 del escrito de descargos.
35Considerando 238° de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
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. ANTECEDENTES DE LA RESOLUCION RECURRIDA

1. La formulacién de cargos

Mediante la Resolucion Exenta N°1/Rol F-025-2023, de 28 de junio de 2023, la
Superintendencia formulé a ENAP un cargo unico, consistente en “fhjaber superado el
limite de emision de MP y de SO2 para el periodo comprendido entre el 30 de marzo
y el 31 de diciembre de 2022”, y lo clasific6 como grave conforme a la letra c) del
numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA 3¢

Para ello, dividié el afio calendario 2022 en dos periodos y aplicd a cada uno, por
separado, la férmula del articulo 2° transitorio, obteniendo cuatro limites parciales: 221
y 175 toneladas de MP, y 360 y 869 toneladas de SO,. Contrastados esos limites con
las emisiones declaradas, concluyo la existencia de una excedencia de 145 toneladas
de MP y de 15 toneladas de SO,, ambas imputables exclusivamente al segundo

periodo.?’

2. La resolucion sancionatoria

Presentados los descargos el 31 de julio de 2023, la Superintendencia dicté la
Resoluciéon Exenta N°1031, de 1 de julio de 2024, que tuvo por configurada la
infraccién, mantuvo su clasificacion como grave y aplicé a ENAP una multa de 408
UTA. Mantuvo la clasificacién por estimar que el incumplimiento recay6 sobre una
medida central del PPDA y por la condicion de ENAP como una de las tres mayores

fuentes emisoras de la zona.38

En cuanto a la determinacion de la sancién, estimé el beneficio econémico en
299 UTA;*° ponderd el riesgo generado como de nivel medio-bajo, “en atencién a la
reduccidn de emisiones respecto del monto excedido”;*? estimo en 1.477 el nimero de
personas cuya salud pudo verse afectada;*' calific6 de media la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental; descarté la intencionalidad y
la falta de cooperacién; considerd la conducta anterior negativa como factor de
incremento; descarto la irreprochable conducta anterior; y consideré como factores de
disminucién la cooperacion eficaz y la aplicacion de medidas correctivas, calificando

el PRE MP y el Wet Gas Scrubber como medidas idéneas, eficaces y oportunas.*?

36Resuelvos 1.1 y Il de la Resolucion Exenta N°1/Rol F-025-2023.
3’"Numerales 5 a 7 de la Resolucion Exenta N°1/Rol F-025-2023.
38Considerandos 132° y 142° de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
39Considerando 163° de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
“0Considerandos 181°, 184° y 185° de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
“1Considerando 195° de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
42Considerandos 206° a 241° de la Resolucién Exenta N°1031/2024.
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En su resuelvo segundo declar6 la férmula conforme a la cual determiné la

sancion:
. Beneficio Componente !
Sancién = PN .z
Economico  Afectacion I
Sanciiie = Beneficio " Valor de Suma de factores § Suma de factores o Factor de
econémico  seriedad de incremento de disminucion tamaio econémico
. Componente afectacion %
Beneficio Valor Factores Factores Factor
N° Cargo Econémico | Seriedad | incremento | disminucién Factor Cumplimiento Multa
(UTA) (rango (valor (valor tamafio PDC )
UTA) maximo) maximo) econémico
1 | Haber superado Letri)* Letra i)
el limite de IVSIPA Cooperacion
‘ emision de MP y Letraa) |Letrae) eficaz
de SO2 para el | Dafio y/o |Conducta o
periodo Riesgo al | anterior Letra i) ST
‘ comprendido s ' medio negativa Medid Hasti) o
idas
entre el 30 de ambiente correctivas
marzo y el 31 de o la salud |
diciembre de
2022. 1-200 100% 50% 100,00%

3. Laresoluciéon que rechazo el recurso de reposicion

Con fecha 11 de julio de 2024 ENAP dedujo recurso de reposicion. La
Superintendencia lo resolvié recién el 6 de agosto de 2026, esto es, veinticinco meses
después, mediante la Resolucion Exenta N°2268, que lo rechazo en todas sus partes.
Al pronunciarse sobre la solicitud de recalificacion, sostuvo que acogerla “careceria de

efectos practicos para la determinacion de la sancion”.43

IV. ELINCUMPLIMIENTO DEL PPDA SE ENCUENTRA JUSTIFICADO

Conforme se explicé largamente tanto en este escrito, como en el marco del
procedimiento sancionatorio, el incumplimiento del PPDA se encuentra plenamente
justificado. En este sentido, ENAP no desconoce que, en los hechos, se haya generado
una superacion de los limites de MP y SO2 del PPDA. Sin embargo, esa superacion
no es antijuridica, en tanto estuvo justificada por el cumplimiento de un deber impuesto

por otra autoridad sectorial competente.

Al respecto, el articulo 10 N°10 del Codigo Penal -cuyas reglas son aplicables al
derecho administrativo sancionador segun es transversalmente reconocido por

jurisprudencia y doctrina**- exime de responsabilidad a quien obra “en cumplimiento

43Considerando 108° de la Resolucion Exenta N°2268/2026.

44 Sobre este punto, la jurisprudencia uniforme emanada del Segundo Tribunal Ambiental, Tribunal
Constitucional, de la Corte Suprema y de la Contraloria ha sostenido que, siendo esta potestad
sancionadora una manifestacion del ius puniendi del Estado, los principios del orden penal se proyectan
al ambito administrativo por regla general o con algunos matices. Asi, por ejemplo, el Tribunal
Constitucional en sentencia de 26 de agosto de 1996 Rol N°244 indica “Que, los principios inspiradores
del orden penal contemplados en la Constitucion Politica de la Republica han de aplicarse, por regla
general, al derecho administrativo sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi

17



de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, autoridad, oficio o cargo”.
En el presente caso, segun ya fue explicado, la SEC instruyé a ENAP a continuar
operando la Unidad de Cracking Catalitico -por motivos de riesgo de
desabastecimiento nacional- pese a que dicha operacidon provocaria incumplir el

PPDA. Se configura asi una auténtica colision de deberes.

La doctrina ha tratado la colision de deberes como una modalidad de estado de
necesidad justificante.#® Cuando el sujeto obligado no puede satisfacer
simultdneamente ambos mandatos y opta, de buena fe, por dar cumplimiento a aquel
cuya infraccidbn acarrearia un dafo mayor o mas inminente -en este caso, el
desabastecimiento nacional de combustibles con las graves consecuencias para la
nacion que ello acarrea-, su conducta no puede reputarse antijuridica (mas aun si, en
el caso concreto, la superacion del PPDA fue acompafada del PRE MP vy el
funcionamiento de la Unidad de Cracking Catalitico se mantuvo sélo hasta superar la

situacion de riesgo que motivo la orden de la SEC).

Sostener lo contrario supondria exigir a ENAP una conducta juridicamente
imposible: cumplir dos mandatos estatales contradictorios a la vez, en abierta
contravencion del principio de unidad del ordenamiento juridico. En consecuencia, ante
la colision de dos obligaciones incompatibles, ENAP optd por el cumplimiento de la
que se estimd causaria menos perjuicios, cayendo su actuar dentro de lo que se

entiende como necesidad justificante.

En sentido similar a lo anterior, también podria invocarse el estado de necesidad
justificante del articulo 10 N°11 del Cdédigo Penal. Esta norma exime de
responsabilidad a quien, para evitar un mal grave para su persona, un tercero o el
interés publico, realiza un hecho que produce un mal en los bienes juridicos de otro,
siempre que el mal causado no sea sustancialmente superior al que se evita y no exista

otro medio practicable y menos perjudicial para impedirlo.

Llevado al caso concreto, frente a la superacién de los limites de MP y SOz, se
hallaba en juego el abastecimiento nacional de combustibles (bien juridico que podria
considerarse de una mayor entidad por su impacto nacional e incidencia en la
seguridad del suministro energético del pais). Incumplir la orden de la SEC habria

llevado, por tanto, a una infraccién distinta y de mayor gravedad.

propio del Estado (...).” En el mismo sentido, ha sefialado que ...] las sanciones administrativas
participan de las caracteristicas esenciales de las sanciones penales al ser ambas emanaciones del ius
puniendi estatal, por lo que debe aplicarse, con matices, similar estatuto” (Sentencia Rol N°1518-09, de
21 de octubre de 2010). Por otro lado, el Segundo Tribunal Ambiental en sentencia rol R-269-2020, de
28 de febrero de 2022, indica “que, la naturaleza de la potestad sancionatoria de la Administracion es
una manifestacion del ius puniendi estatal, de manera que se le deben aplicar, con ciertas matices, los
mismos principios que a la sancién penal, tal como indica la doctrina”.

45 Enrique Cury Urzta, Derecho Penal. Parte General, Tomo .

18



Por lo demas, ENAP no permanecié pasiva frente al conflicto normativo:
manifestd expresamente su disposicion a detener la Unidad de Cracking Catalitico y
solo la instruccion vinculante de la SEC impidié que esa decisién se materializara. En
dicho escenario, presentd el PRE MP, a través del cual se logré compensar la
superacion de MP, convirtiendo el incumplimiento en inocuo; y ademas operé la
Unidad de Cracking Catalitico sélo durante el tiempo necesario para superar la

situacion de riesgo que motivé la orden de la SEC.

Ahora bien, aun si se estimara que la conducta de ENAP no se encuentra
justificada, la falta de culpabilidad excluye la responsabilidad infraccional en base a la

cual la SMA ha sancionado a mi representada.

En efecto, lo que hace la SMA es estimar que el incumplimiento del PPDA se
deberia al retraso en la implementacion del WGS -retraso que seria imputable a la
negligencia de ENAP- y no a la orden impartida por la SEC. Ahora bien, como ya se
ha explicado, ENAP fue totalmente diligente (i) en la etapa de elaboracion del PPDA,
al plantear en reiteradas ocasiones la necesidad de contar con un plazo de 6 afios para
la implementacion del WGS; (ii) en la etapa posterior a la publicacion del PPDA, al
solicitar por distintos medios la modificacion del plazo de 3 afios impuesto en el articulo
15 (plazo que no tiene explicacion técnica conforme a los antecedentes del expediente
de elaboracion del PPDA); e incluso (iii) al momento de configurarse la imposibilidad

de detener la Unidad de Cracking Catalitico, proponiendo el PRE MP.

En el mismo sentido, tampoco resulta razonable que se cuestione la diligencia
con la que actué ENAP basado en su supuesta vasta trayectoria en el rubro de la
refineria. Asi, la Resolucion Recurrida indica que “existié un conocimiento anticipado
y preciso de la normativa, y de la forma de cumplir la misma, asi como la posibilidad
de anticipar escenarios de incumplimiento futuro a fin de tomar los resguardos
necesarios con la debida anticipacion, teniendo presente especialmente que la
aplicacion de los limites de emision previstos en el PPDA CQP se efectu6é de manera
escalonada en el tiempo, en atencion al principio de gradualidad, considerando un
periodo de adaptacion, en que el titular debié disminuir de manera progresiva sus
emisiones de MP, SO2 y Nox.™6

La afirmacién anterior pasa por alto y desconoce los hechos concretos,
acreditados y reconocidos por la misma SMA:

- La Unidad de Cracking Catalitico es la fuente que mas emisiones de MP

produce en ERA.

46 Considerando 113 de la Resolucion Recurrida.
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- Launica forma de poder cumplir con las obligaciones de reduccion de emisiones
que serian impuestas por el PPDA era a través del WGS (cuestién que fue
planteada en el marco de la discusion del PPDA).

- Por razones técnicas debidamente acreditadas, el tiempo razonable para
implementar el WGS eran 6 anos, plazo que fue desatendido por el Ministerio
del Medio Ambiente (habiéndose hecho presente dicha circunstancia y
trascurridos varios afnos sin que el Ministerio diera respuesta a las solicitudes
de ENAP, segun ya se explico).

- La PPDA sdlo entr6 en vigencia el 30 de marzo del afio 2019. Solo a contar de
esa fecha, nacio la obligacion de reducir emisiones en ERA, parte importante
de la cual era sélo realizable a través del WGS. Antes de dicha fecha, no existia
obligacion alguna respecto reduccion de emisiones, por lo que mal podria ENAP
haber anticipado “escenarios de incumplimiento futuro” (aparte de haberse
alterado el plazo de 6 afios inicialmente considerado, el Ministerio podria incluso
haber cambiado la tecnologia que debia implementarse, de modo que previo a
la publicaciéon del PPDA, existia total incertidumbre respecto cual seria la
tecnologia que debia implementarse, siendo imposible haber adelantado
inversiones como indica la SMA).

- Siendo el WGS la unica forma de alcanzar la obligacién de reduccién de
emisiones exigida, tampoco resulta posible exigir la disminucion progresiva de
emisiones como afirma la SMA. Esa disminucion fue posible en otras fuentes,
pero era técnicamente inviable en la Unidad de Cracking Catalitico. No
habiendo medidas disponibles, ENAP optd por su detencidn, medida que, como
ya se ha explicado, fue descartada por la SEC en atencion al riesgo de
desabastecimiento nacional que representaba. Luego, superada la situacion de
riesgo de desabastecimiento que motivd la orden de la SEC, la Unidad de

Cracking Catalitico fue nuevamente detenida.

Recogiendo los conceptos anteriores, el Tercer Tribunal Ambiental recientemente
ha reconocido expresamente que la conviccion y conciencia de obrar licitamente,
puede constituir una circunstancia modificatoria de la responsabilidad a titulo de culpa

infraccional:

“Asi, en fallos previos, este tribunal no descarta que el caso fortuito o
fuerza mayor pudieran llegar a oponerse a la culpa infraccional (R-44-
2022); mientras que, la Corte Suprema en concordancia con la doctrina
civil han sostenido, mas ampliamente la existencia de causales de
justificacion, (Corte Suprema, causas Rol 15562-2024 y Rol 24.233-2014,
en esta ultima citando a E. Barros, ambas citadas en el Considerando
Quincuagésimo séptimo), lo que es coherente con el planteamiento de

constituir una presuncion de culpabilidad, por tanto, que admite prueba en
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contrario. De esta forma, si el 6rgano administrativo acredita la
inobservancia de una regla juridica, es decir que el presunto infractor
incumplié el deber de cuidado, a este le correspondera probar la

concurrencia de un hecho justificatorio.™’

Como es posible apreciar, la Resolucién Recurrida ha hecho una aplicacién
estricta del concepto de culpa infraccional, desatendiendo los hechos concretos del
caso. Dichos hechos eliminan la culpabilidad y reproche que pueda existir en la
superacion de los limites de emisién del PPDA, determinando que su incumplimiento

se encuentre plenamente justificado.

V. NO CONCURREN LOS REQUISITOS PARA CALIFICAR LA
INFRACCION COMO GRAVE

A. Cuestion previa: la clasificacion de la infraccion si produce efectos

Antes de exponer las razones por las cuales la infraccion no puede clasificarse
como grave, resulta necesario despejar una afirmacién de la Resolucion Recurrida
que, de ser efectiva, privaria de sentido a este capitulo. Al pronunciarse sobre la
solicitud de recalificacidon, la Superintendencia sostuvo que acogerla “careceria de
efectos practicos para la determinacion de la sancidn”, por cuanto la multa impuesta
‘ya se encuentra dentro del rango de las sanciones aplicables a las infracciones

leves”. 48

La afirmacion es errada por al menos dos razones.

La primera es que resulta incompatible con lo que el mismo acto expone dos
considerandos antes. Alli se lee que la funcién de la clasificacion “es establecer los
rangos de sanciones aplicables dependiendo del tipo de infraccion”, y se detalla que
las infracciones graves pueden ser objeto de revocacion de la resolucion de calificacion
ambiental, de clausura o de multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales, en
tanto que las leves solo pueden ser objeto de amonestacion por escrito o de multa de
hasta mil.*° No es posible sostener, en un mismo acto, que la clasificacién determina

el catalogo de sanciones aplicables y que su modificacion carece de efectos practicos.

La segunda es que la clasificacion produce efectos que exceden este
procedimiento y que la propia Superintendencia hace valer. Al ponderar la conducta

anterior de ENAP, la Resolucion Recurrida no se limitdé a consignar la existencia de

47 Sentencia de fecha 20 de febrero de 2026, causal rol R-17-2025

“8Considerando 108° de la Resolucion Exenta N°2268/2026.

“SConsiderandos 105° y 106° de la Resolucion Exenta N°2268/2026, en relacién con el articulo 39 letras b) y c¢) de
la LOSMA.
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sanciones previas: consigné también su clasificacion, distinguiendo expresamente en
su Tabla 19 entre infracciones graves y leves.® La clasificacion que aqui se discute
quedara incorporada al historial de cumplimiento de ENAP y sera ponderada en los

eventuales procedimientos que la Superintendencia instruya en el futuro.

B. La afectacidon negativa de las metas, medidas y objetivos del PPDA no

fue acreditada

La letra c) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA no califica como grave todo
incumplimiento de un plan de prevencion o descontaminacion. Exige que el hecho,
acto u omisién “afecte negativamente el cumplimiento de las metas, medidas y
objetivos” del instrumento. La afectacion negativa es, por tanto, un elemento adicional

al incumplimiento, que debe concurrir y acreditarse.

La Resolucién Recurrida no lo acredité. Su razonamiento consiste en sostener
que la obligacién infringida es central para el logro de los objetivos del PPDA y que
ENAP es una de las tres mayores fuentes emisoras de la zona, de donde infiere la
afectacion. Pero ninguna de esas premisas se refiere a los objetivos del PPDA ni a su
grado de cumplimiento: la primera describe la obligacion y la segunda describe al
obligado. De ellas se sigue que el incumplimiento es relevante, no que los objetivos

hayan sido afectados negativamente.

Construido de ese modo, el razonamiento es circular: todo incumplimiento del
articulo 15 recaido sobre una medida central, que sea cometido por una de las tres
grandes fuentes emisoras, seria necesariamente una infraccion grave. La exigencia
adicional que el legislador introdujo (que afecte negativamente) quedaria privada de

contenido.

En otras palabras, siguiendo el criterio de la Resolucion Recurrida, cualquier
incumplimiento del PPDA por parte de ENAP, por minimo que sea, sera siempre grave,
por cuanto es uno de los 3 grandes emisores considerados. Dicho razonamiento atenta
abiertamente contra el principio de la responsabilidad personal o culpabilidad por el
hecho propio (plenamente aplicable al derecho administrativo sancionador): no se
sanciona mas gravemente a alguien por lo que es (el mayor emisor de la zona), sino

por lo que hizo y por el efecto de esa conducta especifica.

Explicando dicho principio, el profesor Enrique Cury sefala que ‘la culpabilidad,
asi estructurada, es reproche por el acto cometido, que se dirige a la persona del autor,
pero no se funda en ella. Se reprueba el haber incurrido en un homicidio, hurto,
violacion o delito tributario, pero no se emite juicio alguno sobre la personalidad total

S0Tabla 19 y considerando 216° de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
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del autor. A nadie debe castigarse por ser perverso o degenerado o irreflexivo o

disidente, sino tan solo por los actos concretos que ha ejecutado.”’

La circularidad es tanto mas patente en cuanto el mismo PPDA define sus propios
objetivos y su propio parametro de medicion. Conforme a sus articulos 1° y 2°, el
objetivo es evitar la superacion de las normas primarias de calidad ambiental para
MP10 y MP2,5 y recuperar los niveles de esta ultima, “en un plazo maximo de 5 afios”,
y ello mediante “la implementacién conjunta de las medidas estructurales de control

de emisiones”.52

Pues bien, durante el afio 2022 todas las normas de calidad del aire aplicables
en la zona regulada se cumplieron, segun constato la propia Divisién de Fiscalizacion
y Conformidad Ambiental de la Superintendencia, y en el mismo periodo ésta informé
a la Ministra del Medio Ambiente que las emisiones totales de las tres grandes fuentes
no superaron los maximos permitidos ni las del afio base, y que se habia producido
una reduccion de las concentraciones de MP2,5 y de SO, en la zona.>® No es posible
sostener, sin incurrir en contradiccion, que los objetivos de un plan quinquenal se
estan cumpliendo y que, al mismo tiempo, un incumplimiento verificado en uno de

sus afios los ha afectado negativamente.

La Resolucion Recurrida responde a esta objecion sosteniendo que no cabe
vincular directamente la no superacién de las normas primarias con las emisiones de
una fuente determinada, porque las estaciones de monitoreo miden la concentracién
de todas ellas.’* El argumento no resuelve el problema, sino que lo agrava: si el
cumplimiento de las normas de calidad no permite pronunciarse sobre la conducta de
una fuente, entonces la Superintendencia carece de todo parametro objetivo para
afirmar la afectacién negativa, y su conclusion queda reducida a una afirmaciéon no
verificable, lo que la lleva a su conclusién de que cualquier incumplimiento causado
por una de las tres grandes fuentes contaminantes sea considerado como uno que

afecta negativamente a los objetivos del PPDA. Lo que la letra c) exige acreditar no

51 Derecho Penal. Parte General, Tomo I, Editorial Juridica de Chile, pag. 23.

52 E| articulo 1 del PPDA indica que “El presente Plan de Prevencion y Descontaminacion, en adelante el Plan,
regiréa en las comunas de Concoén, Quintero y Puchuncavi, y tiene como objetivo evitar la superacion de la norma
primaria de calidad ambiental para material particulado respirable MP10 (D.S. N°59/1998 de MINSEGPRES) como
concentracién anual, y de la norma primaria de calidad ambiental para material particulado fino respirable MP2,5
(D.S. N°12/2011 del MMA), como concentracion de 24 horas, y recuperar los niveles sefialados en la dltima norma
mencionada, como concentracién anual, en un plazo de 5 afios.”

Por su parte, el articulo 2 indica que “La meta del Plan es evitar la superacion de la norma primaria de calidad
ambiental para MP10 como concentracion anual, y de la norma primaria de calidad ambiental para MP2,5, como
concentracion de 24 horas, y recuperar los niveles sefialados en la Gltima norma mencionada, como concentracion
anual. Lo anterior, asegurando la descontaminacioén de la zona y evitando que se superen en ésta los niveles de
latencia. Para cumplir este objetivo, se plantea disminuir las concentraciones de contaminantes existentes en un
plazo de 5 afios contado desde la publicacion del presente decreto. Para esto, se establecen limites de emision
para SO2, NOx y MP a las tres principales fuentes emisoras, desde la publicacién del presente decreto, para
continuar con una reduccion progresiva de emisiones en el plazo de 3 afios.”

53Informe DFZ-2023-67-V-NC y Ordinario N°2769, de 2 de noviembre de 2022. Anexos 42 y 39 del escrito de
descargos.

54Considerando 135° de la Resolucion Exenta N°1031/2024 y considerando 109° de la Resolucion Exenta
N°2268/2026.
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puede tenerse por acreditado mediante un razonamiento que, por definicion, no admite

contraste.

En esa linea, mal puede indicar la Resoluciéon Recurrida que “las conclusiones
que permiten sostener que las medidas han sido eficaces por cuanto se ha logrado la
reduccion gradual de emisiones en la zona y no se han superado las normas de calidad
del aire, no pueden ser utilizadas para estimar que el incumplimiento de una de las
obligaciones del Plan sea marginal (...).”5 Ahora bien, si no se puede utilizar como
referencia la reduccion de emisiones o las normas de calidad -parametros objetivos
utilizados por el mismo PPDA- para analizar el incumplimiento, entonces ;qué

parametro se puede ocupar?

A la larga, el analisis que realiza la SMA es totalmente abstracto, desatendiendo
de los parametros que el mismo PPDA ha establecido para comprobar el cumplimiento
de sus objetivos y metas. Con ello, se vuelve a lo ya planteado: se sanciona a ENAP
por lo que es y no por el acto en particular, razonamiento que atenta contra el principio

de culpabilidad por el hecho propio ya explicado.

Cabe hacer presente que, en el marco del procedimiento Rol F-085-2021,
también seguido en contra de ENAP, la SMA decidié recalificar la infraccion N°7
(“haber excedido el limite de carga de la Unidad de Hidrotratamiento de Diesel (HDT)
a nivel horario de 239 m3/h; los dias 6 de agosto y 27 de diciembre de 2019, habiendo
operado con esta condicion de carga por un total de 20 horas bajo condiciones de mala
ventilacion”) de grave a leve. En su razonamiento, la SMA indica que “del analisis de
la gravedad de esta infraccion, considerando la configuracion parcial del cargo, se ha
estimado procedente recalificar la infraccion como leve toda vez que con su
incumplimiento no se afecta negativamente el cumplimiento de las metas, medidas y
objetivos del PPDA CQP, ya que la superacion de carga durante el periodo de mala
ventilacion fue de 5 horas y, ademas, ha quedado evidenciado que la medida ha sido
amplia y efectivamente cumplida en la mayoria de las horas bajo condicién de mala

ventilacion. ¢

En otras palabras, cuando el incumplimiento es puntual y de poca relevancia, no
se configura el supuesto de gravedad establecido en el articulo 36 N°2 c) de la LOSMA.
Llevado al presente caso, el contexto es el mismo: estamos frente a una superacién
del PPDA que, en caso alguno, segun se ha explicado, ha afectado negativamente el
cumplimiento de las metas, medidas y objetivos del PPDA. En consecuencia, estando
ante supuestos de igual naturaleza, el razonamiento de la SMA debiese ser también

el mismo.

55 Considerando 132 de la Resolucion Recurrida.
56 Resolucion Exenta N°1153/2023.
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C. La ejecucion del PRE MP demuestra que las metas y objetivos del PPDA

no resultaron afectados negativamente

Conviene precisar el alcance de lo que aqui se sostiene respecto a la
consideracion del PRE MP. ENAP no afirma que la reduccion obtenida mediante el
PRE MP excluya la infraccion imputada. Lo que sostiene es distinto y mas simple: que
un hecho ocurrido, acreditado por la propia autoridad y de efectos ambientales
positivos verificados, ligados al PPDA, no pueden ser ignorados al decidir si las metas,

medidas y objetivos del PPDA fueron afectados negativamente.

Este hecho, ya expuesto, es el del PRE MP. En julio de 2022 ENAP constaté que
la reanudacion de la Unidad de Cracking Catalitico produciria emisiones por sobre el
limite del articulo 15. No esperd a que la Superintendencia lo advirtiera: disefid un
conjunto de medidas destinadas precisamente a reducir, en el mismo territorio
regulado por el PPDA, una cantidad de MP equivalente o superior a la que se emitiria
en exceso. La Superintendencia fue parte del proceso, recibid la propuesta, formuld
observaciones técnicas, exigid precisiones a la memoria de calculo, dejé constancia
escrita de que las medidas se proponian “en marco del” PPDA vy finalmente declaré
que los mecanismos propuestos “son idéneos para lograr la reduccion de emisiones
de Material Particulado”. ENAP ejecutd las medidas a su costa y obtuvo una reduccién
de 185,85 toneladas de MP, que la propia Resolucién Recurrida reconocio del proyecto

y calificé de medida idénea, eficaz y oportuna.

De ello se sigue una conclusién que la Resolucion Recurrida no extrae y que
resulta ineludible. Durante el afno 2022, en la zona regulada por el PPDA y respecto
del mismo contaminante, se emitieron en exceso 145 toneladas de MP y se dejaron
de emitir 185,85. El resultado neto sobre el aire de las comunas de Concén, Quintero
y Puchuncavi - que es lo que el PPDA persigue proteger - no fue negativo. Sostener
que en esas circunstancias las metas, medidas y objetivos del instrumento
resultaron afectados negativamente exige explicar en qué consistié esa afectacion,

y la Resolucién Recurrida no lo explica en ningun pasaje.

El PPDA en su articulo 2° dispone que la reduccién gradual de las
concentraciones se alcanzara “en un plazo maximo de 5 afos” y mediante “la
implementacion conjunta de las medidas estructurales de control de emisiones”. Frente
a un objetivo asi definido, la ejecucidon del PRE MP debe ser considerada al momento

de determinar la afectacién del incumplimiento a los objetivos del PPDA.

25



D. Elincumplimiento se debié a la imposibilidad de cumplir con el PPDA en

conjunto con la instruccién de la SEC

ENAP solicité formalmente la ampliacion del plazo en mas de una oportunidad y
pidi6 la revision del instrumento. Programo la detencidn de la unidad que concentra el
80% de sus emisiones de MP, asumiendo el costo de esa decision, y efectivamente la
detuvo el 18 de julio de 2022. Puso el conflicto en conocimiento de las autoridades
sectoriales y ambientales antes de que se produjera. Y cuando la SEC le instruyé
utilizar toda su infraestructura disponible para evitar un desabastecimiento que habria
afectado a cerca del 65% de la poblacion del pais, no se limitd a acatar: propuso,
elaboré junto a la propia Superintendencia del Medio Ambiente y ejecutd a su costa el
PRE MP, deteniendo ademas la unidad apenas cesé el riesgo que motivo la

instruccion.

Una conducta asi descrita debe ser considerada para efectos de determinar la
incurrencia en la infraccion. Como se indicé anteriormente, las circunstancias del caso
concreto justifican el incumplimiento, eliminando la concurrencia de la culpa
infraccional como consecuencia del actuar diligente. ENAP a toda costa traté de
cumplir con los limites impuestos, razén por la cual implement6 el PRE MP, pero ante
la existencia de un escenario en que dos obligaciones legales debian ser cumplidas,

no tuvo la posibilidad de optar.

La Resolucion Recurrida prescinde de esta dimension. Su analisis de la
clasificacion se agota en la constatacion del incumplimiento y en la magnitud de la
fuente, sin ponderar las circunstancias en que aquél se produjo ni la conducta
desplegada por el titular antes, durante y después de él. Al hacerlo, aplica la letra c)
del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA como si contuviera una regla de
responsabilidad puramente objetiva, que esa disposicién no establece.

No obsta a lo anterior lo sefialado por la Superintendencia en el sentido de que
en las gestiones previas a la instruccion de la autoridad sectorial “se exploraron
alternativas que pudieron haber conciliado el cumplimiento del D.F.L. N°1/1978 y del
PPDA”.5" La afirmacion no identifica ninguna de esas alternativas ni indica cudl de ellas
habria permitido a ENAP mantenerse dentro del limite sin detener la unidad que

concentra el 80% de sus emisiones de MP.

Y las alternativas si fueron evaluadas y descartadas, una por una, en la carta de
18 de julio de 2022 que ENAP dirigié a la SEC: el uso del oleoducto Hualpén - San
Fernando, que opera a plena capacidad y sin conexion directa a la Region
Metropolitana; la conexién con la red de SONACOL, que es incompatible en calidades

57Considerando 116° de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
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de combustible; el abastecimiento mediante una flota de mas de doscientos camiones
operando de forma continua, inexistente en el pais y sin las autorizaciones necesarias;

y el uso de terminales de terceros, de disponibilidad limitada.%8

E. La clasificacion infringe el principio non bis in idem

La Resolucién Recurrida configura la infraccion sobre la base de la superacion
de los limites del articulo 15 del PPDA, y clasifica esa misma infraccion como grave
sobre la base de la superacion de esos mismos limites, sin incorporar ningun elemento
adicional. El mismo hecho opera, asi, como presupuesto del reproche y como razén

de su agravacion.

Este proceder ha sido objeto de reparo por este llustre Tribunal, que ha sefialado
que fundar la concrecion del peligro unicamente en los niveles de superacion del limite
normativo ‘“implica utilizar dicha superacion, tanto para justificar el tipo infraccional
como para agravar la sancion, lo cual, en virtud del principio non bis in idem, resulta

improcedente”.®

La Resolucion Recurrida sostiene que no existe tal infraccidon, porque la
normativa contemplaria una situacién analoga a propésito de la infraccidon de elusion
de la letra b) del articulo 35 de la LOSMA, cuya clasificacidn como grave se define en

atencion a los mismos elementos que la configuran.®% El argumento no es trasladable.

En la hipotesis de elusion es el propio legislador el que ha dispuesto
expresamente la clasificacién, de modo que no hay margen para una doble valoracion:
hay una sola valoracién, hecha por la ley. Si la elusion refiere a un proyecto que debe
evaluarse mediante un Estudio de Impacto Ambiental, la infraccion es gravisima. En
cambio, si refiere a un proyecto que debe evaluarse mediante una Declaracion de
Impacto Ambiental, la infraccion es grave. Se trata asi de parametros objetivos que no

requieren de valoracion.

Aqui ocurre lo contrario. La letra c) del numeral 2 del articulo 36 no clasifica como
grave el incumplimiento de un plan: clasifica como grave el incumplimiento que
ademas afecta negativamente sus metas, medidas y objetivos. Es precisamente
porque el legislador exigié un elemento adicional que no cabe tenerlo por concurrente

con el solo mérito del hecho que configura la infraccion.

Por lo demas, la LOSMA distingue dos momentos distintos: la calificacién de la

infraccion como leve/grave/gravisima (art. 36) y la determinacion del monto especifico

58Carta de 18 de julio de 2022, pp. 2-3. Anexo 14 del escrito de descargos.
59lustre Segundo Tribunal Ambiental, causa Rol R-233-2020.
60Considerando 101° de la Resolucion Exenta N°2268/2026.
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de la sancién dentro de esa categoria, ponderando circunstancias como la capacidad
econdmica del infractor, la importancia del dafno o peligro, la conducta anterior, etc.
(art. 40). Desde este punto de vista, el tamafo o relevancia de ENAP como emisor es
un elemento que podria ser considerado para efectos de la aplicacion del articulo 40.
Sin embargo, no puede usarse también para dar por acreditado el elemento "afectacion

negativa" que exige el articulo 36 N°2 c).

Al respecto, la doctrina indica que “en materia ambiental el procedimiento para la
determinacion de la sancion supone, en primer término, la determinacion de los hechos
y Ssus circunstancias a traveés de una serie de actos de instruccion, que han de servir
de base a la resolucion final. Luego, la SMA debe determinar si los hechos se pueden
subsumir en algunos de los tipos infraccionales previstos en el articulo 35 de la LOSMA
(hechos base); luego proceder a su clasificacion en gravisimas, graves y leves,
conforme a lo dispuesto en el articulo 36 (hechos calificantes); y, por ultimo, se debe
determinar la sancién especifica conforme a los criterios o circunstancias previstas en
el articulo 40 de la LOSMA (hechos o circunstancias modificatorias de
responsabilidad). En este caso, el principio non bis in idem impide que un hecho pueda
ser valorado mas de una vez en cada una de estas etapas, es decir, como hecho base,
como hecho calificante y como hecho o circunstancia agravante, pues en tales

circunstancias se produciria una doble valoracion. s’

Como se indico precedentemente, en el presente caso, la superacién de los
limites del articulo 15 del PPDA ha sido valorado en mas de una vez: para estimar la
existencia de una infraccion y, luego, para determinar su gravedad. Lo anterior, segun

lo sefalado por doctrina y jurisprudencia, infringe el principio de non bis in idem.

VI. EN SUBSIDIO DE LO ANTERIOR, LA RESOLUCION RECURRIDA
VULNERA EL DEBIDO PROCESO, EN TANTO NO SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE MOTIVADA

Para el improbable evento que S.S. llustre estime procedente la configuracion de
la infraccion como grave, la Resolucion Recurrida debe ser dejada sin efecto atendido
que no se encuentra correctamente fundada, debiendo la SMA dictar una nueva

resolucién en la cual justifique adecuadamente su decision.

En concreto, conforme se analizara a continuacion, la SMA no realiza una
correcta aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA ni cumple con
las directrices establecidas en las Bases Metodoldgicas para la Determinacion de

Sanciones Ambientales, de diciembre de 2017 (“Bases Metodoldgicas”), para la

determinacién de la multa aplicable al unico cargo.

61 Eduardo Cordero Q., Informe en Derecho “Non bis in idem y régimen sancionador ambiental”
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A. La motivacion de los actos administrativos

La motivacién es uno de los elementos esenciales que permiten el control judicial
de los actos de la Administracion. El articulo 11 inciso 2° de la Ley N°19.880 dispone
que “llJlos hechos y fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en aquellos
actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan,
priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aquellos que
resuelvan recursos administrativos”. Su articulo 41 inciso 4° exige, a su vez, que “flJlas

resoluciones contendran la decision, que sera fundada”.

Tratdndose de la determinacién de la multa, esa exigencia tiene un contenido
preciso. Las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA no constituyen un catalogo de
consideraciones que la autoridad pueda enunciar y dar por ponderadas: son los
factores conforme a los cuales la ley ordena determinar la sancion especifica, y su
funcidn es realizar el principio de proporcionalidad. De ello se sigue que el acto debe
permitir reconstruir el razonamiento que condujo a su cuantia. No basta con declarar
qué circunstancias fueron consideradas; es necesario exponer en qué medida cada

una incidio.

Asi lo ha resuelto la Excelentisima Corte Suprema, al sefalar que:

“No es suficiente que se entreguen razones meramente formales (...) en
cuanto al componente de afectacion, y, en particular, el valor de seriedad y
factores de incremento y disminucion, cuanto mas si ellos han sido utilizado
como principal factor en la determinacion de la sancidon especifica
finalmente impuesta, desde que los términos abstractos en que cada factor
fue descrito, no permite comprender la determinaciéon de la autoridad
fiscalizadora y reproducir el razonamiento que la llevé a imponer la sancion

reclamada y su cuantia”.b?

Esta exigencia no es una formalidad. La motivacién de un acto de gravamen es
la condicion de posibilidad de su control judicial y, por tanto, del derecho a defensa.
Un acto sancionatorio cuya cuantia no puede reconstruirse a partir de su propio texto

no puede ser revisado.®3

62Excelentisima Corte Suprema, causa Rol N°79.353-2020.

63 “Que la motivacion de los actos administrativos no busca cubrir una mera formalidad, sino que constituye un
elemento esencial que permite el control judicial de los actos de la Administracion activa, al punto que éstos podrian
anularse en el evento de carecer de motivacion o si ésta es insuficiente. En un Estado Constitucional de Derecho,
el deber de fundamentaciéon de los actos de la Administracién no sélo funciona como garantia de certeza juridica
para los interesados, sino que extiende sus efectos de cara a la ciudadania, en plena armonia con los principios de
publicidad y transparencia consagrados en el articulo 8 de la Constitucién Politica de la Republica, precepto que -
no resulta ocioso recordarlo- esta inserto en el capitulo | “De las Bases de la Institucionalidad” (Corte Suprema, 22
de julio de 2020, Rol N°79.190-2020).
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B. No existe una debida motivacion que explique el beneficio econémico

determinado por la SMA

El beneficio econdmico es el componente de mayor magnitud de la sancion
impuesta. Precisamente por ello resultaba indispensable que la Superintendencia
justificara acabadamente, en términos concretos y precisos, las razones que tuvo para

arribar a la cifra que declara.

La Resolucién Recurrida lo estimé a partir de la comparacion entre un escenario
de cumplimiento y uno de incumplimiento, concluyendo que existe un beneficio
derivado del retraso de los costos asociados a la implementacion del equipo de
abatimiento, que cuantifico en 49.200 unidades tributarias anuales, de las cuales
supuestamente descontdé 661 unidades tributarias anuales correspondientes a los
costos del PRE MP, para arribar a un beneficio de 299 unidades tributarias anuales,

segun se aprecia en la tabla 17 de la Resolucion Recurrida:54

Tabla 17. Resumen de la ponderacién de beneficio econémico

Costo que origina el Costo retrasado : Beneficio
2B Periodo / fechas A
beneficio (UTA) Econdmico (UTA)
Varia fech
Retraso de los costos de s
dentro del

implementacion del equipo de

e e eriodo junio
abatimiento idoneo para lograr la P J

" kg 2016 a junio
reduccion de emisiones 49.200 299

.00 2023* al
suficiente, a fin de no haber :
) . . periodo marzo
excedido el limite de emisiones

2017
de MP y SO;. M e

2024%,
Fuente. Elaboracién propia.

Entre esas magnitudes y ese resultado no existe operacion alguna. El acto no
expresa la tasa de descuento empleada, ni el horizonte de capitalizacion, ni el
tratamiento de los efectos tributarios de los costos, ni el criterio de correccion
monetaria, ni la forma en que se convirtieron pesos a unidades tributarias anuales a lo
largo de un periodo que abarca ocho afos. Se limita a sefialar que aplicé “el método
de estimacion utilizado por esta Superintendencia”,®® sin identificar ninguno de sus
componentes. No nos encontramos, entonces, ante una fundamentacion insuficiente,
sino ante la ausencia completa de fundamentacion del componente principal de la

multa.

Conforme a las Bases Metodoldgicas, la estimacion del beneficio econdmico
debe considerar los efectos tributarios de los costos e ingresos involucrados, los
efectos de la inflacion y del tipo de cambio, y el costo de oportunidad del dinero para

el infractor. De todos ellos, el unico al que la Resolucion Recurrida hace referencia es

64Considerandos 163° y 164° y Tabla 17 de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
85Considerando 163° de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
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el tipo de cambio, sin sefialar si los restantes fueron considerados y, en caso afirmativo,

de qué modo.

La exigencia es tanto mayor en cuanto la propia Superintendencia afirma haber
sistematizado 361 documentos para arribar a esa cifra.5¢ Cuanto mayor es el volumen
de informacién procesada, mayor es la necesidad de explicitar el procedimiento que

permite reproducir el resultado.

Sobre esta materia este llustre Tribunal ha sefialado que la determinacion del

beneficio econdmico:

‘requiere la entrega del mayor detalle posible respecto del método utilizado,
asi como de los calculos obtenidos y que originan el resultado, lo cual
puede entregarse mediante una memoria de calculo o una declaracion
pormenorizada de los criterios y factores cuantitativos utilizados (...) de
modo tal, que de haberse aplicado las formulas matematicas expresadas
en la citada Guia de la SMA, dando cuenta de los antecedentes que
fundamenten los valores de cada concepto, seria posible replicar los
calculos y llegar al mismo resultado, situacion que no ocurre en la
especie”.” Y ha constatado la falta de motivaciéon de una resoluciéon
sancionatoria “al omitir todo lo relativo a la ponderacion de los efectos (i)
tributarios, (ii) de inflacién y tipo de cambio, y (iii) del costo de oportunidad
del dinero para el infractor”, declarando que ello “vulnera[ba] lo dispuesto
en el inciso cuarto del articulo 41 de la Ley N° 19.880 — que exige que la
resolucion final del procedimiento administrativo sea fundada - lo cual la

torna en ilegal”.®®

Es exactamente lo que ocurre en la especie. Esta parte no esta en condiciones
de controvertir el beneficio econdmico que se le imputa, porque el acto que lo impone
no permite saber como se calculd. Esa imposibilidad no constituye unicamente un vicio
de motivacion, si no que constituye también una infraccién del derecho a defensa, en

tanto introduce un factor de incertidumbre que impide el analisis de la multa aplicada.

Finalmente, tampoco se logra entender cémo la autoridad determina que existe
un beneficio econdmico cuando sus mismos calculos presentados en la Resolucion
Recurrida arrojan que el costo real de la inversidn fue mayor a que si la inversion

hubiese sido realizada en el periodo que la SMA estima correcto.

8Nota al pie del considerando 156° de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
67llustre Segundo Tribunal Ambiental, considerando vigésimo séptimo, causa Rol N°R-172-2018.
68||ustre Segundo Tribunal Ambiental, considerando vigésimo noveno, causa Rol N°R-172-2018.
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C. El escenario de cumplimiento exige inversiones anteriores a la

existencia misma de la obligacion

Con independencia de lo anterior, el escenario sobre el que la Superintendencia

construyé el calculo es, en si mismo, juridicamente inadmisible.

La Tabla 17 de la Resolucion Recurrida identifica los periodos empleados en la
comparacion. El escenario de cumplimiento abarca desde junio de 2016 hasta junio
de 2023, y el de incumplimiento desde marzo de 2017 hasta marzo de 2024. La nota
al pie N°92 de la Resolucion Recurrida no deja lugar a dudas sobre el significado de la
primera fecha: “Este periodo se refiere al rango de fechas en que se estima debiesen
haber sido incurridos los costos en un escenario de cumplimiento. Junio 2016
corresponde al mes inicial del periodo en que se debieron incurrir los costos, y

junio 2023 al dltimo mes de este.”®°

Ahora bien, el PPDA -norma que oficializa la obligacién de reduccion de
emisiones- fue dictado el 27 de diciembre de 2018 y publicado en el Diario Oficial el
30 de marzo de 2019. Sdélo en esa fecha se convirti6 en una norma vinculante y

obligatoria.

La Superintendencia construyd, entonces, un escenario contra factico de
cumplimiento que supone que ENAP debié comenzar a incurrir en los costos del equipo
de abatimiento en junio de 2016, esto es, dos afnos y medio antes de que se dictara
el decreto que impuso la obligaciéon de implementarlo, y dos ainos y nueve meses

antes de su publicacion.

A junio de 2016 no existia norma alguna que obligara a ENAP a reducir emisiones
ni menos a realizar inversiones tendientes a dicho objetivo. Existia unicamente un
anteproyecto -el aprobado por Resolucién Exenta N°361 del Ministerio, de 3 de mayo
de 2016- que contemplaba para esa medida un plazo de 6 anos, y que fue

posteriormente representado por la Contraloria General de la Republica.

Luego, en la nueva versién del PPDA -el nuevo anteproyecto aprobado por
Resoluciéon Exenta N°1030, de fecha 30 de octubre de 2018-, se modificd dicho plazo,
disminuyéndolo a 3 anos, alterando sustancialmente las discusiones y proyecciones
gue hasta el minuto se habian realizado. Asimismo, aparte de haberse alterado el plazo
de 6 anos inicialmente considerado, el Ministerio podria incluso haber cambiado la
tecnologia que debia implementarse, de modo que previo a la publicacion del PPDA,
existia total incertidumbre respecto cual seria la tecnologia que debia implementarse,
siendo imposible haber adelantado inversiones como indica la SMA.

5Nota al pie de la Tabla 17 de la Resolucion Exenta N°1031/2024. El destacado es nuestro.
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Un escenario de cumplimiento es, por definicion, aquel en que el titular no habria
incurrido en la infraccién. No puede consistir en la exigencia de una conducta que al
titular no le era exigible, porque la obligacién de la que esa conducta derivaria aun no
habia nacido a la vida del derecho. Exigir inversiones anteriores a la norma que las
justifica supone atribuir al PPDA un efecto retroactivo que ninguna disposicién le
confiere, e infringe el principio de legalidad consagrado en los articulos 6° y 7° de la

Constitucion Politica de la Republica.

Conforme a las caracteristicas de ENAP, el cumplimiento no sélo no le era
exigible, sino que, en su calidad de empresa del Estado, no podia comprometer pagos
a terceros mientras el proyecto de inversibn no contara con las aprobaciones
ministeriales correspondientes, aprobaciones que sélo podian gestionarse una vez

existente la obligacién normativa que las justificara.”®

La Resolucion Recurrida no se hace cargo de esta objecion. Frente a ella se limita
a sefalar que el escenario de cumplimiento “requiere necesariamente considerar un
escenario en que los costos se incurrieran en la oportunidad necesaria para asegurar
el cumplimiento a los limites de emisién establecidos en el PPDA”.”" La respuesta
describe la metodologia, pero no responde: lo alegado no es que el escenario sea
inconveniente, sino que exige una conducta que a esa fecha nadie podia exigir y a la

vez no existia certeza que justificara una inversion de tal magnitud.

D. Las demas circunstancias del articulo 40 no se encuentran debidamente

fundadas ni se expresa su incidencia en la multa

El mismo vicio de falta de motivacion afecta a otras circunstancias del articulo 40
de la LOSMA en los siguientes términos:

(i) La circunstancia de la letra a) no se encuentra debidamente acreditada

Conforme a la Resolucién Recurrida, “es posible descartar la existencia de un
dafio, menoscabo o afectacion causado a partir del hecho infraccional, pues no se
cuenta con antecedentes que acrediten la existencia de dafios inferidos a la salud de
las personas o al medio ambiente.”? Sin embargo, agrega que si existiria un riesgo a

la salud de la poblacién que habita en el area mas cercana a ERA.

Ahora bien, lo anteriormente sefialado parece ser contradictorio con lo

constatado por la SMA a la hora de evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas

"OEstandar de Gestion de Inversiones de ENAP, ya citado.
71Considerando 118° de la Resolucion Exenta N°2268/2026.
72 Considerando 171 de la Resolucion Recurrida.
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del PPDA. Como ya se indicd, durante el afio 2022 todas las normas de calidad del
aire aplicables en la zona regulada se cumplieron, segun constato la propia Division
de Fiscalizacion y Conformidad Ambiental de la Superintendencia, y en el mismo
periodo ésta informo a la Ministra del Medio Ambiente que las emisiones totales de las
tres grandes fuentes no superaron los maximos permitidos ni las del afio base, y que
se habia producido una reduccion de las concentraciones de MP2,5 y de SO, en la

Zona.

Sobre este punto, no debe olvidarse que una norma primaria de calidad ambiental
es aquella que establece ‘los valores de las concentraciones y periodos, maximos o
minimos, permisibles de elementos, compuestos (...), cuya presencia o carencia en el
ambiente pueda constituir un riesgo para la vida o salud de la poblacion, definiendo los
niveles que originan situaciones de emergencia.””? Asi entendido, en la medida que se
esté dentro de los limites permisibles establecidos por la norma correspondiente,
entonces no se ha verificado la condicion de riesgo que la misma norma define, lo que
no puede sino ser conocido y considerado por la SMA al momento de hacer sus

afirmaciones.

Sin embargo, la SMA no toma en consideracién el texto expreso de la norma,
concluyendo, de manera contraria a como lo habia hecho la Division de Fiscalizacion
y Conformidad Ambiental, que en el presente caso si habria existido una situacion de

riesgo.

(i) La circunstancia de la letra b) se declaré considerada, sin demostrar la

fundamentacion de sus calculos

La Resolucion Recurrida destiné diez considerandos a determinar el numero de
personas cuya salud pudo verse afectada. Aplico un modelo de dispersion sobre la
chimenea de la Unidad de Cracking Catalitico, establecio el punto de maximo impacto
a 659 metros de la fuente, lo interceptd con las manzanas censales del Censo 2017 y
concluyo que 1.477 personas resultaban potencialmente afectadas, rematando con la
declaracion de que “la presente circunstancia sera considerada en la determinacion de
la sancioén especifica aplicable a la infraccion”.” Sin embargo, la tabla del resuelvo
segundo menciona unicamente las circunstancias de las letras i) y a) del articulo 40;

la letra b) no figura.”™

O bien la circunstancia fue considerada y el acto no expresa en qué medida, o

bien no fue considerada pese a haberse declarado lo contrario. Por tanto, esta parte

73 Articulo 2 del Decreto Supremo N°38/2013, del Ministerio del Medio Ambiente.
74Considerandos 190° a 195° de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
"®Resuelvo segundo de la Resoluciéon Exenta N°1031/2024.
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no tiene la forma de calcular mediante simples ecuaciones matematicas al resultado

de multa que llega la autoridad.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener presente ademas que el analisis llevado
a cabo por la SMA para determinar el numero de personas cuya salud pudiera haberse
visto afectada también adolece de una falta de justificacion en tanto no senala todas
las variables que fueron consideradas para la modelacion de dispersion de los
contaminantes. En el considerando 190 y siguientes de la Resolucion Recurrida solo
se indica el uso del software Screen3d y el ingreso de los datos de emision de MP y
datos de velocidad del viento, antecedentes que impiden poder replicar la modelacion

realizada para determinar si es correcta.

Como se puede apreciar, la informacién mencionada por la SMA en la Resolucion
Recurrida no solo seria insuficiente como para poder efectuar un correcto analisis de
dispersion de emisiones, sino que también impide replicar la modelacion llevada a
cabo. Lo anterior significo no poder verificar la informacion presentada por la SMA, lo
que a su vez constituye obstaculo para el ejercicio del derecho a la defensa en tanto

se dificulta la posibilidad de rebatir las afirmaciones de |la autoridad.

(iii) La circunstancia de la letra e) se construy6 sobre sanciones que no se

encuentran firmes

La Superintendencia tuvo por concurrente ese factor de incremento sobre la base
de dos procedimientos anteriores, consignando expresamente en su Tabla 19 que la
sancién del Rol F-085-2021 se encontraba “[e]n reclamacion” y la del Rol F-030-2018

“[e]n reposicion”.”® Ninguna se encontraba firme.

El inciso segundo del articulo 56 de la LOSMA dispone que las resoluciones que
impongan multas “no seran exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer
la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta”. Si la propia ley ha dispuesto que la
sancion no es exigible, quiere decir que la decision que la impone no se considera
como firme. Por lo mismo, no resulta admisible que la Administracion la haga valer, en

ese mismo estado, como fundamento para agravar otra sancion.

La Resolucion Recurrida opone la presuncién de legalidad y exigibilidad del inciso
final del articulo 3° de la Ley N°19.880,”7 pero esa disposicion establece una
presuncion, mientras que el articulo 56 inciso segundo de la LOSMA excluye la
exigibilidad en términos imperativos y respecto de una categoria determinada de actos.

Una norma legal especial de ese tenor no puede ser desplazada por la regla general

"6Tabla 19 de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
""Considerando 121° de la Resolucion Exenta N°2268/2026.
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que la presume. El factor, ademas, no operd una sola vez: la Resolucion Recurrida lo
empled también para descartar la irreprochable conducta anterior como factor de
disminucion,”® de manera que la misma circunstancia incrementé el componente de

afectaciéon e impidié simultaneamente su reduccion.

(iv) Las circunstancias de la letra i) fueron reconocidas y no cuantificadas

La Resolucion Recurrida establecio que ENAP presté cooperacion eficaz durante
el procedimiento y que tanto el PRE MP como el equipo de abatimiento constituyeron
medidas correctivas idéneas, eficaces y oportunas.”® Sin embargo, la tabla del
resuelvo segundo no sefala en qué medida operé cada uno ni si alcanzaron

efectivamente ese maximo.

Una empresa que comunicOo anticipadamente su imposibilidad de cumplir,
propuso una solucion, la ejecutd a su costa obteniendo una reduccion superior a la
excedencia, colaboro integramente durante el procedimiento e implementé finalmente
la medida estructural comprometida, no puede recibir el mismo tratamiento que quien

nada de ello hizo.

Como S.S. llustre puede apreciar, la fundamentacion entregada en la Resolucién
Recurrida no le permite a esta parte analizar la proporcionalidad de la sancién, pues
la mera declaraciéon de si la circunstancia es o no considerada no entrega si quiera
luces de como es aplicada, que es lo realmente relevante para la posible revisién de

la multa.

El hecho de estar impedida esta parte de revisar como es que fueron ponderadas
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, vulnera el derecho de defensa de la

parte sancionada pues le impide revisar judicialmente el acto administrativo recurrido.

VIl. EN CUALQUIER CASO, LA SANCION ADMINISTRATIVA HA PERDIDO
OPORTUNIDAD Y OBJETO

Para el improbable evento de que S.S. llustre desestimare las alegaciones
anteriores, solicitamos que deje sin efecto la Resolucion Recurrida por haber perdido
oportunidad el procedimiento sancionatorio y por carecer la sancién, a esta altura, del
objeto que la justifica.

"8Considerandos 222° a 224° de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
79Considerandos 226° a 241° de la Resolucion Exenta N°1031/2024.
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A. La excesiva dilacién del procedimiento

Con fecha 31 de enero de 2023 ENAP entregé el informe del articulo 19 del PPDA
correspondiente al afio 2022, con lo que la Superintendencia tuvo conocimiento de los
hechos. El 28 de junio de 2023 formulé cargos. Los descargos se presentaron el 31 de
julio de 2023. Luego, la resolucion sancionatoria se dicto el 1 de julio de 2024 (es decir,
12 meses después de la formulacién de cargos). El recurso de reposicion se interpuso
el 11 de julio de 2024 y fue resuelto el 6 de agosto de 2026, es decir, 25 meses

después.

De esta forma, entre la formulacién de cargos y la resolucién que puso término a
la via administrativa transcurrieron, en total, mas de 3 afos. Durante ese tiempo,
transcurrié un lapso de mas de 2 afos -resolucién del recurso de reposicidén presentado
por ENAP- en que no existié actuacion ni diligencia alguna (teniendo especialmente
presente que, conforme al articulo 55 de la LOSMA, el plazo para resolver dicho

recurso es de 30 dias habiles).

De esta forma, cualquiera sea la hipétesis que se considere, concurren los
elementos para que opere lo que la jurisprudencia reciente de nuestros tribunales
superiores ha denominado la imposibilidad material de continuar con el procedimiento.
Esta institucion juridica ha sido definida por nuestros tribunales como “una institucion
de origen jurisprudencial que determina la ineficacia del procedimiento cuando la
Administracion ha tardado injustificadamente su conclusibn en un plazo

determinado. 80

La Excelentisima Corte Suprema ha definido esta institucién como “la extincion
de un acto administrativo provocada por circunstancias sobrevinientes de hecho o de
derecho que afectan su contenido juridico tornandolo inutil o abiertamente ilegitimo”.8
En esa misma sentencia el maximo tribunal precis6 que “[e]l elemento de hecho
sobreviniente (...) es el tiempo excesivo transcurrido para la declaracién de
responsabilidad de la empresa sujeta a supervision y la consecuente decision

terminal sobre la imposicién de una sancién”.??

La Corte Suprema ha sefialado recientemente que, para poder entenderse
valido, el procedimiento administrativo sancionador debe resolverse en un plazo
razonable, pues de lo contrario se estaria infringiendo el principio de debido proceso.
Esto en tanto el estado de incertidumbre que afecta al administrado constituye una
carga ilegitima que vulnera su derecho a un procedimiento racional y justo establecido

en el articulo 19 N°3 de la Constitucion.

80 Tercer Tribunal Ambiental, 3 de noviembre de 2023, rol N°50-2022.
8'Excelentisima Corte Suprema, causa Rol N°6739-2012.
82Excelentisima Corte Suprema, causa Rol N°6739-2012.
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Asi, en la causa rol N°53.046—-2022 la Corte ha estimado que:

“(...) Al efecto, se reflexiond que teniendo presente que el Derecho
Procesal Administrativo Sancionador, reposa su validez sobre la base de
un debido proceso, ha de entenderse, necesariamente que, para cumplir
dicho principio, entre otros, el procedimiento que se inicie para determinar
las posibles responsabilidades de los administrados o de los agentes
publicos, debera tramitarse, necesariamente, en un plazo razonable. En
otras palabras, para que se esté frente a un procedimiento racional y justo,
la resolucion que lo concluye debe ser oportuna.

(...) En ese orden de ideas, el articulo 27 de la Ley N°19.880, con el fin de
resguardar los principios antes referidos [eficiencia y eficacia] y, como asi
también, se desprende del Mensaje de la Ley en comento, establecio que
“el procedimiento no podra exceder de 6 meses de duracion en su
sustanciacién, contado desde su iniciacion y hasta la decision final”.
Norma que nace, con el fin de solucionar los problemas derivados de
considerar que la Administracion no le afectan los plazos y que solamente
generan responsabilidades administrativas su incumplimiento, de esta
manera se entiende, entre otros aspectos, que la demora excesiva y no
justificada en la tramitacion del proceso conlleva, igualmente, a que existe
una imposibilidad material para continuar el procedimiento, en que la
causa sobreviniente es el cumplimiento del plazo, deviniendo todo el

actuar posterior en ineficaz por ilegalidad.”®?

Esto también ha sido reconocido por la Corte Suprema en fallos recientes:

“Que, llegados a este punto, queda en evidencia el incumplimiento de la
normativa que regula la actividad de la Administracion, toda vez que dejo
transcurrir mas de seis afos entre que se ordend el inicio del
procedimiento sancionatorio, vale decir, entre el dia 12 de enero de 2016
y la oportunidad en que ello culmind, esto es, el 11 de agosto de 2022. Tal
plazo, conforme se ha expresado, excede no solo el determinado
legalmente, sino que todo limite de razonabilidad, contrariando diversos
principios del derecho administrativo obligatorios para la Administracion,
los que ademas tienen expresa consagracion legislativa en la Ley N°
19.880.

(...) Que no cabe duda que la autoridad administrativa ha vulnerado
abiertamente los principios regulados en dicho cuerpo normativo,

transgresion que debe tener efectos juridicos respecto del procedimiento

83 Corte Suprema, 16 de junio de 2023, rol N°53.046-2022.
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administrativo, puesto que el efecto fundamental que deriva de la
declaracién que nuestro pais es una Republica Democratica (art. 4 ° de la
Constitucion Politica), es el principio de responsabilidad de sus
autoridades por las decisiones que adopten y los silencios en que

incurran.”84

De igual forma el Tribunal Constitucional ha reconocido que la garantia del
debido proceso contempla como uno de sus elementos la tramitacion del
procedimiento sin dilaciones indebidas. Asi, el Tribunal sefala respecto del

decaimiento (hoy conocido como imposibilidad material de continuar el procedimiento):

“El decaimiento tiene uno de sus fundamentos en el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable y sin dilaciones indebidas -garantia
contenida dentro del derecho al racional y justo procedimiento-,
extendido a la relacion entre administracion y ciudadano y en este caso,
entre un oOrgano estatal que ejerce potestades disciplinarias y un
investigado, buscando resolver un genuino problema de politica publica
en la Administracion: lo intolerable que resulta para un administrado
estar sujeto indefinidamente en el tiempo a la ausencia de resolucién de
un procedimiento administrativo que le puede imponer un acto de

gravamen como la sancién.”®®

Sin perjuicio de lo anterior, la excesiva demora en la tramitacion del
procedimiento no afecta Unicamente la garantia de debido proceso del supuesto
infractor, sino que también los fundamentos mismos del procedimiento. La Corte ha
determinado que el transcurso de un plazo excesivo e injustificado tornan inutil la
sancion impuesta, puesto que la sancion administrativa tiene “principalmente una
finalidad preventivo-represora™. La sancion administrativa busca tanto desalentar
conductas ilicitas futuras y reprimir la conducta contraria a derecho como restablecer
el orden juridico previamente quebrantado, fines cuya utilidad se ve afectada al
transcurrir un plazo excesivo e injustificado por parte de la Administracion en la

sustanciacion del procedimiento.

Sobre este punto, de manera reciente este llustre Tribunal senalo:

“A mayor abundamiento, es menester tener presente que la prescripcion se
configura por simple transcurso del tiempo, que en materia ambiental es de
3 afios desde que se haya cometido la infraccion. Por el contrario, la pérdida

de eficacia del sancionatorio ambiental no ocurre unicamente con el

84 Corte Suprema, 12 de marzo de 2024, Rol N° 87747-2023.
85 Tribunal Constitucional, 14 de mayo 2020, rol N°8168-2020.
86 Corte Suprema, 22 de febrero de 2023, rol N°10.515-2023.
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transcurso del plazo establecido por la jurisprudencia de la Corte Suprema
(6 meses o 2 anios dependiendo de la figura a la que se adscriba), sino que,
ademas, se requiere que dicho retardo excesivo no se encuentre
Justificado, es decir, que no se evidencie la realizacion de acciones utiles.
Por ende, sera perfectamente posible que se presenten situaciones en que
pese a excederse los plazos, ello no afecte la eficacia del sancionatorio
ambiental por tratarse de un retardo excesivo pero justificado, criterio que

no es posible conjugar en la prescripcion.”

(...) En términos concretos, esta nueva postura desarrollada por la Corte
Suprema se diferencia del decaimiento del procedimiento administrativo por
restringir de 2 afios a 6 meses el periodo de tiempo a partir del cual se debe
realizar el analisis de razonabilidad. De esta manera, ambas
construcciones jurisprudenciales descansan no solo en el transcurso del
tiempo, sino que, ademas, en determinar si la demora es o no razonable y
Justificada. En efecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha establecido
para ambas posturas que no cualquier dilacion en la tramitacion del
procedimiento administrativo genera su ineficacia, sino solo aquella que es
excesiva e injustificada (Cfr. Sentencia Corte Suprema Rol N° 152.161-
2022 de 6 de septiembre de 2023 c. sexto y Rol N° 14.298-2021, de 13 de
mayo de 2021, c. 7 y 9, entre otros). Dicho requisito de razonabilidad
también ha sido relevado por esta judicatura en diversos fallos
pronunciados sobre la materia (Sequndo Tribunal Ambiental roles: R N°
3502022, de 20 de noviembre de 2023, c. octavo; R N° 318-2021, de 26 de
septiembre de 2022, c. décimo; R N° 278-2021, de 24 de febrero de 2022,

c. vigésimo cuarto, entre otros).

A la luz de las consideraciones precedentes, se colige que los requisitos
que deben concurrir para que el procedimiento administrativo
sancionador pierda eficacia es el transcurso del tiempo excesivo (mas
de 2 anos en el decaimiento y 6 meses en la imposibilidad material de
continuacion por causas sobrevinientes) y que dicha demora carezca

de razonabilidad y justificacién.”’

En el presente caso, ambos plazos fueron superados con creces, habiendo

transcurrido mas de 2 afos entre la dictacion de la resolucion sancionatoria y la
resolucion del recurso de reposicion interpuesto en contra de ella. Durante dicho
periodo de tiempo, no existié diligencia o actuacion alguna, lo que determina que la

referida demora carezca de razonabilidad o justificacion. En consecuencia, el

procedimiento administrativo sancionados perdio eficacia.

87 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de fecha 13 de agosto de 2026, causa rol R-553-2025.
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B. La sancion ha perdido su objeto

A la dilacién se agrega una circunstancia sobreviniente que afecta el contenido

mismo de la decision.

La sanciéon administrativa ambiental no persigue un fin retributivo: su objeto es
prevenir y corregir. Pues bien, al momento en que la Superintendencia puso término a
la via administrativa - agosto de 2026 -, la situacion que la sancion habria estado
llamada a corregir se encontraba resuelta desde hacia anos, y ello por obra de la propia
conducta de ENAP, la que realizé todas las gestiones posibles para construir el Wet

Gas Scrubber lo antes posible:

(i) El equipo de abatimiento, que es la medida estructural comprometida y la
que la propia Superintendencia calific6 como “la medida idénea para
volver al cumplimiento del articulo 15”, entré en operacién en julio de 2023
y redujo las emisiones de MP de la Unidad de Cracking Catalitico en un

82,6%, segun la misma Resolucién Recurrida verifico.

(ii) El PRE MP fue integramente ejecutado, con una reduccion de 185,85
toneladas de MP superior a la excedencia imputada, que Ila
Superintendencia tuvo por acreditada y califico de idénea, eficaz y

oportuna.

(iii)  Durante el propio afio 2022 todas las normas de calidad del aire de la zona
se cumplieron, segun constato la Division de Fiscalizacion y Conformidad

Ambiental de la Superintendencia.

De modo que, cuando el acto terminal quedo firme en sede administrativa, no
existia conducta que prevenir, ni situacion que corregir, ni riesgo que conjurar. La
excedencia habia cesado el 31 de diciembre de 2022; la unidad que la originé habia
sido detenida por decisiéon de ENAP el 15 de octubre de ese afio; la medida estructural

llevaba tres afnos operando; y la compensacién habia sido ejecutada y verificada.
Una sancion que se impone cuando su finalidad ya ha sido satisfecha por la

conducta del propio sancionado pierde el objeto que la justifica y se transforma, segun

la expresidon de la Excelentisima Corte Suprema antes citada, en un acto “inutil o

abiertamente ilegitimo”.

POR TANTO,
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a S.S. llustre respetuosamente pido: tener por interpuesto, dentro de plazo, recurso de

reclamacion en contra de la Resolucion Exenta N°1031, de 1 de julio de 2024,

confirmada por la Resolucién Exenta N°2268, de 6 de agosto de 2026, ambas de la

Superintendencia del Medio Ambiente; acogerlo en todas sus partes y, en definitiva,

dejar sin efecto las referidas resoluciones, disponiendo:

1.

La absolucion de ENAP del cargo formulado, por tratarse de un incumplimiento

justificado;

2. En subsidio de lo anterior, modificar la calificacion del cargo a leve;

3. En su defecto, ordenar a la SMA la dictacion de una nueva resolucion en la cual

se apliquen correctamente las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA para
la determinacion de la multa aplicable;

En cualquier caso, determinar la imposibilidad material de continuar el
procedimiento por pérdida de eficacia, dejando sin efecto la Resolucion

Recurrida.

PRIMER OTROSI: Solicito a S.S. llustre tener por acompafados, con citacién, los

siguientes documentos:

1. Copia de la Resolucion Exenta N°1031, de 1 de julio de 2024.

Copia de la Resolucion Exenta N°2268, de 6 de agosto de 2026, y de la
constancia de su notificacion.

Carta N°118/2015, de 15 de diciembre de 2015, dirigida a la Secretaria Regional
Ministerial del Medio Ambiente de la Region de Valparaiso.

Acta de reunion de 4 de enero de 2016 entre ENAP y la Secretaria Regional

Ministerial del Medio Ambiente de la Regién de Valparaiso.

5. Carta N°176, de 14 de diciembre de 2018.
6. Carta N°0464/2020, de 2 de noviembre de 2020, con sus adjuntos.

7. Carta de 27 de enero de 2022, con el certificado extendido conforme al articulo

9.

65 de la Ley N°19.880.

Carta N°210901, de 17 de marzo de 2021, de la Subsecretaria del Medio
Ambiente.

Carta N°220541, de 15 de febrero de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente.

10.Registro de la reunion sostenida con la Superintendencia de Electricidad y

Combustibles con fecha 25 de marzo de 2022.

11.Solicitud de revision del Plan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica,

de 30 de marzo de 2022.

12. Oficio Ordinario N°110897, de 30 de marzo de 2022, de la Superintendencia de

Electricidad y Combustibles.

13.Carta N°0178/2022, de 6 de abril de 2022.

42



14.Oficio Ordinario N°116630, de 12 de mayo de 2022, de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles.

15.Regqistros de las reuniones sostenidas con la Superintendencia del Medio
Ambiente, la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, el Ministerio del
Medio Ambiente y el Ministerio de Energia.

16.Carta de 18 de julio de 2022, dirigida a la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles.

17.Correo electronico de 18 de julio de 2022, dirigido a la Divisién de Fiscalizacion
y Conformidad Ambiental de la Superintendencia del Medio Ambiente, con su
cadena de respuestas.

18.“Observaciones Plan de Mitigacion de ENAP en relacion con el Plan de
Prevencion y Descontaminacién de Concén, Quintero y Puchuncavi”, de 19 de
julio de 2022.

19. Oficio Ordinario N°126949, de 20 de julio de 2022, de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles.

20.“Observaciones Plan de Mitigacion de ENAP en relacién con el Plan de
Prevencion y Descontaminacién de Concén, Quintero y Puchuncavi”, de 25 de
julio de 2022.

21.Carta N°0411/2022, de 26 de julio de 2022.

22.Correo electronico de 29 de julio de 2022, dirigido a la Division de Fiscalizacion
y Conformidad Ambiental.

23.Carta N°434/2022, de 4 de agosto de 2022, con el Plan de Accion para la
Reduccion de Emisiones de Material Particulado.

24 .Ordinario N°2227, de 1 de septiembre de 2022, de la Superintendencia del
Medio Ambiente.

25.Carta N°127/2022, de 25 de octubre de 2022.

26.0rdinario N°2769, de 2 de noviembre de 2022, de la Superintendencia del
Medio Ambiente.

27.Correo electrénico de 31 de enero de 2023, dirigido a la Oficina de Partes de la
Superintendencia del Medio Ambiente, con su acuse de recibo de 1 de febrero
de 2023.

28.Carta N°133/2023, de 30 de enero de 2023.

29.“Memoria de Calculos de Impacto de Reduccion de Material Particulado.
Iniciativas Ejecutadas afio 2022”.

30. Informe técnico DFZ-2023-67-V-NC, “Cumplimiento de Normas de Calidad del
aire por MP2,5, MP10, Plomo y SO2”, de marzo de 2023, de la Superintendencia
del Medio Ambiente.

SEGUNDO OTROSI: Solicito a S.S. llustre tener por acompafado, con citacion, copia

de la escritura publica de fecha 31 de marzo de 2026, otorgada en la Notaria de
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Santiago de dofa Maria Pilar Gutiérrez Rivera, en la cual consta mi personeria para

actuar en representacion de ENAP Refinerias S.A.

TERCER OTROSI: Solicito a S.S. llustre tener presente que, en mi calidad de abogado
habilitado para el ejercicio de la profesion, asumo personalmente el patrocinio y poder
en la presente causa, con domicilio en Avenida Apoquindo 2929, piso 5, Las Condes,
Santiago. Asimismo, confiero poder para actuar en estos autos a los abogados
habilitados para el ejercicio de la profesion José Domingo Ilharreborde Castro y José

Pedro Scagliotti Ravera, de mi mismo domicilio.

CUARTO OTROSI: Solicito a S.S. llustre que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 22 de la Ley N°20.600, se sirva notificar las resoluciones que se dicten en la

presente causa a los correos electronicos |pfuenzalida@enaprefinerias.cl;

idilharreborde@e-i.cl; jpscagliotti@e-i.cl.
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