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Santiago, seis de agosto de dos mil veintiséis.

VISTOS:

El 16 de diciembre de 2024, el abogado Sebastidn Avilés
Bezanilla, en representacién de Copec S.A., (‘'la reclamante’ o
‘Copec S.A.’), interpuso una reclamacién del articulo 17 N° 11
de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales (‘Ley
N° 20.600’) en contra del Decreto Supremo N° 47, de 2023, del
Ministerio del Medio Ambiente, que establece metas de
recoleccién y valorizacidén y otras obligaciones asociadas de
aceites lubricantes (‘Decreto Supremo reclamado’, ‘acto
impugnado’, ‘DS N° 47/2023’), dictado por el Presidente de la
ReptUblica y firmado por el Ministerio del Medio Ambiente y el

Ministerio de Hacienda (‘la reclamada’).

La presente reclamacidén fue admitida a tramite el 7 de enero

de 2025, asignandosele el rol R N° 490-2024.

El 16 de diciembre de 2024, el sefior Cristian Rojas Mariangel
y el sefior Alvaro Rojas Mariangel, en representacidén de PTH
Grupo Ambiental Limitada (‘'la reclamante’ o ‘PTH’), por una
parte, el abogado Juan Lbépez Quintana, en representacidn de la
Empresa Nacional de Energia Enex S.A. (‘'la reclamante’ o
‘Enex’), por la otra, interpusieron una reclamacién del
articulo 17 N° 11 de la Ley N° 20.600 en contra del mencionado
DS N° 47/2023.

Las reclamaciones fueron admitidas a tramite el 7 de enero de
2025, asignandosele los roles R N° 491-2024 y R N° 492-2024,
respectivamente, ordenando su acumulacién a la causa rol R N°

490-2024.

I.Antecedentes de la reclamacidén

El 1 de Jjunio de 2016, se publicé la Ley N° 20.920, que
Establece Marco para la Gestidén de Residuos, la Responsabilidad

Extendida del Productor y Fomento al Reciclaje (‘Ley N°
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20.920", ‘la ley’ o ‘Ley REP’). Dicha ley tiene por objeto
disminuir la generacidn de residuos % fomentar su
reutilizacién, a través de la instauracidén de la
responsabilidad extendida del productor y otros instrumentos
de gestidén de residuos, con el fin de proteger la salud de las

personas y el medio ambiente.

El Titulo III de la citada ley crea el instrumento de gestidn
ambiental denominado responsabilidad extendida del productor
(‘REP’), que corresponde a “un régimen especial de gestidn de
residuos, conforme al cual 1los productores de productos
prioritarios son responsables de la organizacidn y
financiamiento de la gestidn de los residuos de los productos
prioritarios que comercialicen en el pais”, y el articulo 10
establece que dicho régimen le serd aplicable al producto

prioritario “aceites lubricantes”, entre otros.

Asimismo, establece que un Decreto Supremo dictado por el
Ministerio del Medio Ambiente ('MMA’) establecerad las metas de
recoleccidén y de valorizacidn para dicho instrumento. Para tal
efecto, la ley establece la dictacidén de un reglamento que
regule el procedimiento para la elaboracidén de los Decretos

Supremos asociados por producto prioritario.

En este contexto, el 30 de noviembre de 2017, se publicd el
Decreto Supremo N° 8, del MMA, que Aprueba el Reglamento que
Regula el Procedimiento de Elaboracién de los Decretos Supremos
Establecidos en la Ley N° 20.920 (‘DS N° 8/2017’" o ‘el
Reglamento’), el cual establece el procedimiento para la
dictacién de los Decretos Supremos que contendrdn instrumentos
destinados a prevenir la generacidén de residuos o promover su
valorizacidén, asi como el procedimiento para la elaboracidn de
los Decretos Supremos que establecen metas y otras obligaciones

asociadas, de conformidad a la Ley N° 20.920.

Asi, el 29 de marzo de 2019, el MMA dictd la Resolucidn Exenta
N° 264, mediante la cual inicidé el proceso de elaboracién del
Decreto Supremo que Establece Metas de Recoleccidén vy
Valorizacidén 'y Otras Obligaciones Asociadas de Aceites

Lubricantes.



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

El 10 de mayo de 2019, el MMA dicté la Resolucidédn Exenta N°
438, mediante la cual convocd a representantes para integrar
el Comité Operativo Ampliado, o6érgano participante en 1la
elaboracién del Decreto Supremo. Dicho Comité se conformd por
distintos representantes del sector publico, privado y de la
sociedad civil organizada, entre los cuales incluyé a las

reclamantes de autos.

En noviembre de 2020, el MMA elabordé el Andlisis General de
Impacto Econémico y Social (‘AGIES’) del anteproyecto del
Decreto Supremo que Establece Metas de Recoleccidén vy
Valorizacién 'y otras Obligaciones Asociadas de Aceites

Lubricantes.

El 24 de noviembre de 2020, el MMA dictd la Resolucidn Exenta
N° 1.296, que aprueba el Anteproyecto del Decreto Supremo que
Establece Metas de Recoleccidén vy Valorizacidén y Otras
Obligaciones Asociadas de Aceites Lubricantes, sometiéndolo a

consulta puUblica por un plazo de 30 dias hébiles.

El 14 de diciembre de 2020, sesiondé el Consejo Consultivo
Nacional del Medio Ambiente, instancia en que los consejeros

se pronunciaron en forma favorable respecto del Anteproyecto.

El 30 de abril de 2021, mediante Ordinario N° 211449, el MMA
oficié a la Fiscalia Nacional Econdémica (‘'FNE’) para que se
pronunciara respecto al Anteproyecto del Decreto Supremo
respecto a la pertinencia de restringir la aplicacién de los
sistemas individuales de gestiodn, atendidos eventuales

distorsiones que podrian generarse en la libre competencia.

El 5 de noviembre de 2021, el MMA adjuntd al expediente publico
del proceso de elaboracidén del Decreto, una Minuta que expone
los antecedentes y el analisis realizado para la fijacidén de
la tasa de pérdida del aceite lubricante en la propuesta de

Decreto Supremo.

El 24 de enero de 2022, la Divisidén de Informacidn y Economia
Ambiental del MMA, envidé a la Oficina de Economia Circular, el
Memorandum N° 9/2022, que contiene el AGIES actualizado del

proyecto definitivo de Decreto de metas de recoleccidn vy
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valorizacién y otras obligaciones de aceites lubricantes, de

octubre de 2021.

El 22 de abril de 2022, la FNE remitidé su pronunciamiento,
manifestando que 1los riesgos identificados por el MMA, en
cuanto a que se producirian distorsiones en el mercado de los
aceites lubricantes que afectarian la libre competencia de no
prohibirse los sistemas individuales de gestidén de los aceites
lubricantes usados (‘ALU’), no se encontrarian suficientemente

fundamentados.

En este contexto, el 13 de octubre de 2023, el MMA dictd la
Resolucién N° 1.101 que aprobd la propuesta de Decreto Supremo,
y acompafi® el informe ‘Modificaciones entre anteproyecto de
Decreto Supremo que establece metas de recoleccidén vy
valorizacidén y otras obligaciones asociadas de aceites
lubricantes y propuesta de Decreto Supremo’ (‘Informe MMA-
Modificaciones’). Entre los ajustes introducidos, destaca el
cambio de una restriccidédn total a una restriccidédn parcial a
los sistemas individuales de gestidén, atendiendo a riesgos
adicionales de distorsiones de mercado que pondrian en riesgo

la efectividad de la REP.

El 3 de noviembre de 2023, sesiond el Consejo de Ministros para
la Sustentabilidad y Cambio Climatico (‘'CMS’), instancia en
gue se pronunciaron favorablemente respecto de la propuesta de

Decreto Supremo.

Finalmente, el 11 de noviembre de 2024, se publicd en el Diario
Oficial el Decreto Supremo N° 47, de 2023, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Establece Metas de Recoleccidén vy
Valorizacidén y Otras Obligaciones Asociadas de Aceites

Lubricantes.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 30, la reclamante de autos R N° 490-2024 -Copec S.A.-
interpuso reclamacidén judicial ante el Tribunal, fundada en el
articulo 17 N° 11 de la Ley N° 20.600, en contra del DS N°

47/2023, solicitando que se declare su nulidad.
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A fojas 56, el Tribunal admitidé a trédmite la reclamacidén vy
requiridé informe a la reclamada de conformidad a lo establecido

en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 257, la reclamante de autos R N° 491-2024 -PTH Grupo
Ambiental Limitada- interpuso reclamacidén Jjudicial ante el
Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 11 de la Ley N° 20.600,
en contra del DS N° 47/2023, solicitando que se declare su

nulidad.

A fojas 294, el Tribunal admitié a trédmite la reclamacidén y
requirié informe a la reclamada de conformidad a lo establecido
en el articulo 29 de la Ley N° 20.600. Asimismo, resolvid
acumular la causa a los autos rol R N° 490-2024, lo cual consta

en la certificacidén de fojas 296.

A fojas 476, la reclamante de autos R N° 492-2024 -Enex S.A.-
interpuso reclamacidén judicial ante el Tribunal, fundada en el
articulo 17 N° 11 de la Ley N° 20.600, en contra del DS N°
47/2023, solicitando que se anule parcialmente el articulo 30
del Decreto, Unicamente en la parte dque otorga a 1los
comercializadores la posibilidad de valorizar por si mismos o
a través de gestores autorizados y registrados los ALU, por
infringir las disposiciones de la Ley REP y causar un perjuicio

a la reclamante.

A fojas 506, el Tribunal admitidé a tramite la reclamacidn vy
requiridé informe a la reclamada de conformidad a lo establecido
en el articulo 29 de la Ley N° 20.600. Asimismo, resolvid
acumular la causa a los autos rol R N° 490-2024, lo cual consta

en la certificacidén de fojas 509.

A fojas 508, consta que el Ministro Titular Abogado Cristian
Delpiano Lira, declardé su inhabilidad para intervenir en la
causa rol R N° 492-2024, por estimar que le resulta aplicable
la causal de inhabilidad establecida en el articulo 9 de 1la

Ley N° 20.600.

A fojas 514, la reclamada confirid patrocinio y poder, acompaifid
documentos y solicitd ampliacidn del plazo para informar. Esta

tltima solicitud fue acogida mediante resolucidn de fojas 516,
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prorrogandose el plazo en cinco dias contados desde el

vencimiento del término original.

A fojas 519, la reclamada evacud el informe solicitando que se
rechacen las reclamaciones en todas sus partes por carecer de
fundamentos en derecho, todo ello con expresa condena en

costas.
A fojas 578, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 579, consta certificacién del Secretario Abogado que
da cuenta del cumplimiento de lo prescrito en el articulo 19
de la Ley N° 20.600, en el sentido de dar a conocer la admisién

a tréamite de las reclamaciones.

A fojas 580, se dictd el decreto autos en relacidn y se fijd
la vista de la causa para el jueves 3 de julio de 2025, a las

10:00 horas.

A fojas 583, se reprogramdé la audiencia de la vista de la causa
para el mismo dia a las 15:00 horas, por razones de buen

funcionamiento.

A fojas 591, la reclamante de autos rol R N° 492-2025 -Enex
S.A.- acompafié documento “Respuesta OIRS MMA N° 1-2025-0C-
2915”7, de 29 de mayo de 2025.

A fojas 604, la reclamada de autos, acompafié el Oficio Circular
N°® 2/2025 del Ministerio de Medio Ambiente, que ‘Interpreta
administrativamente, de oficio, el alcance del inciso primero
del articulo 30 del Decreto Supremo N° 47, de 2023, del
Ministerio del Medio Ambiente, que establece metas de
recoleccidédn y valorizacidn y obligaciones asociadas de aceites
lubricantes, en relacidén al rol de los comercializadores de

aceites lubricantes’, de 2 de julio de 2025.

A fojas 606, consta que la Ministra de la Corte de Apelaciones
de Santiago, en su calidad de subrogante de conformidad al
articulo 10 N° 2 de la Ley N° 20.600, declard afectarle la
causal de inhabilidad prevista en el articulo 196 N° 1 del

Codbdigo Organico de Tribunales para intervenir en la causa.
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A fojas 607, atendida 1la constancia de inhabilidad de 1la
Ministra, se suspendidé la audiencia fijada para el 3 de julio
de 2025 a las 15:00. Asimismo, el Tribunal tuvo por acompafiados

los documentos, con citacidn.

A fojas 608, se fijdé como nueva fecha para la vista de la causa

el jueves 20 de noviembre de 2025, a las 15:00 horas.

A fojas 623, la reclamante de autos rol R N° 492-2024 -Enex
S.A.- acompafié documento de solicitud de aclaracidén del Oficio
Circular N° 2, de 2025, del Ministerio del Medio Ambiente
respecto del alcance de la facultad de valorizacidédn atribuida
a comercializadores que también califiquen como consumidores
industriales, de 15 de septiembre de 2025. El Tribunal tuvo

por acompafiado dicho documento, a fojas 626.

A fojas 627, consta que se llevd a cabo la vista de la causa y
que alegaron en estrado el abogado Luis Prieto Pradenas, el
abogado Juan Pablo Esteban Ciappa, y el abogado Agustin
Martorell Awad por las partes reclamantes, y el abogado Nicolas
Escobar Gémez por la parte reclamada. Asimismo, consta que la

causa quedd en estudio por 30 dias.

A fojas 628, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
a la Ministra sefiora Marcela Godoy Flores como redactora del

fallo.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante Copec S.A. sostiene que la restriccidn
a los sistemas individuales de gestidén (‘'SIG’) en el Decreto
es ilegal por falta de motivacidn, ya que el Ministerio del
Medio Ambiente mantuvo su limitacidédn invocando supuestos
“riesgos adicionales” para la efectividad de la responsabilidad
extendida del productor gque no fueron precisados técnicamente
ni en el informe de modificaciones al anteproyecto ni en el

Decreto reclamado.
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Asimismo, alega que el Decreto incurre en un vicio de
imposibilidad de hecho del acto administrativo, al imponer a
los sistemas individuales de gestidén la obligacidén de
trazabilidad y seguimiento de los aceites lubricantes usados
(*ALU’) gque asegure que éstos no se mezclen con los de otros
productores. Sin embargo, el mismo Decreto reconoce gque por la
naturaleza del producto no es posible su trazabilidad, por 1lo
que la supuesta “restriccidén parcial” se transformaria en una

verdadera “prohibicidén absoluta y encubierta”.

Finalmente, sostiene que el Ministerio del Medio Ambiente
habria actuado fuera del marco legal, ya gque no concurren en
la especie los supuestos habilitantes del articulo 19 de la
Ley N° 20.920 para restringir los sistemas de gestidén, al no
constar en el expediente antecedentes claros y especificos que
demuestren distorsiones del mercado que ponga en riesgo la

efectividad del esquema REP o la libre competencia.

Por su parte, la reclamante Enex alega que el inciso primero
del articulo 30 del DS N° 47/2023 seria ilegal, dado que dicho
precepto le otorga la facultad a los comercializadores de
valorizar por si mismos los aceites lubricantes usados o a
través de gestores autorizados, en directa contravencidén de lo
establecido en el articulo 34 de la Ley REP que concede dicha

atribucidén Unicamente a los consumidores industriales.

De esta manera, sostiene que el Ministerio del Medio Ambiente
habria excedido su potestad reglamentaria, al extender dicha
atribucidén a los comercializadores, lo cual también incide en
la falta de claridad respecto de las obligaciones a las cuales
deberan someterse los comercializadores para el cumplimiento

de esta facultad.

Finalmente, la reclamante PTH sostiene que el Decreto Supremo
impugnado carece de una motivacidén adecuada al fundarse en una
caracterizacidédn insuficiente e incompleta del mercado de
aceites lubricantes y al presentar deficiencias regulatorias
en materia econdmica. Por un lado, arguye que la falta de

informacidén impediria conocer con certeza la cantidad de



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

aceites lubricantes que ingresan al pais, y Jjustificar 1la
exclusién de los importadores menores a 66 litros y la fijacidn

de la tasa de pérdida de los ALU.

Por otro lado, afirma que la regulacién de los sistemas de
gestidén y de las obligaciones asociadas a los comercializadores
y consumidores industriales, no considerdé la existencia de
actores con posiciones dominantes, las relaciones
patrimoniales y comerciales existentes entre éstos de forma
horizontal vy vertical, 1lo que podria afectar 1la libre

competencia y distorsionar el mercado.

Por ultimo, aduce que existirian diferencias arbitrarias entre
las obligaciones impuestas a los comercializadores frente a

aquellas impuestas a los consumidores industriales.

Segundo. Por su parte, en cuanto a lo alegado por Copec S.A,
la reclamada aclara que la restriccidédn impuesta a los sistemas
individuales de gestidédn por el Ministerio del Medio Ambiente
fue establecida dentro del ambito de sus competencias, al estar
dicho oérgano expresamente facultado por 1la Ley REP para
restringir su aplicacién a fin de evitar distorsiones de
mercado que puedan poner en riesgo la efectividad de la Ley.
Sefiala que lo anterior, se Jjustificd en la necesidad de evitar
gque un productor de aceites lubricantes, cuyos residuos sean
dificiles de recolectar, pueda cumplir sus metas de recoleccidn
y valorizacidén con aceites lubricantes que provengan de otros

productores.

Agrega que no existiria una prohibicidén encubierta para los
sistemas individuales de gestiédn, argumentando que la
trazabilidad de los ALU seria posible mediante la existencia
de flujos cerrados y de eventuales futuros avances

tecnoldbgicos.

Respecto a lo denunciado por Enex, aclara que existiria una
errbdnea lectura del inciso primero del articulo 30 del Decreto,
toda vez que, en ningtn caso, dicha disposicidén permite a los
comercializadores valorizar  por si mismo los aceites
lubricantes o por gestores autorizados, sino que ésta requla

la hipdtesis en que el comercializador seria a la misma vez un
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consumidor industrial. Al respecto, agrega que el Ministerio
se encontraria tramitando una solicitud para interpretar

administrativamente el alcance de dicha disposicidn.

En relacién con lo alegado por PTH, la reclamada explica que
el Ministerio habria levantado suficiente informacién vy
realizado rigurosos estudios a fin de dictar una regulaciédn
idbénea para dar cumplimiento a la ley REP. Asimismo, sostiene
que el Decreto contiene las disposiciones necesarias para
asegurar que la participacién de los sistemas individuales de
gestidn y el ejercicio de las obligaciones de los
comercializadores y consumidores industriales no generen una
distorsidén de mercado que pueda afectar la efectividad de la
REP, habiéndose descartado la afectacidén a la libre competencia
por la Fiscalia Nacional Econdmica. Finalmente, aclara due
tampoco se habrian impuesto cargas desproporcionadas a los
comercializadores, concluyendo que los supuestos alegados

responden a una interpretacidén errada del texto del Decreto.

Tercero. Para la resolucidén de las reclamaciones y a la luz
de lo sefilalado precedentemente, la presente sentencia se
estructurard siguiendo el orden de las materias controvertidas
planteadas por cada una de las reclamantes, conforme se detalla

a continuacidn:

I. Controversia primera: Eventual falta de legalidad del
Decreto por establecer restriccidén al sistema individual

de gestidn

1. Acerca de la competencia del Ministerio del Medio

Ambiente

2. De la debida motivacidédn ©para establecer 1la

restriccidén a los sistemas individuales de gestidn
3. Acerca de la existencia de una prohibicidén encubierta

II. Controversia segunda: Supuesta ilegalidad del inciso 1°
del articulo 30 del Decreto al otorgar a 1los
comercializadores la facultad de valorizar por si mismos

0 a través de gestores los ALU
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III. Controversia tercera: Eventuales ilegalidades del

Decreto por falta de antecedentes vy deficiencias

regulatorias
1. Acerca de los mercados de aceites lubricantes
2. Acerca de las deficiencias regulatorias
alegadas
3. De las obligaciones de los comercializadores

IV. Conclusidn

I. Eventual falta de legalidad del Decreto por establecer

restriccién al sistema individual de gestién

Cuarto. Copec S.A. alega que la restriccidn al sistema
individual de gestidén en el Decreto impugnado seria ilegal por
carecer de fundamento. Explica que, durante la tramitacidn del
acto, la Fiscalia Nacional Econdmica descartd que este tipo de
sistema genere riesgos a la libre competencia. Pese a ello, el
Ministerio del Medio Ambiente mantuvo la restriccidn invocando
supuestos “riesgos adicionales” de distorsidén de mercado que
pondrian en peligro la efectividad de la Responsabilidad

Extendida del Productor.

Sin embargo, aduce que ni el Decreto ni el informe técnico del
Ministerio del Medio Ambiente precisan el alcance de estos
riesgos. Ambos documentos se limitarian a un Unico supuesto,
esto es, evitar que un productor con residuos de dificil acceso
y valorizacidn cumpla sus metas recolectando aceites de otros
productores mas féaciles de acceder y valorizar, no haciéndose

cargo de sus propios aceites introducidos al mercado.

Afirma gque este escenario seria el mismo al analizado vy
descartado por la FNE en respuesta a la consulta del MMA
(Informe MMA-Restriccidn SGI) . En dicha instancia, el
Ministerio argumentd que la elevada participacidén de Copec S.A
en el mercado y su acceso preferente a residuos mineros
generarian ventajas competitivas. Asi, afirma que, al tratarse
del mismo argumento econdmico ya descartado por el organismo

técnico competente, la reclamante concluye que no existirian
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tales “riesgos adicionales” vy que la medida careceria de

motivacién para sostener la legalidad del acto.

Adicionalmente, sostiene que la obligacién de trazabilidad vy
seguimiento basada en el origen de los residuos configuraria
un vicio de imposibilidad de hecho, lo que tornaria en ilegal
el acto administrativo. En efecto, sefiala que el articulo 12
literal j) del Decreto exige a los sistemas individuales de
gestidén implementar un sistema de seguimiento que asegure que
sus aceites lubricantes usados no se mezclen con los de otros
productores durante su recoleccidédn. Sin embargo, el propio
considerando 28 del Decreto reconoce que, dada la naturaleza
del producto, actualmente no seria ©posible distinguir
sistematicamente el origen ni las proporciones de 1los

componentes en mezclas de aceites.

Asi, arguye que esta contradiccidén manifiesta transformaria la
supuesta “restriccidén parcial” en una “prohibicidén absoluta y
encubierta”. Argumenta que 1mponer una obligacidén cuyo
cumplimiento depende de una tecnologia que el mismo regulador
sefiala que no existe constituiria una exigencia imposible de

cumplir.

Asimismo, indica que el régimen establecido por el Decreto
vulneraria la garantia de reserva legal, pues no concurrian en
la especie 1los supuestos habilitantes para restringir 1los
sistemas de gestidén. En concreto, sostiene que el articulo 19
de la citada ley establece que la potestad reglamentaria para
restringir sistemas de gestidn estaria condicionada
exclusivamente a: i) evitar distorsiones de mercado gque pongan
en riesgo la efectividad de la Responsabilidad Extendida del

Productor; o, ii) afecten la libre competencia.

De esta manera, afirma que el legislador autorizd limitaciones
a los sistemas de gestién fundadas uUnicamente en estas dos
causales, las cuales no se justificaron para el caso de autos,
al no existir antecedentes especificos o categdricos sobre

conductas que amenacen efectivamente la operatividad de la REP.

Por otro lado, arguye que existiria una diferencia de trato

entre sistemas de gestidn, que se traduciria en una
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discriminacioén arbitraria que vulneraria los derechos
constitucionales de igualdad ante la ley y de no discriminacién
arbitraria en materia econdémica. Al respecto, manifiesta que
los sistemas colectivos de gestidén ('SCG’) contarian con
ventajas exorbitantes, al estar exentos de la obligacién de
trazabilidad de los ALU y al gozar de prioridad sobre 1los
residuos provenientes de los consumidores industriales vy

comercializadores.

Finalmente, la reclamante sostiene que el Ministerio del Medio
Ambiente careceria de competencia legal para calificar 1la
existencia de “distorsiones de mercado”, concepto de caracter
técnico especifico que escaparia del ambito de sus
atribuciones. Asi, indica que dicha extralimitacidén de

funciones configuraria un vicio de nulidad del Decreto.

Quinto. Por su parte, la reclamada aclara que la restriccidn
a los sistemas individuales de gestidén no se habria fundado en
riesgos a la libre competencia, al haber sido descartado por
la Fiscalia Nacional Econdémica, sino en asegurar la efectividad
de la Responsabilidad Extendida del Productor. Explica que, en
un esquema REP, el régimen por defecto consiste en que los
sistemas individuales se hagan cargo exclusivamente de sus
propios residuos, reservando la recoleccidén de residuos de
otros productores generalmente a los sistemas colectivos, por

razones de efectividad regulatoria.

En este contexto, explica que, en el marco de la dictacién del
anteproyecto de Decreto, el Ministerio tuvo a la vista diversos
antecedentes sobre 1la participacidén de los actores en el
mercado de aceites lubricantes, de los cuales se desprendia
una elevada participacidén de Copec S.A. A raiz de lo anterior,
la autoridad estimbé necesario restringir la implementacidn de
los sistemas individuales de gestidén con el fin de evitar
distorsiones de mercado, por existir riesgos a la efectividad
de la REP, asi como por la existencia de eventuales

afectaciones a la libre competencia.
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Luego, indica que tras recibir el informe de 1la Fiscalia
Nacional Econémica, el MMA descartd imponer restricciones a
los sistemas individuales de gestidén por razones de afectaciodn
a la libre competencia. En su lugar, basdé su andlisis en la
generacién de riesgos para la efectividad de la REP, causal de

exclusiva competencia del Ministerio del Medio Ambiente.

De esta manera, argumenta que el Decreto reclamado establece
una restriccidén parcial a los sistemas individuales de gestiédn,
disponiendo que estos solo podrédn recolectar y valorizar los
ALU en que se conviertan los productos prioritarios que 1los
mismos productores introduzcan al mercado. Explica que, con
ello, se buscd evitar el supuesto en el cual un productor de
aceites lubricantes, cuyos residuos sean dificiles de
recolectar y valorizar, pueda cumplir sus metas de recoleccidn

y valorizacidédn con ALU que provengan de otros productores.

En cuanto a la existencia de una eventual restriccidn
encubierta para la formacidén de los SIG, sostiene que la
reclamante omite referirse al considerando 29 del Decreto,
segun el cual se reconoce la posibilidad de trazar los ALU
mediante “flujos cerrados”. Segun esta disposicidn, cuando
existe contacto directo entre el productor y el consumidor,
los productores tendrian facil acceso y reconocimiento a los
residuos en que se convierten sus propios aceites lubricantes,
sin correr el riesgo que se confundan con aceites lubricantes
de otros. Indica que lo anterior, seria consistente con el
articulo 12 literal j) del Decreto, que exige a los sistemas
individuales de gestidén implementar mecanismos de seguimiento
y trazabilidad para asegurar que los aceites no se mezclen con

los de otros productores.

Agrega que, tampoco el cumplimiento de dicha obligacién se
limitaria Unicamente a la existencia de “flujos cerrados” sino
que también se reconoce gque los futuros avances tecnoldgicos

podrian permitir la trazabilidad de los ALU mezclados.

Por otro lado, aclara que el MMA ha actuado dentro del marco
legal establecido, toda vez que el articulo 19 de la Ley N°

20.920 le otorga expresamente 1la facultad de establecer



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

restricciones aplicables tanto a los sistemas individuales como
a los colectivos. Al respecto, explica que el Ministerio
elaboré un informe técnico que dio cuenta de los cambios entre
el anteproyecto y la propuesta de Decreto, en el dgque se
expusieron las razones por las cuales optd por modificar 1la
restriccién asociada a los SIG, pasando de una prohibicidén

absoluta a una parcial.

En cuanto a una eventual vulneracidén de los articulos 6 y 7 de
la Constitucién, afirma que lo anterior excederia el ambito de
competencias del recurso de reclamacidén consagrado en el
articulo 16 de la Ley N° 20.920. De igual manera, aclara que
no existiria una discriminacidén arbitraria en favor de 1los
sistemas colectivos de gestidén en tanto éstos se encuentran
sujetos a una serie de obligaciones que no le serian aplicables
a los SIG. Agrega que cada productor de aceites lubricantes
cuenta con libertad de accidn para elegir el sistema de gestidn
respecto del cual quiere formar parte de acuerdo con sus
necesidades, por lo que no existiria un sujeto potencialmente

afectado por la discriminacidén que acusa Copec S.A.

Finalmente, indica que el Ministerio del Medio Ambiente ha
actuado dentro del marco legal establecido ya que la Ley N°
20.920 establece dos causales distintas para restringir 1los
sistemas de gestidén. La primera refiere a cuando una distorsidn
de mercado pone en riesgo la efectividad de la REP, causal que
es de competencia del Ministerio del Medio Ambiente. La segunda
aplica cuando la distorsidén afecta la libre competencia, 1lo
cual supone un estandar mas restrictivo que requiere oir a la
Fiscalia Nacional Econdmica, tal como se hizo en el
procedimiento de elaboracidén del Decreto. Sobre el particular,
sefiala que el pronunciamiento de la FNE Unicamente se acotd a
la identificacién de las eventuales afectaciones a la libre
competencia, pero no asi respecto de la otra causal dJue

contempla el articulo 19 de la Ley N° 20.920.

Al respecto, aclara que el Ministerio corresponde a una
Secretaria de Estado que cuenta con competencias para dictar

instrumentos de carédcter econdmico para la gestidén ambiental,
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entre las cuales se encuentran, precisamente, los instrumentos

regulatorios asociados a la economia circular, como la REP.

Sexto. A juicio del Tribunal, para la adecuada comprensidn
de las controversias planteadas, -en sintesis, la falta de
competencia del Ministerio del Medio Ambiente para determinar
situaciones en que conductas generen “distorsiones de mercado”,
la violacién del articulo 19 de la Ley REP al no sefialar en
forma concreta los motivos que Jjustifiquen la existencia de
dicha distorsién, vy 1la falta de motivacién del decreto
reclamado al no Justificar —cuales serian los riesgos
adicionales identificados por el Ministerio del Medio Ambiente,
asi como al establecer exigencia que constituye una verdadera
prohibicidn encubierta-, resulta necesario tener a la vista el
marco normativo que regula el ejercicio de la potestad
excepcional del MMA para la restriccién de los sistemas de

gestidn.

Séptimo. Al respecto, el articulo 9° de la Ley N° 20.920
establece que los productores de productos prioritarios deberéan
“lolrganizar y financiar la recoleccidn de los residuos [..] en
todo el territorio nacional, asi como su almacenamiento,
transporte y tratamiento [..], a través de alguno de los
sistemas de gestién” (énfasis agregado). De este modo, el
sistema de gestidén se configura como un mecanismo instrumental
destinado a permitir que los productores den cumplimiento a
las obligaciones que emanan del régimen de responsabilidad

extendida del productor, conforme a lo dispuesto en el articulo

3° N° 27 del mismo cuerpo legal.

Octavo. En concordancia con lo anterior, el inciso primero
del articulo 19 de 1la Ley N° 20.920 dispone que dichas
obligaciones “deberdn cumplirse a través de sistemas de
gestion, individual o colectivo”. Esta disposicidén consagra,
por tanto, un derecho de opcién en favor de los productores,
permitiéndoles elegir la forma organizacional que estimen mas
conveniente para el cumplimiento de sus obligaciones asociadas

a los productos prioritarios.
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Noveno. Asi, el sistema individual de gestidén supone que el
productor asume por si mismo el cumplimiento de sus
obligaciones, debiendo para ello contratar directamente con
gestores autorizados las actividades de recoleccidn,
transporte y valorizacién de los residuos. Por su parte, el
sistema colectivo de gestidén implica que los productores asuman
sus obligaciones asocidndose con otros productores, debiendo
constituir una persona juridica que no distribuya utilidades
entre sus asociados y que sea de libre acceso, entidad gque seré

responsable ante la autoridad.

Décimo. Esta lbégica de eleccidén del sistema de gestidn fue
expresamente destacada durante la tramitacidén legislativa de
la norma, oportunidad en la que se indicd que “la regla general
serd que el productor escoja el sistema de gestidén que
utilizara” (Historia de la ley, Segundo Informe de Comisidn de

Medio Ambiente del 5 de enero de 2016, p. 48).

Undécimo. No obstante, el propio debate legislativo previd la
posibilidad de que, en determinadas circunstancias
excepcionales, el reglamento pudiera limitar dicha libertad,
atendida determinadas condiciones de mercado. En efecto, se

advirtidé posibles casos, a modo ilustrativo se cita:

“[..]tales situaciones se darian en los casos en que en un
mercado determinado hubieren existido antecedentes de
colusidén, ya que los productores coludidos han compartido
informacién, razbén por la cual es inconveniente que los
mismos se retnan nuevamente y, en tal caso, el reglamento
los obligard a realizar gestidén individual. A contrario
sensu, acotd, pudieren producirse situaciones en las que
fuere conveniente para la libre concurrencia, la
existencia de un sistema colectivo, lo gque ocurre cuando
existe un gran productor y maltiples pequefios productores,
los cuales al efectuar gestidédn individual, desaparecerian”

(ibid.) .
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1. Acerca de la competencia del Ministerio del Medio Ambiente

Duodécimo. En este contexto, el inciso segundo del articulo
19 de la Ley introduce una potestad reglamentaria de caréacter
excepcional, al facultar al Ministerio del Medio Ambiente para

restringir la aplicacién de los sistemas de gestidn:

“a fin de evitar distorsiones de mercado que pongan en
riesgo la efectividad de la responsabilidad extendida del
productor, o afecten la libre competencia en los términos
establecidos en el decreto con fuerza de ley N° 1, de
2004, del Ministerio de Economia, Fomento 0%
Reconstruccion, que fijé el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, oyendo

previamente al organismo publico competente”.

Decimotercero. De la disposicidédn transcrita se desprende que
la adopcidén de restricciones ya sea respecto de sistemas
individuales o colectivos, se encuentra sujeta a la
concurrencia de alguna de las dos causales que el legislador
ha previsto de manera expresa. La primera dice relacidn con la
necesidad de evitar distorsiones de mercado gque pongan en
riesgo la efectividad del régimen REP; la segunda, en tanto,
se vincula con la prevencidén de afectaciones a la libre
competencia, en los términos del Decreto Ley N° 211, supuesto
que, por su naturaleza técnico-econdémica, exige oir previamente

a la Fiscalia Nacional Econdmica.

Decimocuarto. En consecuencia, no hay dudas de que el
Ministerio del Medio Ambiente cuenta «con una potestad
excepcional para limitar la aplicacidén de los sistemas de
gestidén. Sin embargo, el ejercicio de dicha facultad se
encuentra condicionada a que la restriccidén se sustente en una
de la hipdtesis expresamente prevista por el legislador, la

que, a su vez, debe estar debidamente fundada.

Decimoquinto. Al respecto, consta en la organica del
Ministerio del Medio Ambiente gque contempla una ‘Divisidén de
Informacidén y Economia Ambiental’, que tiene por funcidn -entre

otras- la proposicidén de instrumentos econdmicos de gestidn
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ambiental y de sustentabilidad; y la de elaborar los Analisis
Generales de Impacto Econdémico y Social (AGIES) de dichos
instrumentos cuando corresponda (articulo 11 del Decreto
Supremo N° 13, de 24 de Jjunio de 2020, del MMA que Aprueba
Nuevo Reglamento Orgédnico del Ministerio del Medio Ambiente y
deja sin efecto el Decreto N° 62, de 2014, de la misma
institucidén). De esta forma, el Ministerio del Medio Ambiente
al estar a cargo de la dictacidén de instrumentos de caréacter
econdémico, como los que se relacionan con la Ley de
Responsabilidad Extendida del Productor, debe para ello
elaborar informes y revisar antecedentes de naturaleza
econbémica ambiental. Por consiguiente, la alegacidén de la
reclamante en cuanto a que el MMA no tendria competencia para
calificar aspectos de eventuales distorsiones de mercado que

afecten la efectividad de la REP carece de sustento.

Decimosexto. Asi, de la norma transcrita -articulo 19 de 1la
Ley- se desprende que el analisis y ponderacidén de antecedentes
vinculados con eventuales distorsiones de mercados que pongan
en riesgo la efectividad de la REP corresponde al Ministerio
del Medio Ambiente, mientras que la apreciacidén de eventuales
afectaciones a la libre competencia corresponde a la Fiscalia

Nacional Econdmica.

2. De la debida motivacién para establecer la restriccién a

los sistemas individuales de gestién

Decimoséptimo. Resulta pertinente considerar que, hace més de
20 afios, opera en Chile un mercado de aceites y lubricantes
usados -al tratarse de residuos peligrosos- cuya gestidn se
encuentra regulada por el Decreto Supremo N° 148, de 12 de
junio de 2003, del Ministerio de Salud gque Aprueba el
Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos Peligrosos ('DS
N° 148/2003’). Dicha norma tiene por objeto proteger la salud
humana y el medio ambiente, estableciendo exigencias para la
generacidén, tenencia, almacenamiento, transporte, tratamiento,
reciclaje, disposicidén final y otras formas de eliminacidén de

los residuos peligrosos.
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Decimoctavo. A la luz de lo anterior, se desprende que el
Decreto reclamado al incorporar el régimen de responsabilidad
extendida del productor al ©producto prioritario aceites
lubricantes, tiene por finalidad reforzar el marco regulatorio
existente, mediante la fijacidén de metas de recoleccidn vy
valorizaciédn orientadas a disminuir la generacidén de residuos
y fomentar su adecuada gestidén, con el objeto de proteger la
salud de las personas y el medio ambiente, en conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 20.920. En tal
sentido, el Decreto eleva el estidndar de prevencién en la
generacién y valorizacién del residuo por sobre las exigencias
del régimen sanitario, con miras a cumplir de mejor manera la

gestidén del residuo y la finalidad de proteccidén ambiental.

Decimonoveno. Sobre la base de este marco normativo y en dicho
contexto, corresponde entonces examinar si, en el caso de
autos, la autoridad administrativa identificé la causal
habilitante para restringir los sistemas individuales de
gestidén, y si dicha decisidén se encuentra debidamente
fundamentada. Para ello, es necesario revisar el expediente
administrativo de elaboracidén del Decreto Supremo N° 47/2023

cuyo procedimiento se rige por el Decreto Supremo N° 8/2017.

Vigésimo. En efecto, dicho expediente no solo cumple una
funcidén meramente formal, sino que constituye el soporte
material de la motivacidén del Decreto reclamado. En este
sentido, el expediente tiene una relevancia esencial para
resolver la controversia, pues serd su analisis el que
permitird reconstruir el actuar en que el MMA ejercid en la
especie la potestad del inciso segundo del articulo 19,
considerando especialmente la existencia o ausencia de

fundamentos suficientes para la restriccidédn impugnada.

Vigésimo primero. Al respecto, cabe aclarar y precisar que
no corresponde a este Tribunal Ambiental pronunciarse sobre
materias propias del derecho de la libre competencia. La labor
de la judicatura se circunscribe a examinar la legalidad del
acto administrativo reclamado, lo que dimplica wvalorar la
evidencia contenida en el expediente en relacidén con las

hipdétesis invocadas por la autoridad. Sobre dicha base, debera



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
determinarse si la restriccidén al sistema individual de gestidn
se ajusta a derecho o si, por el contrario, adolece de vicios

de legalidad.

Vigésimo segundo. En este contexto, destacan de los
antecedentes que obran en los expedientes administrativo y las
tres actas del Comité Operativo Ampliado que participd en la
elaboracién del anteproyecto del Decreto reclamado, el acta
del Consejo Consultivo, el AGIES (en sus dos versiones), 1los
informes técnicos elaborados por el MMA ‘Informe MMA-
Restriccidédn SGI’ e ‘Informe MMA-Modificaciones’, el informe de
la Fiscalia Nacional Econdémica, junto con el informe evacuado

por el Consejo de Defensa del Estado ante este Tribunal.

Vigésimo tercero. Ahora bien, de la revisidén del expediente
administrativo, se advierte que, desde las etapas iniciales
del procedimiento de elaboracidn del Decreto reclamado, existid
una postura de limitacidén hacia el sistema individual de
gestidén. En efecto, segun consta en el acta de la tercera
sesién del Comité Operativo Ampliado, de fecha 17 de octubre
de 2019, el representante del MMA planted la necesidad de

restringir estos sistemas seflalando que:

“"En los Decretos Supremos anteriores se ha articulado una
obligacién adicional consistente en que los Sistemas
Individuales de Gestién pueden cumplir la meta solo con
sus propios residuos, es decir, no tienen los beneficios
de los Sistemas Colectivos de Gestién (SGC). Ello obedece
a la 1légica de evitar que existan comportamientos
oportunistas por parte de los productores, sin cerrar 1la
opcién para los casos donde tiene sentido conformar un
Sistema Individual de Gestidén (SIG), como es el caso de
los residuos identificables en <circuitos cerrados”

(énfasis agregado) .

Contintia indicando que:

A\Y

[..]es importante considerar que el principal productor
de aceite lubricante tiene una participacién de mercado

muy elevada. Por lo tanto, el permitir que ese productor
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conforme un SIG es similar a autorizar a que un SCG no

permita el ingreso de nuevos integrantes.

[..]ello podria implicar generar una ventaja competitiva
en el mercado de aceite lubricante y con eso mantener o
incrementar la posicién de dominio. [..]la actual posicidn
en el mercado de AL podria ser aprovechada para acceder a
los generadores mas convenientes, poniendo en jaque el
buen funcionamiento general de la REP y también generando

una ventaja competitiva.

[..]los ALU generados en una faena minera podrian ser
capturados por el productor-SIG que provee a dicha faena,
lo que generaria el inconveniente de que dicho proveedor
podria cumplir facilmente <con la meta, excluyendo
indirectamente a los demas y dificultando la recoleccidn
por parte de los demds productores. [..]se ha definido de
manera preliminar que no se permitiran los SIG en el caso

de los ALU [..]” (énfasis agregado).

Vigésimo cuarto. Asimismo, consta en la misma acta de la
tercera sesidn, que el representante de Copec S.A expuso: “[..]
limitar el SIG elimina competencia y podria conllevar a que el
sistema sea ineficiente y no se generaria un incentivo para
que sea eficiente el sistema”. Luego, sefiald que “[..] para
lograr la mayor trazabilidad y eficiencia, se debiera permitir
la convivencia del SCG y SIG, de lo contrario estaria matando
la forma en que ha venido trabajando COPEC desde hace 20 afios”.
Se advierte que el acta no da cuenta de mas antecedentes

respecto a la materia discutida.

Vigésimo quinto. Asi, el Anteproyecto del Decreto Supremo,
que se sometidé a consulta publica, limité en forma total los
sistemas individuales de gestidn, indicando en su considerando

13, que:

“[..]no se permite que los productores puedan cumplir sus
metas de recoleccién y valorizacién mediante sistemas
individuales de gestién [..], con el fin de evitar gque un

productor [..] pueda aprovechar su acceso preferente a los
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residuos de este producto prioritario en desmedro de 1la

efectividad general de la regulacién” (énfasis agregado).

Vigésimo sexto. Seguidamente, el Tribunal revisdé el acta
de la sesién ordinaria N° 8/2020 del Consejo Consultivo, del
14 de diciembre de 2020, instancia en la gque el representante

del MMA precisb:

“la propuesta de Decreto Supremo solo permitira 1los
sistemas colectivos de gestién, ello debido al riesgo de
que se generen efectos anticompetitivos vy de dque se
generen efectos que pongan en riesgo la efectividad de la

REP”.

Frente a dicho argumento, consta en la misma acta, que el
representante de la Sociedad de Fomento Fabril (‘'SOFOFA’)
expuso no estar de acuerdo con la limitacidédn del sistema de
gestidén individual, sefilalando acompafiar una minuta técnica al
respecto. Sin embargo, no consta dicha minuta en el expediente

administrativo.

Vigésimo séptimo. En seguida, el acta da cuenta que el
representante del MMA indicd en cuanto a este mercado, 1lo

siguiente:

“[..] la concentracién de la industria haria inviable que
productores pequefios puedan cumplir con las exigencias de
la REP si se posibilitase el contar con sistemas de gestidn
individual, gque dicho aspecto serd resuelto por el
Tribunal de Defensa de Libre Competencia y por la Fiscalia

Nacional Econdmica” (énfasis agregado).
A continuacidén, explica que:

“hay un actor que tiene casi la mitad del mercado y 1los
demés actores estdn en desacuerdo en que exista un SIG
conformado por ese actor, debido a las consecuencias que
ello traeria aparejado. Sin embargo, indica que ello se
trata de un tema que estd siendo analizado legalmente vy
que se va a dirimir en sede de libre competencia. Luego,

indica que la Ley establece dos criterios, el de libre
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competencia y el de efectividad de la REP, respecto de
este Ultimo el Ministerio del Medio Ambiente es el érgano
competente y vemos importantes inconvenientes que se
podrian generar producto de que exista un SIG conformado
por un actor que tiene aproximadamente el 50% del mercado”

(énfasis agregado) .

Vigésimo octavo. De lo examinado hasta aqui, se constata que
el MMA justificdé la restriccidédn total al sistema individual de
gestidén con el fin de evitar que el principal productor de ALU
-refiriéndose a Copec S.A- presente comportamientos
oportunistas, una posicidn dominante y ventajas competitivas
al tener acceso a generadores mads convenientes vy, en
consecuencia, a residuos mas faciles de recolectar, excluyendo
a otros productores, afectando asi la libre competencia. Este
Tribunal advierte que todas las razones expuestas son materias
de especialidad y competencia de la Fiscalia Nacional

Econdémica.

Vigésimo noveno. A raiz de lo anterior, consta que, en la
etapa de elaboracidén del proyecto definitivo del Decreto
reclamado, recién el MMA solicitd a la FNE su pronunciamiento
respecto de la restriccidén del sistema de gestidn individual,
mediante OF. Ord. N° 211449, de 30 de abril de 2021, adjuntando

el ‘Informe MMA- Restriccidn SGI'.

Trigésimo. Para ello, se pudo constatar ademds que el MMA

acompafié otros antecedentes, que se listan a continuacidn:

1. Las tres actas del Comité Operativo Ampliado REP Aceites

Lubricantes;

2. E1 AGIES del Anteproyecto de noviembre de 2020, elaborado
por el MMA;

3. La “Minuta Observaciones Asociacidén Nacional de la Industria
del Reciclaje A.G., Decreto Supremo N° 8, de 2019, del
Ministerio del Medio Ambiente que establece metas %
obligaciones asociadas para neumaticos”, elaborado por la
Asociacidén Nacional de 1la Industria del Reciclaje A.G., VY

Anexo;
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4. Set de documentos presentados por Empresas Copec S.A. en la
consulta publica del Anteproyecto (no disponibles en el

expediente administrativo); vy,

5. E1 informe “Diagnéstico Sectorial de Aceites Lubricantes”

elaborado por Ecobaus, de septiembre de 2016.

Trigésimo primero. En cuanto al ‘Informe MMA-Restriccidédn SGI'
elaborado por el MMA, que justifica la restriccidén, en resumen,
expone argumentos que dan cuenta de una posicidén dominante y
concentracién de mercado por parte de Copec S.A, debido a que
es el principal productor de aceites lubricantes con una
participacidén estimada en torno al 50%, mientras que sus cuatro
competidores mas prdéximos alcanzarian aproximadamente un 20%,

%, 7%, y 4% de participacidén en el mercado. Asimismo, atribuye
a Copec S.A economias de escala que el resto de los actores en
el mercado no podrian alcanzar, de tal manera que al formar un
sistema de gestién individual ©podria adquirir ventajas
competitivas mediante la negacidén a sus competidores del acceso

al mercado, generando riesgos a la libre competencia.

Explica que Copec S.A podria hacer uso de su posicidn para
asegurar el acceso a los ALU mas faciles de recolectar y de
mayor valor para cumplir su meta, empleando su poder de
negociacidén respecto de sus clientes para que se vean forzados

a actuar en su beneficio.

Adicionalmente, indica que existiria un acceso preferente a
residuos mineros debido a que Copec S.A provee de aceites
lubricantes a casi la totalidad de los clientes de dicho
sector, presentando ventajas competitivas en la recolecciédn
formal de los ALU. Sostiene que, dado que el sector minero
generaria ALU en grandes cantidades, en pocos puntos y con un
grado de contaminacidén bajo, se genera una situacidn ventajosa
al acceder a dichos residuos, lo que, sumado a la posibilidad
de conformar sistemas de gestidén individual podria significar
denegar el acceso a competidores de ALU generados en la

mineria.
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Trigésimo segundo. La Fiscalia Nacional Econbémica respondid
la solicitud del MMA mediante informe de 22 de abril de 2022,
constatdndose que dicho érgano analizd ordenada y fundadamente
las materias expuestas por el MMA. En sintesis, desechdé una
posicidén dominante y la existencia de distorsiones de mercado
que afecte la 1libre competencia por parte de Copec S.A.
Descartd que un sistema individual de gestidén conformado por
dicho ente goce necesariamente de economias de escala que el

resto de los actores en su conjunto no podrian alcanzar.

Trigésimo tercero. Ademés, acompand jurisprudencia del
Tribunal de Libre Competencia que dan cuenta de las condiciones
para la existencia de una concentracidén de mercado, sefialando
que la participacidén de un agente econdmico en el mercado solo
seria indicativa de una eventual posicidén dominante. Lo
anterior, se encontraria reforzado por la Jjurisprudencia vy
doctrina comparada, al enfatizar que se deben considerar otros
aspectos estructurales, asli como la evidencia econdmica para

determinar si existe una posicidén de dominio.

Trigésimo cuarto. En concreto, la FNE expone dque, de 1la
revisidén de la documentacidn aportada por el MMA, ésta no seria
consistente al detectar diferencias en la descripcidén de los
mercados de aceite lubricantes (‘AL’) y de aceites lubricantes
usados (ALU). Como consecuencia, la FNE decididé recabar
informacién por su parte y solicitd datos de ventas de aceites
lubricantes segmentada por tipo de cliente de forma directa a
los principales actores de la industria. Con ello realizd su
propio anédlisis, concluyendo -como se menciond antes- gque no
seria posible confirmar una posicidén dominante de Copec S.A en
el mercado de los aceites lubricantes en general ni en sus
segmentos en particular. Dichos segmentos corresponden a
mineria, industria y transporte. Explica que, el MMA no aportd
antecedentes respecto de las economias de escala que podria
alcanzar Copec S.A, identificando que los deméds agentes de
mercado podrian alcanzar niveles similares o superiores a Copec

S.A a través de sistemas colectivos de gestidén de la REP.
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Trigésimo quinto. En cuanto al argumento planteado por el MMA
acerca de la captura de Copec S.A sobre el sector minero, la
FNE da cuenta que efectivamente Copec S.A y ENEX ocupan una
participacidén al afio 2020 del orden de [45 - 55%] y [30 - 40%],
respectivamente. Sefiala que, si bien podria existir ventajas
en dicho segmento en favor de algunos agentes, vinculado a la
presencia de residuos concentrados en menos puntos de
generacién, el MMA no acompaid antecedentes que permitiesen
dimensionar el impacto de eventuales ventajas a nivel de
costos. En otros términos, no se justifica cémo y en qué medida
dichas diferencias podrian afectar el mercado de aceites
lubricantes y por qué razones dguien suministra los aceites
lubricantes seria necesariamente quién recolecta los residuos,
dado que el suministro en el segmento minero se asigna a través
de licitaciones, siendo el licitante quien disefla por regla

general qué servicios se prestaran por los oferentes.

Asimismo, el informe de la FNE aclara que el poder negociador
de los actuales actores de mercado no habria llevado a la fecha
a que los clientes entreguen necesariamente los ALU a 1los
proveedores de aceites lubricantes, existiendo incluso
evidencia que da cuenta que terceros distintos del proveedor
de aceites lubricantes puedan recolectar los residuos. En
efecto, explica que hay antecedentes de gue hay al menos una
empresa de gran envergadura que se abastece de ALU a través de
Copec S.A y ENEX, pero fija sus condiciones de retiro y gestidn
de ALU con empresas del segmento de gestores, distinta a la
empresa de Via Limpia (filial de Copec S.A), y no directamente

con los productores.

En suma, el informe de la FNE aclara su ambito de competencia
respecto al articulo 19 inciso 2° de la Ley N° 20.920 y analiza
exhaustivamente el mercado de oferta y demanda por segmento
que participa en aceites y lubricantes, y aceites y lubricantes
usados, asi como las hipdtesis planteadas formalmente por el
MMA. Concluye que se descartan los riesgos planteados por la
entidad ambiental al no encontrarse aquellos suficientemente
fundados. En particular, indica que no existen antecedentes

que permitan calificar a un actor como dominante ni identificar



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
cébmo se podrian verificar en términos concretos los riesgos
identificados por el MMA, ni su alcance, entidad o magnitud,
observando “una posible falta de congruencia en la falta de
motivacién que Jjustifique la restriccidén de los sistemas de
gestidén individuales en el mercado de los aceites lubricantes”

(énfasis agregado) .

Trigésimo sexto. Con todo, la FNE advierte que, de
verificarse conductas anticompetitivas, éstas podrian dar
lugar a investigaciones y eventuales infracciones reguladas

por el Decreto Ley N° 211/1973.

Trigésimo séptimo. A raiz de dicho pronunciamiento, el MMA
procedié a descartar los riesgos sobre libre competencia
manteniendo el argumento de que existirian “riesgos
adicionales” de distorsiones de mercado que afectarian la
efectividad de 1la REP. Por ello, el MMA introdujo una
modificacidén al Decreto reclamado eliminando la restriccidn
total por una restriccidn parcial de los SIG. Asi, el articulo
9° del DS N° 47/2023 materializa dicha restricciédn,

estableciendo que:

“[..]Los sistemas individuales de gestidén deberan cumplir
sus metas de recoleccidn y valorizacidn Gnicamente con los
residuos en que se conviertan los aceites lubricantes que
introduzcan en el mercado los productores gue componen
dichos sistemas de gestidén. Lo anterior, no aplica para
los sistemas colectivos de gestidén, los que podrén cumplir
sus metas de recoleccidén y valorizacidn con cualquier

ALU".

Trigésimo octavo. De esta manera, la restriccidén parcial
impuesta se traduce en que un productor debe cumplir las metas
de recoleccidn y valorizacidédn Unicamente con los residuos que
ha introducido al mercado, con el fin de impedir que cumpla
dichas obligaciones con residuos que otro productor introdujo
al mercado. Con ello, se busca evitar que un productor dque
introduce un aceite lubricante de dificil acceso y valorizacidn
pueda organizarse y cumplir sus metas con otros aceites

lubricantes de féacil acceso y valorizacidén pero que fueron
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introducidos al mercado por otros productores (considerandos

26 y 27 del Decreto reclamado).

En seguida, el considerando 30 del Decreto reclamado, explica

que:

“mediante dicha restriccidédn parcial, se incentiva que los
productores internalicen en su funcidén de costos el valor
que tiene gestionar los residuos en los que se transforman
los productos que introducen en el mercado, cuestidn que
es fundamental para el éxito de la REP y para la

efectividad de sus objetivos ambientales”.

Trigésimo noveno. Lo anterior, en concreto, se traduce en que
los productores que opten por un sistema individual de gestidn
deben cumplir sus metas en relacidn con sus propios productos
prioritarios introducidos en el mercado nacional y en la misma
cantidad. Mientras que los sistemas colectivos de gestidn
podrédn cumplir las metas de recoleccidén y valorizacidn con

cualquier producto.

Cuadragésimo. Ahora bien, el informe evacuado por el Consejo
de Defensa del Estado en autos sostiene a este respecto que la
REP descansa en un supuesto fundamental para su efectividad,
consistente en que cada productor de un producto prioritario
se debe hacer responsable de los residuos gque se generen a
partir de los productos que cada productor introduce al mercado
nacional. Lo anterior, dice conlleva Dbeneficios en el
seguimiento vy control de 1los residuos generados y en el

resguardo de pequefios productores, entre otros aspectos.

Agrega dque al permitir que un productor de gran tamafio
recolecte y valorice preferentemente los residuos en que se
han convertido productos que no ha puesto en el mercado y que
sean de més facil recoleccidn, supondria una falta de
disponibilidad de residuos que puedan ser recolectados por
productores que cuenten con una capacidad econdémica menor para
recolectar los residuos restantes. En este sentido, enfatiza
que “[..]la referida restriccidén se encuentra amparada en evitar

la generacidén de distorsiones de mercado que pongan en riesgo
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la efectividad de la REP en los términos transcritos” (énfasis

agregado) .

Cuadragésimo primero. Es en esta misma linea que el Decreto
reclamado da cuenta que la restriccidén parcial incentiva a que
los productores internalicen en su funcidén de costos el valor
que tiene gestionar los residuos en los que se transforman los
productos que introducen en el mercado, fundamental para la
efectividad de la REP y sus objetivos ambientales (considerando
30 Decreto reclamado). De lo contrario, se estima que, dicha
carga de recoleccidén seria transferida a otros productores

afectando la efectividad de la REP.

Cuadragésimo segundo. A juicio del Tribunal, precisamente,
dichos argumentos fueron desechados por la FNE al haber
realizado un levantamiento de informacidén directo en el mercado
de AL y ALU recuperables en los distintos segmentos (minero,
industria y automotriz) y agentes. Asi, descartd que Copec S.A
goce de una posicidén de dominio y de economias de escala,
identificando que los demds agentes de mercado podrian alcanzar
niveles similares o superiores a Copec S.A a través de 1los

sistemas colectivos de gestidén de la REP.

En la misma linea, respecto a la existencia de supuestas
ventajas de Copec S.A en la mineria dado que tendria un acceso
preferente, debido a la mayor facilidad en la recoleccidédn de
residuos en menos puntos de generacidédn, la FNE aclard gque no
necesariamente se entregan los ALU a los proveedores de aceites
lubricantes. Lo anterior, debido a que el suministro en el
segmento minero se asigna a través de licitaciones, siendo el
licitante quien disefia qué servicios se prestardn por 1los

oferentes.

De lo expuesto, queda claro para el Tribunal que las hipdtesis
descartadas por la FNE se basan en distorsiones que afectan la
libre competencia, dado gque no le correspondia pronunciarse
sobre la causal de distorsiones que afecten la efectividad REP.
En otros términos, todos los riesgos identificados y planteados

por el Ministerio del Medio Ambiente, en el ‘Informe MMA-
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Restriccidén SGI’, no dan cuenta de distorsiones que afecten la

efectividad de la REP, sino que a la libre competencia.

Cuadragésimo tercero. Adicionalmente, el Tribunal tuvo a la
vista el AGIES, documento que forma parte del procedimiento de
elaboracién del Decreto de acuerdo con el articulo 14 de la

Ley REP.

Dicho documento tiene por objeto evaluar con un enfoque costo-
beneficio el efecto que generard la regulacidén considerando un
escenario con la regulacidén propuesta (Decreto reclamado) y un
escenario base sin regulaciédn (mercado actual regulado por el
régimen sanitario). En este sentido, el articulo 7° del DS N°
8/2017 dispone que el AGIES debe comparar “[..]la situacién a
ser propuesta por el anteproyecto con la situacién actual. Este
anadlisis deberad evaluar los costos que implique el cumplimiento
del anteproyecto del instrumento, asi como sus principales

beneficios” (énfasis de Tribunal).

Cuadragésimo cuarto. En el caso de autos, se observa que
el AGIES desarrolla un analisis basado en la demanda de ALU y
generacién de ALU recuperable por sector (automotriz,
industrial y minero) desagregado por regidén. El informe expone
la metodologia costo-beneficio y el modelo de optimizacidn
utilizado para evaluar el aumento en la recoleccidn vy
valorizacién de los ALU, identificando diferentes tipos de
costos asociados a la gestidén de los ALU, entre otros aspectos.
En particular, se observa que la generacidén de ALU presenta
una distribucidén que no es homogénea en el territorio,
concentrandose en el norte debido a la presencia de faenas
mineras e industrias, y también en centros urbanos atomizados

y dispersos.

Cuadragésimo quinto. Ahora bien, el Tribunal advierte que
el AGIES no describe ni considera cbédmo opera en la actualidad
el mercado de ALU debido a la regulacidén sanitaria vigente
(escenario Dbase) ni identifica ©posibles distorsiones o
ineficiencias que podrian afectar la efectividad de la REP o
afectar la funcidén de costos de gestionar y valorizar los ALU

(escenario Decreto reclamado). En particular, no contiene un
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andlisis especifico respecto de una eventual restriccidén al
sistema individual de gestidén, ya sea en forma total o parcial,
o de los posibles efectos en el mercado de recoleccidédn vy

valorizacidédn de los residuos.

Es asi como el AGIES, documento esencial de responsabilidad
del MMA para evaluar la razonabilidad social y econdémica de
costos y beneficios de la regulacidén propuesta, no entrega
antecedentes que Jjustifiquen en qgué consistirian estos
supuestos “riesgos adicionales” ni tampoco identifica
eventuales distorsiones de mercado que pondria en riesgo la
efectividad de la REP, que segun el MMA, se corregirian vy
evitarian con la restriccidédn impuesta al sistema individual de
gestidén. Tampoco entrega mayores antecedentes acerca de qué
aceites lubricante usados serian de méds facil o dificil
recoleccidén y porqué, argumento que esgrime el Decreto
reclamado para Jjustificar 1la restriccidén impuesta vy la

afectacidédn de la efectividad de la REP.

Cuadragésimo sexto. A mayor abundamiento, en cuanto a 1lo
esgrimido por el MMA respecto a que existirian residuos ALU
con acceso preferente y de una mayor facilidad de recolecciédn
en el sector minero, el Tribunal tiene a la vista la potestad
regulatoria dispuesta en el articulo 12 de la ley N° 20.920,

segun la cual el Decreto de establecimiento de metas:

ANY

[..]se efectuard en relacidén con la cantidad de productos
prioritarios introducidos en el mercado nacional por cada
productor, aplicando los principios de gradualismo y de
jerarquia en el manejo de residuos, considerando las
mejores técnicas disponibles y las mejores practicas

ambientales como criterio para tal efecto

Estos decretos supremos podran establecer diferencias en
las metas en Dbase a consideraciones demograficas,

geograficas y de conectividad” (énfasis agregado) .

Cuadragésimo séptimo. Al respecto, se constata que durante
el proceso de elaboracidédn del Decreto reclamado, la opcidn de
establecer diferencias en las metas en base a consideraciones

demograficas, geograficas y de conectividad, no fue analizada.
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Ello, a pesar de contar con estudios y el AGIES, que dan cuenta
que, entre los segmentos automotriz, minero e industrial,
existen diferencias territoriales a nivel de regioén,
demogréaficas y de conectividad en la demanda de AL y en la

generacién de ALU.

Cuadragésimo octavo. En sintesis, del examen de los
antecedentes del proceso se constata que las premisas sobre
las cuales el MMA construyd la restriccidén, esto es la posiciédn
dominante de un actor, economias de escala inalcanzables para
los demds y acceso preferente a los residuos del segmento
minero, fueron examinadas y refutadas por la FNE sobre la base
de informacidén levantada directamente en el mercado. Si bien
dicho pronunciamiento se acotd, conforme a su competencia, a
la causal de afectacidén a la libre competencia, lo relevante
es que, una vez desvirtuadas esas premisas, el expediente
administrativo -que da cuenta del proceso de elaboracidn del
Decreto reclamado- no contiene antecedente alguno que permita
sostener la concurrencia de la causal de distorsidén de mercado
que ponga en riesgo la efectividad de la REP, causal que si es
de competencia exclusiva del MMA. Por lo tanto, no existe
sustento técnico ni fundamentos de tales riesgos adicionales

que podrian afectar la efectividad de la REP.

Cuadragésimo noveno. Por consiguiente, si bien el articulo
19 de la Ley REP efectivamente otorga al MMA competencias para
restringir los sistemas de gestidén con la finalidad de prevenir
distorsiones de mercado que pongan en riesgo la efectividad de
la REP, el ejercicio de dicha facultad de caracter excepcional
debe sustentarse en un fundamento, lo cual no ocurrid en la
especie. En efecto, la decisién de establecer una restriccidn
parcial respecto de los sistemas individuales de gestidén carece
de una debida motivacidén, al no exponerse las razones dque la

justifican.

Quincuagésimo. Dicha omisidén tiene suma relevancia, en tanto
genera un impacto directo para los productores del producto
prioritario aceites y lubricantes. En efecto, en la préactica,
no podran conformar sistemas individuales de gestidn para el

cumplimiento de las metas de recoleccidén y de valorizaciédn,
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condicionando la forma en gque pueden organizarse. Lo anterior,
adquiere especial importancia al considerar que, en el caso de
los aceites lubricantes clasificados como residuo peligroso,
existe actualmente un mercado que se encuentra funcionando, de
modo que la restriccidén impuesta por la autoridad incide
directamente en éste. Bajo estas circunstancias, la restriccién
vulnera el articulo 19 de la Ley N° 20.920, configurandose un
vicio qgque genera perjuicio y que solo puede ser enmendado

mediante la declaracién de nulidad del Decreto impugnado.

Quincuagésimo primero. Finalmente, atendida la ilegalidad
constatada, esta judicatura estima innecesario pronunciarse
sobre la alegacidén relativa a la existencia de diferencias
arbitrarias de trato entre los sistemas de gestidn, toda vez
que la restriccidn impuesta a los sistemas individuales de
gestidén resulta, en si misma, contraria a derecho. En este
sentido, no resulta pertinente entrar a revisar el mérito de

la regulacién.

3. Acerca de la existencia de una prohibicién encubierta

Quincuagésimo segundo. Ahora bien, en cuanto a la alegacién
especifica de que la restriccidén parcial constituiria una
prohibicidén encubierta, es necesario tener a la vista el
articulo 12 letra j del DS N° 47/2023, el cual obliga al
productor que conforma un sistema individual de gestidén a

presentar:

“Un sistema de seguimiento y trazabilidad de los aceites
lubricantes introducidos en el mercado nacional por el
productor que conforma el sistema individual de gestidn,
asegurando que en la recoleccién de los ALU en dgque se
conviertan dichos aceites lubricantes, no se mezclen con
ALU de otros productores, y qgque posteriormente aquellos

sean valorizados”.

En la misma linea, el articulo 16 letra d) del Decreto citado,

exige:
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“[..]demostrar que los ALU que provienen de los aceites
lubricantes introducidos en el mercado nacional por el
productor que conforma dicho sistema, no se mezclen con

ALU de otros productores” (énfasis agregado).

Sin embargo, el propio Decreto reconoce, en su considerando

28, que:

A\

[..]a diferencia de lo que ocurre con otros productos
prioritarios, la naturaleza del producto dificulta su
trazabilidad, no siendo actualmente posible distinguir
sistematicamente el origen y 1las proporciones de 1los
componentes de mezclas de aceites sin perjuicio de las
tecnologias que podrian desarrollarse en el futuro para
tales efectos. Por tanto, se reconoce que en un futuro
puede haber casos en los que se Jjustifique que algun
productor actte de forma individual vy ©pueda dar
cumplimiento a las metas de recoleccidén y valorizacidn
Unicamente con los residuos en que devienen los productos

que éste introduce al mercado” (énfasis agregado) .

Quincuagésimo tercero. Asi, el Tribunal estima que exigir
demostrar que los ALU no se mezclen con los de otros
productores, y luego, el reconocimiento expreso en la propia
norma en cuanto a la inexistencia de técnica o tecnologia para
realizar aquello, resulta incongruente y contradictorio. Dicha
disposicién evidencia que el Decreto reclamado vulnera y se

aparta del sentido y de la finalidad de la propia Ley N° 20.920.

En efecto, el principio de gradualismo y la aplicacidédn de las
mejores técnicas disponibles que inspiran la REP, deben servir
de base y sustento para el ejercicio de la potestad reguladora
del MMA. En este contexto, el disefio regulatorio debe ser
coherente y consistente, de tal manera que las obligaciones de
la REP se traduzcan en exigencias progresivas que atienden a
la peligrosidad de los residuos y a la factibilidad de las
tecnologias disponibles, entre otras. Lo anterior, permite la
implementacién efectiva de la REP para que el manejo de 1los

residuos se realice de manera ambientalmente racional.
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Quincuagésimo cuarto. Por el contrario, el MMA impuso una
restriccién al sistema individual de gestidén que adolece de la
imposibilidad material de técnicas para corroborar su
cumplimiento, dado gque actualmente no estédn disponibles en el
mercado, e introduce incertidumbre sobre la factibilidad en su
desarrollo en el futuro. Esto Ultimo, desconoce que el mismo
Decreto debe revisarse a 1o menos cada cinco anos,
circunstancia que permite adaptar los cuerpos normativos a los

cambios tecnoldégicos y nuevos contextos.

Quincuagésimo quinto. Por su parte, el articulo 2° letra k)
de la Ley REP, precisa que la trazabilidad corresponde al
“[clonjunto de procedimientos preestablecidos )%
autosuficientes que permiten conocer su origen, las cantidades,
ubicacién y trayectoria de un residuo o lote de residuos a lo

largo de la cadena de manejo” (énfasis agregado).

Quincuagésimo sexto. Asimismo, cabe tener a la vista que
la responsabilidad extendida del productor se aplica a las
categorias o subcategorias determinadas en los respectivos
Decretos Supremos. En este sentido, el articulo 4° del DS N°
47/2023 establece la siguiente categoria de aceites

lubricantes:

“1) No recuperables: aceites lubricantes que después de
un normal y correcto uso no dejan un residuo liquido
recolectable, debido a que durante su uso son consumidos
totalmente, como 1los aceites de motores de dos tiempos, ©
debido a que no estdn contenidos en un sistema cerrado,

como el acelite de cadenillas.

2) Recuperables: aceites lubricantes que son, al menos,
parcialmente recuperables. Esta categoria estda conformada
por todos aquellos aceites lubricantes no contenidos en

la categoria anterior [..]1"7.

Quincuagésimo séptimo. Sobre este aspecto, el articulo 2°
numeral 4° del DS N 47/2023 precisa que las categorias deben

entenderse como:
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“cada wuna de las clases de aceites lubricantes que
presentan caracteristicas similares, en virtud de las
cuales reciben un trato idéntico, para efectos de dar
cumplimiento a las obligaciones establecidas en el

presente decreto supremo” (énfasis agregado) .

Quincuagésimo octavo. De las disposiciones citadas se
desprende que la exigencia impuesta tampoco resulta consistente
con la forma en que se reguld el cumplimiento de las metas de
recoleccién y valorizacién. En efecto, el Decreto establecid
una Unica categoria de aceites lubricantes, a saber, 1los
aceites lubricantes recuperables. Dicha definicidén de una Unica
categoria consideré la efectividad del instrumento para la
gestidén de residuos, segun mandata el articulo 10 de la Ley N°
20.920. Asi, las metas de la REP se aplican exclusivamente a
dicha categoria, sin establecer otras categorias o
subcategorias, a diferencia de los Decretos dictados para otros

productos prioritarios.

Quincuagésimo noveno. De lo anterior debe entenderse que el
establecimiento de una Unica categoria esto es, aceites
lubricantes usados recuperables, 1implica que todos ellos
presentan caracteristicas similares y, por ende, deben recibir
el mismo tratamiento. Por tanto, menos se justifica, por una
parte, exigir que los ALU recuperables no se mezclen, no
obstante que ellos presentan las mismas caracteristicas, v,
por otra, imponer una obligacidén de trazabilidad asociada al
andlisis de su composicién gquimica. Por consiguiente, no
resulta razonable ni consistente exigir demostrar que los ALU
no se mezclen con los ALU de otros productores, cuando se ha
establecido una uUnica categoria que relne a todos los aceites
lubricantes usados recuperables, siendo posible la
trazabilidad asociada a las cantidades, ubicacidén y trayectoria
de un residuo o lote de residuos a lo largo de la cadena de

manejo, tal como refiere el articulo 2 letra k) de la Ley REP.

Sexagésimo. En este orden de ideas, las metas de la REP
descansan, en el presente caso, en que la categoria determinada
requiere solo distinguir que sea recuperable. En este sentido,

dicha definicién es del todo consistente con el principio de
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trazabilidad de 1la ley, qgque exige que 1los procedimientos
permitan conocer su origen, cantidades, ubicacién %

trayectoria.

Sexagésimo primero. Asi las cosas, la imposicidén de dicha
exigencia implica que cualquiera que quisiera constituir un
sistema individual de gestidén se verd enfrentado a una
obligacidén impracticable, que se traduce en los hechos, en un
impedimento para adherirse a dicho esquema. En efecto, 1la
obligacién de “distinguir sistemadticamente el origen y las
proporciones de los componentes de mezclas de aceites” (énfasis
agregado), no cuenta con la factibilidad técnica para su
verificacién. Asimismo, dicha restriccidn carece de sentido
toda vez que el Decreto establecidé una sola categoria de
interés -ALU recuperables- por lo que la restriccidn no seria

consistente con el disefio regulatorio.

Sexagésimo segundo. Por consiguiente, dicha condicidén wvuelve
inoperativa la norma, en el sentido de que, si bien se otorga
la posibilidad de constituir un sistema individual de gestidn,
desde un punto de vista préctico, dicha opcidén no seria viable,
y, por ende, factible de realizar. Por tanto, la exigencia se
traduce en un impedimento material que deja a la norma carente

de operatividad.

Sexagésimo tercero. Lo anterior, fue ademds expresamente
reconocido por el Ministerio del Medio Ambiente en su Informe
Técnico elaborado para la Fiscalia Nacional Econdmica, en el
cual se indicdé que, a diferencia de lo gque ocurre con otros

productos prioritarios, resultaria:

“[..]fisicamente imposible para un sistema individual
acreditar que los ALU que recolecta provienen de los
productos introducidos al mercado por el productor que lo
conforma, ya que una vez que los aceites lubricantes son
puestos dentro de un sistema de lubricacidén, se wvuelven
indistinguibles unos de otros. [..] Por tanto, no hay forma
de demostrar que el ALU retirado de un vehiculo o una

maquina corresponde a una marca determinada.
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De esta forma, y considerando que establecer la misma
regla que se ha dispuesto en el caso de neumdticos y de
envases y embalajes, constituye en 1la practica una
prohibicién ya que no serad posible diferenciar el origen
del ALU, es gque este Ministerio ha estimado que la forma
mads clara y transparente de normar esta situacién, es
establecer expresamente que sbélo pueden constituirse
sistemas colectivos de gestién, impidiendo de esta forma

los sistemas individuales” (énfasis agregado).

Sexagésimo cuarto. Lo anterior da cuenta que el Ministerio del
Medio Ambiente conocia las implicancias de imponer una
restriccidén de dicho tenor, el cual, en términos préacticos
constituia wuna verdadera prohibicidén para adherirse a un

sistema individual de gestidn.

Sexagésimo quinto. En consecuencia, este Tribunal concluye
que la restricciédn consistente en exigir que los ALU
recolectados no se mezclen con los ALU de otros productores es
materialmente imposible de cumplir. En concreto, implica que
un productor no podrd adherirse a un sistema individual de
gestidén. Ademds, se constata que dicha exigencia carece de
razonabilidad en la medida que no es consistente con el disefio
regulatorio, que solo reconoce una categoria de aceites

lubricantes.

Asimismo, la justificacidén invocada por el Ministerio del Medio
Ambiente para restringir los SIG, a saber, la existencia de
supuestos riesgos adicionales que pondria en riesgo la
efectividad de la REP, no se encuentra debidamente fundada,

contraviniendo derechamente lo dispuesto en la Ley N° 20.920.

Sexagésimo sexto. Por consiguiente, los aspectos
regulatorios cuestionados carecen de la debida fundamentacidn
y racionalidad, resultando contrarios a la Ley N° 20.920,
configurandose vicios de caracter esencial que solo pueden ser
enmendados mediante la declaracidén de nulidad total del
Decreto. En efecto, la restriccidén a los sistemas individuales
de gestidén incide en el régimen dispuesto en el Decreto, del

cual se desprende un conjunto de obligaciones y deberes que
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forman parte del disefio regulatorio. Asi, los vicios advertidos
comprometen la integridad y principios del esquema REP, lo que

conduce a la necesidad de declarar su nulidad total.

En efecto, no resulta posible conservar parcialmente una parte
del acto administrativo, toda vez que el vicio expuesto no se
circunscribe a una disposicién especifica del Decreto, sino
que constituye un elemento decisivo, esto es, la opcidén de los
productores de acceder al sistema individual de gestidén y cdmo
se coordinardn con otros actores de la REP para lograr el
cumplimiento efectivo de las metas de recoleccién vy
valorizacidén de los aceites lubricantes recuperables, lo cual

incide en otros aspectos del Decreto.

Sexagésimo séptimo. Finalmente, en cuanto a los efectos de lo
resuelto, conviene tener presente que se ha tenido a la vista
que la declaracién de nulidad total del Decreto no implica la
inexistencia de regulacidén respecto de la gestidén vy
valorizacién de los aceites lubricantes usados. En efecto, como
bien se ha descrito, en la actualidad existe un mercado de
residuos para los aceites lubricantes regulado por el DS N°
48/2003 del MINSAL, atendida la naturaleza del producto, a

saber, residuo peligroso.

Adicionalmente, cabe también tener presente que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 37 del DS N° 47/2023, los
titulos III y IV del mismo, referidos a las metas de recolecciédn
y de valorizacidén, asi como, a las obligaciones asociadas,
entrarian en vigencia el 1 de enero del 2027. Por lo tanto, a
la fecha, atn no se encuentra operativo el esquema REP asociado

a los aceites lubricantes.

Lo anterior, sin perjuicio de la facultad del MMA para requerir
a los productores de aceites lubricantes que remitan la
informacidén contenida en el articulo segundo transitorio de la

Ley N° 20.920.

Sexagésimo octavo. En este contexto, resulta indispensable
que la elaboracidén del nuevo decreto se realice en el plazo
més breve posible, con el objeto de subsanar aquellos aspectos

que resulten necesarios para adecuar el régimen a lo resuelto.
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En particular, deberd considerar lo indicado en la presente
sentencia respecto de los Sistemas Individuales de Gestidén vy,
sobre dicha base, establecer 1los requisitos y demas
especificaciones que resulten indispensables para la

operatividad sin restriccidén de dicho sistema.

Supuesta ilegalidad del inciso 1° del articulo 30 del Decreto
al otorgar a los comercializadores la facultad de wvalorizar

por si mismos o a través de gestores los ALU

Sexagésimo noveno. La reclamante Enex sostiene que el articulo
30 del Decreto es ilegal al extender a los comercializadores
una facultad que la Ley REP (articulo 34) reserva
exclusivamente para los consumidores industriales: la
atribucidén de valorizar los ALU por si mismos o a través de
gestores autorizados y registrados. Indica que dicha
disposicidén constituiria una anomalia regulatoria gque carece
de sustento legal, ya que el Ministerio del Medio Ambiente
habria excedido su potestad reglamentaria al alterar los roles
y reglas wvinculantes definidas en forma clara por el

legislador.

Afirma que, dicha innovaciédn regulatoria vulneraria el
principio de legalidad y generaria una grave incertidumbre
juridica en el mercado de aceites lubricantes. En efecto,
argumenta que el Decreto otorga a los comercializadores la
atribucién de valorizar residuos sin estar sujetos al régimen
riguroso de obligaciones, plazos y sanciones que la Ley REP
establecid especificamente para los consumidores industriales.
Asi, sostiene gque no quedaria claro si los comercializadores,
al ser facultados para valorizar los ALU por si mismos, también
deberan cumplir con las obligaciones que el articulo 33 impone
a los consumidores industriales. Alega que, de no someterlos
al mismo régimen de informacidén, control y sancidén, los
comercializadores podrian verse incentivados a tener
comportamientos estratégicos aumentando la informalidad en la
gestidén de los residuos de aceites lubricantes, comprometiendo
la trazabilidad, transparencia y adecuada valorizacidén de los

ALU.
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Por consiguiente, destaca que dicha falta de claridad generaria
un vacio legal que pondria en peligro la integridad del modelo

de gestidén de residuos diseflado por el legislador.

De esta forma, indica que el Decreto N° 47/2023 excederia los
limites de 1la potestad reglamentaria, al atribuir a 1los
comercializadores la facultad de valorizar los ALU por si
mismos o a través de gestores autorizados, prerrogativa que el
articulo 34 de 1la Ley REP reconoce uUnicamente a 1los

consumidores industriales.

Finalmente, 1indica que lo anterior causaria un perjuicio
directo para Enex como integrante de un sistema de gestidn
colectivo, va que de permitirse a los comercializadores
valorizar residuos sin estar sujetos a las obligaciones de
reporte y comunicacién al MMA aplicables a los consumidores
industriales, dicha valorizacidn no se asignaré

proporcionalmente a los sistemas colectivos.

Septuagésimo. Por su parte, la reclamada aclara que existiria
una lectura errdnea de la norma, toda vez que el articulo 30
del Decreto no otorga nuevas facultades a los
comercializadores, sino que regula la hipdbdtesis en que estos

actian a la misma vez como consumidores industriales.

Asi, sostiene que el Ministerio no podria haber dispuesto por
via reglamentaria una atribucidén que legalmente no fue prevista
en el esquema REP. Por ende, la uUnica lectura posible de 1la
norma es aquella que permite a los comercializadores valorizar
los residuos de ALU en tanto estos reunan las caracteristicas

necesarias para ser, a la vez, un consumidor industrial.

Agrega que, en ejercicio de las facultades otorgadas por el
articulo 18 de la Ley y el articulo 36 del Decreto, la autoridad
ambiental se encontraria tramitando una solicitud ©para
interpretar administrativamente el alcance del articulo 30 del

Decreto.

Sobre este punto, consta en la tramitacidén Jjudicial de 1la
reclamacidén, que la reclamada en autos acompafidé Oficio Circular

IN. AD. 2/2025, de 2 de julio de 2025, del Ministerio del Medio
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Ambiente, que interpreta administrativamente el alcance del
inciso primero del articulo 30 del DS N° 47/2023, segun el
cual, los comercializadores no se encontrarian habilitados a
valorizar por si mismos o a través de gestores autorizados y
registrados los ALU recibidos, “por el contrario, al establecer
que dicha accidn deberd ser realizada segun lo estipulado en
el articulo 22 del mismo, restringe su aplicacidén unicamente
para el caso en que un comercializador sea, a la vez, un

consumidor industrial”.

Septuagésimo primero. Para la debida resolucién de la
controversia, es necesario precisar definiciones legales de
algunos actores que 1intervienen en el esquema de la REP
contenida en la Ley N° 20.920. En este sentido, la normativa
distingue entre el comercializador como a “toda persona natural
o juridica, distinta del productor, que vende producto
prioritario al consumidor”; el consumidor como “todo generador
de un residuo de producto prioritario”; 'y al consumidor
industrial como a todo “establecimiento industrial, de acuerdo
con la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, que

genere residuos de un producto prioritario”.

Septuagésimo segundo. En concordancia con dichas
definiciones, el legislador asigna obligaciones y cargas
diferenciadas a estos agentes para asegurar la operatividad
del sistema de gestién. Asi, el comercializador tiene la
obligacién de recibir los aceites lubricantes usados de manera
gratuita en sus instalaciones y de entregarlos a un sistema de
gestidén autorizado. Por otro lado, el consumidor debe hacer
entrega del residuo al sistema de gestidén respectivo, mientras
que el consumidor industrial cuenta con la posibilidad de
valorizar sus residuos por si mismo o a través de gestores
autorizados, debiendo en dicho caso cumplir con deberes de

informacién.

Septuagésimo tercero. La asignacidén de estas obligaciones
en funcidén de cada agente gue participa en la cadena de mercado
de ALU y ALU recuperable, responde a la lbégica de garantizar
la efectividad de los objetivos de las metas de recoleccidn y

valorizacidédn de residuos.
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Septuagésimo cuarto. Aclarado lo anterior corresponde
revisar las normas en pugna a la luz de lo reclamado. En este
sentido, el articulo 33 de la citada ley faculta a los Decretos

Supremos de metas establecer:

“que los distribuidores o comercializadores de productos
prioritarios cuyas 1instalaciones tengan una determinada

superficie, estardan obligados a:

1.- Convenir con un sistema de gestion el
establecimiento y operacidén de una instalacidén de
recepcidén y almacenamiento, de acuerdo a lo dispuesto en
el decreto supremo. La operacion de dicha instalacidn serad

de cargo del sistema de gestiodn.

2.- Aceptar sin costo la entrega de los residuos de
productos prioritarios que comercialice de parte de 1los
consumidores. La obligacidn de aceptar la entrega no podra

supeditarse a la venta de un nuevo producto.

3.- Entregar a titulo gratuito, al respectivo sistema
de gestidn, todos aquellos residuos recibidos de 1os

consumidores”.

Septuagésimo quinto. Por su parte, el articulo 34 de la ley
citada regula las obligaciones de los consumidores,

estableciendo que:

“Todo consumidor estara obligado a entregar el residuo de
un producto prioritario al respectivo sistema de gestion,
bajo las condiciones bdsicas establecidas por éstos e

informadas a todos los involucrados.

Sin perjuicio de 1lo anterior, los consumidores
industriales podran valorizar, por si mismos o a través
de gestores autorizados y registrados, los residuos de
productos prioritarios que generen. En este caso, deberan
informar al Ministerio, a través del Registro de Emisiones
y Transferencias de Contaminantes, sobre la valorizacidn

efectuada” (énfasis agregado) .
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Septuagésimo sexto. Del examen de las normas transcritas, se
desprende que el legislador ha establecido las
responsabilidades y facultades de los distintos agentes que
intervienen en el esquema de la REP, delegando a la potestad
reglamentaria desarrollar aspectos operativos necesarios para
su adecuada implementacién, asi como de complementar
obligaciones asociadas, sin que ello pueda implicar una
alteracién de los roles y atribuciones definidos por la ley de

fondo.

Septuagésimo séptimo. Asi, corresponde examinar la
regulacidén especifica impuesta por el DS N° 47/2023 para los
comercializadores, con el propdésito de determinar su
concordancia con la Ley. Al respecto, el articulo 30 del citado

Decreto precisa sus obligaciones, indicando que:

“Los comercializadores de aceites lubricantes
recuperables, cualquiera sea la superficie de su
establecimiento, estardn obligados a recibir de parte de
los consumidores, sin costo alguno, en el mismo
establecimiento, los ALU que les sean entregados por estos
ultimos. A su vez, deberdn entregarlos, a titulo gratuito,
al servicio de recoleccidn que provea algun sistema de
gestidn colectivo autorizado por el Ministerio, salvo que
proceda a valorizarlos por si mismo o a través de gestores
autorizados y registrados, segun 1o estipulado en el

literal b del articulo 22 del presente decreto supremo”.

Dicha remisidén al literal b del articulo 22 se vincula a las
alternativas de gestién de los ALU para los consumidores

industriales. En efecto, se establece que éstos:

“deberdn optar por las siguientes opciones en relacidn con

los ALU que generen:

a) Entregarlos a un sistema de gestidén, bajo 1as
condiciones bdsicas establecidas por éste e informadas a

todos los involucrados; o,
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b) Valorizarlos por si mismos o a través de gestores
autorizados y registrados, en conformidad con lo dispuesto

en el articulo 33”.

Bajo esta uUltima modalidad, el consumidor industrial debe
cumplir con estrictos deberes de informacién al Ministerio del

Medio Ambiente, indicédndose a continuacidén que:

“los consumidores industriales deberdn optar por una de

las siguientes opciones:

1) Informar directamente al Ministerio sobre la
valorizacioéon efectuada. Si asi lo hiciere, las toneladas
efectivamente valorizadas por dicho consumidor industrial
serdn asignadas a todos los sistemas colectivos de gestidn
de aceites lubricantes de forma proporcional a las
toneladas introducidas en el mercado por sus Iintegrantes
durante el afo anterior a aquel en que se valorizaron

dichos residuos; o,

2) Celebrar un convenio con un sistema de gestidn, para
que este informe en su nombre y representacion. En este
caso, las toneladas de residuos que haya generado ese
consumidor industrial y que hayan sido efectivamente
valorizadas, se le imputardan al sistema de gestidn con el
que haya celebrado el convenio ya referido. En caso de
celebrar convenios con sistemas de gestidén individuales,

se deberd cumplir con lo establecido en el articulo 9”7.

Adicionalmente, también debera cumplir con cargas %
responsabilidades, las cuales se detallan en el articulo 33

del Decreto:

“Los consumidores industriales que opten por valorizar 1os
ALU que generen por si mismos o a través de gestores
autorizados y registrados, conforme 1o dispuesto en el
literal b) del articulo 22 del presente Reglamento,
deberdn informar al Ministerio su intencidén de operar de
tal forma, a través del RETC, antes del 30 de junio del
aflo anterior al que proyecten hacerlo, para cada afio en

que proyecten hacerlo.
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Los consumidores 1industriales deberdn permanecer
gestionando sus residuos en el régimen escogido, al menos,
durante el afio calendario siguiente al de la fecha en que
informaron al Ministerio de conformidad con el 1inciso

anterior.

[..] La informacidn relativa a la valorizacidén que 1los
consumidores 1industriales realicen por si mismos o a
través de gestores autorizados y registrados, debera ser
certificada por los auditores externos a que hace
referencia el articulo 22 de la Ley o las entidades a las

que se refiere el articulo 21 del Reglamento.

Los consumidores 1industriales deberdn velar por el
adecuado manejo de la informacidn comercial sensible,
dando cumplimiento a la normativa sobre libre competencia
aplicable y con sujecidén a la ley N° 19.628, sobre

proteccidén de la vida privada.

Los consumidores industriales que no den cumplimiento
a las obligaciones de este articulo serdn sancionados de
conformidad con la Ley, sin Iimportar la cantidad de

residuos generados por ellos”.

Septuagésimo octavo. Asi, Dbajo el contexto descrito, al
examinar la legalidad de la norma reglamentaria impugnada, se
observa que la primera parte del inciso primero del articulo
30 del DS N° 47/2023, referente a la obligacién de recibir los
aceites lubricantes recuperables de manera gratuita, se ajusta
plenamente a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley N° 20.920.
Sin embargo, la segunda parte del mismo inciso introduce la
posibilidad de que el comercializador pueda valorizar dichos
residuos por si mismo o a través de gestores autorizados,
remitiéndose al régimen previsto en el articulo 22 del Decreto,

lo cual contraviene el disefio regulatorio del esquema REP.

Septuagésimo noveno. En efecto, dicha disposicidédn altera
la regla establecida por el legislador en el articulo 34 de la
Ley N° 20.920, al reservar la facultad de valorizar residuos,
por si mismos O a través de gestores autorizados,

exclusivamente a los consumidores industriales. El1 fundamento
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de dicha norma tiene sentido, en tanto, tales actores son
generadores de residuos, y como tal, “cuentan ya con un sistema
de recoleccidn y valorizacion de residuos. En tal caso, no sera
necesaria la aplicacidon del instrumento de responsabilidad
extendida del productor, por cuanto a ellos se les obligard a
informar al Ministerio del Medio Ambiente, mediante el Registro
de Emisiones y Transferencias de Contaminantes (RETC), sobre
la valorizacidn efectuada” (Historia de la ley, Segundo Informe

de Comisién de Medio Ambiente del 5 de enero de 2016, p. 73).

Octogésimo. Asi, conforme al ©principio de Jjerarquia
normativa, una disposicidén reglamentaria no puede ir contra
ley. En efecto, los reglamentos, en cuanto normas de rango
inferior, deben sujetarse estrictamente al marco fijado por la
ley, no pudiendo modificar la distribucidén de derechos vy
obligaciones que éste ha establecido. Como ha sefilalado la
doctrina, debe atenderse a “la preeminencia de la ley en razodn
de la jerarquia normativa” (Oelckers, 0., “Jerarquia,
integracién y unidad del sistema juridico administrativo, en
Interpretacién, integracién y razonamiento juridicos”,
Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 1992, p. 367),
lo que implica que el reglamento no puede crear derechos ni
imponer cargas que no se encuentren expresamente contempladas

por la ley.

Octogésimo primero. Por consiguiente, este Tribunal estima que
la parte final del inciso primero del articulo 30 del DS N°
47/2023 resulta ilegal, por cuanto contraviene lo dispuesto en
los articulos 33 y 34 de la Ley N° 20.920. En efecto, al
permitir que los comercializadores valoricen los aceites
lubricantes usados, remitiéndose al régimen previsto para los
consumidores industriales, introduce una facultad que el
legislador ha establecido de manera expresa a estos ultimos,

alterando con ello el disefio normativo del sistema REP.

Octogésimo segundo. Ahora bien, el Tribunal también tuvo a la
vista el Oficio Circular N° 2/2025 del Ministerio del Medio
Ambiente, mediante el cual se interpreta administrativamente
el alcance del inciso primero del articulo 30 del DS N° 47/2023.

En dicho pronunciamiento, la autoridad sostiene que existiria
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una lectura errdénea de la norma toda vez que la referencia a
la valorizacidén por parte de los comercializadores no implica
el reconocimiento dicha facultad, sino que se limitaria a
regular la hipdétesis que dichos agentes actian a la misma vez

como consumidores industriales. En efecto, sostiene que:

“el inciso primero del articulo 30 del D.S. N° 47/2023,
al serfialar que los comercializadores podrdn valorizar por
si mismos 1los ALU que reciban de 1los consumidores, de
conformidad al articulo 22 del mismo, no esta confiriendo
a los comercializadores 1la facultad de ejercer a todo
evento dicha atribucidn, sino que regula el escenario en
el cual el comercializador que recibe dichos residuos es,
a la vez, un establecimiento que califique como consumidor

industrial [..].

[S]e ha de aclarar que la lectura de la solicitante y los
reclamantes -al sefalar que el D.S. N° 47/2023 permitiria
a los comercializadores valorizar por sSi mismos o a través
de gestores autorizados y registrados 1los residuos de
aceites lubricantes- resulta errada, por cuanto la parte
final del inciso primero del articulo 30 regula a los
comercializadores que a su vez cumplan con las exigencias
para ser calificados como consumidores industriales, y por
lo tanto, se replican las reglas generales sobre gestion

del residuo por parte de estos ultimos”.

Octogésimo tercero. Sin embargo, este Tribunal estima que tal
interpretacidédn administrativa no se condice con el tenor
literal de la norma cuestionada. En efecto, de una simple
lectura del inciso primero del articulo 30 del DS N° 47/2023,
no se desprende que la facultad de valorizar los ALU por si
mismos o0 a través de gestores autorizados se esté refiriendo a
que el comercializador actle, a la misma vez, como consumidor
industrial. Por el contrario, la disposicidédn aparece formulada
en términos generales, limitdndose a establecer que dicha
valorizacién deberd efectuarse “segun 1lo estipulado en el
literal b) del articulo 22”7, lo que remite al régimen de
obligaciones para el ejercicio de dicha actividad, sin que se

mencione que dicha facultad se circunscriba a un sujeto en
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particular. En otros términos, la remisidén al literal b) del
articulo 22 no permite deducir que el regulador haya querido
restringir dicha facultad Unicamente a aquellos
comercializadores que tengan, a su vez, la calidad de

consumidores industriales.

Octogésimo cuarto. Lo anterior se ve reforzado al considerar
que el propio Decreto, en otra disposicidén, si contempla
expresamente la hipdétesis en que un comercializador actte al
mismo tiempo como consumidor industrial. En efecto, el inciso
final del articulo 27, sefiala que el cumplimiento de 1la
obligacidén es “sin perjuicio de la facultad que pueden ejercer
aquellos comercializadores que, a su vez, Ssean consumidores
industriales, seflalada en la letra b) del articulo 22 del

presente decreto supremo”.

Octogésimo quinto. En consecuencia, dificilmente se puede
considerar que la norma en cuestidn sea confusa, ambigua, o©
incompleta que requiera de un ejercicio interpretativo,
entendido este, en términos simples, como “la explicacidn de
un texto, o mds corriente, que es la operacidén de esclarecer
un texto oscuro o dudoso” (Ducci. C., “Interpretacidédn juridica
en general y en la dogmatica chilena”, Editorial Juridica de
Chile, 2021, p. 53). Ma&s bien, se trata de una norma que es
clara, en cuanto atribuye a los comercializadores una facultad
que es contraria a la Ley N° 20.920, o bien evidencia un error
o defecto en su redaccidén, generando un perjuicio, que requiere

de la declaracidén de nulidad de la misma.

Octogésimo sexto. En concreto, el perjuicio se manifiesta en
la incertidumbre que genera la norma respecto de la asignaciédn
de las toneladas efectivamente valorizadas, lo que podria
repercutir en el cumplimiento de las metas de recoleccidn vy
valorizacién de parte de los productores, calidad que tiene la
reclamante Enex. En este sentido, es necesario que el MMA
corrija el wvicio de legalidad constatado y que ajuste la
redaccién de esta materia a la Ley N° 20.920 a fin de mantener
la coherencia del disefio regulatorio. De 1lo contrario, se

mantendria una norma que altera la atribucidén de obligaciones
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definidas por el 1legislador para la debida gestidén de 1los

residuos.

Octogésimo séptimo. Adicionalmente, tampoco se advierte la
existencia de un vacio normativo en relacidén con el régimen
aplicable a los comercializadores, toda vez que dicho agente
no cuenta con atribuciones para valorizar por si mismo o por

gestores autorizados los ALU, conforme a todo lo expuesto.

Octogésimo octavo. En suma, este Tribunal concluye que el DS
N° 47/2023, al permitir la valorizacidén de ALU por parte de
los comercializadores en el inciso primero del articulo 30,
vulnera lo dispuesto en la Ley N° 20.920. En consecuencia, el
Ministerio, al elaborar el nuevo Decreto, en atencidén a 1lo
ordenado respecto de la alegacidén anterior, deberd observar el
criterio expuesto al momento de redactar la disposicidn que

refiera en esta materia..

IIT.Eventuales ilegalidades por falta de antecedentes y

deficiencias regulatorias

1. Acerca de los mercados de aceites lubricantes

Octogésimo noveno. La reclamante PTH Grupo Ambiental Limitada
sostiene que el Decreto Supremo impugnado se funda en una
caracterizacidén deficiente e incompleta del mercado de aceites
lubricantes, lo que redundaria en una falta de motivacidn de

dicho acto.

Por un lado, afirma que se dejaria fuera del cumplimiento de
la norma a aquellos importadores de aceites menores a 66
litros, sin considerar que existan fabricantes de aceites bases
para confeccionar aceites lubricantes o mezclados que se
comercializan de manera similar a los aceites lubricantes.
Indica que dichos actores no se encontrarian sujeto a la
obligacidén de adherirse a un sistema de gestidn, evitando que
dichos residuos sean declarados, lo gque no permitiria estimar

el volumen real del mercado.
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Por otro lado, arguye gque no existiria sustento técnico en
cuanto al valor de pérdida de aceites lubricantes considerado
por el Decreto. Indica que la fijacidén de una tasa de pérdida
por uso del 30% careceria de una metodologia que demuestre su

cercanila con la realidad.

Finalmente, cuestiona que la actualizacién del Andlisis General
de Impacto Econdémico y Social (AGIES) se realizd principalmente
con informacidén de actores privados, omitiendo contrastar estos
datos con los registros del Servicio de Impuestos Internos
('SII’), el Servicio Nacional de Aduanas o el Instituto
Nacional de Estadisticas (‘INE’). Lo anterior, impediria
determinar con certeza la cantidad de aceites lubricantes que
efectivamente ingresan al pais y que, por ende, deben ser

sometidos a metas de gestidn.

Nonagésimo. Por su parte, la reclamada expone que el MMA
habria desarrollado un riguroso y adecuado levantamiento de
informacidén relacionada con el mercado de aceites lubricantes
en el pais, al fin de dictar una regulacidén iddbnea que dé

cumplimiento a la Ley REP.

Al respecto, explica que la autoridad ambiental habria ejercido
su discrecionalidad administrativa para ponderar los
antecedentes vy dictar la regulacién més iddbnea. En este
sentido, informa que la caracterizacidén del mercado se basd en
datos del Servicio Nacional de Aduanas, permitiendo estimar

las toneladas de aceite introducidas y los ALU generados.

En cuanto a la tasa de pérdida estimada en un 30%, afirma que
dicha cifra responderia a una minuta técnica explicativa que
justifica el factor como la opcidn més razonable frente a la

existencia de incertidumbre técnica y la experiencia comparada.

Finalmente, aclara que la exclusidén de importadores de aceites
bases no generaria incentivos para eludir la ley, ya que la
REP seguiria siendo aplicable a cualquiera que comercialice el
producto por primera vez en el mercado nacional (articulo 3 N°
21 letra a) de la Ley REP). Agrega que dicha decisién
regulatoria se fundd en los principios de gradualismo y de

eficiencia.



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Nonagésimo primero. De 1o expuesto se desprende que la
reclamante cuestiona la insuficiencia o falta de idoneidad de
los antecedentes considerados para la adopcidén de decisiones
regulatorias relacionadas con aspectos especificos del mercado

de aceites lubricantes.

Nonagésimo segundo. Sobre esta materia es necesario tener en
consideracién que el Ministerio del Medio Ambiente cuenta con
un ambito discrecional para la adopcidén de decisiones
regulatorias, siempre y cuando éstas se encuentren debidamente
fundadas, se ajusten a la Ley N° 20.920 y se dicten dentro del
marco de la habilitacidén legal para ello, como bien se ha

venido sefialando.

Para ello, se reitera que adquiere relevancia el procedimiento
de elaboracién del Decreto, el cual permite evidenciar el
sustento de las decisiones adoptadas, especialmente cuando
éstas tienen un caracter técnico. Sobre el particular, el

Tribunal ha sefialado que la Ley N° 20.920:

“recurre al ejercicio de la potestad reglamentaria, lo que
tiene su fundamento en la naturaleza de las materias
reguladas, en especial por el cardcter técnico y evolutivo
de las mismas. A este respecto, se establecid que: «debido
al nivel de técnica y de discusion que implica la fijaciodn
de disposiciones de esta naturaleza, es aconsejable que
las mismas sean dictadas a través de reglamento, lo que,
a su vez, permite en caso de que no SsSean razonables,
acceder a su modificacidén por una via mads expedita»”
(sentencia Rol N° R-279-2021, de 26 de julio de 2023, c.
53)

Asi las cosas, corresponde revisar si las materias especificas
cuestionadas se encuentran debidamente fundadas de acuerdo con

los antecedentes que constan en el expediente.

Nonagésimo tercero. A1l respecto, el Tribunal tuvo a la vista
el ‘Informe MMA-Modificaciones’ de octubre de 2023, el que
propone excluir de las obligaciones de la REP a aquellos
productores que realicen importaciones en cantidades menor o

igual a 66 litros de aceites lubricante al afio, justificado en
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las observaciones recibidas durante la consulta publica del

anteproyecto del Decreto reclamado.

Nonagésimo cuarto. Asi, el considerando 20 del Decreto
reclamado refiere que la aplicacién de la REP excluye a
productores que introduzcan en el mercado nacional una cantidad

igual o menor a 66 litros de aceites lubricantes al afio.

Nonagésimo quinto. Por su parte, el considerando 21 del
Decreto reclamado explica que el umbral de 66 se fijé de acuerdo
con los datos de Aduanas para el afio 2017, qgque indican que
cerca de un 80% de los importadores gque introducen al pais 66
litros o menos de aceites lubricantes al afio lo realiza solo
por una uUnica vez y que la suma de la cantidad total de litros
anuales importados por gquienes estan dentro de este umbral, no
supera el 0,005% del total de aceites lubricantes importados

anualmente, representando asi una cantidad muy marginal.

Nonagésimo sexto. De esta forma, eximir a aquellos
importadores o productores, de una cantidad menor o igual que
66 litros al afio, los libera de los costos de adherirse a un
sistema de gestidén considerando la cantidad minima que
representan. Asi, los articulos 5° y 8° del Decreto reclamado
excluyen a dichos productores, sin perjuicio de que deban,
igualmente cumplir con la obligacidén de declarar anualmente a
través del RETC, en virtud de lo dispuesto en el articulo 11
de la Ley, “por si mismos o a través del sistema de gestidn a
través del cual den cumplimiento a sus obligaciones, segun

corresponda”.

Nonagésimo séptimo. A mayor abundamiento, los estudios
relacionados con diagndésticos y evaluaciones de mercado de los
aceites lubricantes financiados por el Ministerio del Medio
Ambiente o proporcionados por empresas privadas reguladas,
utilizan para estimar la cantidad total de aceites lubricantes
datos de importaciones de Aduanas (Fuente: disponibles en el
Link https://economiacircular.mma.gob.cl/aceites-lubricantes/
Fecha de consulta: 28 de mayo de 2026). En dichos estudios, se
aprecia el uso de posiciones arancelarias de los cdédigos 2710,

3403 y de otras tantas subpartidas que incluye a los aceites
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bases, lubricantes y otros. Siendo posible, para un afio en
particular, estimar la cantidad relativa anual de importaciones
de aceites lubricantes, y desagregar hasta un umbral de 66
litros al afio, que resulta ser marginal como declara el
considerando 21 del Decreto reclamado. De ahi que, se infiere
que la exclusién de la REP de aquellos productores que ingresan
al pais una cantidad menor o igual a 66 litros al afio, aplica
tanto a aceites bases utilizado para la formulacidén de aceites
lubricantes o mezclados, asi como también, al producto aceite

lubricante.

Nonagésimo octavo. Considerando lo examinado, el Tribunal
estima que la regulacidn propuesta -en la presente alegacidn-
presenta coherencia y resulta razonable, en cuanto se sustenta
en el tamafio marginal que representan los importadores de
aceite lubricantes en cantidades menor o igual que 66 litros
al afo, no afectando asi 1la efectividad de 1la REP. En
consecuencia, se concluye que la opcidén adoptada se encuentra

debidamente fundada.

Nonagésimo noveno. Por su parte, en cuanto a la estimacidén de
la tasa de pérdida de aceites lubricantes, el Tribunal tiene a
la wvista lo dispuesto en el considerando 16 del Decreto
reclamado, segun el cual durante el uso del aceite lubricante
se pilerde una parte, en consecuencia, teniendo a la vista
antecedentes internacionales y el AGIES, se determindé utilizar
una tasa de pérdida de 30% para el cédlculo del cumplimiento de

las metas de recoleccidédn y valorizacidn.

Centésimo. Al respecto, el MMA acompaii®é6 una minuta
denominada ‘Tasa de pérdida del aceite lubricante utilizada
para el calculo del cumplimiento de las metas REP’, de 05 de
noviembre de 2021, la que aclara que la tasa de pérdida efectiva
de los aceites lubricantes a nivel nacional y su estimacidn
resulta con un margen de error relevante. Por dicha razdn,
entre otros argumentos, fijé una sola tasa de un 30% para
estimar la pérdida del aceite lubricante utilizada para el

cdlculo del cumplimiento de las metas REP.
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Centésimo primero. La minuta precisa que el valor de 30% es
menor al utilizado para este producto prioritario de aceites
lubricantes en modelos de REP en paises como Espafia (42%) y
Bélgica (35%). Ademés, al comparar con las tasas de pérdida
utilizadas en las estimaciones de cumplimiento de metas del
informe AGIES del anteproyecto del MMA, corresponde a un valor
mayor para el sector automotriz que contempld una tasa de
pérdida de 28% y una tasa menor respecto al valor de 33% para

los sectores de mineria e industrial.

Centésimo segundo. E1 MMA explica que posterior a la consulta
publica del anteproyecto del Decreto reclamado, constatd que
existe un margen alto de incertidumbre con la estimacidén de la
tasa de pérdida del sector automotriz debido principalmente a
los afios de antigliedad de los vehiculos, razdn por la que optd
por ajustar dicha tasa (de 28% a 30%). Ademéds, la minuta destaca
que la determinacién de dicho wvalor tuvo en cuenta que el
incumplimiento de las metas acarrea fuertes sanciones y que
una tasa extremadamente baja podria llevar a que éstas sean

imposibles de cumplir.

Centésimo tercero. Por otro lado, el Tribunal tiene a la vista
que, de acuerdo con el Decreto reclamado, 1los productores
tendrdn la obligacién de dar cumplimiento a las metas de
recoleccién y valorizacidén calculadas en funcidén de las
toneladas de aceites 1lubricantes introducidas al mercado,
durante el afilo inmediatamente anterior. Asimismo, las metas
establecidas son iguales para la recoleccidn y valorizacidén y
son progresivas en un periodo total de 12 afios. Asi, desde el
primer afio se exige un 50% hasta el décimo primer afio un 88%,
y finalmente, a contar del décimo segundo un 90%, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 21 del DS N° 47/2023.

Centésimo cuarto. En este contexto, al asumir una Unica tasa
de pérdida de 30% (articulo 23 del Decreto reclamado) dgue
aplica a los ALU recuperables, las metas de recoleccidn vy
valorizacidén son implicitamente ajustadas a la baja en dicha
proporcidén. En consecuencia, teniendo en cuenta la dificultad
técnica de establecer tasas de pérdida por sector (minero,

industrial, automotriz), se estima que la decisidén adoptada
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por el MMA se encuentra debidamente fundada. Por consiguiente,

se rechaza la alegacidén en este punto.

Centésimo quinto. Por ultimo, en cuanto a 1la falta de
idoneidad de la informacidén para estimar el ingreso de 1los
aceites lubricantes al pais, el Tribunal tiene a la vista la
informacién contenida en el informe AGIES. Este documento da
cuenta de la metodologia de optimizacidédn que utilizd para
evaluar el aumento en la recoleccidédn y valorizacidédn de los ALU.
Al respecto, el Tribunal verifica que para su elaboracidén se
utilizaron principalmente el estudio “Diagndéstico Sectorial de
Aceites Lubricantes” de ECOBAUS, del afio 2016, y la base de
datos de importaciones y exportaciones del Servicio Nacional
de Aduanas del afio 2017, entre otras fuentes de informacidn

que se listan en la bibliografia del AGIES.

Centésimo sexto. Sobre este punto, es necesario tener
presente que el AGIES debe contener la metodologia iddnea para
responder a su fin de una evaluacidén del impacto econdmico vy
social de la regulacibén, asi como sustentarse en la mejor
informacién disponible al momento de su elaboracidédn. Bajo ese
estandar, el Tribunal estima que la determinacidén de los AL
que 1ingresen al pais se fundd en fuentes de informacidn vy
antecedentes suficientes, y que el documento logra aproximarse
a resultados que dan cuenta de la relacidn costo-beneficio

derivada de la aplicacién de la norma.

En efecto, tratidndose de un mercado de aceites lubricantes
usados que opera y se encuentra regulado en el pais desde hace
més de dos décadas conforme al DS N° 148/2003, sus condiciones
estructurales presentan una estabilidad que permite sostener
razonablemente la vigencia de la caracterizacidén efectuada,
apreciada conforme a la informacidn disponible al tiempo de la

elaboracidén del instrumento.

Por ende, la presente alegacidén debe ser rechazada, en atencidn
a que se consideraron fuentes de informacidédn que proporcionaron
antecedentes suficientes de acuerdo con la metodologia
requerida en el AGIES. Con todo, lo anterior no exime al MMA

de actualizar dicho instrumento en el nuevo procedimiento de
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elaboracién, en los términos que se dispondrdn en 1lo

resolutivo.

Cuestidén distinta de la suficiencia de la informacidén —aqui
desestimada— es la suficiencia del andlisis contenido en el
AGIES, materia examinada por este Tribunal a propdésito de 1la
restriccidén a los sistemas individuales de gestidén. E1 reproche
formulado no recae sobre la calidad ni 1la vigencia de los
datos, sino sobre la circunstancia de que el modelo de
optimizacidén no incorpord la restriccidn total o parcial a los
sistemas individuales de gestidén entre sus supuestos, razdn
por la cual el instrumento no da cuenta de los "riesgos
adicionales" ni de las distorsiones de mercado que el MMA
afirma corregir mediante aquélla. Ambos planos son
independientes: la insuficiencia analitica constatada alli no
se sigue de la calidad de las fuentes, del mismo modo que la

suficiencia de éstas no subsana aquella omisidn.

Centésimo séptimo. Por consiguiente, el Tribunal estima que
el MMA sustentd decisiones regulatorias como la tasa de pérdida
de ALU en un 30% y la exclusidén a pequefios importadores bajo
cierto umbral de AL (66 litros/afio), junto con dar cuenta de
la estimacién de los mercados de AL, sobre la base de fuentes
de informacidén suficiente y datos oficiales. Asimismo, se
constatd que dichas decisiones resultan razonables y coherentes
con los objetivos de la Ley N° 20.920. En consecuencia, se
rechaza la presente controversia de 1la idoneidad de 1los
antecedentes que configuraban las deficiencias regulatorias

alegadas.

2. Acerca de las deficiencias regulatorias alegadas

Centésimo octavo. La reclamante PTH Grupo Ambiental Limitada
sostiene que el Decreto no estableceria restricciones
suficientes para resguardar la libre competencia, omitiendo
los riesgos derivados de la existencia de integraciones
verticales y horizontales en el mercado de aceites lubricantes.
Expone que el MMA habria omitido antecedentes sobre la

estructura del mercado, lo que permitiria la consolidacidén de
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posiciones dominantes que distorsionen los objetivos de la Ley

REP.

En efecto, advierte la existencia de una estrecha vinculacidén
patrimonial horizontal entre Copec S.A (Mobil), Esmax
(Petrobras) vy Enex (Shell), que vincularia el mercado de
lubricantes con el negocio de combustibles, generando barreras
de entrada y posibles manejos de precio. Asimismo, destaca la
existencia de relaciones patrimoniales verticales, como Copec
S.A y su filial Via Limpia SpA, gquienes tendrian un control de

toda la cadena de gestidén de residuos.

Bajo este contexto, afirma que el MMA no habria adoptado
medidas iddéneas en cuanto a la regulacidédn de los sistemas de
gestién y a las obligaciones impuestas tanto a los

comercializadores como a los consumidores industriales.

Alega que se permitiria la existencia de los sistemas
individual de gestidén, sin las adecuadas restricciones que
permitan evitar riesgos de monopolio o de integracién vertical,
circunstancias que no fueron debidamente evaluados en el AGIES
ni por la FNE. Agrega que se les habria eximido de la obligacidn
de rendir caucidén, -a diferencia de los sistemas colectivos de

gestidn—-, generando una ventaja competitiva injustificada.

Afiade que, no se habria regulado suficientemente la forma de
constitucidén de los sistemas colectivos de gestidn, dado que
la normativa no exige un numero minimo de integrantes,
permitiendo la participacién de uno o méds productores con
posicidén dominante generando asi una importante concentracidn

del mercado.

Asimismo, alega que la autoridad ambiental excedid su potestad
reglamentaria al otorgar la facultad a los comercializadores
de valorizar por si mismos o por gestores autorizados vy
registrados los ALU. Afirma que lo anterior, generaria un
sistema paralelo de recoleccidén vy valorizacidn, tributando
estas toneladas a los sistemas de gestidén mediante acuerdos,
sin restricciones. Asi, advierte que al permitir que
consumidores industriales y comercializadores, muchas veces

vinculados patrimonialmente, contribuyan al cumplimiento de
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metas, se favoreceria la creacidén de figuras monopdlicas u

oligopdlicas.

Finalmente, sostiene que el establecimiento de metas de
recoleccién y valorizacién no considerd a las empresas con
limitada capacidad financiera y operativa debiendo éstas asumir
costos més altos que las grandes empresas, lo que afectaria su
competitividad y viabilidad econdémica en el mercado de 1los

aceites lubricantes.

Centésimo noveno. La reclamada, a su turno, sostiene que las
restricciones impuestas a los sistemas individual de gestién
son 1dbéneas y ©plenamente fundadas para resguardar la

efectividad de la REP.

Explica que el Ministerio del Medio Ambiente oficidé a 1la
Fiscalia Nacional ©Econdémica para evaluar las posibles
distorsiones de mercado derivadas de la existencia de 1los
Sistemas Individual de Gestidén. Este ultimo obrgano concluyd
que los riesgos a la competencia no estaban suficientemente
fundamentados. Por tanto, afirma que deberian descartarse los
cuestionamientos a la libre competencia, al haber existido un

pronunciamiento sobre éstos por la autoridad competente.

Asimismo, aclara que la obligacidén de rendir caucidn exigida a
los sistemas colectivos de gestidén constituiria una carga

impuesta por el articulo 22 literal a) de la Ley N° 20.920.

En cuanto a la facultad de los comercializadores para valorizar
por si mismos o por gestores autorizados los ALU, reitera que
dicha atribucidén solo podria ser entendida cuando el
comercializador que reciba los residuos actie a la vez como
consumidor industrial. Sin perjuicio de lo anterior, recalca
que el Ministerio se encontraria tramitando una solicitud para
interpretar administrativamente el alcance del inciso 1° del

articulo 30 del Decreto.

Finalmente, en cuanto a la falta de consideracidén de los
pequefios productores para el establecimiento de las metas,
indica que dicha alegacidén no tendria sustento toda vez Jgue

las metas de recoleccidn vy valorizacidén establecidas son
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directamente proporcionales a la cantidad de productos que cada

productor introduce al mercado.

Centésimo décimo. Sobre este punto, la reclamante expone, en
términos generales, que el MMA no habria adoptado 1los
resqguardos suficientes al regular los sistemas de gestidén vy
las obligaciones asignadas a los comercializadores,
considerando la existencia de actores en el mercado de aceites
lubricantes con posiciones dominantes y con <relaciones

patrimoniales entre ellos.

Centésimo undécimo. A1l respecto, cabe sefialar que el Tribunal
revisdé las alegaciones planteadas verificdndose que estas
fueron descartadas por la Fiscalia Nacional Econdmica. En
sintesis, el informe elaborado por la FNE desechdé las tesis de
posibles riesgos a la libre competencia presentadas por el MMA,
donde ademéds, se incluyen las que se formulan en la presente
alegacién. Lo anterior, se realizd por el ente técnico de
manera detallada, dando cuenta de la metodologia utilizada,
levantando informacién de primera fuente, y analizando los
mercados de ALU y de ALU recuperables, por lo que, sus
conclusiones se presentan de forma clara, suficiente vy

robustas.

Centésimo duodécimo. Ademds, en cuanto a lo alegado
respecto de la falta de regulacidén en relacidén con la
constitucién de los sistemas colectivos de gestidn, cabe
seflfalar que es la propia Ley N° 20.920 la que resguarda
expresamente que la incorporacidédn de socios al sistema, en
ningin caso puede impedir, restringir o entorpecer la libre
competencia, debiendo acompafiar reglas y procedimientos
previamente aprobados por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia para ello. En efecto, el articulo 26, letra c) de
la Ley citada, dispone que el plan de gestidn presentado deberé

contener:

“Las reglas y procedimientos, en el caso de un sistema
colectivo de gestidn, para la incorporacidén de nuevos

asociados y funcionamiento del sistema, que garanticen el
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respeto a las normas para la defensa de la libre

competencia.

Para garantizar el cumplimiento de lo anterior, sera
necesario acomparfiar un informe del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia que declare que en las reglas y
procedimientos, para la incorporacidn de nuevos asociados
y funcionamiento del sistema colectivo de gestidn, no
existen hechos, actos o convenciones que puedan impedir,

restringir o entorpecer la libre competencia”.

Centésimo decimotercero. Con todo, cabe tener en cuenta que de
verificarse conductas anticompetitivas una vez que la
regulacidédn se encuentre en operacidn, éstas podrian dar lugar
a investigaciones y eventuales infracciones reguladas por el
Decreto Ley N° 211/1973, como bien advierte la FNE, lo que
permite resguardar las aprehensiones planteadas por la

reclamante.

Centésimo decimocuarto. Con respecto a la obligacidédn de rendir
caucidén Iimpuesta Unicamente a los sistemas colectivos de
gestidn, el Tribunal constata que se trata de un requerimiento
dispuesto por ley, pues el articulo 22 letra a) establece que

todo sistema de gestidn debera:

“"Constituir y mantener vigente fianza, seguro u otra
garantia para asegurar el cumplimiento de la obligacidn a
que se refiere el articulo 9°, letra c), segun lo dispuesto
en el decreto supremo que establezca las metas y otras
obligaciones asociadas a cada producto prioritario, sélo
tratandose de un sistema colectivo de gestién” (énfasis

agregado) .

Asi, dicha obligacidén se concibe como una garantia para cumplir
con las metas y otras obligaciones asociadas, en los plazos,
proporcidén y condiciones establecidos en el respectivo Decreto

supremo.

Centésimo decimoquinto. De esta forma, el articulo 19 del DS
N°® 47/2023 viene a detallar su contenido, estableciendo el

monto y su forma de cumplimiento. Por ende, dicha disposiciédn
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en ningin caso establece una discriminacién arbitraria en
desmedro de los sistemas colectivos de gestidn, sino que viene,
a regular un deber que es impuesto por la Ley N° 20.920 y que
responde a la necesidad de asegurar el cumplimiento de las
metas, atendidas las caracteristicas propias de esta forma

organizacional.

Centésimo decimosexto. En cuanto a que el MMA habria excedido
su potestad reglamentaria al otorgar la facultad a 1los
comercializadores de valorizar por si mismos o por gestores
autorizados los ALU, generandose asi un sistema paralelo de
recoleccidén y de valorizacidn, corresponde seflalar gque dicha
alegacién fue resuelta por el Tribunal a propdésito de 1la
reclamacidén presentada por Enex. Asi, se aclard que 1los
comercializadores no cuentan con dicha atribucidén, debiendo
dejarse sin efecto esa parte del Decreto por el MMA. Por ende,
los riesgos levantados por la reclamante asociados al

cumplimiento de dicha atribucidén no podran producirse.

Centésimo decimoséptimo. Por Gltimo, respecto a los efectos del
Decreto reclamado sobre los pequefios productores que
presentarian una limitada capacidad financiera y operativa
debiendo éstos asumir costos mas altos que las grandes
empresas, es relevante reiterar, que los ALU se encuentran
regulados con anterioridad por el Reglamento Sanitario sobre
Manejo de Residuos Peligrosos (DS N° 148/2003) debido a sus
caracteristicas de residuo peligroso en atencidén a su toxicidad
y persistencia. Dicho Decreto exime a pequefios agentes
generadores de residuos del cumplimiento de determinadas
obligaciones, no obstante, igualmente se someten a exigencias
de seguridad en su manejo y almacenamiento, entre otras

obligaciones.

En este contexto, como bien se sefiald, la Ley REP tiene por
objeto aumentar la recoleccidén vy valorizacidén de 1los ALU
recuperables con el fin de resguardar la salud y el medio
ambiente, debiendo para ello, establecer mayores exigencias
para el tratamiento de este tipo de residuo, en concordancia
con el principio de gradualismo, entre otros que contempla la

REP.
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Centésimo decimoctavo. En este sentido, es relevante que el
esquema REP pueda abarcar una mayor cantidad de productores
sobre la base de criterios y antecedentes fundados. Para el
caso de autos, consta que el articulo 5 del DS N° 47/2023
excluyd de su aplicacidén a los “1os productores que introduzcan
en el mercado nacional una cantidad igual o menor a 66 litros
de aceites lubricantes al ano” lo cual se encuentra debidamente

fundado como bien se resolvid en la controversia anterior.

Centésimo decimonoveno. Con todo, consta del proceso de
elaboracién del Decreto que la autoridad tuvo en consideracidn
a los pequefios productores al diseflar la regulacidn propuesta,
la cual se estructura sobre la base de los siguientes
elementos: 1) las metas se asignan de acuerdo con la cantidad
de producto que cada productor introduce al mercado; ii) dichas
metas son iguales para la recoleccidn y la valorizacidn; iii)
las metas estdn ajustadas con una tasa de pérdida de un 30% lo
que reduce implicitamente el valor de las metas de recoleccidn
y la wvalorizacidén; vy, 1iv) el productor tiene la opcidn de

conformar un sistema individual o colectivo de gestidn.

Centésimo vigésimo. Por consiguiente, en mérito de todo 1lo
expuesto, el Tribunal concluye que las supuestas deficiencias
regulatorias fundadas en 1la falta de consideracién de las
posiciones dominantes de mercado, y de los eventuales riesgos
a la libre competencia, fueron debidamente analizadas vy
descartadas por la Fiscalia Nacional Econdémica. A ello se suma
que eventuales conductas anticompetitivas que pudieran
originarse en la implementacién de la regulacidn podrian ser
objeto del control y sancién previsto en el Decreto Ley N°
211/1973, cuyo conocimiento corresponde al Tribunal de Defensa
de la Libre competencia y, en su caso, a la Fiscalia Nacional

Econdémica.

En consecuencia, no se advierte que el MMA haya propuesto una
regulacién deficiente en relacidén con las materias
cuestionadas, ©por lo que la presente controversia seré

desestimada.
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3. De las obligaciones de los comercializadores

Centésimo vigésimo primero. La reclamante PTH Grupo
Ambiental Limitada, sostiene gque el Decreto estableceria
obligaciones desproporcionadas para los comercializadores en
comparacién con los consumidores industriales, vulnerando la

igualdad ante la ley.

En primer lugar, reclama que el articulo 30 del Decreto
obligaria a los comercializadores a recibir aceites lubricantes
usados “cualquiera sea la superficie de su establecimiento”.
Lo anterior, contravendria el articulo 33 de la Ley REP, segun
el cual mandata que el Reglamento establezca una superficie
minima para el cumplimiento de dicha obligacién al indicar:
“Los decretos supremos que establezcan metas y otras
obligaciones asociadas podran disponer que los distribuidores
o comercializadores de productos prioritarios cuyas
instalaciones tengan una determinada superficie, estaran

obligados a [..]".

En segundo lugar, expone que se impondria a los
comercializadores la obligacidén de exhibir informacidn sobre
la recepcidén gratuita de residuos tanto en establecimientos
como en sitios web, exigencia que no se aplicaria a 1los

consumidores industriales.

En tercer lugar, aduce que el Decreto exigiria que los sitios
de recoleccidén cuenten con permisos y autorizaciones sanitarias
que establezca la normativa vigente en la materia. Lo anterior,
contravendria el articulo 33 de la Ley REP, segun el cual “las
instalaciones de recepcidn y almacenamiento destinadas a tal
efecto no requerirdan de una autorizacidn adicional a la del

mismo establecimiento”.

Concluye gue no existirian antecedentes técnicos que expliquen
dichas diferencias sustanciales, lo que situaria a los

comercializadores en una posicidén de desventaja.

Centésimo vigésimo segundo. Por su parte, la reclamada indica
que de una correcta lectura del articulo 33 de la Ley N° 20.920

se desprende que se exime a las instalaciones de recepcidn y
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almacenamiento de ALU de una autorizacién adicional a la que
ya posea el establecimiento, pero en ningun caso se las dejaria
exentas de contar con autorizacién sanitaria de conformidad

con la ley.

A su vez, sostiene que el Ministerio no habria establecido a
través del Decreto reclamado diferencias de trato infundadas
entre los comercializadores y consumidores industriales; y que
los supuestos alegados responden a una interpretacidédn errada
del texto, el cual no equipararia de forma alguna los roles a
los que se encuentran sujetos los comercializadores y 1los

consumidores industriales.

Centésimo vigésimo tercero. Para resolver 1la controversia
planteada es necesario tener a la vista las disposiciones del

DS N° 47/2023 cuestionadas.

Centésimo vigésimo cuarto. Por un lado, se seflala que el
articulo 30 del citado Decreto impondria a los
comercializadores la obligacidén de recibir aceites lubricantes
usados de los consumidores, sea cual sea la superficie de su

establecimiento. En efecto, dicha norma dispone que:

“Los comercializadores de aceites lubricantes
recuperables, cualquiera sea la superficie de su
establecimiento, estaran obligados a recibir de parte de
los consumidores, sin costo alguno, en el mismo
establecimiento, los ALU que les sean entregados por estos

ultimos” (énfasis agregado) .

Centésimo vigésimo quinto. Al respecto, este Tribunal
estima que la referida obligacidén se encuentra Jjustificada en
atencidén al rol gue cumplen los comercializadores dentro del
esquema REP. Asi, al vender el producto al consumidor final
resulta conveniente que el mismo facilite su recepcidén sin
costo, una vez el residuo generado, para luego ser entregado
al servicio de recoleccidn. Por su parte, el consumidor
industrial tiene deberes distintos en el esquema REP, lo que
responde a su rol especifico en la cadena de gestidén de
residuos, por lo gque es razonable que no tenga las mismas

obligaciones que el comercializador.
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Centésimo vigésimo sexto. Asimismo, no se advierte que
dicha disposicién contravenga lo dispuesto en la Ley N° 20.920.
Por el contrario, se encuentra en consonancia con 1lo

establecido en su articulo 33 que dispone que:

“"Los decretos supremos que establezcan metas y otras

obligaciones asociadas podran disponer que los
distribuidores o) comercializadores de productos
prioritarios cuyas instalaciones tengan una
determinada superficie, estardn obligados a: [..] 2.-

Aceptar sin costo la entrega de los residuos de productos
prioritarios que comercialice de parte de los consumidores

[..]”7 (énfasis agregado) .

Centésimo vigésimo séptimo. Asi, de la norma legal citada se
colige que esta no impone la obligacidédn de fijar un vwvalor
minimo de superficie para la procedencia de estos deberes, sino
que confiere al Ministerio del Medio Ambiente la posibilidad
de establecerlo cuando lo estime pertinente. En otros términos,
el Decreto Supremo “puede” disponer un minimo de superficie
del establecimiento, pero no es que “deba” hacerlo, gquedando

dicha facultad a discrecidén del regulador.

Centésimo vigésimo octavo. Por otro lado, la obligacidén de
los comercializadores de exhibir al publico a través de su
sitio web y establecimiento acerca de la recepcidn gratuita de
aceites lubricantes usados, es una consecuencia necesaria de
la imposicidén de esta Ultima obligacién. En efecto, es
razonable que se dé a conocer al publico dicha exigencia 1lo
que permitira facilitar la recoleccidén de los ALU, favoreciendo
un adecuado cumplimiento de la norma. En este sentido, tiene
toda légica que este deber de informacidédn no se le imponga al
consumidor industrial, dado que este no se encuentra obligado
a recibir los ALU de los consumidores, atendido su rol en el

esquema REP.

Centésimo vigésimo noveno. Por ultimo, la reclamante
cuestiona la obligacidén impuesta a los comercializadores de

contar con permisos vy autorizaciones para los sitios de
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recoleccién de ALU, conforme a lo dispuesto en el articulo 30

inciso 5° del DS N° 47/2023, que establece:

“Los sitios de recoleccidon de ALU dispuestos por 1o0s
comercializadores para cumplir con la obligacidn
establecida en el presente articulo deberan contar con
los permisos y autorizaciones sanitarias que establezca
la normativa vigente relacionada a la materia” (énfasis

agregado) .

Centésimo trigésimo. Al respecto, este Tribunal estima que
dicha disposicidén no introduce una exigencia, sino que se
limita a explicitar un deber que ya resulta exigible por la
normativa vigente aplicable a los residuos peligrosos. En
efecto, considerando que los aceites lubricantes usados tienen
tal caracter, su recoleccidn, almacenamiento y disposicidn se
encuentran sujetos a un régimen especifico que requiere de

autorizaciones sanitarias.

Centésimo trigésimo primero. A su vez, dicha disposicidén no
resulta contraria a lo previsto en el articulo 33 de la Ley N°

20.920, que sefiala que:

“Las instalaciones de recepcidn )% almacenamiento
destinadas a tal efecto no requeriran de una autorizacién
sanitaria adicional a la del mismo establecimiento”

(énfasis agregado) .

Centésimo trigésimo segundo. En efecto, de la lectura de la
norma se desprende que el legislador no ha eximido a 1los
establecimientos de contar con las autorizaciones
correspondientes, sino que Unicamente sefiala que no se exigira
una autorizacidén adicional distinta de aquella a la que ya
tenga el establecimiento. En consecuencia, lo dispuesto en el
Decreto se limita a reafirmar la necesidad de cumplir con la
normativa vigente, lo cual estd en linea con la Ley N° 20.920

y los objetivos de proteccidn de la salud y del medio ambiente.

Centésimo trigésimo tercero. Por consiguiente, el DS N°
47/2023 no impone obligaciones desproporcionadas a los

comercializadores, sino que se limita a precisar el contenido
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de los deberes que la propia Ley N° 20.920 ya les asigna, en
coherencia con el disefio del esquema REP, y en cumplimiento de
la normativa vigente en la materia. En este contexto, no se
advierte la existencia de una discriminacién arbitraria en
perjuicio de los comercializadores frente a los consumidores

industriales, por lo que la presente alegacidén serd rechazada.

IV. CONCLUSION

Centésimo trigésimo cuarto. En mérito de todo lo expuesto,
se concluye que el DS N° 47/2023 adolece de vicios esenciales
que hacen necesaria su declaracidén de nulidad total, toda vez
que, las ilegalidades constatadas afectan la integridad vy
coherencia del modelo de gestidén de los ALU. Por ello, dichos
defectos no son susceptibles de una correccidn parcial sin que

se altere la estructura sobre la cual descansa el esquema REP.

Centésimo trigésimo quinto. En efecto, la supuesta
restriccidén parcial a los sistemas individuales de gestidn se
configura, en la practica, como una restriccidn total, en la
medida gque la exigencia de seguimiento y trazabilidad de los
ALU resultaria materialmente imposible de cumplir. Esta
circunstancia se traduce en un impedimento para adherirse a
dicho sistema organizacional, privando al productor de su
derecho de opcidn para el cumplimiento de sus obligaciones de

la REP.

En particular, dicha restricciédn no se encuentra debidamente
fundada, no existiendo antecedentes suficientes que permitan
sostener que la restriccidén a los sistemas individuales de
gestidn evita que pueda generarse una eventual distorsidén de
mercado que ponga en riesgo la efectividad del régimen REP.
Por el contrario, se desprende de los argumentos que esgrime
el MMA para sustentar la medida, gque estos coinciden con
aquellos previamente sometidos por el o6rgano ambiental al
conocimiento de la FNE, los que fueron descartados por dicho

ente especializado en la materia.
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En consecuencia, la mantencidén de la restriccidén impuesta -de
total a parcial- carece de la debida motivacidén exigida por el
articulo 19 de la Ley N° 20.920, configuradndose un vicio de

legalidad.

Centésimo trigésimo sexto. Por otro lado, el inciso 1° del
articulo 30 del DS N° 47/2023, al otorgar la facultad a 1los
comercializadores de valorizar los ALU por si mismos o por
gestores autorizados, contraviene derechamente la Ley N° 20.920
que consagra expresamente dicha atribucidén Unicamente a los
consumidores industriales. En consecuencia, se configura un

vicio de legalidad que deberd ser corregido por el MMA.

Centésimo trigésimo séptimo. Finalmente, en cuanto a los
cuestionamientos relativos a la supuesta falta de
caracterizacidén del mercado de aceites lubricantes, a las
eventuales deficiencias regulatorias derivadas de la falta de
consideracién de ©posiciones dominantes y de relaciones
patrimoniales en el mercado de los ALU, y a la presunta
imposicién de mayores exigencias a los comercializadores en
comparacidén con los consumidores industriales, este Tribunal
concluyd que el MMA adoptd decisiones regulatorias debidamente
fundadas, sobre la base de antecedentes suficientes y en
conformidad con lo establecido en la Ley N° 20.920. Asimismo,
constatd que dichas medidas resultan coherentes con el rol
especifico que cada interviniente tiene en el esquema REP, y
que los eventuales riesgos a la libre competencia fueron
analizados y descartados por la FNE. En consecuencia, no se
advierte la existencia de vicios de legalidad en estas materias

ni la configuracidén de una discriminacidén arbitraria.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 11, 25, 27, 29 y siguientes de la Ley N° 20.600; 1, 2, 3, 9
y siguientes de la Ley N° 20.920; 1, 2, 16 y siguientes del DS
N° 8/2017; 1, 2, 3, 4, 9 y siguientes del DS N° 47/2023; y en

las demés disposiciones legales y reglamentarias pertinentes,
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SE RESUELVE:

1. Acoger las reclamaciones interpuestas por Copec S.A. y por
la Empresa Nacional de Energia Enex S.A. en contra del Decreto
Supremo N° 47, de 2023, del Ministerio del Medio Ambiente, que
establece metas de recoleccién vy valorizacidén y otras
obligaciones asociadas de aceites lubricantes, por no ajustarse

a lo dispuesto en la Ley N° 20.920.

2. Anular totalmente el Decreto reclamado, debiendo el
Ministerio del Medio Ambiente dictar, en el plazo més breve
posible, un nuevo Decreto con el objeto de subsanar los vicios
constatados y debiendo adecuar el respectivo régimen a lo
resuelto. En particular, deberd tener en cuenta para la
regulacién de los Sistemas Individuales de Gestidn las
consideraciones desarrolladas en la presente sentencia.
Asimismo, deberd ajustar la redaccidén de la nueva disposicidn
referida a las facultades de los comercializadores, adecuando
su contenido a lo dispuesto en la ley, en los términos expuestos

por el Tribunal.

3. Retrotraer 1la elaboracidédn del Decreto a la etapa del
procedimiento de propuesta definitiva del mismo, de conformidad

con lo establecido en el articulo 31 del DS N° 8/2017.

4. Rechazar la reclamacidén interpuesta por PTH Grupo Ambiental
Limitada en contra del Decreto Supremo N° 47, de 2023, del
Ministerio del Medio Ambiente, que establece metas de
recoleccidén y valorizacidén y otras obligaciones asociadas de
aceites lubricantes, por los fundamentos desarrollados en 1las

consideraciones precedentes.
5. Cada parte pagara sus costas.

Acordada con la prevencidén del Ministro sefior Ldépez quien, si
bien concurre a lo resuelto, lo hace con la excepcidén de 1lo
expresado en los considerandos cuadragésimo a sexagésimo

tercero, sobre la base de las siguientes razones:

1. Este sentenciador no comparte la calificaciédn de 1la

exigencia contenida en el literal j) del articulo 12 y en
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el literal d) del articulo 16 del DS N° 47/2023 como una
obligacién de cumplimiento materialmente imposible. A su
juicio, el vicio que dichas disposiciones presentan es de
naturaleza distinta y, en definitiva, méds gravosa para el

disefio regulatorio.

. En este sentido es necesario distinguir dos operaciones
que no son equivalentes. Una es la identificacién
utilizando andlisis gquimico para conocer el origen de un
ALU una vez producida su mezcla con otros; otra distinta
es la separacién en la recoleccidédn de modo que dicha
mezcla no llegue a producirse. Lo que el considerando 28
del Decreto reclamado declara inviable es lo primero. Las
disposiciones citadas exigen lo segundo, esto es, que en
la recoleccidén los ALU no se mezclen con los de otros
productores y que ello pueda ser demostrado, lo dque
constituye una obligacidén de manejo y registro susceptible

de cumplimiento.

. Asi entonces, siendo dicha exigencia practicable en
abstracto, la cuestidén que corresponde formular es
conforme a qué estandar ha de tenerse por cumplida la
obligacién de implementar un sistema de seguimiento vy
trazabilidad que asegure que los ALU recolectados no se
mezclen con los de otros productores. El Decreto reclamado
no lo sefiala. En efecto, no precisa mediante gqué medios
ha de acreditarse el cumplimiento de dichas exigencias,
ni bajo qué protocolo de verificacidén, remitiendo al
obligado la determinacidén del contenido concreto de 1la

carga que se le impone.

. Dicha remisidén constituye un desplazamiento de 1la
discrecionalidad administrativa propia de la
administracidén, hacia el regulado. En efecto, la potestad
reglamentaria del articulo 19 de la Ley N° 20.920 fue
conferida al Ministerio del Medio Ambiente para que este
determine las condiciones bajo las cuales operan 1los
sistemas de gestidén, no para que sean los propios
regulados gquienes las definan caso a caso. Una obligacidén

cuyo contenido debe ser fijado por el regulador, influye
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en que el destinatario de la norma no podrd conocer

anticipadamente la conducta exigida.

. Dicha indeterminacién adgquiere particular relevancia si
se considera que el incumplimiento de las obligaciones
del Decreto se encuentra sujeto al régimen sancionatorio
de la Ley N° 20.417. Al no definirse el estédndar de
acreditacién, ni el sistema individual de gestidén puede
anticipar si la implementacidén que adopte satisfara la
exigencia, ni el o6rgano fiscalizador dispone de un
pardametro objetivo de control. La incertidumbre asi
generada opera, en los hechos, como una barrera de entrada
al sistema individual de gestidén, no por imposibilidad

técnica, sino por indeterminacidén normativa.

. Esa omisidén no encuentra justificacidén en la dificultad
técnica de la materia. Por una parte, el ordenamiento
nacional cuenta desde hace mds de dos décadas con un
régimen consolidado de declaracidén y seguimiento de
residuos peligrosos (al que los aceites lubricantes usados
se encuentran sujetos), estructurado sobre el sistema de
manifiestos y su registro electrdnico, el que permite
conocer respecto de cada lote su generador, cantidad,
transportista, destino 'y tratamiento, en términos
plenamente consistentes <con la definicidén legal de
trazabilidad de la Ley N° 20.920. El Ministerio disponia,
pues, de un modelo regulatorio disponible al cual
remitirse, y no lo hizo. Por otra parte, el propio Decreto
define con ©precisién otros pardmetros técnicos de
complejidad equivalente o mayor, tales como la tasa de
pérdida, el umbral de exclusidn de pequefios productores,
el monto de la caucidén y la progresidédn de las metas, lo
que da cuenta de que la ausencia de estédndar en esta

materia no obedece a un impedimento objetivo.

. Asi entonces, en mérito de lo expuesto, este Ministro
concurre a la declaracién de nulidad total del Decreto,
por estimar que a la falta de motivacidn de la restriccidn
impuesta a los sistemas individuales de gestidn -latamente

desarrollada en el cuerpo de la sentencia- se suma la
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circunstancia de que el Ministerio omitidé determinar el
estadndar de cumplimiento de la exigencia de seguimiento y
trazabilidad, entregando al regulado una definicién

técnica que no le corresponde adoptar.

Notifiquese, registrese, publiquese la parte resolutiva en el

Diario Oficial y archivese, en su oportunidad.
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Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental integrado
por la ministra titular abogada y presidenta (S) Marcela Godoy
Flores y el ministro suplente licenciado en ciencias Cristian
Lépez Montecinos, y el ministro de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago Daniel Aravena Pérez, en su calidad de
ministro subrogante de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 10 N° 2 de la Ley N° 20.600. No firma el Ministro
Aravena, no obstante concurrir a la vista de la causa y al

acuerdo, por dificultades técnicas.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora Marcela Godoy Flores y

la prevencién su autor.
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ALEJANDRO SALINAS MUNOZ
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En Santiago, a seis de agosto de dos mil veintiséis, autoriza
el secretario abogado del Tribunal, Leonel Salinas Mufioz,

notificando por el estado diario la resolucidn precedente.
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