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Santiago, tres de julio de dos mil veintiséis.

VISTOS:

El 18 de febrero de 2025, el abogado Marcos Emilfork Orthusteguy
en representacién de dofla Paulina Bobadilla Navarrete en su
calidad de alcaldesa de la Ilustre Municipalidad de Quilicura vy
de los sefiores Felipe Gonzalez Tapia y Paolo Alzerreca Orellana
(‘los reclamantes’) interpuso una reclamacién en virtud de 1lo
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 que Crea los
Tribunales Ambientales (‘Ley N° 20.600’), en contra de la
Resolucidén Exenta N° 2025131015, de 06 de enero de 2025, de la
Comisién de Evaluacién de la Regidén Metropolitana (‘Res. Ex. N°
2025131015/2025", ‘resolucidn reclamada’ o ‘acto reclamado’),
dictada por la Comisidén de Evaluacidén Ambiental de la Regidn
Metropolitana (‘COEVA RM’) y por cuyo medio se resolvidé la
solicitud de invalidacidén interpuesta en contra de la Resoluciédn
Exenta N° 20231300113, de 11 de enero de 2023, de la misma COEVA
RM (‘RCA N° 20231300113/2023’") y que calificd como ambientalmente

favorable el proyecto “Planta Fotovoltaica Hugo Lorenzo”.

La presente reclamacidén fue admitida a tramite el 07 de marzo de

2025, asignandosele el Rol R N° 509-2025.

I. Antecedentes de la reclamacién

El proyecto Planta Fotovoltaica Hugo Lorenzo, cuyo titular es
Inmobiliaria Cafiadilla SpA, ingresd al Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental (‘SEIA’) por medio de un Estudio de Impacto
Ambiental (‘EIA’), en virtud de la tipologia establecida en el
literal c¢) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, relativa a
centrales generadoras de energia con una capacidad superior a 3
MW, y como tipologia secundaria en atencidén a lo contemplado en
el literal b) del mismo precepto legal, referido a las lineas de

transmisidén eléctrica de alto voltaje y sus subestaciones.

El proyecto consiste en la construccidn, operacidbn y cierre de
una planta fotovoltaica con una potencia total instalada de 33,6

MW en corriente continua, emplazado en la comuna de Quilicura de
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la Regidn Metropolitana de Santiago, en una superficie de
aproximadamente 56 hectédreas, dentro del predio San Ignacio,
incluyendo un camino de acceso, un area de planta solar, una
subestacién y las obras de transmisidén eléctrica. Se estima una

vida Gtil del proyecto de 30 afios.

Figura N°1: Cartografia de Contexto Proyecto Planta
Fotovoltaica (PFV) Hugo Lorenzo
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Fuente: Elaboracién Segundo Tribunal Ambiental con informacidédn disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id e
xpediente=2146683243. SCR: EPSG: 32719 - WGS 84/ UTM Zone 19S.

Como parte de la evaluacidédn ambiental, el proyecto reconocid la
generacidn de efectos, caracteristicas y circunstancias
contemplados en la letra b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
esto es, efectos adversos significativos sobre la cantidad vy
calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo,
agua y aire. Lo anterior, como consecuencia la corta y descepado
de la especie en categoria de conservacidén Porlieria chilensis
(Guayacan) asi como por la corta y descepado de la especie en
categoria de conservacidén Prosopis chilensis (Algarrobo); en
ambos casos con ocasién de la construccidén de las obras

permanentes del proyecto.
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Como parte de la evaluacidén ambiental se desarrolld el proceso
de participacidén ciudadana (‘PAC’), entre el 08 de octubre de

2020 yv el 05 de enero de 2021.

El 15 de diciembre de 2022, el Servicio de Evaluacidén Ambiental
de la Regidén Metropolitana (‘'SEA’) emitid el Informe Consolidado

de Evaluacién (‘ICE’) recomendando la aprobacidén del proyecto.

De este modo, por Resolucidén Exenta N° 20231300113, de 11 de
enero de 2023, la Comisidén de Evaluacidén Ambiental de la Regidn
Metropolitana resolvidé calificar como ambientalmente favorable

el proyecto “Planta Fotovoltaica Hugo Lorenzo”.

Con fecha 24 de febrero de 2023, los reclamantes presentaron una
solicitud de invalidacién en contra de la indicada RCA N°
20231300113/2023, la cual fue rechazada por la COEVA RM mediante
Resolucidén Exenta N° 2025131015, de 06 de enero de 2025,

manteniendo la calificacidén favorable del proyecto.

En contra de este Ultimo acto administrativo, se interpone la

presente reclamacidédn judicial.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 138, los reclamantes interpusieron reclamacidédn Jjudicial
ante el Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600, en contra de la Res. Ex. N° 2025131015/2025, solicitando
que se deje sin efecto la resolucidn reclamada y se ordene dictar
un nuevo acto administrativo que declare 1las ilegalidades
contenidas en la RCA N° 20231300113/2023, que calificdé como

ambientalmente favorable el proyecto.

A fojas 233, el Tribunal admitidé a tramite la reclamacidn vy
solicitdé informar a la reclamada conforme con lo previsto en el
articulo 29 de la Ley N° 20.600. Junto a lo anterior ordend la
publicacidén contemplada en el articulo 19 del indicado cuerpo

legal.

A fojas 248, el SEA evacubd el informe solicitando el rechazd de
la reclamacidén en todas sus partes por carecer de fundamentos,

con expresa condena en costas.
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A fojas 293, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 401, Inmobiliaria Cafiadilla SpA solicitd hacerse parte
como tercero independiente 'y en subsidio como @ tercero

coadyuvante.

A fojas 419, se tuvo a Inmobiliaria Cafiadilla SpA como tercero

independiente en la presente causa.

A fojas 421, consta certificacién del Secretario Abogado dando
cuenta el cumplimiento con lo prescrito en el articulo 19 de la
Ley N° 20.600, en el sentido de dar conocer la admisidén a trémite

de la reclamacidn.

A fojas 439, el tercero independiente efectud una presentacidn

exponiendo sus consideraciones respecto al reclamo de autos.

A fojas 466, el Tribunal tuvo presente los argumentos expuestos

por el tercero independiente.

A fojas 467, se dictd el decreto autos en relacidn y se fijod 1la
vista de la causa para el Jjueves 30 de octubre de 2025, a las

15:00 horas.

A fojas 468, el Secretario Abogado del Tribunal certificd 1la
falta de disponibilidad de ministros para integrar la vista de

la causa en la fecha indicada.

A fojas 469, con el mérito de la certificacidédn de fojas 468, se

suspendidé la vista de la causa.

A fojas 471, se fij6 como nueva fecha para la vista de la causa,
el jueves 26 de marzo de 2026, a las 10:00 horas, en los mismos

términos de la resolucidén de fojas 467.

A fojas 479, se modificd la hora de la audiencia de vista de la
causa, pasando esta para las 15:00 horas del mismo 26 de marzo

de 2026.

A fojas 496, consta que se llevd a cabo la vista de la causa y
que alegaron en estrado el abogado Luciano Gonzéadlez Matamala por

la parte reclamante, la abogada Rosario Quiroz Barra por la parte

% 210CCB6A-88E1-4919-9CD6-E4B712A8010D

1 Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




quinientos diecinueve 519

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
reclamada y el abogado del tercero independiente, Jorge Canals

de la Puente.

A fojas 497, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd al

Ministro Cristidn Lépez Montecinos como redactor del fallo.

CONSIDERANDO:

Primero. Los reclamantes plantean que el proyecto se encuentra
emplazado en una zona que el Plan Regulador Metropolitano de
Santiago (‘PRMS’) define como Area de Preservacién Ecolégica
(‘APE’), de modo que la decisidén de calificarlo favorablemente,

a pesar de esta circunstancia, resulta contraria a derecho.

Del mismo modo, estiman que no resulta ajustado al ordenamiento
juridico que el acto reclamado sostenga la compatibilidad
territorial del proyecto por el hecho de tratarse de
infraestructura energética, por aplicacidén del articulo 2.1.29
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (‘OGUC’).
Agregan que en la especie se configura una antinomia normativa,
puesto que, de aplicarse la norma en comento, se dejaria sin

efecto el objeto de proteccidn establecido para las APE.

Plantean que estas uUltimas constituyen &reas puestas Dbajo
proteccidn oficial y el emplazamiento del proyecto en ella supone
una afectacidén que requeria la evaluacidén de aquel impacto
ambiental, de conformidad al articulo 11 letra d) de la Ley N°

19.300.

Junto a lo anterior, hacen presente que la instalacidén de una
planta de generacidén de energia, sea de origen solar, como en el
presente caso, o de cualgquier otro tipo, no estd contemplada
dentro de las actividades permitidas en un Area de Preservacién
Ecoldégica, de conformidad con el articulo 8.3.1.1. del PRMS,
segin el cual deben entenderse permitidas solo aquellas

actividades que aseguren la permanencia de los valores naturales.

Agregan que esta restriccidédn es plenamente concordante con 1o
dispuesto en los articulos 10 letra p) y 11 letra d) de la Ley

N° 19.300, que establecen la obligatoriedad de someter a
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evaluacidén ambiental aquellos proyectos capaces de generar
afectaciones a areas protegidas o bajo proteccidén oficial, como

ocurre respecto de las APE.

De igual manera, estiman que existe una subestimacidén de 1los
atributos ambientales del Area de Preservacién Ecoldgica por
parte del titular del proyecto, afiadiendo que los Compromisos
Ambientales Voluntarios (‘'CAV’) adoptados, no se hacen cargo del

impacto en las areas de preservacién ecoldgica.

Por otra parte, sostienen que existidé una falta de descarte de
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 y

12 bis de la Ley N° 19.300.

Indican que el lugar de emplazamiento del proyecto tiene un alto
valor para la componente fauna, lo que no habria sido debidamente
considerado en la evaluacidén ambiental, sin tener en cuenta que
el sector a intervenir es considerado como un Sitio Prioritario
para la Conservacién de la Biodiversidad de la Regidn
Metropolitana de Santiago, denominado “Colina-Lo Barnechea”, que
a su vez estd inserto y es representativo de la regidn
biogeografica del Chile Mediterraneo, reconocida como uno de los

25 hotspots de biodiversidad prioritarios a nivel mundial.

De este modo, estiman que la inadecuada linea de base para la
componente fauna provocd una subestimacidédn de los impactos del
proyecto, lo gque afecta el establecimiento de medidas de
mitigacién, reparaciédn y/o compensaciédn, configurando una
vulneracidén de los articulos 11 b) y articulo 12 letras b) y e)
de la Ley N° 19.300. A lo descrito, suman el cuestionamiento a
los CAV adoptados, indicando que estos resultan insuficientes

para los impactos en esta componente.

Asimismo, consideran que existidé una insuficiente consideracién
de los impactos en la componente flora, ademds de la comunidad
fingica y de 1liquenes, unido a una inadecuada evaluacién
ambiental del componente suelo, respecto del cual no se habrian
calibrado debidamente las afectaciones de sus funciones
ecoldgicas y su rol para sustentar la biodiversidad, que se suma
a una indebida evaluacidén de la erosidn y pérdida de humedad del

suelo generada por el proyecto.
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Las deficiencias vinculadas a esta componente derivarian en una
infraccidén del articulo 12 letra d) de la Ley N° 19.300, ademéas
de redundar en un inadecuado establecimiento de medidas de
mitigacidén, reparacidén vy/o compensacidn, constituyendo una

vulneracién de la letra e) de la misma disposicidn.

A las alegaciones resefiadas cabe sumar aquellas referidas a la
componente de patrimonio arqueoldgico, respecto de la cual
estiman que su impacto no fue debidamente descartado, debido a
la insuficiencia de la metodologia utilizada en la linea de base
para la evaluacidén de este componente, a consecuencia de que la
prospeccidén visual cubridé menos de 20% del area del proyecto,
dejando =zonas sin explorar. A 1lo antedicho, se afiade el

cuestionamiento a la suficiencia del CAV-7 adoptado al respecto.

Con relacidén a la componente de medio humano, expresan que el
proyecto presentd una descripciédn insuficiente de su area de
influencia sumado a la falta de reunién con grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas, y de someter el Estudio de
Impacto Ambiental a consulta indigena, atendida la presencia de
comunidades indigenas que habitan en el &4rea de influencia del
proyecto. Agregan que no corresponde que dicha a&rea de influencia
haya quedado delimitada Unicamente a la zona de emplazamiento del
proyecto, dando cuenta de errores de metodologia, asi como falta

de informacidn esencial.

Por otra parte, sostienen gque en la evaluacidén del proyecto no
fue descartado el impacto al valor paisajistico y cultural. Al
respecto indican que el razonamiento de 1la falta de wvalor
paisajistico debido a la intervencidn antrépica en el territorio,
es errdneo, ya que en dicho andlisis no se incorporaron elementos
culturales, histdéricos y ecoldgicos de la comunidad en torno al

paisaje, limitadndose Unicamente a factores cuantitativos.

Por Gltimo, a las alegaciones descritas se suma el planteamiento
de vicios vinculados con la obtencidén de los Permisos Ambientales
Sectoriales (‘PAS’), debido a que diversos &érganos sectoriales
manifestaron insuficiencias técnicas que imposibilitarian su

otorgamiento, en términos que la imposibilidad de obtener tales
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permisos debid derivar en la calificacidn ambiental desfavorable

del proyecto.

En este sentido, plantean que se produjo una vulneracidén del
articulo 9 bis de la Ley N° 19.300, en cuanto la Comisidén de
Evaluacién Ambiental de la Regidén Metropolitana habria aprobado
el proyecto aun cuando Organismos de la Administracién del Estado
con Competencias Ambientales (‘OAECAS’) como son la Corporaciédn
Nacional Forestal (‘CONAF’) y el Consejo de Monumentos Nacionales
(‘CMN’) habian planteado sus discrepancias con el mismo, pasando
por alto las competencias sectoriales y la integracidédn de estas

en el marco del proceso de evaluacidén ambiental.

Segundo. Por su parte, la reclamada desestima los
cuestionamientos, indicando que aquellas alegaciones que se estéan
planteando en sede Jjudicial son las mismas expuestas en la

solicitud de invalidacidn.

Precisado lo anterior indica que el proyecto es compatible
territorialmente, toda vez que la OGUC permite expresamente las
instalaciones vy edificaciones de infraestructura energética
emplazadas en area rural de los Planes Reguladores

Metropolitanos.

Afiade que si bien el PRMS dispone en su articulo 8.3.1.1 que en
las APE “se permitirda el desarrollo de actividades que aseguren
la permanencia de los valores naturales, restringiéndose su uso
a Jlos fines cientifico, cultural, educativo, recreacional,
deportivo y turistico, con las instalaciones y/o edificaciones
minimas e indispensables para su habilitacidén”, la OGUC, en su
articulo 2.1.29, establece una excepcidédn para las obras de
equipamiento e infraestructura eléctrica, que, por Jerarquia

normativa, prima por sobre las normas del PRMS.

Por otra parte, descarta los cuestionamientos referidos a la
evaluacidn de impactos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, en particular sobre flora y funga. Al
respecto indica gque el nuevo disefio del proyecto permite asegurar
gue no se intervendrad directamente el bosque nativo presente en

la APE.
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Junto a lo anterior, manifiesta que el proyecto también se hace
cargo debidamente de los impactos sobre las especies nativas que
no forman parte del bosque nativo de preservacidn. Asi, expresa
que el titular descartdé fundadamente los impactos significativos
por la intervencidén de formaciones xerdfitas; al igual que los
impactos por la intervencidén de formaciones vegetacionales con
presencia de la especie Porlieria chilensis, asi como los

vinculados a la especie Prosopis chilensis.

De igual manera, hace presente que las medidas de compensacioén
comprometidas por el titular abordan correctamente los impactos
significativos identificados en la Adenda excepcional, vinculados
a esta componente, indicando que las medidas de compensacién
adoptadas permiten dar cumplimiento al articulo 100 del

Reglamento del SEIA, y descartar cualquier vicio de ilegalidad.

Agrega que también fueron debidamente descartados los impactos
significativos sobre especies del reino funga vy 1liguenes,
indicando que a diferencia de lo planteado por la parte reclamante
para la caracterizacidédn de la linea de base del componente flora,
no se exige que las campafilas en terreno se hagan en distintas

épocas del afio.

Por otra parte, indica que durante la evaluacidén ambiental del
proyecto se descartaron de manera fundada los impactos
significativos sobre el componente fauna. Asi, expresa que la
linea de Dbase de esta componente fue debidamente determinada,
habiéndose desarrollado dos campafias al efecto, la segunda a
requerimiento de las observaciones del Servicio Agricola vy

Ganadero (‘YSAG').

Asimismo, hace presente que las metodologias de muestreo
utilizadas corresponden a las recomendadas por la “Guia para la
evaluacidén ambiental: Componente Fauna Silvestre” desarrollado
por el SAG (Chavez, 2012) y la “Guia para la descripcidén de los
componentes suelo, flora y fauna de ecosistemas terrestres en el
SEIA” (SEA, 2015), que eran las guias vigentes al momento de la
evaluacidén del proyecto, sin que se advierta alguna ilegalidad

en este punto; y que los CAV adoptados con relacidén a la
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componente abarcan correctamente los impactos no significativos

determinados durante la evaluacidén ambiental.

Aflade que también fue debidamente descartado el impacto
significativo sobre 1la componente suelo, a la vez gue, con
relacidén a la pérdida de biodiversidad por degradacién, se indicéd
que el emplazamiento del proyecto se encuentra ubicado en un
sector sin capacidad agricola ni forestal posible, unido a la

degradacién que ya presenta la zona.

Respecto a la erosidén, 1indica que se solicité al Titular
incorporar medidas de medicidén de control de erosidn que den
cuenta de que el proyecto no provoca impactos, sin perjuicio de
que en la respuesta 8.13 de la Adenda, el titular demostrd que
el suelo no se verd afectado ya que no se construirdn estructuras
ni caminos de acceso exactamente sobre ellos. Agrega dgue a
propdsito del cierre del proyecto también se consideraron medidas
de reacondicionamiento del suelo, dando cuenta que esta

componente no se vera afectada de modo significativo.

También indica que fueron descartados impactos significativos
sobre el patrimonio arqueoldgico, no siendo efectivos 1los
cuestionamientos vinculados con una baja prospeccidn visual, pues
ella se sujetd a lo contemplado en la “Guia de Evaluacidén de
Impacto Ambiental sobre Monumentos Nacionales”, afiadiendo que el
titular presentdé un CAV de proteccidén de los componentes
patrimoniales a través de la implementacidén de un buffer de

proteccidn.

A su vez, sefiala que durante la evaluacidén ambiental se
descartaron fundadamente los impactos significativos sobre el
componente paisaje y el valor cultural del territorio, agregando
que la calidad del paisaje en el area de influencia del proyecto
es baja al ser esta 4rea de influencia una de caracter méas bien
industrial, con bodegas, plantas de revisidén técnica, outlets e
instalaciones de wvariados tipos 'y viviendas de ©pequefias

dimensiones, algunas de ellas aisladas.

A lo expresado, se suma el debido descarte de impactos
significativos sobre el componente medio humano, con una linea

de base gque considerd el area de influencia que va desde el punto
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de ubicacidén de 1los factores del proyecto hasta el extremo
geografico en que vya no es posible detectar alteracidn,
identificando ademds a 1los grupos humanos pertenecientes a
pueblos indigenas presentes en la zona, habiendo incluso la
Corporacidédn Nacional de Desarrollo Indigena (‘CONADI’) reconocido
la debida Jjustificacién de 1la inexistencia de 1los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300 sobre 1las organizaciones indigenas de la comuna de

Quilicura.

Relacionado con 1lo anterior, indica que en la especie no se
realizé reunién con grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas conforme a lo previsto en el articulo 86 del Decreto
Supremo N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (‘Reglamento del SEIA’) debido a que el proyecto no se
emplaza en tierras indigenas, 4reas de desarrollo indigena o en
las cercanias a grupos humanos ©pertenecientes a pueblos

indigenas.

De igual modo, sostiene que durante la evaluacidén ambiental se
logrd acreditar que no concurrian los ©presupuestos que
justificaran la apertura de un proceso de consulta a pueblos
indigenas, sin que se haya vulnerado el articulo 85 del Reglamento
del SEIA o el Convenio 169 de la Organizacidén Internacional del

Trabajo.

Respecto a las eventuales ilegalidades en la obtencidén de los
PAS, particularmente los relativos a la Corporaciédn Nacional
Forestal y al Consejo de Monumentos Nacionales, indica que tales
cuestionamientos no son efectivos, agregando gque respecto a
aquellos dependientes de CONAF, si bien dicho organismo se
pronuncidé con observaciones, estas tenian relacidén con que el
proyecto se encontraba sobre porciones del bosque nativo de
preservacidén, sin considerar que el titular fue cambiando la
configuracién del proyecto a lo largo de la evaluacidn de manera

de no afectar el mencionado bosque.

A lo anterior, afiade que en la RCA del proyecto se establecid que

los antecedentes presentados en el Anexo Y“YK” de la Adenda
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excepcional si cumplen con los requisitos técnicos y formales del
PAS 153, lo que debe ser considerado junto con el caracter no
vinculante de los informes de los Organismos de la Administracidn
del Estado con Competencia Ambiental en el marco del SEIA,
permitiendo descartar los cuestionamientos de la parte

reclamante.

Por ultimo, para el caso del PAS 132, donde el CMN observd la
imposibilidad de otorgar permisos para realizar excavaciones
arqueolodégicas, sefiala que el proyecto no requiridé de este permiso
pues el proyecto no tendrd partes, obras o acciones que vayan a
afectar sitios o vyacimientos arqueoldégicos encontrados en el

levantamiento de la linea de base.

Tercero. Por su parte, Inmobiliaria Cafiadilla SpA, en su calidad
de tercero independiente expresd sus argumentos por medio de una

presentacidén al efecto.

En primer término, indica que la solicitud de invalidacidén habria
sido presentada fuera de plazo, toda vez que, siguiendo la
jurisprudencia de la Corte Suprema, debe entenderse que dicho
término es de 2 afios para los denominados “terceros absolutos”
mientras que ese plazo es de 30 dias para quienes han tenido
conocimiento del acto impugnado como ocurre con los OAECAS y los

terceros que participaron del proceso de evaluacidén ambiental.

Siendo de este modo, indica dque, habiendo participado el
municipio de Quilicura en el proceso de evaluacidn ambiental, le
resultaba aplicable este Ultimo término legal, por lo que
habiéndose notificado la dictacidén de la RCA N° 20231300113/2023
el 12 de enero de 2023, la solicitud de invalidacién de la entidad
edilicia el 24 de febrero de 2023, esto es, 31 dias después de
que fue notificado el mencionado acto, excede del plazo de 30

dias antes indicado.

Por otra ©parte, <cuestiona la legitimacién activa de la
Municipalidad de Quilicura, en cuanto no ha acreditado como el
proyecto interfiere con las funciones que le son propias ni cédmo
afecta las necesidades de los ciudadanos que el municipio debe

satisfacer.
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Asimismo, objeta la legitimacidn activa de los reclamantes Felipe
Gonzalez Tapia y Paolo Alzerreca Orellana, dgquienes presentaron
sus respectivos certificados de residencia en la comuna de
Quilicura junto con la solicitud de invalidacidén, sin explicar
de manera concreta cémo el proyecto les afecta por el mero hecho

de residir en dicha comuna.

Agrega que el proyecto es compatible territorialmente y viable
ambientalmente, haciendo hincapié en la reduccidén de las
hectdreas a wutilizar con paneles solares para asegurar esta
conformidad, unido a la regulacidén del articulo 2.1.29 de la OGUC

que sustenta la instalacién del proyecto en el area.

Por Ultimo, cuestiona los antecedentes que utiliza la
Municipalidad de Quilicura para graficar 1la superficie del
proyecto, asi como sus instalaciones y efectos, indicando que los
planos utilizados para ello no corresponden al disefio que fue
aprobado en la evaluacidén ambiental, atendida las modificaciones

con relacién al proyecto original.

Finaliza indicando dque las alegaciones se fundan en vicios
inexistentes, al estar Dbasadas en apreciaciones técnicas no
acreditadas, evidenciado en la falta de prueba para acreditar las
supuestas transgresiones a los articulos 11 y 12 bis de la Ley

N° 19.300.

Cuarto. Atendidos los argumentos, alegaciones 'y defensas
expuestas precedentemente, para la resolucidén de la controversia,
el desarrollo de esta sentencia comprenderd la siguiente

estructura:

I. Alegaciones formales
1. Cuestionamiento al plazo de la solicitud de
invalidacidén
2. Cuestionamiento a la legitimidad activa de 1los
reclamantes
II. Cuestionamientos a la evaluacidén ambiental del proyecto
1. Eventual vulneracidédn del articulo 11 letra d) de la Ley
N° 19.300, al estar emplazado el proyecto en un Area

de Preservacidén Ecoldgica
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2. Eventual wvicio en la evaluacién de la afectacidn
significativa de la componente flora y funga

3. Eventual vicio en la evaluacidén de 1la afectacién
significativa de la componente fauna

4. Eventual vicio en la evaluacidén de 1la afectacién
significativa de la componente suelo

5. Eventual vicio en la evaluacidén de 1la afectacién
significativa de la componente arqueoldgica

6. Eventual vicio en la evaluacién de la afectacidn
significativa de la componente de valor paisajistico

7. Eventual wvicio en la evaluacién de la afectacidn
significativa del componente medio humano

8. Eventual vicio en la tramitacién de los permisos
ambientales sectoriales

ITI. Conclusidn

I. Alegaciones formales

1. Cuestionamiento al plazo de la solicitud de invalidacién

Quinto. El tercero independiente plantea que la solicitud de
invalidacién interpuesta por la entidad edilicia habria sido
extemporanea, toda vez que si bien el articulo 53 de la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado
(‘Ley N° 19.880") contempla un plazo de dos afios para solicitar
la invalidacién del acto, indica que en el ambito del derecho
ambiental se ha establecido la diferencia entre la denominada
“invalidacién propia” entendida como aquella referida a la
actuacién discrecional de la Administracién y la “invalidacidn
impropia o recurso” que ejercen aquellos gque se consideren
afectados por un acto administrativo de caracter ambiental que

se encuentre viciado.

En dicho contexto, indica que el plazo de dos afios para solicitar
la invalidacidén rige para los denominados “terceros absolutos”,
condicidédn que no tienen gquienes han participado del proceso de

evaluacidén ambiental, para los cuales el plazo para solicitar la
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invalidacidén es tan solo de 30 dias desde que la RCA se hace

exigible.

De este modo, la Municipalidad de Quilicura no tiene el caréacter
de tercero absoluto, al haber participado del proceso de
evaluacidén en su calidad de OAECA, por lo que el plazo gque tenia
para presentar la solicitud de invalidacién era de 30 dias, 1lo
que en la especie no se verifica, pues habiendo sido notificado
de la RCA N°20231300113/2023 el 12 de enero de 2023, la
presentacién de la solicitud de invalidacién, el 24 de febrero
de 2023, se efectud en el dia 31 del plazo, evidenciando que el
mismo habia expirado, motivo por el cual la solicitud deviene en

extemporénea.

Sexto. En relacidén con la cuestidn planteada por el tercero
independiente, resulta del caso indicar que la institucidén de la
invalidacién se encuentra regulada en el articulo 53 de la Ley

A\Y

N° 19.880, que dispone: [l1]a autoridad podrd, de oficio o a
peticidén de parte, invalidar 1los actos contrarios a derecho,
previa audiencia del interesado, siempre que 1o haga dentro de
los dos afos contados desde la notificacidn del acto”. Por su
parte, el inciso tercero del citado precepto precisa que “l[ell
acto invalidatorio serd siempre Iimpugnable ante los Tribunales

de justicia, en procedimiento breve y sumario”.

Por su parte, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, sefiala que
los Tribunales Ambientales son competentes para: “[..] 8) conocer
de las reclamaciones en contra de la resolucidn que resuelva un
procedimiento administrativo de cardcter ambiental. E1 plazo para
la interposicidén de la accidn serd de treinta dias contado desde
la notificacidén de la respectiva resolucidn” y, finalmente, el
articulo 18 N° 7 del citado estatuto legal sefiala que los
legitimados para interponer este reclamo son aquellos due
hubiesen “solicitado 1la 1invalidacion administrativa o el
directamente afectado por la resolucidén que resuelva el

procedimiento administrativo de invalidacion”

Séptimo. De las disposiciones resefiadas es posible desprender
que la reclamacidén del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,

procede tanto en contra de la decisidédn que invalida un acto
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administrativo de caracter ambiental, como respecto de aquella
que deniega una solicitud de invalidacidén en contra de dicho
acto, a diferencia de lo que contempla el articulo 53 de la Ley
N° 19.880 que en su inciso final permite la revisidén judicial

Unicamente respecto del acto invalidatorio.

Con todo, la iniciativa, plazo de solicitud de invalidacidén y su
procedimiento, se rige por lo dispuesto en el inciso primero del

articulo 53 ya citado.

De este modo, es posible aseverar que el plazo de treinta dias
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, constituye
el término para reclamar ante el Tribunal Ambiental, y no para

presentar la solicitud de invalidacidén en sede administrativa.

Octavo. En el mismo sentido, resulta menester indicar gque no
existe disposicidén legal ni reglamentaria que establezca un plazo
para solicitar la invalidacién de un acto administrativo de
caracter ambiental distinto a los dos afios establecidos en el
inciso primero del articulo 53 de la Ley N° 19.880. En efecto,
como afirma la doctrina, “[..] la Unica interpretacidn coherente
de las normas citadas consiste en entender que el articulo 17
num. 8 de la Ley 20.600 es una norma que debe ser suplida por el
articulo 53 de la Ley 19.880. Por 1lo tanto, los actos que
resuelvan un procedimiento de invalidacién (ya sea que den lugar
o denieguen la invalidacidn) son impugnables dentro del plazo de
treinta dias ante el tribunal ambiental respectivo vy tal

invalidacidén puede ser decretada hasta dos afios después de la

notificacidén del acto ambiental respectivo” (Phillips Letelier,
Jaime. “La Invalidacidén impropia: Control administrativo vy
judicial de una resolucidén de calificacidén ambiental”. Revista

de Derecho Ambiental, 2021, Vol. 1, Num. 15, p. 107).

Noveno. De este modo, y de conformidad con 1los argumentos
expuestos, no resulta atendible el cuestionamiento esgrimido por
el tercero independiente, al intentar sostener la tesis de la
invalidacidén impropia o invalidacidén recurso a la actuacidén de
la Municipalidad de Quilicura y, por esta via, plantear que su
solicitud de invalidacidén ante la administracidén habria sido

extemporanea.
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Por lo demas, esta posicidén es coherente con la jurisprudencia
desarrollada por este Tribunal en que se ha rechazado la tesis
de la invalidacidn impropia y su principal efecto, cual es en
definitiva reducir a treinta dias el plazo para que el responsable
del proyecto, los terceros que participaron del procedimiento y
aquellos gque no lo hicieron puedan solicitar la invalidacién de
un acto administrativo de cardcter ambiental (en este sentido,
sentencias roles: R-135-2016, de 28 de julio de 2017; R-138-201¢6,
de 29 de marzo de 2018; R-99- 2016, de 25 de abril de 2018; R-
124-2016, de 15 de mayo de 2018; R-139-2016, de 31 de julio de
2018; R-169-2017, de 16 de junio de 2019; R-189-2018, de 13 de
septiembre 2019; R-171- 2017, de 23 de marzo de 2020; 236-2020,
de 1° de octubre de 2021; y R-293-2021, de 25 de julio de 2022;
y, R-240-2020 de 17 de febrero de 2023).

Décimo. Es por 1o anteriormente descrito, que estos
sentenciadores consideran que la solicitud de invalidacién
efectuada por la Municipalidad de Quilicura ante la
administracidén no fue extemporédnea, al circunscribirse al plazo
de dos afios que contempla el articulo 53 de la Ley N° 19.880,
conforme se ha expresado, y por esta razdn se rechazara la

alegacidén de la especie.

2. Cuestionamiento a la legitimidad activa de los reclamantes

Undécimo. El1 tercero independiente plantea que la Municipalidad
de Quilicura careceria de legitimacidédn activa para solicitar la
invalidacién del acto reclamado, pues no habria acreditado el
modo en que el proyecto interfiere con sus funciones municipales

o afecta a las necesidades de los ciudadanos de la comuna.

Seflala que esgrimir, en términos generales, una legitimacidn
fundada en el articulo 18 N° 7 de la Ley N° 20.600, no se ajusta
al criterio que la Corte Suprema ha entendido en la materia, al
plantear que no solo debe sustentarse en una norma legal, sino
que en la afectacidn que generaria el acto administrativo. En tal
sentido, indica que wvalidar el planteamiento de 1la entidad
edilicia significaria en los hechos, aceptar que la Municipalidad
siempre tendria legitimidad activa para impugnar una Resolucidn

de Calificacidén Ambiental.

[ -"
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Junto a lo anterior, sostiene que tampoco se Jjustifica la
legitimacidén activa de Felipe Andrés Gonzalez Tapia y Paolo
Ignacio Alzerreca Orellana, dguienes Unicamente presentaron sus
respectivos certificados de residencia en la comuna de Quilicura
junto con la solicitud de invalidacidén, sin haber explicado de
manera concreta cémo el proyecto les afecta, mads alld del mero

hecho de residir en la comuna.

Duodécimo. Para resolver esta alegacidn, cabe comenzar
expresando que el articulo 118 de la Constitucidén Politica de 1la
Republica, y el articulo 1° de la Ley N° 18.695, Ley Organica
Constitucional de Municipalidades (‘LOCM’) establecen que las
municipalidades son “corporaciones autdénomas de derecho publico,
con personalidad juridica y patrimonio propio, cuya finalidad es
satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar su
participacion en el progreso econdémico, social y cultural de la
comuna”. A su turno, en lo que dice relacidén con sus funciones,
el articulo 3° de la referida ley establece aquellas de naturaleza
privativa, mientras que el articulo 4° del mismo cuerpo legal
reconoce las funciones de caracter facultativa que podréan
desarrollar, directamente e con otros brganos de la
Administracién del Estado, entre las cuales se encuentran
aquellas contenidas en el literal b) que le permite “[..]
desarrollar, directamente o con otros organos de la
Administracion del Estado, funciones relacionadas con: la salud

publica y la proteccidén del medio ambiente”.

Decimotercero. Por su parte, la legislacidén ambiental contempla
distintas formas de interaccidén de las municipalidades con el
SEIA, las cuales se encuentran previstas, entre otros, en 1los
articulos 8°, 9° ter, 25 bis, y 31 de la Ley N° 19.300,
disposiciones de las cuales se desprende que los municipios deben
pronunciarse sobre un proyecto sometido al SEIA, al menos, en lo
referido a su compatibilidad territorial y su relacidn con planes
de desarrollo comunal. Asimismo, les corresponde una funcidén de
garante de la debida participacidén ciudadana a través del
despliegue de una adecuada publicidad y, por ultimo, denegar la
recepcidn definitiva de proyectos que no acrediten poseer una RCA

favorable.
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Decimocuarto. A la luz de las atribuciones que les corresponde
a los municipios en materia de evaluacidn ambiental,
particularmente en los casos regulados en la Ley N° 19.300, asi
como en las variadas facultades que la LOCM entrega a dichas
entidades en materia ambiental, resulta evidente que las
municipalidades tienen la calidad de interesadas al apersonarse
en el respectivo procedimiento y, eventualmente, verse afectadas
en el territorio de su competencia por el contenido del acto
decisorio. Lo anterior, conforme con lo dispuesto en el articulo
21 de la Ley N° 19.880, que considera como interesados en el
procedimiento administrativo a “[..] 3.- Aquéllos cuyos intereses,
individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucién y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya

recaido resolucidn definitiva”.

Decimoquinto. En este sentido, cabe tener presente que la Corte
Suprema ha establecido expresamente que las municipalidades
detentan un innegable interés en la conservacidédn del medio
ambiente comunal vy, por tanto, deben ser considerados como
interesados en procedimientos administrativos seguidos ante el
SEA por proyectos que se desarrollen en sus comunas. En efecto,
el maximo Tribunal sostuvo que “[..] En estas condiciones, forzoso
es concluir que ambos actores deben ser considerados como
interesados en el procedimiento administrativo de que se trata,
toda vez que uno y otro detentan derechos o intereses, uno de
indole particular y el otro [la municipalidad] de naturaleza
colectiva, que han podido resultar afectados por la resolucidn
del mismo, al tenor de lo prescrito en los numeros 2 y 3 del
articulo 21 de la Ley N° 19.880” (Sentencia Corte Suprema rol N°
84.513-2021, de 16 de marzo de 2022, c. gquinto).

Decimosexto. Por 1lo deméas, reconocer el 1interés de las
municipalidades en el admbito del SEIA, resulta coherente con lo
dispuesto en el articulo 18, inciso final, de la Ley N° 20.600,
al establecer que en los procedimientos seguidos ante 1los
Tribunales Ambientales es aplicable lo dispuesto en el articulo
23 del Cédigo de Procedimiento Civil, a propdsito de los terceros

coadyuvantes e independientes, y que en este contexto “I[..] Se
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presumird que las municipalidades y el Estado tienen el interés

actual en los resultados del juicio que dicha norma exige”.

En este contexto, resultaria contradictorio presumir el interés
de una municipalidad para hacerse parte en una reclamacidén
judicial en relacidén con lo resuelto en un reclamo administrativo
o0 una solicitud de invalidacién, y no considerar que tenga interés

para incoar dicha reclamacién o solicitud en sede administrativa.

Decimoséptimo. En definitiva, lo que determina la legitimacidn
activa de las municipalidades para solicitar la invalidacién de
una decisién administrativa, es que tienen el caracter de
interesado en los procedimientos de evaluacidén ambiental de un
proyecto. Ello se configura en la medida que los intereses del
ente edilicio puedan resultar afectados por la resolucidén y se
apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucién
definitiva (Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, causa rol R N°

347-2022, de 3 de junio de 2025, c. 25).

Por tanto, y en virtud de las argumentaciones expuestas, se

rechazard esta alegacidén del tercero independiente.

Decimoctavo. Por su parte, en relacidn con los cuestionamientos
referidos a la eventual falta de legitimacidédn activa de las
personas naturales gque, Jjunto al municipio, interpusieron la
presente reclamacién, cabe seflalar que siguiendo la
jurisprudencia de esta Jjudicatura (Cfr. Sentencia Segundo
Tribunal Ambiental R N° 347-2022, de 3 de junio de 2025, c. 30),
el Tribunal reconoce su interés en la solicitud de invalidacién,
y, por consiguiente, su legitimacidén para reclamar en virtud del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, atendido que acreditaron
en sede de invalidacidén administrativa, -mediante certificados
de residencia expresamente requeridos por la autoridad- residir
en la comuna en la que se sitla el &rea de influencia del
proyecto, aun cuando se encontrasen fuera de ella. Ademas, cabe
hacer presente qgque, por tratarse de terceros absolutos que no
formularon observaciones en el ©proceso de participaciédn
ciudadana, no opera a su respecto la regla de clausura del

articulo 17 N° 8, inciso final, de la Ley N° 20.600.
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Decimonoveno. Lo antes expuesto resulta suficiente para
desestimar el cuestionamiento planteado por el tercero
independiente y entender que los sefiores Felipe Gonzalez Tapia y
Paolo Alzerreca Orellana se encuentran legitimados para reclamar
ante esta sede judicial respecto del acto administrativo que

rechaz6 su solicitud de invalidacién.
IT. Cuestionamientos a la evaluacién ambiental del proyecto

Vigésimo. Que, en relacién con los cuestionamientos que se
tratardn en este apartado, cabe precisar la naturaleza de la
accién deducida. La presente reclamacidén se funda en el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Esta accién permite reclamar en
contra de la resolucidén que resuelve un procedimiento de
invalidacién de un acto administrativo de caracter ambiental. En
este caso, el acto reclamado es la Resolucidén Exenta N°
2025131015, de 06 de enero de 2025, de la Comisidén de Evaluacidn
Ambiental de la Regidén Metropolitana. Dicha resolucidén rechazbd
la solicitud de invalidacién de la RCA N° 20231300113/2023, que
califico ambientalmente favorable el proyecto "Planta
Fotovoltaica Hugo Lorenzo". En el contexto reseflado cabe tener
presente que tal como ha expresado la Jjurisprudencia de este
Tribunal, el sistema recursivo especial gque nuestro ordenamiento
juridico contempla, debe primar siempre respecto de la via
general de impugnacidén que contempla el articulo 17 N° 8 de la

Ley N° 20.600.

Esta accidén permite reclamar en contra de la resolucidn que
resuelve un  procedimiento de invalidacién de un acto
administrativo de caracter ambiental. En este caso, el acto
reclamado es la Resolucién Exenta N° 2025131015, de 06 de enero
de 2025, de la Comisidén de Evaluacidén Ambiental de la Regidn
Metropolitana. Dicha resolucidén rechazdé la solicitud de
invalidacién de la RCA N° 20231300113/2023, que calificéd
ambientalmente favorable el proyecto "Planta Fotovoltaica Hugo

Lorenzo".
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Vigésimo primero. Que, la Ley N° 20.600 contempla un sistema
recursivo especial en sus numerales 5° y 6° del articulo 17, en
relacién con los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300. Este
sistema especial debe primar por sobre la via general del articulo
53 de la Ley N° 19.880. Los titulares de proyecto vy los
observantes del proceso de participacién ciudadana deben usar
esas vias especiales. Dichas vias tienen plazos acotados de 30
dias desde la notificacidén. Asi lo ha reconocido la Excma. Corte
Suprema en su sentencia rol N° 31.176-2016, de 25 de julio de
2017. Los terceros absolutos no participaron en el proceso de
evaluacidédn ambiental. Por ello, no tienen acceso a las wvias
especiales antes seflaladas. Solo pueden accionar mediante la
invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880 y su reclamacidn

conforme al articulo 17 N° 8.

En este caso, los reclamantes no participaron como titulares ni
como observantes. En consecuencia, la solicitud de invalidacién
y esta reclamacidén se ajustan a la via correcta. E1 Tribunal
procederd entonces a analizar las alegaciones sobre la evaluaciédn
ambiental del proyecto, examinando la legalidad de la resolucidn

reclamada.

1. Eventual vulneracién del articulo 11 letra d) de la Ley N°
19.300, al estar emplazado el proyecto en un Area de

Preservacién Ecolégica

Vigésimo segundo. La parte reclamante cuestiona que el proyecto
se encuentre emplazado en un APE, expresando que no resulta
ajustado a derecho que la resolucidén reclamada sustente la
compatibilidad territorial del proyecto al hecho de corresponder
este a infraestructura energética, en los términos del articulo
2.1.29 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones

(roGcuc’) .

Indica que en la especie se configura una antinomia normativa,
puesto que, de aplicarse el articulo 2.1.29 de la OGUC, se dejaria
sin efecto el objeto de proteccién establecido para las Areas de

Preservacidén Ecoldgica, agregando que la interpretacidén del SEA
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en relacidén con la aplicacidén de esta disposicidn implica
vulnerar el ©principio de no regresidn, afiadiendo que la
naturaleza de norma urbanistica de la APE, no le priva de su

caracter ambiental.

De este modo plantean que, contrario de lo sostenido por la
autoridad en los actos reclamados, las APE constituyen areas bajo
proteccidén oficial y, por tanto, el emplazamiento del proyecto
en esta requeria necesariamente de la evaluacidén de aquel impacto
ambiental de conformidad al articulo 11 letra d) de la Ley N°

19.300.

Expresan que la Planta Fotovoltaica Hugo Lorenzo se ubica dentro
del APE establecida en el Plan Regulador Metropolitano de la
Regidén Metropolitana de Santiago, agregando que de conformidad
al articulo 8.3.1.1. de este ultimo, las Areas de Preservacién

A\Y

Ecoldégica “[cl]orresponden a aquellas dreas que serdn mantenidas
en estado natural, para asegurar y contribuir al equilibrio y
calidad del medio ambiente, como asimismo preservar el patrimonio
paisajistico.”, definicidén a partir de la cual se desprende la
exigencia de que estas areas se mantengan en estado natural, lo

que no se condice con la ejecucidn de un proyecto como el de la

especie.

Afladen que tanto el articulo 8.3.1.1. del PRMS, como la OGUC vy
el Dictamen N° 39.766, de 30 de septiembre de 2020, de 1la
Contraloria General de la Republica, establecen de manera clara
gue solo se permite el desarrollo de actividades gque aseguren la
permanencia de los valores naturales, de manera tal gque el uso
de estas &reas se encuentra restringido exclusivamente a fines
cientificos, culturales, educativos, recreacionales, deportivos
y turisticos, permitiendo Unicamente las instalaciones vy

edificaciones minimas e indispensables para su habilitacidn.

Agregan que esta restriccidén es plenamente concordante con 1o
dispuesto en los articulos 10 letra p) y 11 letra d), de la Ley
N° 19.300, que establecen la obligatoriedad de someter a
evaluacidén ambiental aquellos proyectos gue puedan generar

afectaciones a Areas protegidas o bajo proteccidn oficial.
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Indican que aun cuando se estimase que el proyecto es compatible
con la APE, correspondia que fuesen descartados los efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 letra d) de la
Ley N° 19.300, lo que no se verifica en la especie, unido al
hecho de que el Informe Consolidado de Evaluacién (‘'ICE’) no se
hizo cargo de los pronunciamientos que relevaron la
incompatibilidad del proyecto con la APE, aludiendo a una

eventual falta de competencia para pronunciarse al efecto.

Por Ultimo, sostienen que considerando que la disposicidén del
articulo 2.1.2.9 de la OGUC no es contempordnea, sino posterior
a la designacidén del &rea de emplazamiento del proyecto como APE,
su interpretacién debe limitarse exclusivamente a aquellas zonas
rurales que no han sido previamente clasificadas con dicha

categoria de proteccidn.

Vigésimo tercero. La reclamada por el contrario, sefilala que el
proyecto es compatible territorialmente, toda vez que la O0OGUC
permite las 1instalaciones vy edificaciones de infraestructura
energética cuando estas se ubiquen en el &area rural de un Plan
Regulador Metropolitano, agregando que en el analisis de
compatibilidad territorial y, por ende, de cumplimiento de la
normativa aplicable, se considerd el lugar de emplazamiento del
proyecto en la comuna de Quilicura, su objetivo y las obras que
este considera, lo anterior en relacidén al PRMS vigente desde

1997, con sus respectivas modificaciones.

En este contexto, indica que de acuerdo con el Certificado de
Informaciones Previas N° 3555, de 08 de mayo de 2018, emitido por
la Direccidén de Obras Municipales de Quilicura, el predio del
proyecto se emplaza en zona rural y particularmente en un Area

de Preservacidén Ecoldgica.

Por ello, expresa que si bien el PRMS establece en su articulo
8.3.1.1 que en las APE “se permitira el desarrollo de actividades
que aseguren la permanencia de los valores naturales,
restringiéndose su uso a los fines cientifico, cultural,
educativo, recreacional, deportivo y turistico, con las
instalaciones y/o edificaciones minimas e indispensables para su

habilitacidén”; la OGUC, en su articulo 2.1.29, establece una
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excepcidén para las obras de equipamiento e infraestructura
eléctrica, regulacidn que, por Jerarquia normativa, prima por

sobre las normas del PRMS.

A\Y

Asi, hace presente que conforme a la regulacidén resefiada, [eln
el 4drea rural de 1los planes reguladores intercomunales o
metropolitanos, dichas 1instalaciones o edificaciones estardn
siempre admitidas y se sujetardan a las disposiciones que
establezcan 1los organismos competentes, sin perjuicio del
cumplimiento de la ley 19.300 y de 1lo dispuesto en el articulo
55 del DFL N°458 (V. y U.), de 1975, Ley General de Urbanismo y

Construcciones”.

De este modo, indica que en la especie todos los presupuestos
legales se verificaron, incluidos los referidos al articulo 55
de la LGUC, dando cuenta de la compatibilidad territorial del
proyecto; y que la interpretacién anterior, ha sido ratificada
por la Divisién de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda

y Urbanismo (‘DDU MINVU’) .

De esta manera, sostiene que se debe entender que las
restricciones gque el PRMS ha establecido para los usos de suelo
permitidos en las APE no le son aplicables a las instalaciones u
edificaciones de infraestructura en zona rural, dentro de ellas
la energética, pues existe una disposicidén con Jerarquia

normativa superior que las excluye de su aplicacién.

Con relacidén a la alegacidédn de que el articulo 2.1.29 de la OGUC
seria posterior a la designacidén del &rea de emplazamiento del
proyecto como APE, hace presente que las normas de derecho publico
operan in actum, lo que implica necesariamente que los efectos
de la introduccién del articulo 2.1.29 de la OGUC rigen a todos
los instrumentos de planificacidédn territorial publicados con

anterioridad.

Vigésimo cuarto. En similares términos a los expuestos por la
reclamada, el tercero independiente reafirma la compatibilidad
territorial del proyecto indicando que, Jjunto con ello, la
reduccién de la superficie del proyecto respecto a su

configuracidén inicial ha tenido por objeto precisamente evitar
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afectar el Area de Preservacién Ecoldégica, por lo que los

cuestionamientos sobre el punto no resultan atendibles.

Afiade que cualquier debate entre la compatibilidad de 1la
infraestructura energética en APE ha sido zanjada por el
ordinario N° 329, de 30 de agosto de 2023, del jefe de la Divisién
de Desarrollo Urbano dirigido a la Secretaria Regional
Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, en el que se
reafirma que conforme al articulo 2.1.29 de la OGUC, resulta
admisible el emplazamiento de infraestructura energética en areas
en que el instrumento de ©planificacién territorial haya
restringido el desarrollo urbano, como es el caso de las Areas

de Preservacidén Ecoldgica.

Vigésimo quinto. En relacidén con la cuestidn debatida, cabe
indicar que de los antecedentes tenidos a la vista, en particular
del Certificado de Informaciones Previas N° 3555, de 08 de mayo
de 2018, otorgado por la Direccién de Obras de la Municipalidad
de Quilicura, se desprende que la propiedad en que se emplaza el
proyecto se encuentra en area rural y que corresponde a un APE,
conforme dispone el articulo 8.3.1.1 del PRMS. El1 mencionado
instrumento fue acompafiado en el Anexo 1.2 del Estudio de Impacto

Ambiental.

Vigésimo sexto. Precisado 1lo anterior, resulta del caso
sefialar que el Area de Preservacién Ecoldgica corresponde a una
categoria establecida por un instrumento de Planificacién
Territorial, como es el Plan Regulador Metropolitano de Santiago.
En tal condicién, no forma parte del Sistema Nacional de Areas

Protegidas.

Sin perjuicio de ello, la doctrina ha expresado en relacidén con
las APE que “[..] el régimen juridico aplicable a estas &areas se
encuentra constituido por las regulaciones que establece cada IPT
en particular y constituyen un interesante mecanismo a través del
cual hacer conservacién ambiental a escala local” (SOTO OYARZUN,
Lorenzo. Derecho de la Biodiversidad y los Recursos Naturales.

Tirant Lo Blanch, Valencia, 2019, p. 134).
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Vigésimo séptimo. En este contexto, el PRMS aprobado el afio
1994 y actualizado el afio 2007, establece en su capitulo 8.3 que
considera como &area de valor natural aquel territorio emplazado
fuera de las 4reas urbanizadas y urbanizables, que comprende las
dreas de 1interés natural o paisajistico y/o gque presentan
vegetacién y fauna silvestre, cursos o vertientes naturales de
agua y que constituyen un patrimonio natural o cultural que debe
ser protegido o preservado. En esta categoria incorpora las APE,

describiéndola en el articulo 8.3.1.1, como:

“[..] aquellas dreas que serdn mantenidas en estado natural,
para asegurar y contribuir al equilibrio y calidad del medio
ambiente, como asimismo preservar el patrimonio

paisajistico”.
Luego, en su inciso cuarto, sefiala que:

“en estas Areas se permitird el desarrollo de actividades que
aseguren la permanencia de los valores naturales,
restringiéndose su uso a los fines: cientifico, cultural,
educativo, recreacional, deportivo y turistico, con 1las
instalaciones y/o edificaciones minimas e indispensables para

su habilitacidn”.
Por Gltimo, el inciso sexto de la disposicidén afiade que:

“[..] la aprobacidn de proyectos quedard condicionada en todos
los casos a la presentacion de un Estudio de Impacto
Ambiental, realizado por el interesado, evaluado e informado

favorablemente por los organismos que corresponda”.

Vigésimo octavo. De la disposicidédn resefiada se desprende que
la finalidad de la norma es que el area reconocida como APE se
mantenga en su estado natural, limitando las intervenciones que
se puedan realizar en ésta, con el fin de gue perduren sus

atributos en el tiempo.

Vigésimo noveno. Sin perjuicio de lo anterior, es del caso
recordar que la OGUC, normativa que regula a su vez la aplicaciédn

de la Ley General de Urbanismo y Construcciones establece en el
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articulo 2.1.24 gque corresponde a los Instrumentos de
Planificacidén Territorial definir los usos de suelo para cada
zona, contemplando dentro de ellos el de “infraestructura”.
Luego, el articulo 2.1.29 define que este Ultimo uso comprende
aquellas edificaciones, redes o trazados destinados a 1la
infraestructura energética, tal como, las centrales de generacidn
de energia, y establece regulaciones especificas en cuanto a su

emplazamiento.

En este contexto normativo, el inciso cuarto de la disposicidn

en comento indica:

“[..] en el area rural de los planes reguladores intercomunales o
metropolitanos, dichas instalaciones o edificaciones estaran
siempre admitidas y se sujetardan a las disposiciones que
establezcan los organismos competentes, sin perjuicio del
cumplimiento de la ley 19.300 y de lo dispuesto en el articulo
55 del DFL N°458 (V. y U.), de 1975, Ley General de Urbanismo y

Construcciones” (destacado del Tribunal).

Trigésimo. Siendo de este modo, cabe indicar que tal como ha
seflalado esta judicatura (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal
Ambiental, rol R N° 377-2022, de 28 de Jjunio de 2024, c.
decimoquinto) el andlisis de compatibilidad territorial de un
proyecto o actividad se limita a la revisidén de si este cumple
con los usos de suelo establecidos en los Instrumentos de

Planificacidén Territorial que les son aplicables.

Lo anterior ha sido refrendado por la doctrina que sobre el

A\Y

particular ha precisado que “[..]se pondrd en relacién el EIA o
la DIA con los respectivos instrumentos de planificacién
territorial. Asi, por ejemplo, respecto de si la actividad
propuesta es compatible con el uso del suelo dispuesto en un plan
intercomunal o metropolitano, o bien, con un plan regulador
comunal, en que deberda informar el Gobierno Regional o la
Municipalidad. [..] Si la actividad evaluada no es compatible con
el uso del territorio dispuesto en el respectivo instrumento de

planificacidén territorial, ésta no podra llevarse a cabo”

(BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 22 ed.

o % 210CCB6A-88E1-4919-9CD6-E4B712A8010D

1 Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




quinientos cuarenta y tres 543

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, p. 284.

Cfr. Sentencia rol R-404-2023, c. 9°).

Trigésimo primero. Asimismo, la jurisprudencia administrativa de
la Contraloria General de 1la RepUblica a propdésito de 1la
procedencia de construcciones y subdivisiones en predios situados
en Areas de Preservacién Ecoldgica, ha sostenido que la normativa
legal como la planificacién wurbanistica deben interpretarse
arménicamente, expresando que “la procedencia de una subdivisién
o construccién de ciertas obras en un &rea de proteccidén de
recursos de valor natural, no puede determinarse en términos
generales, sino que deberd analizarse caso a caso, considerando,
entre otros aspectos, la naturaleza y finalidad de las mismas,
en el respectivo IPT, asi como las autorizaciones que
juridicamente correspondan” (Dictamen N° E357187, de 14 de junio

de 2023).

Trigésimo segundo. En este orden de circunstancias, y para el
andlisis del cuestionamiento al emplazamiento del proyecto de
autos, cabe indicar que entre la OGUC y el PRMS existe un orden
de prelacidén, sustentado en lo dispuesto en el articulo 2.1.1 de
la indicada Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,

conforme a la cual:

L] Las normas de la Ley General de Urbanismo 'y
Construcciones 'y de esta Ordenanza priman sobre 1las
disposiciones contempladas en los Instrumentos de
Planificacidén Territorial que traten las mismas materias.
Asimismo, estos instrumentos constituyen un sistema en el
cual 1las disposiciones del instrumento de mayor nivel,
propias de su ambito de competencia, tienen primacia y son

obligatorias para los de menor nivel”.

De esta manera, teniendo presente que los IPT tienen como
fundamento normativo tanto la LGUC como la OGUC, resulta ldégico
entender que los primeros no pueden contravenir los limites de
estas disposiciones. Por otra parte, las modificaciones que
fueron incorporadas a la OGUC durante el afio 2009 dan cuenta de
un propdsito de regulacidn particular de 1la infraestructura

energética, atendida su importancia, lo que se evidencia en la
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preceptiva del indicado articulo 2.1.29 de la OGUC cuyo propdsito
no es otro gque permitir la 1instalacién de este tipo de
infraestructuras en las 4&reas rurales del Plan Regulador
Metropolitano, sujetandose a las disposiciones sectoriales
pertinentes y al cumplimiento de la Ley N° 19.300 y de 1lo
dispuesto en el articulo 55 de la LGUC.

Tampoco resulta atendible la alegacidén fundada en el principio
de no regresidn, por cuanto la aplicacidén del articulo 2.1.29 de
la OGUC no suprime ni disminuye el estédndar de proteccidn
ambiental aplicable al &rea, toda vez que la admisidén del uso de
infraestructura energética en suelo rural gueda expresamente
condicionada al cumplimiento de la preceptiva de la Ley N° 19.300
y de la LGUC, segun se ha seflalado, de manera que la tutela
ambiental del territorio se mantiene incdélume y se canaliza a

través de la evaluacidén ambiental del proyecto.

Trigésimo tercero. De lo resefiado es posible colegir que aun
cuando es efectivo que los IPT planifican en forma vinculante el
territorio, pudiendo establecer usos de suelo, tratandose del
tipo de uso “infraestructura energética” que define el resefiado
articulo 2.1.29 de la OGUC, este se entiende siempre admitido en
el 4area rural de los planes reguladores metropolitanos,
presupuesto que concurre en la especie, tal como da cuenta el
Certificado de Informaciones Previas N° 3555, de 08 de mayo de
2018, otorgado por la Direccidén de Obras de la Municipalidad de

Quilicura a que se ha hecho referencia precedentemente.

Trigésimo cuarto. Lo anterior, ha sido reafirmado por la
Divisién de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo que en su Ord. N° 329, de 30 de agosto de 2023 expresd
que “[..] esta Divisidén ha sefialado, en reiteradas oportunidades,
que las instalaciones o edificaciones del wuso de suelo de
infraestructura emplazadas en el area rural normada por un Plan
Regulador Intercomunal o Metropolitano estarédn siempre admitidas
y que, en atencidén a ello y a lo dispuesto en el inciso primero
del articulo 2.1.1. de la O0OGUC, dichos instrumentos de
planificacién no tienen competencia ©para regular aquellas

instalaciones o edificaciones”.
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Asimismo, cabe sefialar que la referencia al criterio de analisis
“caso a caso” del Dictamen N° E357187 citado en el considerando
Trigésimo primero, no se opone a lo concluido, pues dicho examen
casuistico recae sobre la naturaleza y finalidad de la obra y las
autorizaciones que Jjuridicamente correspondan, exigencias dque,
en la especie, se satisfacen a través de la evaluacidédn ambiental
y de los permisos sectoriales. El criterio de la Divisidén de
Desarrollo Urbano se pondera por tratarse del érgano competente
en la interpretacidén de la normativa urbanistica, admbito diverso
del de los informes de los organismos con competencia ambiental,
cuyo caracter no vinculante se analiza en el apartado

correspondiente.

Trigésimo quinto. De este modo, por las consideraciones antes
expuestas, es claro para estos Jjueces que estando frente a un
proyecto que se ajusta a la definicién de infraestructura
energética que contempla el articulo 2.1.29 de la OGUC y que
ademés se emplaza en Aarea rural del PRMS, resulta plenamente
aplicable a su respecto la preceptiva del inciso cuarto del mismo
articulo, conforme al cual las instalaciones o edificaciones de
este tipo se entenderdn admitidas siempre, sin perjuicio del
cumplimiento de las exigencias legales que la misma disposicidn

consigna.

Sumado a lo anterior, es preciso referirse finalmente a la
hipétesis del articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300, invocada
por la reclamante. Al respecto, si bien el Area de Preservacién
Ecoldgica constituye una categoria de proteccidn establecida por
un instrumento de planificacién territorial vy, como tal, no
integra el Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del
Estado, lo determinante para el literal en comento es que el
proyecto haya evaluado debidamente la eventual alteracidén de los
valores ambientales objeto de proteccidédn del area. En la especie,
dicho impacto fue efectivamente abordado en sede de evaluacidn:
el redisefio del proyecto evitd el emplazamiento sobre el Bosque
Nativo de Preservacidén, se establecid una zona buffer de no
intervencidén y se comprometieron medidas de compensacidén con
ganancia neta de biodiversidad, todo lo cual fue analizado en los

considerandos precedentes. De este modo, aun de estimarse
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aplicable la hipdtesis del articulo 11 letra d), los antecedentes
dan cuenta de que la eventual afectacidén a los valores del area
fue evaluada y descartada en su caracter significativo, sin que

se advierta el vicio alegado.

Por todo lo anterior resulta forzoso desestimar los

cuestionamientos expuestos por los reclamantes en este apartado.

2. Eventual vicio en la evaluacién de 1la afectacidén a 1la

componente flora y funga

Trigésimo sexto. Los reclamantes hacen presente que no resulta
efectivo que el proyecto no genere afectaciones en la APE vy
especificamente en lo referido al bosque nativo de preservacién,
como sostiene la resolucidén de calificacién ambiental, ya que el
sector a intervenir es considerado un Sitio Prioritario para la
Conservacién de la Biodiversidad de la Regidén Metropolitana de

Santiago, denominado “Colina-Lo Barnechea”.

Agregan que la presencia de las estructuras de la planta
fotovoltaica afectard el habitat de los distintos “parches” de
bosque nativo, y la etapa de construccidén contempla el corte y
descepado de especies nativas en categorias de conservacidn, asi
como la alteracidédn de rocas y suelo que constituyen habitat para

las comunidades de hongos y liguenes.

De este modo, estiman que ni en la RCA ni en la resolucidn
reclamada se abordan adecuadamente los impactos a los componentes
de flora vy funga, no se identifican aquellos gue son
significativos, asi como tampoco se incluyen las medidas
adecuadas para minimizarlos o eliminarlos, lo que implica una

infraccién al articulo 12 letra d) y e) de la Ley N° 19.300.

En cuanto a la afectacidén del bosque, expresan que la autoridad
pretende descartar la insuficiente consideracidén de impactos a
partir de un nuevo layout del proyecto en la Adenda Excepcional
en virtud del cual no se emplazaria sobre este, descartando todo
impacto directo. Sin embargo, indican que la resolucidén reclamada
no se hace cargo de lo expuesto en la solicitud de invalidacidn

administrativa en orden a que, si bien el nuevo disefio no se
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emplaza directamente sobre el Bosque Nativo de Preservacidn,
provoca la fragmentacién del habitat pues las instalaciones
impedirdn la conexidén de los distintos “parches” de Dbosque,
agregando que, en definitiva, la planta fotovoltaica limitaréa
considerablemente la posibilidad de transito entre estos
“parches”, condicionando el flujo de semillas y polinizadores con

el resto del area del Cerro San Ignacio.

Expresan que si bien habrad una zona buffer de 20 metros en torno
a los “parches” de bosque nativo, no existe respaldo cientifico
que justifique que tal distancia sea suficiente para eliminar el
impacto del efecto borde generado por la fragmentacidédn del
hadbitat de estas especies, afiadiendo que tampoco se considera el
efecto de la presencia de paneles solares sobre el clima local y
las alteraciones que estos puedan generar sobre la biodiversidad,
en particular de aquellos componentes de la vegetacidén en

categoria de conservacioén.

Respecto a los impactos en la comunidad fungica y de liquenes,
sostienen que la resolucidn reclamada indica en sus considerandos
11.8 y 11.9 que en respuesta a la observacidén 5.11 del ICSARA N°
1596 de fecha 22 de diciembre de 2020, se elabord y presentd una
linea de base de la comunidad fungica y liquenes contenida en el
Anexo N de la Adenda, afirmando la autoridad reclamada que dicha
informacién seria suficiente, porque  “[..] los organismos
competentes no realizaron nuevas observaciones respecto de esta
materia, validando asi la informacidén incorporada por el Titular,
lo cual se encuentra debidamente fundamentado tanto en el ICE
como en la RCA”. Al respecto, los reclamantes indican que dicha
aseveracidén no constituye respuesta adecuada, al no hacerse cargo
de las objeciones formuladas, relacionadas con 1la falta de
evaluacidén del impacto generado por la pérdida de hédbitat para
estos grupos taxondémicos, unido a una linea de base defectuosa

al no haberse muestreado en distintas épocas del afio.

Trigésimo séptimo. Por su parte, la reclamada sostiene que la
evaluacidén de los impactos sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales, particularmente respecto a flora y funga, fue
correcta y suficiente. Sefilala que de acuerdo con la linea base

el &rea de estudio corresponde a 99,8 hectareas de las cuales el

o % 210CCB6A-88E1-4919-9CD6-E4B712A8010D

1 Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




quinientos cuarenta y ocho 548

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
56,0% corresponden a Praderas / Praderas arborescentes, 17,8% a
Matorrales, 5,8% equivalente a 5,73 ha a bosque nativo,
especificamente a Bosque Nativo de Preservacidén (“BNP”) de
acuerdo a la Ley N° 20.283, 17,8% a Formaciones Xerofiticas y un

2,03% a ambientes modificados.

No obstante lo anterior, expresa que el titular presentd un nuevo
disefio del proyecto en la Adenda Excepcional, el que evita la
intervencién y alteracidédn del hédbitat junto con incluir una zona
buffer de no intervencidén ubicada alrededor del &rea, facilitando
el desarrollo de 1las funciones ecosistémicas que se generan
permitiendo su permanencia en el tiempo. Afiade que lo antes
descrito permite evitar el emplazamiento de las obras sobre areas

de BNP, identificadas por CONAF en el proceso de evaluaciodn.

Agrega que si el titular redujo y ajustd el Aarea de bosque que
fue reconocida por la propia CONAF hasta retirarse de esta, se
sigue que no habrd intervencién directa ni tampoco alteracidén de
habitat, que son los requisitos para la procedencia del PAS 150.
También descarta la falta de Justificacién del Dbuffer
establecido, al haberse considerado las caracteristicas
geomorfoldbgicas de las especies en categoria de conservaciédn,

como la cobertura de la copa y también su sistema radicular.

De este modo, y a propdsito de la modificacidn del proyecto,
sefiala que toda la afectacidén sobre la componente flora se

verifica sobre individuos que no se encuentran dentro del BNP.

A lo vya expuesto, estima del caso agregar gque también se
descartaron debidamente los impactos significativos por la
intervencién de formaciones xerdfitas, precisando que la
superficie de formaciones xerofiticas a intervenir, donde se
encuentran individuos de Echinopsis chiloensis (Quisco),
corresponde a 15,51 ha, habiéndose establecido que el impacto

derivado del proyecto seria no significativo.

No obstante, expresa que el titular presentd como compromiso
ambiental voluntario, el “Rescate % relocalizacién de
Trichocereus chiloensis o Echinopsis chiloensis”, el que implica

el rescate de doscientos ejemplares de las formaciones
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xerofiticas intervenidas, y, complementariamente, la plantacidn

de doscientos ejemplares provenientes de viveros.

Junto a lo anterior, indica que se pudo establecer que 1los
impactos -no significativos y significativos- del proyecto sobre
la componente flora se verifican sobre individuos gque no se

encuentran en el BNP.

Sin perjuicio de lo anterior, expresa que se identificaron como
impactos significativos, la intervencidén por corta o descepado
de ejemplares de algarrobo (Prosopis chilensis) y de guayacan
(Porlieria chilensis), especies qgque se encuentran en categoria
de conservacidén y que, tal como se expresd, no corresponden a
Bosque Nativo de Preservacién de acuerdo con la definicidén legal

que entrega la Ley N°20.283, pues son arboles aislados.

De este modo, habiéndose identificado los impactos antes
descritos, el Titular presentd los antecedentes del PAS 153 junto
a dos medidas de compensacidén que se hacen cargo de este impacto,

como son:

(1) Respecto al impacto de <corta vy descepado de 5
individuos aislados de algarrobo, una plantacidén de 35
ejemplares de esta especie, en una superficie de 1 ha

ubicada en el mismo predio del proyecto;

(ii) Respecto al impacto por corta y descepado de 124
ejemplares aislados de guayacéan, la plantacidén de 496
ejemplares de esta especie, en una superficie de 1,5

ha ubicadas en el mismo predio del proyecto.

Con relacidén a estas medidas, indica que, a diferencia de 1lo
planteado por la parte reclamante, estas cumplen el estédndar del
articulo 100 del Reglamento del SEIA, de producir o generar un
efecto positivo alternativo y equivalente a un efecto adverso
identificado, que no sea posible mitigar o reparar. Junto a 1lo
precedente, desestima los cuestionamientos a la incorporacidn de
un mejorador del suelo, a la aplicacidén de riego y al desmalezado,
indicando que tales acciones son habituales y contribuyen al

éxito de las medidas. Asi, expone que las medidas propuestas son
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adecuadas, ya dque contribuyen a generar un efecto positivo

alternativo y equivalente.

Respecto a la presencia de especies del reino funga y liquenes
se evidencia que en la Adenda se definidé una nueva &rea de
influencia del proyecto, esto dado que justamente fue una de las
preocupaciones de la ciudadania expuestas durante el proceso del
participacidén ciudadana. De lo anterior consta en la observacioén
N° 5.11 del Informe Consolidado de Solicitudes de Aclaraciones,
Rectificaciones y Ampliaciones (‘'ICSARA’), lo que produjo que el
titular presentara una linea de base para la componente hongos y

otra para la componente de gedfitas.

Agrega que a diferencia de lo planteado por la parte reclamante,
para la caracterizacién del &rea de influencia no se exige que
las campafias en terreno se efectlen en distintas épocas del afio,
agregando que conforme a la “Guia de Evaluacidén Ambiental:
Componente Vegetacidén y Flora Silvestre del SAG (2021)”, lo que
se exige es que la informacidén sea levantada en la época de mayor
expresidén bioldgica, supuesto que en la especie se ha verificado,
considerando que la mayor expresidén bioldgica de hongos ocurre
durante el otofio, siendo precisamente esta la época en que se

efectud la campafia en terreno para establecer la linea de base.

De este modo, estima que considerando que los organismos
competentes no realizaron nuevas observaciones con relacidén a la
materia, validando la informacidén presentada por el titular, es
posible descartar los cuestionamientos expuestos por la parte

reclamante.

Trigésimo octavo. Para el analisis de las cuestiones
controvertidas en este apartado, cabe comenzar sefialando a
propdésito de las alegaciones sobre una eventual fragmentacidn del
hadbitat —fundadas en gque la planta solar desconectaria 1los
“parches” de Bosque Nativo de Preservaciédn identificados en el
area del proyecto—, que el Tribunal constata que la RCA wvalidd
medidas que, materialmente, se hacen cargo de dichos efectos vy,
en definitiva, permiten descartar impactos significativos a este

respecto.
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Al mismo tiempo, se pudo confirmar que, conforme a los
antecedentes que sustentan la RCA, las obras permanentes del
proyecto no se emplazan sobre las formaciones de Bosque Nativo
de Preservaciédn identificadas por CONAF. Dicha relacidn espacial
se grafica en una figura de la propia Resolucién de Calificaciédn
Ambiental, que se reproduce a continuacién como Figura N° 2, en
la que se aprecian las obras de intervencidédn (poligonos de color
magenta y fucsia) y las &reas definidas como bosque nativo de

preservacién (poligonos de color verde).

Figura N°2: Relacidén espacial entre BNP y obras del proyecto

De la figura precedente se desprende que las obras del proyecto
se localizan fuera de 1los poligonos de Bosque Nativo de
Preservacidén, de modo que su ejecucidn no genera una afectacidn
directa de dichas formaciones. A ello se afiade, como resguardo
dispuesto por la propia RCA, un buffer de no intervencién de 20
metros en torno a cada uno de esos poligonos, destinado a asegurar
que las obras y acciones del proyecto no afecten el BNP, evitando
el efecto borde y resguardando la capacidad de regeneracidén del

bosgue nativo colindante.

Adicionalmente, cabe consignar que esta disposicidén de las obras
es resultado del redisefio del proyecto, orientado precisamente a
no intervenir las formaciones de preservacidén y a no interrumpir
la conectividad entre los “parches” de bosque nativo, lo que
permite descartar la fragmentacién del hadbitat alegada por la

reclamante
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En efecto, el Tribunal ha podido constatar que los paneles solares
se emplazardn en sectores de baja densidad de individuos de
Prosopis chilensis (Algarrobo) y Porlieria chilensis (Guayacan),
ambas especies clasificadas en categoria “Wulnerable” conforme
al Reglamento de Clasificacidén de Especies del Ministerio del

Medio Ambiente.

Al mismo tiempo, esta sede Jjudicial considera adecuadamente
fundado el discernimiento del SEA, en cuanto a cudles son los
sitios con menor densidad a ser designados para la instalacién
de la infraestructura de la planta. De lo anterior, da cuenta el
andlisis contenido en la Adenda Complementaria, especificamente,
el gque se representa en las Figuras 18 y 19 de dicho documento y

que se muestran a continuaciodn:

Figura N°3: Relacidén entre la Cobertura Vegetal de las especies
Porlieria chilensis (Guayacan) y Prosopis chilensis (Algarrobo)
respecto de la infraestructura del Proyecto
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m natvo de w e

preservacion

[} 100 200 = PROYECTO PLANTA FOTOVOLTAICA HUGO LORENZO
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Fuente: Figuras 18 y 19 de Adenda Complementaria PROYECTO “PLANTA FOTOVOLTAICA
HUGO LORENZO” VERSION E 11 ABRIL 2022 Disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2022/04/12/Adenda Complementaria PFVHL vO.pdf.

Trigésimo noveno. En este contexto, las figuras citadas supra,
parte integrante de la respuesta 6.1 de la Adenda Complementaria,
muestran que luego de realizado un micro ruteo para
georreferenciar los ejemplares de las especies Porlieria
chilensis (Guayacéan) y Prosopis chilensis (Algarrobo) —-esto para
cada arbol, es decir 1 a 1- se logrd discernir qué individuo se
sumaba a una unidad vegetacional y cudles mantenian su condicién

de &arbol aislado.
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A partir de este analisis de cobertura y distribucién de la
vegetacién en el area del Proyecto (Figura N°3-A) realizado por
el Titular, la RCA validdé la instalacidn de paneles en los sitios

(Figura N°3-B).

Cuadragésimo. Por otra parte, se constata que las observaciones
formuladas por CONAF durante la evaluacidén —en cuanto a que el
proyecto no daria cumplimiento a la normativa forestal— se
vinculaban con que las obras se emplazaban, en su disefio original,
sobre porciones de Bosque Nativo de Preservacidédn reconocidas por
dicho organismo en sus oficios ORD. N° 093-EA/2020, N° 142-
EA/2021, N° 56-EA/2022 y N° 112-EA/2022. Frente a ello, segun da
cuenta la Resolucidén de Calificacidén Ambiental, el titular
modificd sucesivamente el disefio del proyecto con el objeto de
retirar sus obras permanentes de tales 4&reas, de modo dJue,
conforme a 1lo razonado precedentemente, las obras no se
superponen con los poligonos de Bosque Nativo de Preservacidn.
En consecuencia, al no verificarse intervencidén directa ni
alteracidén de habitat del Bosque Nativo de Preservacidén —
supuestos de hecho que tornarian exigible el PAS del articulo 150
del Reglamento del SEIA—, dicho permiso no resultd necesario en

la especie.

Cuadragésimo primero. Asimismo, cabe precisar que los impactos
significativos identificados sobre la componente flora recaen
sobre individuos aislados de algarrobo (Prosopis chilensis) y
guayacan (Porlieria chilensis), ambas especies en categoria de
conservacién “WVulnerable”, los gque —segin se razonarad— no
constituyen Bosque Nativo de Preservacidn, precisamente por
tratarse de arboles aislados que no configuran una formacidén de
bosque. Por tal razdbdn, dichos impactos fueron canalizados a
través del PAS del articulo 153 del Reglamento del SEIA, relativo
a la corta de 4&rboles vy/o arbustos aislados, cuyo objeto
regulatorio resulta, por lo deméds, coherente con la naturaleza

verificada de los ejemplares afectados.

Cuadragésimo segundo. En este orden, y conforme da cuenta la
Resolucidén de Calificacidn Ambiental, el titular presentd, junto
a los antecedentes del referido PAS 153, dos medidas de

compensacidédn destinadas a hacerse cargo de tales impactos:
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(1) respecto de la corta y descepado de 5 individuos de
algarrobo, la plantacidn de 35 ejemplares de la especie

en una superficie de 1 hectarea (proporcidén 1:7); y

(id) respecto de la corta y descepado de 124 individuos de
guayacéan, la plantacién de 496 ejemplares en una
superficie de 1,5 hectédreas (proporcidén 1:4), ambas a

ejecutarse dentro del predio del proyecto.

Tales medidas, de carédcter compensatorio —y no meramente
mitigatorio—, se orientan al cumplimiento del principio de
ganancia neta positiva en biodiversidad (Servicio de Evaluacién
Ambiental, “Guia para la Compensacidén de Biodiversidad en el
SEIA”, 2022), la gque ademds se observa es arménica con el

emplazamiento del proyecto (ver Figura N° 4).

Figura N°4: Areas de Compensacién por Reforestacién para
Guayacan y Algarrobo Proyecto Planta Fotovoltaica Hugo Lorenzo
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! [ Predio del Proyecto
; Zona Paneles Solares PFV Hugo Lorenzo
{771 Areas de Compensacion con Reforestacion de: 1. Guayacan y 2. Algarrobo
Sitio Prioritario Colina-Lo Barnechea
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Fuente: Elaborado por el Segundo Tribunal Ambiental, a partir de la informacidn
geoespacial contenida en los anexos B, 0.1 y 0.2 de la Adenda Extraordinaria
de la Evaluacién Ambiental del Proyecto. Disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/elementosFisicos/enviados.php?id documento=2157205162.

Cuadragésimo tercero. Cuestidén distinta es la relativa a las
formaciones xerofiticas, cuya 1intervencidn (15,51 ha, con

presencia de Echinopsis chiloensis) fue evaluada como un impacto
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no significativo y abordada mediante el PAS del articulo 151 del
Reglamento del SEIA, sin que el régimen de proteccidn del Bosque

Nativo de Preservacidn resulte aplicable a su respecto.

Cuadragésimo cuarto. De este modo, la reforestacidén de
guayacan y algarrobo no constituye una medida dirigida a mitigar
una afectacién al Bosque Nativo de Preservaciédn —el que fue
resguardado por la via de la evitacidén, esto es, mediante el
redisefio del proyecto y el establecimiento de 1la =zona de
amortiguacién de 20 metros—, sino una medida de compensacidén por
la afectacién de individuos aislados de especies clasificadas
conforme al articulo 37 de la Ley N° 19.300, canalizada a través
del PAS 153, todo lo cual resulta coherente con lo gque analizado

en esta sentencia a propdsito del BNP.

Cuadragésimo quinto. En efecto, conforme al articulo 2° de la
Ley N° 20.283, sobre Recuperacién del Bosque Nativo y Fomento
Forestal, en su texto vigente, la calificacién de un &rea como
Bosque Nativo de Preservacidn supone, en primer término, que se
esté en presencia de un bosque nativo, esto es, de una formacidn
vegetal en que predominan especies arbdreas (numeral 2) de
caracter autdctono, provenientes de generacidn natural,
regeneracidén natural o plantacidn bajo dosel con las mismas
especies existentes en el 4rea de distribucidén original, que
pueden tener presencia accidental de especies exdticas

distribuidas al azar (numeral 3).

Sobre dicha base, el numeral 4 de la misma disposicidén define el
Bosque Nativo de Preservacidén como aquél que, cualgquiera sea su
superficie, presente o constituya actualmente habitat de especies
vegetales clasificadas de conformidad con el articulo 37 de la
Ley N° 19.300 y su reglamento, en las categorias en peligro
critico, en peligro o wvulnerable; o que corresponda a ambientes
unicos o representativos de la diversidad bioldégica natural del
pails, cuyo manejo sdélo puede efectuarse con el objetivo del
resguardo de dicha diversidad, entendiéndose incluidos, en todo
caso, los bosques comprendidos en &reas que formen parte del
Sistema Nacional de Areas Protegidas (numeral 4, en su redaccién
vigente conforme a las modificaciones introducidas por las leyes

N° 21.600 y N° 21.755).
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Cuadragésimo sexto. De lo anterior se desprende que, tratandose
especificamente de la categoria de preservacidn, no resultan
aplicables los umbrales de extensidén propios de la definicidn
general de bosque del numeral 2 —en particular, la superficie
minima de 5.000 m? y el ancho minimo de 40 metros—, toda vez que
el numeral 4 declara expresamente que dicha categoria se
configura cualquiera sea su superficie. Con todo, esta salvedad
legal opera Unicamente respecto de la magnitud o extensidédn del
drea, y no dispensa de la concurrencia del elemento esencial y
constitutivo de la categoria, cual es la existencia de un bosque.
En efecto, la ley, al definir el bosque y el bosgue nativo, alude
invariablemente a una formacidén vegetal —“sitio poblado con
formaciones vegetales en las que predominan arboles” (numeral 2),
“bosque formado por especies autdctonas” (numeral 3)—, y emplea
de modo consistente el plural (“formaciones vegetales”,
“especies”, “bosques”), de lo gque se sigue gque un ejemplar
individualmente considerado no alcanza, por si solo, a configurar

un bosque.

Por consiguiente, la presencia de individuos aislados
pertenecientes a especies clasificadas conforme al articulo 37
de la Ley N° 19.300 no determina, sin mds, la existencia de Bosque
Nativo de Preservacidén, pues falta el sustrato esencial -—el
bosque— tal como fue analizado en el considerando anterior. Sobre
este bosque recae la proteccidn propia de esta categoria. Lo
anterior no implica que tales individuos carezcan de tutela
juridica: se encuentran amparados por el régimen de proteccidn
de las especies clasificadas en virtud del articulo 37 de la Ley
N° 19.300 y su reglamento, asi como por las medidas de evaluacidn
y compensacidén que de dicho marco derivan; mas no por el estatuto
especifico del Bosque Nativo de Preservacidén, precisamente por

no concurrir el elemento que le es consustancial.

Cuadragésimo séptimo. Por su parte, respecto a la alegacidn en
torno a que el proyecto afectard el almacén del banco de semillas
presentes en la zona su emplazamiento, impidiendo asi el
desarrollo de nuevos individuos vegetales (mecanismo de
reclutamiento ecoldgico), es la opinidén del Tribunal que esto no

alterard significativamente la abundancia de las especies en
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categorias mas amenazadas -guayacan y algarrobo-, en tanto el
reemplazo funcional queda asegurado por la medida de
reforestacién con razdén de ganancia neta (1:4 vy 1:7,
respectivamente) y por el indicador de éxito comprometido (50% y
75% respectivamente de prendimiento a tres afios), sujeto a
monitoreo. Lo anterior, puesto que la medida de reforestacién
antes citada reemplaza la regeneracidén natural por semilla in
situ por el establecimiento asistido, esto es, la plantacién

directa de ejemplares de estas especies vegetales.

Cuadragésimo octavo. En relacién con 1lo anterior, esta
judicatura no desatiende el hecho de gque para una revegetaciodn
exitosa se requieren generar condiciones ambientales adecuadas,
también llamadas “islas de fertilidad” (HOLMGREN, Milena; SEGURA,
Alejandro M.; FUENTES, Eduardo R. Limiting mechanisms 1in the
regeneration of the Chilean matorral-Experiments on seedling
establishment in burned and cleared mesic sites. Plant Ecology,
2000, wvol. 147, no 1, p. 49-57), donde la humedad, la sombra vy
la materia organica del suelo, representan hdbitats iddneos para

el prendimiento de las plantulas.

Sobre el particular se constata gque lo establecido por el titular
y validado por la autoridad en el Plan de Medidas de Compensacién
en la Fase Construccidén (Anexo O de la Adenda Extraordinaria)
representa un esfuerzo metodoldédgico seguro y eficaz para suplir
las condiciones ambientales citadas en el considerando previo,
para alcanzar el éxito de la medida, esto es, el prendimiento de
plantas de 50% para guayacédn 75% para algarrobo en 3 afos. En
especifico, esta magistratura destaca las siguientes medidas vy

condiciones:

i. Seleccidén de plantulas con buen desarrollo vy estado

sanitario, provenientes de viveros autorizados por CONAF.
ii. Incorporacidédn de un mejorador del suelo.

iii. Trabajo al suelo mediante la construccién de casillas

manuales de 30 x 30 cm.

iv. Medida de cosecha de agua, a través de una zona de micro-

terrazas forestales para cosechar y acumular aguas lluvias,
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que permitirdn conservar este recurso y mantener la humedad
del suelo para facilitar el establecimiento de 1los

ejemplares plantados.

v. Riego manual, donde la frecuencia estard supedita a las
condiciones climdticas gque se presenten, inicialmente se
estima desde el mes de octubre - abril, con la aplicacién

de 5 litros por planta.

Cuadragésimo noveno. En relacidén con eventuales impactos
sobre ejemplares del reino funga vy liquenes (“asociacién
simbidética estable entre un hongo y uno o mas organismos
fotosintéticos, ya sea un alga verde y/o una cianobacteria, que
funciona como una unidad ecolégica y morfoldgica”. En: FLETCHER,
Anthony; NASH, Thomas H. Lichen Biology. The Lichenologist, 2009,
vol. 41, no 6, p. 689), el Tribunal advierte que el conocimiento
cientifico avanzado establece que la reproduccidén de estos
organismos se encuentra intimamente ligada el mantenimiento de
las propiedades del suelo, las interacciones con plantas vy
factores de dispersidén (JANOWSKI, Daniel; LESKI, Tomasz. Factors
in the distribution of mycorrhizal and soil fungi. Diversity,

2022, vol. 14, no 12, p. 1122).

Quincuagésimo. Asi, dado que entre las medidas consideradas por
la RCA se incluyen aquellas asociadas al control de erosidén del
suelo en sectores fuera de la zona de paneles (Capitulo 9-4 del
EIA), la revegetacidén de areas contiguas al sector de paneles con
flora nativa, incluyendo guayacanes y algarrobos (Anexo O de la
Adenda Extraordinaria) y medidas de recuperacidédn del suelo bajo
los paneles solares en la ejecucidén del plan de cierre del
proyecto (Acédpite 4.5 Fase de Cierre del Proyecto, RCA N°
20231300113/2023), este Tribunal considera que, la pérdida de
hadbitat para hongos vy ligquenes, serd minimizada durante 1la
ejecucidédn del proyecto y eliminada después de que este deje de
operar. De esta forma, eventuales efectos sobre estos organismos
no representan consecuencias irreversibles ni alcanzan una
magnitud territorial ni temporal que vicien la evaluacidn

ambiental.
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3. Eventual vicio en la evaluacién de los impactos sobre la

componente fauna

Quincuagésimo primero. La parte reclamante cuestiona la
determinacién de la linea de base para la componente fauna,
planteando que esta seria deficiente, toda vez que las campafias
tendientes a establecer la misma fueron realizadas en una época
inadecuada, junto a la omisidén de las clases Insecta y Arachnidae,
asi como a la inadecuada metodologia para especies del Orden

Chiroptera.

Expresan que se hicieron dos muestreos con la misma metodologia,
entre el 12 yv 14 de enero de 2020 y el 18 a 19 de diciembre de
2021, evidenciando que ambas se desarrollaron en épocas
similares, de manera que no abarcaron la variabilidad temporal
de 1los componentes bidticos en general y de 1la fauna en
particular, considerando ademds que no es la época ideal para
muestrear el componente fauna, tal como indicé el Oficio Ord N°
1768 del SAG, de 6 de noviembre de 2020, que planted la necesidad

de hacer una segunda campafia.

Un segundo aspecto relevado como defecto en la linea de base para
el componente fauna corresponde a la omisién de especies
pertenecientes a las clases taxondmicas Insecta y Arachnidae, en
cuanto ninguna de las dos campafias incluye en sus metodologias
alguna referencia al muestreo de este tipo de animales vy
adicionalmente no se encuentran incorporados en los listados de

potencial fauna a encontrar.

A lo ya expuesto, aflade la objecidén a la metodologia utilizada
para las especies del orden Chiroptera, expresando que la
Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente en su Oficio
Ord. N° 742 de fecha 10 de noviembre de 2020, indicé la necesidad
de realizar una campafla nocturna para recabar informacidn sobre
la presencia de especies de quirdpteros en el adrea de influencia,
ante lo cual el titular realizdé un muestreo en el contexto de la
segunda campafia de levantamiento de informacidén realizada, no
obstante éste fue de carédcter crepuscular, finalizando 1las
bisquedas a las 21:00 de un dia de verano, 1lo cual resulta

inadecuado para muestrear esta clase de especies.
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Afladen como cuestionamiento, la falta de consideracidén del sector
como un Sitio Prioritario para la Conservacidén de la
Biodiversidad de la Regidén Metropolitana de Santiago, denominado
“Colina - Lo Barnechea”, que a su vez estd inserto y es
representativo de la regidén biogeografica del Chile Mediterréaneo,
reconocida como uno de los 25  hotspots de Dbiodiversidad
prioritarios a nivel mundial dada su importante diversidad

biolégica y su alto grado de amenaza por la accidén humana.

Estiman que a diferencia de lo ocurrido, el impacto sobre esta
componente debid ser clasificado como significativo, pues atn con
informacién incompleta consta la afectacién de fauna clasificada
en categoria de conservacidén gque se encuentra emplazada dentro
de un 4rea colocada bajo proteccidn oficial, como es el caso de
Callopistes maculatus en calidad de wvulnerable, vy Lycalopex
culpaeous, Liolaemus lemniscatus Liolaemus fuscus todas ellas en
calidad de preocupacidén menor. Afiade que también existen indicios
de la presencia de un Abrothrix sp. que de corresponder al
Abrothrix longipilis seria una cuarta especie en la categoria de

preocupacibdn menor.

A lo expresado, suman el cuestionamiento a los CAV adoptados,
correspondientes a la perturbacidédn controlada de fauna y el
sistema de ahuyentamiento de aves a través de dispositivos
electrénicos, por considerar que estos resultan insuficientes

para los impactos en el componente fauna.

Respecto al CAV de perturbacidédn controlada, sostienen que este
se encuentra disefiado para ser aplicado exclusivamente en la fase
de construccidén y solamente para dos de las especies de baja
movilidad identificadas en la 1linea de Dbase como son L.
lemniscatus y L. fuscus, omitiendo a la especie C. maculatus que
es la tercera especie de baja movilidad que fue observada en la
primera campafia de levantamiento de linea de base y que, tiene

la categoria de wvulnerable.

Por ultimo, afirma que nunca se realizaron estudios dirigidos a
estimar la abundancia de individuos de ninguno de estos tres
taxones en el &rea de influencia y tampoco se cuenta con una

metodologia dirigida a establecer la suficiencia de muestreo al
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momento de reportar la ausencia total de ejemplares y sin este
indicador de suficiencia no es posible corroborar el éxito de a
medida. Ello, sumado a que tampoco se establece la época,

temporada y periodo en que se realizarédn estas acciones.

Quincuagésimo segundo. La reclamada expone en relacidén con la
cuestidén controvertida que la determinacién de la linea de base
para esta componente se ha ajustado a la preceptiva aplicable,
desarrolléandose dos campafas tendientes a su determinacién, dando
cumplimiento ademéds a los requerimientos efectuados tanto por el
Servicio Agricola y Ganadero como por la Seremi del Medio Ambiente
en el marco del proceso de evaluacidén ambiental, lo gque se expresa
en la conformidad con que ambos organismos se pronunciaron al

respecto.

Junto a lo anterior, explica que las metodologias de muestreo
utilizadas se ajustaron a la “Guia para la evaluacidédn ambiental:
Componente Fauna Silvestre” desarrollada por el SAG (Chavez,
2012) y la “Guia para la descripcidén de los componentes suelo,
flora y fauna de ecosistemas terrestres en el SEIA” (SEA, 2015),
que eran los documentos vigentes a la época de la evaluacidn,

permitiendo descartar ilegalidades.

Descarta que el area de emplazamiento del proyecto corresponda
al sitio prioritario para la conservacidén de la Biodiversidad de
la Regidén Metropolitana de Santiago, denominado “Colina-Lo
Barnechea”, indicando que durante el proceso de evaluacidn
ambiental se determind que el area de influencia del proyecto se
encuentra al margen de dicho sitio prioritario, asi como del

humedal urbano de Quilicura.

Con relacidén a los impactos del proyecto sobre la componente
fauna, indica que la clasificacién de estos como  no
significativos, se encuentra justificada al haberse identificado
como un primer impacto, la pérdida de hédbitat para especies de
fauna en estado de conservacidén, con motivo del despeje de la
vegetacidén en superficie de suelo para la habilitacidén de las
dreas de paneles fotovoltaicos y equipos durante la fase de
construccidén, estimada de significancia baja; y la potencial

afectacidédn por colisidén de aves con motivo de la superficie de
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los paneles y las lineas de transmisidén durante la fase de
operacién, el cual fue clasificado como de significancia media

baja.

En este contexto, indica que el hecho de que se hayan identificado
especies en categoria de conservacién en el area de influencia
del proyecto, es distinto a entender que el proyecto vaya
efectivamente a afectar significativamente a la fauna presente,
siendo precisamente esto uUltimo lo que fue establecido en la

especie.

Asi, quedaron descartadas las afectaciones derivadas de los
niveles de ruido, sin perjuicio de lo cual se adoptd el CAV de
perturbacidén controlada de fauna de baja movilidad. Por otra
parte y vinculado a la eventual colisién de las aves con las
instalaciones del proyecto, se asumidé el CAV de Sistema de

ahuyentamiento de aves a través de sistemas electrdnicos.

Todo lo anterior, permite entender como debidamente descartados
los impactos significativos y a la vez, adoptados compromisos
ambientales voluntarios que permiten hacerse cargo de 1los

impactos no significativos.

Quincuagésimo tercero. Con relacidén a la cuestidn debatida en
el presente apartado, cabe indicar que el andlisis respecto a las
especies de las <clases Insecta y Arachnidae se encuentra
estrechamente vinculado a la revisidén efectuada en relacidn con
la componente analizada en el considerando anterior. En efecto,
el conocimiento cientificamente afianzado ha determinado que el
desarrollo y sobrevivencia de estas especies también se vincula
estrechamente con una Dbuena condicién del suelo y de 1la
vegetacidén. Entre otras cosas, la mayoria de los insectos vy
ardcnidos son considerados parte de la “fauna edafica”
(“organismos que viven en el ambiente del suelo durante la
totalidad o parte de su ciclo de vida y participan en los procesos
de descomposicidén, ciclo de nutrientes y formacidén del suelo”.
En: Coleman, D.C., Crossley, D.A. Jr. & Hendrix, P.F. 2004.
Fundamentals of Soil Ecology. 2nd ed. Elsevier Academic Press.
Capitulo 4: “Secondary Production: Activities and Functions of

Heterotrophic Organisms — The Soil Fauna”, pp. 79-186).
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Quincuagésimo cuarto. Por lo mismo, atendido lo razonado en
los considerandos precedentes respecto de los grupos funga vy
liquenes, corresponde arribar a la misma conclusidén en relacidn
con los insectos vy aracnidos. En consecuencia, las medidas
evaluadas vy validadas durante 1la evaluacidén ambiental del

proyecto resultan iddéneas, a saber:

i. medidas de control de erosidédn del suelo en sectores

fuera del &rea de paneles -Capitulo 9-4 del EIA-

idi. revegetacidén de Aareas contiguas al sector de paneles
con flora nativa, incluyendo guayacanes y algarrobos -

Anexo O de la Adenda Extraordinaria- vy

iii. medidas de recuperacién del suelo bajo los paneles
solares en la ejecucidén del plan de cierre del proyecto
-Acapite 4.5 Fase de Cierre del Proyecto, RCA N°
20231300113/2023-

Su idoneidad le permite a estos sentenciadores verificar dque,
respecto de la fraccidén edafica de estos taxa, los eventuales
efectos no alcanzarédn una magnitud territorial ni temporal que
configure un vicio esencial. Tratandose de la entomofauna de
hadbitos no edaficos -en particular polinizadores—-, el descarte
de impactos significativos se sustenta ademas en el redisefio del
proyecto, que evita la intervencidén del Bosque Nativo de
Preservacién y mantiene la conectividad de los “parches” de
vegetacidén nativa, conservando el sustrato del que depende dicha
fauna, permitiendo desestimar los cuestionamientos planteados por

la parte reclamante al respecto.

Quincuagésimo quinto. Ahora bien, continuando en el analisis
respecto de la evaluacidn ambiental de la fauna del predio en el
que se emplazard el proyecto, como ya se expresd supra, el
Tribunal consigna que se abarcd un abanico de taxa que permite
una robusta descripcidén de la biodiversidad de este grupo. A
saber, el Capitulo 5.7 del Estudio de Impacto Ambiental y el
Anexo N° 6 de la Adenda Complementaria contienen registros de
linea Dbase de aves, anfibios, reptiles, micro, meso y
macromamiferos; asi como, sus estados de conservacidn de acuerdo

con el sistema de clasificacidédn de “International Union for
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Conservation Nature-Ministerio del Medio Ambiente”, segun indica

el articulo 37 de la Ley N° 19.300 y se grafica a continuacidn.

Figura N°5: Categorias de Amenaza de las Especies de la IUCN y
homologadas por el Ministerio del Medio Ambiente de Chile.

Extinto en Estado Silvestre (EW) A
Extinto a Nivel Regional (RE)

Categorias Amenazadas

Rie_sgq de
Datos adecuados Extincion
Amenazado (EN)
Vulnerable (VU)
Evaluado — — -

Adecuado para

Casi Amenazado (NT)
Evaluacién Regional B oo s pe i P

Datos Insuficientes (DD)

Todas las No icable (NA
especies o W

>

No Evaluado (NE)

Fuente: Lista Roja de Especies de la International Unidén for Conservation
Nature.

Quincuagésimo sexto. Adicionalmente, esta judicatura ha
verificado que, a partir de los pronunciamientos de los OAECAS,
se incorpordé dentro del monitoreo de taxa ya descrito, al orden
Chiroptera (quirdépteros o murciélagos). Entonces, para medir la
rigqueza y abundancia de este grupo, el titular utilizé un detector
ultrasdénico, semejante al que se registra en la foto sin numero

del Anexo N° 6 de la Adenda Complementaria (Figura N° 6).

Al respecto, se constata que la metodologia seleccionada, por el
titular y validada por el SEA, vale decir, la deteccidén de
individuos de quirépteros mediante 1impulsos de onda de
ultrasonido, esta consensuada y validada en 1la literatura
cientifica ad hoc (Galaz J., Yafiez J. & Fernadndez I. 2020. Los
murciélagos de Chile: Guia para su reconocimiento. CEA ediciones.

Valdivia, Chile. 128 pp).
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Figura N°6: Detector ultrasénico usado para el muestreo de
Quirépteros, en la Linea de Base de Fauna del Proyecto Planta
Fotovoltaica Hugo Lorenzo.

W ian '_ ﬁ'

Fechas de Phyllotis darwini

©

uestreo de quirépteros

Fuente: Anexo N°6 (p. 22) de la Adenda Complementaria de la Evaluacién
Ambiental del Proyecto Planta Fotovoltaica Hugo Lorenzo. Disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2022/04/11/Anexo_06._ Informe_ Linea Base_ Fau
na Complementario vO0.pdf.

Quincuagésimo séptimo. Respecto del horario de muestreo de los
quirdpteros, el titular indica que este habria finalizado cerca
de las 21:00 horas los dias 18 y 19 de diciembre del afio 2020.
En tal sentido, el Tribunal considera que, aun estando en el
limite horario recomendado por la guia de referencia de la
evaluacidén ambiental (Galaz J., Yanez J. & Fernédndez I. 2020. Los
murciélagos de Chile: Guia para su reconocimiento. CEA ediciones.
Valdivia, Chile. 128 pp.), si bien la franja horaria cubierta fue
acotada, la suficiencia del esfuerzo se sustenta en elementos
materiales: la deteccidén ultrasdnica efectivamente registrada,
la riqueza de quirdpteros detectada en relacidén con el ensamble
esperable para el &rea, la ausencia de refugios identificados y
la baja aptitud del habitat intervenido, antecedentes validados

por el SAG sin observaciones adicionales sobre el punto.

Quincuagésimo octavo. En relacidén con la eficacia metodoldgica
de las medidas del Compromiso Ambiental Voluntario N° 2
“Perturbacién Controlada de Fauna” (Punto 13.2 de la RCA N°
20231300113/2023), con el fin de disminuir el impacto sobre
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especies de reptiles en categorias de conservacidn, registradas
por el titular en el predio de emplazamiento del proyecto, esta
magistratura constata que, efectivamente, la medida se centra en
especies que estadn fuera de peligro de extincidédn (Liolaemus
fuscus 'y Liolaemus lemniscatus), ambas en categoria de

conservacién “preocupacidén menor”) .

No obstante, se estima que las medidas del indicado CAV-2, seréan
igualmente efectivas para las especies de reptiles registradas
en terreno de la linea base del proyecto (L. fuscus y L.
lemniscatus), como respecto de aquella fauna potencial -presente
de acuerdo con la bibliografia, pero no detectada en campafias de
terreno del titular- del sitio del proyecto, cuya categoria de
conservacién es mas riesgosa, tal es el caso de la especie
Callopistes maculatus (Iguana Chilena), clasificada en categoria

Vulnerable.

Quincuagésimo noveno. Lo anterior, dado que desde un punto de
vista metodoldgico la perturbacidn controlada en una técnica
recomendada cuando las especies en categorias de riesgo gque no
estdn en una alta abundancia (Figura N° 7). De hecho, en este
caso el muestreo directo arrojdé que la abundancia de reptiles
estd dominada por las dos especies de reptiles ya mencionadas (L.
fuscus y L. lemniscatus), sin perjuicio de que la idoneidad de
la perturbacidén controlada como técnica de manejo no depende de
la abundancia precisa de cada especie, sino de su caracter de
fauna de baja movilidad, condicidn que comparte C. maculatus, de
modo que la medida resulta igualmente aplicable y eficaz a su
respecto conforme al arbol de decisidén metodoldgico de Torres-

Mura et al. (2014).
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Figura N°7: Arbol de decisién metodolégica para el Monitoreo de
Reptiles
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Fuente: TORRES-MURA, Juan C.; RIVEROS-RIFFO, Edvin; ESCOBAR-GIMPEL, Victor.
Guia técnica para implementar medidas de rescate/relocalizacidn y perturbacidn
controlada. Sistema de Evaluacidén e Impacto Ambiental. Gobierno de Chile, 2014,

p. 15.
Sexagésimo. De este modo y por los fundamentos antes expuestos
estos sentenciadores estiman pertinente descartar las

deficiencias planteadas en este apartado por la parte reclamante
y validar el andlisis efectuado en el marco de la evaluacién
ambiental del proyecto para la componente fauna Jjunto con
reconocer el efecto de los compromisos ambientales voluntarios
asumidos, debiendo en tal contexto, rechazar las alegaciones

planteadas al respecto.

4. Eventual wvicio en la evaluacién de los impactos

significativos sobre la componente suelo

Sexagésimo primero. Los reclamantes sostienen que ha existido una
inadecuada evaluacidén ambiental del componente suelo, aspectos
que no fueron considerados por la autoridad al pronunciarse
acerca de la reposicidén. En este sentido, indican que el foco de
la evaluacidén de impactos con relacidén al suelo fue efectuado
exclusivamente en funcidén de sus potenciales usos %

clasificaciones, sin que se calibraran las afectaciones que dicen
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relacién con las funciones ecoldgicas de este componente

ambiental y su rol para sustentar la biodiversidad.

En este mismo orden de ideas, expresan que el anadlisis de las
afectaciones wvinculadas al desarrollo y sostenimiento de 1la
biodiversidad no puede hacerse a la luz de la aptitud agricola o
forestal del suelo, sino que correspondia que fueran hechas sobre
el contexto ecosistémico especifico del Cerro San Ignacio, lo que

fue omitido tanto por la RCA como por la resolucidén reclamada.

Agregan que tampoco fue debidamente evaluada la erosidén del
suelo, respecto de la cual el titular en su linea de base de
suelo se 1limitdé a expresar que, “el poligono de accién directa
del proyecto se emplaza sobre aquellos sitios que presentan una
menor degradacidédn y por ende no seran un efecto mads en su proceso
erosivo, muy por el contrario, la componente de suelo no se vera
afectada en su potencialidad por el emplazamiento del proyecto
fotovoltaico Hugo Lorenzo para los lugares estimados en el

poligono”.

Indican gque no se presenta ningin argumento ni antecedente que
permita afirmar seriamente que la implementacidén del proyecto,
asi como la compactacidén y alteraciones fisicas, bioldgicas vy
quimicas que se generaran en el suelo no vayan a afectar su tasa

de erosiodn.

Otro aspecto cuestionado dice relacién con la pérdida de humedad
del suelo debido al aumento de temperatura local que se produciréa
por la eliminacién de vegetacidén e 1instalacidén de paneles

solares, aspectos que fueron debidamente evaluados.

Del mismo modo, sostienen que ha existido wuna evaluaciédn
insuficiente de la efectividad y eficiencia de las medidas de
reacondicionamiento del suelo en la etapa de cierre, indicando
gue no se proporciona ningin respaldo técnico que justifique la
idoneidad de la descompactacidén para la recuperacidn de las
condiciones de temperatura y humedad del suelo y su capacidad de

sustentar la biodiversidad del lugar.

Finalmente, estiman que las deficiencias resefiadas provocaron una

subestimacidén de los impactos del proyecto sobre esta componente,
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infringiendo el articulo 12 letra d) de la Ley N°19.300, ademéas
de redundar en un 1nadecuado establecimiento de medidas de
mitigacién, reparacidén vy/o compensacidn, constituyendo una

vulneracién de la letra e) de la misma disposicidn.

Sexagésimo segundo. La reclamada, por su parte, indica que los
cuestionamientos no tienen sustento, desde que los aspectos que
se plantean como no evaluados, fueron elementos que se tuvieron
en consideracién durante el andlisis del proyecto. Asi, indica
que en el EIA se presentd la linea de base para suelo, en la que
se identificaron y caracterizaron el suelo existente en el &rea
de influencia con relacidén a su capacidad de uso, limitaciones y
valor ambiental, tomando en consideracidén factores como la
descripcidén de la morfologia y granulometria del suelo, asi como
la caracterizacioén fisico-quimica de éstos, permitiendo
establecer que el proyecto no generard un efecto adverso

significativo.

Agrega que en lo relativo a la pérdida de Dbiodiversidad por
degradacidén, se 1indicd que el emplazamiento del proyecto se
encuentra ubicado en un sector sin capacidad agricola ni forestal
posible, unido a que el suelo presenta una alta degradacidén por
el uso actual de recreacidn de tipo motocross, sin ningun proyecto
vigente de restauracidn o preservacidédn de la biodiversidad ni de

la desertificacidédn natural que posee.

A lo anterior, afiade que los paneles solares no afectan el suelo
agricola, ya que quedan sobre él, por lo que, si eventualmente
finalizada la vida Util del proyecto, se quisiera recuperar el
suelo, este se podria volver a utilizar. Asimismo, indica que la
perturbacidén sefilalada tampoco interfiere en el nivel fredtico
dada su elevacidén y el suelo no posee capacidad de restituciodn
bioldégica ni tampoco es capaz de sustentar una explotacidn
agricola ni forestal de ningin tipo, teniendo presente ademéas que
el proyecto se ubica en un suelo clasificado como clase VII o
“tierras marginales para uso agropecuario” sin subclase

designada.
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En relacidn con los efectos de erosidén en el suelo, la reclamada
sostiene que se analizd que atendido que se trata de un proyecto
fotovoltaico con paneles en pilones, comprende una medida de 6,8
hectédreas dadas por la franja de la normativa eléctrica requerida
de 30 m? alrededor de las lineas de transmisién eléctrica de media
tensidén, asi como las subestaciones eléctricas, siendo esta
superficie de suelo la UGnica en donde se utilizard un escarpe de
10 cm de profundidad y remocidén de rocas. Sefiala que a diferencia
de 1lo planteado por 1la reclamante, se solicité al titular
incorporar medidas de medicidén de control de erosidn que den
cuenta de que el proyecto no provoca impactos por arrastre de
sedimentos, manto de erosidén u otro, unido al hecho de que en la
respuesta 8.13 de la Adenda, el titular demostrd gque el suelo no
se verd afectados ya que no se construirdn estructuras ni caminos

de acceso sobre ellos.

A lo expuesto, adiciona que en el Anexo 2 de la Adenda
complementaria se presentd el plan de cierre del proyecto, el
cual consideré medidas de reacondicionamiento de suelo, tales
como escarificar el suelo a través de las curvas de nivel usando

herramientas manuales o mecanicas; y revegetar con gramineas.

En definitiva, estima que fundadamente se determindé que el
emplazamiento del proyecto se produce en suelo con baja capacidad
agricola y forestal, con alta degradacidén y una clasificacidén de
uso predominante en clases VII y VIII, todo lo cual permite
asegurar que los efectos sobre la componente suelo serdn minimos

y no significativos.

Sexagésimo tercero. En relacién con la cuestidn controvertida en
este apartado, cabe indicar que el Tribunal ha verificado que los
principales efectos sobre esta componente se centraran en el
escarpe vy acondicionamiento del terreno, destinadas a la
instalacidén de paneles fotovoltaicos. Asimismo, se considera que
la evaluacién de la autoridad fue correcta al aprobar
determinadas medidas de “reacondicionamiento del suelo” durante
la fase de cierre del proyecto. Entre dichas medidas, se incluyen
una escarificacidén mecénica del suelo, y la revegetacidn con

gramineas (Anexo 2 de la Adenda complementaria).
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Adicionalmente, el reacondicionamiento contempla que el suelo
extraido del Thincamiento de los pilotes de los paneles
fotovoltaicos, aproximadamente 113,4 m3, se utilice para el
relleno y nivelacién de del suelo. Lo anterior, se realizaré
siguiendo las curvas de nivel de manera que reduzca la ocurrencia
de escorrentia superficial vy 1la correspondiente erosién vy

arrastre del suelo.

Sexagésimo cuarto. Del mismo modo, se constata que la
revegetacidédn proyectada se llevard a cabo, mediante una
metodologia combinada que privilegia especies pioneras “nativas”,
mediante la recoleccién de semillas 1in situ, y la compra de
gramineas nativas de crecimiento rédpido. Destaca el Tribunal que
las gramineas nativas resultan especialmente idéneas para la
restauracidén de la rizdsfera (adrea del suelo circundante a la
raiz de las plantas), dado que favorecen la actividad de las
comunidades bacterianas diazotrédficas —-fijadoras de nitrdédgeno-
presentes en el suelo. Asi lo recalcan Hu et al. (2021) en su
manuscrito “Nitrogen fertilization and native C4 grass species
alter abundance, activity and diversity of soil diazotrophic
communities (Frontiers 1in Microbiologyl2 (2021): 675693), que
establece que las gramineas nativas contribuyen a la recuperacidn
de las reservas de nitrdégeno del suelo mediante su influencia

sobre microorganismos fijadores de este nutriente.

Sexagésimo quinto. Es por todo lo anterior que el Tribunal
considera que en las medidas aprobadas por la RCA que calificéd
el proyecto, existe mérito técnico para la recuperacidédn de las
propiedades fisicas, gquimicas y bioldgicas del suelo, resultando
pertinente el rechazo de las alegaciones planteadas por la parte

reclamante al respecto.

5. Eventual vicio en la evaluacién de la afectacién

significativa de la componente arqueolégica

Sexagésimo sexto. Al respecto los reclamantes sostienen que su
impacto no fue debidamente descartado, debido a la insuficiencia

de la metodologia wutilizada en la 1linea de base para este

:;'.1-.. 210CCB6A-88E1-4919-9CD6-E4B712A8010D

5 h_, Este documento incorpora una firma electronica
¥ avanzada. Su validez puede ser consultada en
T - www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.



quinientos setenta y dos 572

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
componente, a consecuencia de que la prospeccidédn visual cubrid

menos del 20% del &rea del proyecto, dejando zonas sin explorar.

Con relacidén a la metodologia empleada, indican que el titular
realizd la prospeccidén arqueoldgica considerando tres
condicionantes: buena accesibilidad por tratarse de un predio
privado con conexidén inmediata; visibilidad no buena debido a la
cobertura vegetal y erosidén superficial; y alta obstrusividad
debido a dificil observacién de manifestaciones por condicién de
erosidén superficial de la roca y fragmentacidén. En virtud de 1lo
anterior, el titular privilegidé la inspeccidédn visual de alta
intensidad en 1los sectores directamente intervenidos por el
proyecto, aplicdndose una intensidad media en zonas de ladera con
pendiente moderada, mientras que las A&reas con pendiente

pronunciada y bloques rocosos no fueron prospectadas.

Agregan que el Consejo de Monumentos Nacionales (‘CMN’), mediante
los oficios ORD. N°4804, de 22 de octubre de 2021 y ORD. N°4270,
de 27 de octubre de 2022, observé deficiencias en la linea de
base para la componente arqueoldgica, haciendo presente la falta
de archivos KMZ, planos a escala adecuados y claridad sobre la
intensidad de prospeccidén. Ademéds, 1indicd que la prospeccidn
cubrié menos del 50% del 4&rea, sin detallar las =zonas no
exploradas, y cuestiond que el equipo responsable no estuviera

compuesto por arquedlogos.

Afiaden que posteriormente, el 28 de diciembre de 2022 el CMN
presentdé la visacidén del Informe Consolidado de Evaluacidn,
aclarando que la prospeccidédn arqueoldgica abarcd un porcentaje
menor al 20% del &rea total del proyecto, no hubo una prospeccidn
sistematica del &rea factible de revisar y no se identificaron
adecuadamente los sectores inaccesibles por condiciones de

topograficas.

Asimismo, objeta la suficiencia del CAV-7 denominado proteccidn
de componentes patrimoniales para no ser afectados por las obras
del proyecto, el cual tiene como objetivo implementar un cercado
perimetral de los sitios, mediante un cerco visible simple de
1,20 m de altura como minimo, los gue se cercos se ubicaran a una

distancia minima de 10 metros alrededor de 1los hallazgos de
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acuerdo con la extensidén real de cada sitio. Al respecto indica
que estas medidas resultan insuficientes, ya que no garantizan
la proteccidén efectiva del patrimonio arqueoldgico en la zona de
emplazamiento del ©proyecto, lo que se refuerza por 1los
cuestionamientos efectuados por el CMN tanto a la linea de base
de la componente como a las medidas asociadas al resguardo del

patrimonio arqueoldégico.

De este modo, estima que no ha existido una debida evaluacidén de
esta componente, lo que se refuerza al considerar que en el acta
de 1la Comisién de Evaluacidén Ambiental constan dos votos
desfavorables en funcién de la afectacién al patrimonio

arqueolédgico.

Sexagésimo séptimo. En relacién con los cuestionamientos
resefiados, la reclamada expresa que la Guia de Evaluacidédn de
Impacto Ambiental sobre Monumentos Nacionales pertenecientes al
patrimonio cultural en el SEIA, establece lineamientos para la
caracterizacidén vy levantamiento de informacidén del &rea de
influencia, contemplando que la prospeccidén puede realizarse
mediante una inspeccién visual o una intervencidén con pozos de

sondeo y/o barrenos.

Precisado lo anterior, indica que en el capitulo 5.8 del EIA se
presentdé la linea base de arqueologia, y en el Anexo Gde la
Adenda excepcional se presentd su ultima actualizacidn, dando
cuenta de que el trabajo de terreno se realizd mediante la técnica
de inspeccién visual superficial, permitida por la mencionada
guia, cuyo objetivo es la exploracidén de un area determinada con
la finalidad de descubrir evidencias de restos culturales en
superficie. Agrega que esta técnica se utiliza principalmente
para detectar, localizar, delimitar y caracterizar los sitios

arqueoldégicos.

De este modo, para la componente en cuestidén y para efectos de
la eleccidn del adrea objeto de la prospeccidn se consideraron las
variables accesibilidad, visibilidad y obstrusividad, asi como

también las condiciones topograficas del sitio.
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Asi, expone que con alta intensidad se privilegiaron aquellos
sectores que seran afectados de forma directa por las
intervenciones del proyecto y aquellos sectores planos en donde
la posibilidad de encontrar manifestaciones arqueoldgicas es
mayor. Indica que en este sector se revisaron todos 1los
afloramientos rocosos presentes en la primera terraza sobre el
nivel del canal, en los cuales pudieran encontrarse asociados
expresiones culturales como arte rupestre, aleros rocosos,
talleres liticos u otras. Con una 1intensidad media se
prospectaron todos aquellos sectores de ladera con pendientes de
inclinacién media. Luego, aquellos sectores con pendiente fuerte
y morfoldégicamente compuestos por abundantes bloques originados
en la fractura de la roca basal no fueron prospectados por no

presentar condiciones para el hallazgo de evidencias culturales.

Por lo tanto, considera gque la seleccién de los lugares a
inspeccionar estuvo suficientemente Jjustificada y fundamentada
por el Titular, cumpliendo el levantamiento de la linea de base

con los lineamientos y exigencias de la guia respectiva.

Indica dque, a partir de las resefladas inspecciones, se
encontraron cuatro Monumentos Nacionales en el area cercana al
proyecto. De ellos, expresa que los sitios HL 1 (piedra tacita)
y HL 2 (alero) se localizan en un area que no serd intervenida
por las obras del proyecto. Respecto del sitio HL 4, sefiala que
éste se ubica muy cercano a la zona de intervencidén PF HL Al, a
un costado del camino de acceso a dicha area, pero fuera de su
poligono de afectacidén. Finalmente, hace presente que el sitio
HL 3 (alero) es el Unico sitio registrado que se encuentra al
interior de un poligono de intervencidén directa del proyecto (PF
HL A3) con riesgo alto de afectacidén por las obras del mismo, no
obstante, hace presente que este pequefio alero identificado no
presenta ninguna asociacidén a materiales culturales de ningun

tipo.

Agrega que atendidos estos hallazgos, el titular presentd un CAV
de proteccién de los componentes patrimoniales a través de la
implementacidén de un buffer de proteccidn sujeto a una serie de
condiciones, entre las cuales se encuentra un monitoreo

arqueoldgico con informe mensual a la SMA.
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Aflade que la decisidén de ubicar la infraestructura a 1.200 metros
de distancia de los hallazgos y 85 metros del camino existente,
y un cerco perimetral de 1,20 metros de altura alrededor de los
hallazgos para proteger el patrimonio, ademds de establecer
sefialética vy un monitoreo arqueoldégico de las obras de
intervencidén, se consideran suficientes y adecuados para proteger

el patrimonio ambiental del &rea.

Junto a lo anterior, finalmente indica que, si bien el CMN se
pronuncidé disconforme durante la evaluacidén con los antecedentes,
su principal preocupacién fue que el buffer de proteccidédn debia
ser corroborado con sondeos arqueoldgicos que disminuyan la
probabilidad de afectacién de los monumentos por parte de las
obras del proyecto. Dicho cuestionamiento, omite considerar que
en la Adenda extraordinaria el titular se comprometidé una vez
obtenida la RCA favorable, a realizar una caracterizacidén del
sitio HL 1 a través pozos de sondeo en el poligono donde se
localizaron fragmentos ceramicos, con objeto de obtener mayor
conocimiento del sitio, los que deberdn ajustarse a lo dispuesto
por el Decreto Supremo N° 484 de 1990 del Ministerio de Educacién,
que establece el Reglamento sobre Excavaciones y/o Prospecciones
Arqueoldgicas, Antropoldbgicas y Paleontoldgicas, para lo cual se
presentaron los antecedentes para la obtencidédn del PAS 132 en el

Anexo T de la Adenda extraordinaria.

Sexagésimo octavo. Respecto al tratamiento de esta componente en
la evaluacidén ambiental del proyecto, el Tribunal resalta que
este Ultimo contempla la exclusidén de los sitios arqueoldgicos
(denominados HL-1, HL-2, HL-3 y HL-4), correspondientes a las
dreas en las cuales se encontraron hallazgos de este tipo durante
el levantamiento de linea de base. En efecto, el Anexo G.1l de la
Adenda Extraordinaria del proyecto (Figura N° 8), contiene una
cartografia gque muestra cdémo los sitios con hallazgos
arqueolégicos de la linea de base quedan fuera de la zona de

instalacién de las estructuras definitivas del proyecto.
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Figura N°8: Relacidén Sitios Arqueolébgicos con el Proyecto
Planta Fotovoltaica Hugo Lorenzo.
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Fuente: Anexo G.1 - Adenda Extraordinaria del Expediente de Evaluacidén del
Proyecto “Planta Fotovoltaica Hugo Lorenzo”. Disponible en:

https://seia.sea.gob.cl/archivos/2022/09/29/Anexo G.1. Planimetria Actualiza
da Sitios Arqueologicos.pdf.

Sexagésimo noveno. Junto con la consideracién de exclusidn de
areas, también se constata que el proyecto incluye el
cumplimiento de lo establecido en la Ley N° 17.288, que Legisla
sobre Monumentos Nacionales; Modifica las Leyes 16.617 y 16.719;

deroga el Decreto Ley 651, de 17 de octubre de 1925;
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especificamente en sus articulos 26 y 27, en referencia a
hallazgos fortuitos de componentes arqueoldgicas y/o

paleontolégicas durante la fase de construccidén (Tabla N° 1).

Tabla N°1l: Medidas asociadas al cumplimiento de los articulos
26 y 27 de la Ley de Monumentos Nacionales (MINEDUC)

11.12 Ley N* 17.288 del MINEDUC.

Componente/materia: Patrimonio arquealdgico/paleontoldgica,
Norma Ley N* 17.288/1970 del MINEDUC sobre Monumentos Nacionales
Otros cuerpos legales. DS, N* 484/1990 del MINEDUC “Reglamento sobre Excavaciones y/o

Prospecciones Arqueoldgicas, Antropoldgicas y Paleontologicas™,
Fase del Proyecto a la que | Construceidn.
aplica o en la que se dard

cumplimiento.

Parte, abra, accidn, | Obras y acciones relacionas de la construccion,

emisidn, residuo o

sustancias a la que aplica,

Forma de cumplimiento. En caso de efectuarse un hallazgo arqueoldgico o paleontoldgico durante las
excavaciones del proyecto, v a fin de evitar incurrir en ¢l delito de dano a
Monumento Nacional, se procederd segin lo establecido en los articulos 26 y
27 de la Ley, paralizando toda obra en el sector del hallazgo e informando de
inmediato y por escrito al CMN, para que este organismo determine los
procedimientos a seguir, cuya implementacion serd efectuada por el titular del
Provecto.

Indicador que acredita su « Paralizacion de las obras en el frente de trabajo en caso de encontrase

cumplimiento. un hallazgo y notificar de inmediato al CMN para que este organismo

disponga los pasos a seguir.

* Copia fisica en obra del aviso al CMN para su revisidn, en ¢l caso
que comesponda.

Forma de control vy | = Se entregardn informes de monitoreo arqueoldgico mensuales (mientras

seguimiento duren las labores de excavaciones y movimientos de tierra) a la SMA y al
CMN en un plazo méximo de 15 dias comridos después del altimo
monitoreo del mes.

+ Los contenidos de las inducciones efectuadas junto con el acta de
asistencia de trabajadores y registro fotogrifico formardn parte de los
informes de monitoreo arqueoldgico v paleontoldgico.

Fuente: Resolucién de Calificacién Ambiental N°20231300113/2023 del Proyecto
Planta Fotovoltaica Hugo Lorenzo. Disponible en:
https://firma.sea.gob.cl/publicaciones/2023/01/12/1673552744 2158411861.

Septuagésimo. Siendo de este modo, y a partir de las
consideraciones expuestas, estos sentenciadores son del parecer
de desestimar las alegaciones de la parte reclamante y considerar
como ajustado al ordenamiento juridico el descarte de impactos

significativos sobre esta componente.

6. Eventual +wvicio en la evaluaciébn de la afectacién

significativa de la componente de valor paisajistico

Septuagésimo primero. Los reclamantes plantean gue no se
descartd debidamente el impacto sobre la componente de valor
paisajistico, al considerar que el &rea de influencia del
proyecto carecia del mismo al tratarse de una zona con alto nivel

de intervencidén antrdpica. Los reclamantes estiman que tal
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calificacién no resulta efectiva, en cuanto el titular del
proyecto no incorpord elementos culturales, histdéricos vy
ecoldgicos de la comunidad en torno al paisaje, limitandose

Uunicamente a factores cuantitativos.

Hacen presente que la propia Municipalidad de Quilicura mediante
diversos oficios se pronuncidé sobre el valor paisajistico que los
cerros del corddén San Ignacio representan para los habitantes de

la comuna y su identidad local.

En el mismo sentido precisan que el valor paisajistico del corddn
San Ignacio, caracterizado por la presencia de matorral y bosque
escler6filo, no puede estar condicionado por la existencia de
instalaciones industriales en sus alrededores, sino que debe
definirse en funcidén de sus propias caracteristicas bidticas vy

ecoldgicas.

De este modo, estiman que la delimitacién del objeto de protecciédn
del paisaje estd determinada por la percepcidén del mismo y los
atributos naturales, lo gue conlleva reconocer el valor subjetivo
del territorio, dando cuenta que el paisaje es eminentemente

cultural.

No habiéndose analizado el valor paisajistico, en los términos
reseflados, los reclamantes estiman que el acto reclamado presenta
un vicio esencial, al no analizar la forma en que el proyecto

afecta al paisaje.

Septuagésimo segundo. Por su parte, la reclamada controvierte
los argumentos de la parte reclamante, indicando que la calidad
del paisaje en el &rea de influencia del proyecto es baja al ser
esta una zona de caracter mas bien industrial, con bodegas,
plantas de revisidén técnica, outlets e instalaciones de variados
tipos vy viviendas de pequefias dimensiones, algunas de ellas
aisladas, dando <cuenta de una configuracidén industrial vy

comercial de la zona.

Asi, indica que en la Adenda Complementaria el titular realizd
un analisis de la singularidad ambiental que presenta la zona en
la cual se emplaza el proyecto, donde en relacidén con la

preservacidén del valor paisajistico, de acuerdo con lo sefialado
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en la linea base, el area del proyecto corresponde a una de baja
calidad paisajista debido a que en ella predominan actividades
de caracter industrial, con la ©presencia de Dbodegas e

instalaciones fabriles y de servicio.

Junto a lo anterior, expresa que la Guia para la Evaluacién
Ambiental de proyectos de Valor Paisajistico en el SEIA (2019),
define una zona con valor paisajistico como “aquella que, siendo
perceptible visualmente, posee atributos naturales que le otorgan
calidad que la hace Unica y representativa”. De esta manera,
indica que siendo el 4&rea de influencia del proyecto, una
altamente antropizada, no corresponde a una zona con valor
paisajistico, ya que no cumplen con el primer supuesto para la

concurrencia de este efecto.

Agrega que la mencionada guia establece claramente cudndo los
atributos biofisicos del paisaje de la zona de emplazamiento del
Proyecto otorgan valor paisajistico, es decir, una calidad que
la hace uUnica y representativa, afiadiendo que en la Tabla 3 de
dicho documento se identifican las caracteristicas de un
determinado atributo biofisico que otorgan valor paisajistico a
la zona, y ninguno de estos se confirma en la especie, dando
cuenta que, a luz de la guia vigente, resulta posible descartar
cualquier afectacidn, ya que zonas altamente antropizadas carecen

de valor paisajistico segun sus propias definiciones.

Septuagésimo tercero. Con relacidén a la evaluacidén ambiental
de la componente paisaje y de un eventual error en el
establecimiento del valor paisajistico del cerro San Ignacio en
el contexto comunal y regional, se constata que el proyecto se

instala en un barrio de caracteristicas industriales.

En efecto, la evaluacién ambiental del paisaje indica que “el
conjunto de cuencas visuales presenta una cierta uniformidad en
sus atributos sus principales cuencas visuales consideran un
entorno industrial” (pagina 62 del Informe Linea Base Paisaje.
Expediente de Evaluacidén Ambiental del Proyecto Planta

Fotovoltaica Hugo Lorenzo).
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Septuagésimo cuarto. En este contexto, estos sentenciadores,
concurren a lo establecido por la autoridad, en el sentido de
que, conforme los lineamientos técnicos de la Gulia para la
Evaluacidén de Impacto Ambiental del Valor Paisajistico (SEIA -
2019), las principales cuencas visuales del proyecto trazadas en
el sentido Este-Oeste, contienen atributos estéticos,
estructurales y biofisico que se clasifican como de valor medio
a baja, dada la intrusién industrial del &rea. La evidencia
analizada por el Tribunal se encuentra en el capitulo 5.9 del
Informe Linea Base del Paisaje de la Evaluacidén Ambiental del
Proyecto Planta Fotovoltaica Hugo y se presenta en la siguiente

figura.

Figura N°9: Extracto Cuencas Visuales, Analisis de la
Componente Ambiental Paisaje. Proyecto Planta Fotovoltaica Hugo
Lorenzo

242959 77 m F-A3101NN 71 m S Victa al necte
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342731.57 m. E - 6309400.68 m. S. Vista al suroeste

Fuente: Figuras 10 y 11 del Capitulo 5.9 del Informe Linea Base Paisaje
Proyecto Planta Fotovoltaica Hugo Lorenzo. Disponible en:
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2020/05/24/Cap.05.09. LB Paisaje vl.pdf.

Septuagésimo quinto. De este modo y a partir de la evidencia
descrita, es posible concluir que el andlisis de la componente
en cuestidén se encuentra ajustada a la normativa aplicable y a
los lineamientos establecidos en las guias respectivas, debiendo
consecuencialmente, desestimar las alegaciones de la parte

reclamante sobre la cuestidn.

7. Eventual wvicio en la evaluacidén de la afectacién

significativa del componente medio humano

Septuagésimo sexto. La parte reclamante sostiene que no se
descartaron adecuadamente los impactos sobre la componente de
medio humano, expresando que el proyecto presentd una descripcidn
insuficiente de &rea de influencia, unido a la falta de reunidn
con grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas, ni menos
aun haber sometido el EIA a Consulta Indigena, pese a que al
hecho de habitar comunidades indigenas en el area de influencia

del proyecto.

Cuestiona la evaluacidén de impactos en el sistema de vida vy
costumbres de los grupos humanos debido a la falta de informaciédn
en la descripcién del 4&area de influencia del medio humano,
especialmente en lo que respecta a la presencia de comunidades
indigenas y artesanos de la totora, la cual fue uUnicamente
descartada bajo la argumentacidén de gque estos grupos no
desarrollarian actividades en el &rea de emplazamiento del

proyecto.
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De este modo, considera que el &area de influencia para medio
humano en los términos del articulo 11 letra c) de la Ley N°
19.300 fue determinada con informacidén insuficiente, ademéds de

deficiencias metodolébégicas.

Indican que el mismo municipio de Quilicura hizo presente las
manifestaciones culturales de las comunidades indigenas que
habitan en Quilicura, como Arak Mapu, Rayen Mapu y We Folil Mapu,
las que corresponden a asociaciones indigenas, cuyo objetivo de
constitucidén es preservar y difundir la cultura mapuche. Afiaden
que las comunidades mencionadas conforme a su cosmovisidén, hacen
uso del Cerro San Ignacio, especialmente en su ladera sur, para
realizar visitas y rogativas, ademds de obtener diversas hierbas

medicinales.

En tal sentido, indica que no se realizaron consultas indigenas,
asi como tampoco reuniones con grupos humanos pertenecientes a
pueblos indigenas, sustentando tal decisidén en que el proyecto
no se emplazaria en tierras indigenas, Aareas de desarrollo
indigena ni en zonas cercanas a grupos humanos pertenecientes a
pueblos indigenas. Del mismo modo, se estimdé que el proyecto no
presentaria susceptibilidad de afectar a poblacidén indigena, por

lo gue no procedia realizar consulta indigena.

Al respecto, los reclamantes plantean que si no se llevd a cabo
un proceso de consulta indigena o una reunién con grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas, no existe ninguna manera de
que el titular del proyecto cuente con informacidédn real sobre el
impacto gque este generard en los sistemas de vida y costumbres

de las comunidades afectadas.

En tal sentido, hacen presente que en la especie concurrian los
presupuestos para llevar a cabo una consulta indigena, al estar
frente a una medida administrativa, susceptible de afectar
directamente a pueblos indigenas, no obstante lo cual, se omitid,

dicha obligacidén, wvulnerando el ordenamiento juridico.

Septuagésimo séptimo. La reclamada, por su parte, indica que
a lo largo del proceso de evaluacidn ambiental se descartaron de

manera fundada los impactos significativos sobre la componente
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de medio humano, a partir de una linea de base debidamente

caracterizada.

Sefiala que, a diferencia de lo planteado por la parte reclamante,
durante la evaluacidén ambiental del proyecto se identificd a 1la
totalidad de grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas,
lo que consta en los pronunciamientos de la CONADI durante la

evaluacidén ambiental.

Indica que para la determinacién del &rea de influencia del
componente medio humano se consideraron los impactos ambientales
potencialmente significativos sobre dicha componente, vy el
espacio geografico en el cual se emplazan las partes, obras vy
acciones del proyecto, unido a un andlisis de informacidén a nivel

local y comunal.

En relacidén con las comunidades indigenas presentes en la comuna
de Quilicura, expone que existen datos que dan cuenta de la
presencia de poblacién indigena, la cual es relevante
estadisticamente para el caso del pueblo mapuche, no obstante 1lo
cual segun la informacidédn proporcionada por la unidad de
desarrollo indigena del municipio, en el sector de San Ignacio
que es la localidad del &rea de influencia del medio humano, no
existen asociaciones ni comunidades indigenas. Sefiala que los
habitantes del sector son méds bien reconocidos como familias
tradicionales de campo y la mayoria propietarios y/o trabajadores
de fundos con arraigo a las costumbres campesinas. Luego, hace
presente que de conformidad al PLADECO, las actividades de
expresiones tanto de caracter religioso como cultural son

ejercidas fuera de la localidad de San Ignacio.

Aflade que cabe también tener en consideraciédn gque CONADI se
declard conforme con el Estudio de Impacto Ambiental,
considerando que el titular Jjustificd adecuadamente la
inexistencia de los efectos, caracteristicas y circunstancias del

articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Respecto a las reuniones del articulo 86 del Reglamento del SEIA,
la reclamada hace presente que no emplazandose el proyecto en

tierras indigenas, Aareas de desarrollo indigena o en las
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cercanias a grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas,

no correspondia la realizacidén de estas.

Con relacidén a la consulta indigena, expresa que durante la
evaluacién ambiental del proyecto se pudo acreditar gque no
concurrian en la especie los presupuestos para decretar su
apertura, de modo que no se ha infringido lo dispuesto en el
articulo 85 del Reglamento del SEIA y el Convenio N° 169 de la
OIT.

Al respecto, agrega que la afectacidén directa a la que se refiere
el articulo 85 del Reglamento del SEIA requiere que en el marco
de la evaluacidén ambiental del proyecto se haya establecido en
base a evidencia aparejada por el Titular y con la cooperacidn
de los deméds participantes o colaboradores en el procedimiento,
gque no se generan o presenta los efectos, caracteristica o
circunstancias previsto en los articulos 7, 8 y 10 del mencionado

reglamento, presupuesto que fue debidamente descartado.

Septuagésimo octavo. En relacién con la cuestiédn
controvertida en el presente acédpite, resulta pertinente tener
en consideracién lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento

del SEIA, conforme al cual:

“[Cluando el proyecto o actividad sometido a evaluacidn
mediante un Estudio de Impacto Ambiental que indique la no
generacién o presencia de 1los efectos, caracteristicas o
circunstancias a que se refiere el articulo anterior, se
emplace en tierras indigenas, dreas de desarrollo indigena o
en las cercanias a grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas, el Director Regional o el Director Ejecutivo del
Servicio realizard reuniones con los grupos humanos
pertenecientes a pueblos indigenas localizados en el drea en
que se desarrollarda el proyecto o actividad por un periodo no
superior a treinta dias contados desde 1la declaracidén de
admisibilidad del proyecto, con el objeto de recoger sus
opiniones, analizarlas y, Si1 corresponde, determinar 1la
procedencia de la aplicacidon del articulo 36 del presente

”

Reglamentol...]
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El articulo al que alude la disposicidén reseflada corresponde al
articulo 85 del Reglamento del SEIA, el que regula el derecho a

la consulta indigena estableciendo, en lo pertinente, que:

“[E]n el caso que el proyecto o actividad genere o presente
alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
indicados en los articulos 7, 8 y 10 de este Reglamento
[asociado a los efectos, caracteristicas o circunstancias de
las letras c), d) y f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300],
en la medida que se afecte directamente a uno o mds grupos
humanos pertenecientes a pueblos 1indigenas, el Servicio
deberd, de conformidad al inciso segundo del articulo 4 de la
Ley, diseflar y desarrollar un proceso de consulta de buena fe,
que contemple mecanismos apropiados segun las caracteristicas
socioculturales propias de cada pueblo y a través de sus
instituciones representativas, de modo que puedan participar
de manera informada y tengan la posibilidad de influir durante

el proceso de evaluaciodn ambientall..]"”.

Septuagésimo noveno. A partir de las regulaciones antes
indicadas, podemos concordar en que la obligacidédn del SEA de
realizar reuniones previas con grupos humanos pertenecientes a

pueblos indigenas procede cuando:

i. E1 EIA no haya reconocido alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias de las letras c), d) y f)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300 sobre grupos humanos

pertenecientes a pueblos indigenas;
ii. El proyecto se emplace en tierras indigenas;
iii. El proyecto se emplace en Areas de Desarrollo Indigena;

iv. El1 proyecto se emplace en las cercanias a grupos humanos

indigenas.

Octogésimo. En este contexto, los antecedentes tenidos a la
vista dan cuenta de que los presupuestos sefialados no se verifican
respecto del proyecto en andlisis. Evidencia de lo anterior esta

dada por el Ord. N° 1.048, de 4 de noviembre de 2020, de la
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Corporacidédn Nacional de Desarrollo Indigena (‘CONADI’) que indicd

al respecto:

“(..) esta Corporacidn estima que el titular ha justificado
adecuadamente la inexistencia de los efectos, caracteristicas
o circunstancias (“ECC”) del articulo 11 de la Ley N° 19.300
sobre las organizaciones indigenas de la comuna de Quilicura,
de conformidad al literal g) del articulo 18 del RSEIA, ya que
estas se encontrarian fuera del 4&rea de influencia del
Proyecto, y no llevarian a cabo actividades tradicionales al
interior de esta 4rea de influencia. En virtud de lo expuesto

previamente, no hay observaciones a realizar”

Este pronunciamiento fue ratificado por el mismo organismo, por
medio de Ord. N° 1.276, de 22 de diciembre de 2022, el gque se
pronuncia sin observaciones respecto del Informe Consolidado de

Evaluacién del EIA del proyecto.

Octogésimo primero. Siendo de este modo, no emplazandose el
proyecto en tierras indigenas, &reas de desarrollo indigena o en
las cercanias a grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas, en los términos establecidos en el articulo 86 del
Reglamento del SEIA, no resulta exigible la realizacidn de
reuniones con los grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas al no estar estos localizados en el &rea en que se
desarrollard el proyecto o actividad, tal como se establecid a

lo largo del proceso de evaluaciédn ambiental.

Octogésimo segundo. Por su parte, en lo referido a la apertura de
un proceso de consulta indigena -en los términos del articulo 85
del Reglamento del SEIA precedentemente reseflado-, la
jurisprudencia del Segundo Tribunal Ambiental ha indicado gque
estd determinada por la susceptibilidad de afectacidén directa a
los grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas (Cfr.
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental rol R N° 333-2022 (acumula
causas roles R N° 386-2023, R N° 387-2023, R N° 389-2023, R N°
390-2023, R N° 391-2023 y R N° 394-2023), de 30 de julio de 2025).

Octogésimo tercero. En dicho contexto, la susceptibilidad de
afectacidén directa encuentra en la disposicidén del articulo 85

del Reglamento del SEIA su manifestacidédn cuando dicha norma
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expresa que para ‘el caso que el proyecto o actividad genere o
presente alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
indicados en los articulos 7, 8 y 10 de este Reglamento, en la

medida que se afecte directamente a uno o mas grupos humanos

pertenecientes a pueblos indigenas el Servicio deberd, [..] disedar
y desarrollar un proceso de consulta de buena fe” (énfasis
agregado) .

Siendo de este modo, surge como un presupuesto de la esencia del
proceso de consulta indigena, la presencia de alguno de 1los
efectos, caracteristicas o circunstancias que el articulo 11 de
la Ley N° 19.300 regula en los literales c¢), d) y f) y que luego
desarrolla en los numerales correspondientes a los nUmeros 7, 8
y 10 del Reglamento del SEIA, unido a la afectacién de grupos

humanos pertenecientes a pueblos indigenas.

Octogésimo cuarto. Pues Dbien, en el contexto descrito, cabe
sefialar que el proyecto objeto de la presente reclamacidn se
sometié al SEA a través de un Estudio de Impacto Ambiental,
fundado en la concurrencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias que enuncia el literal b) del articulo 11 de la
Ley N° 19.300, esto es, el generar efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de 1los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire, tal como
se da cuenta en el apartado 6.1.1 del ICE, que reconoce en la
concurrencia del mentado literal, el presupuesto que Jjustifica

la necesidad de evaluacidn del proyecto a través de un EIA.

En concordancia con lo antes indicado, el apartado 6.2 del
mencionado Informe Consolidado de Evaluacidén, analiza los afectos
caracteristicas y circunstancias del mencionado articulo 11 de
la Ley N° 19.300, que no dieron lugar a la necesidad de ingresar
a evaluacién ambiental mediante EIA y en tal sentido, desestima
la concurrencia de los correspondientes a los literales c), d) vy
f) que encuentran su desarrollo en los articulos 7, 8 y 10 del

Reglamento del SEIA.

Octogésimo quinto. En este contexto, entendiendo que no se
verifican los presupuestos que contempla el articulo 85 del

Reglamento del SEIA, al no verificarse los efectos,

o % 210CCB6A-88E1-4919-9CD6-E4B712A8010D

1 Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




quinientos ochenta y ocho 588

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
caracteristicas y circunstancias antes analizadas; y no siendo
posible, por ende, que se puedan afectar con estas a grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas, cuya presencia ademas
no fue establecida en el 4rea de influencia del proyecto, forzoso
resulta concordar en gque no resulta procedente la realizacidédn de

consulta indigena en los términos antes explicados.

En atencidén a tales fundamentos, no resultan atendibles 1los
cuestionamientos de la parte reclamante, debiendo rechazarse los

mismos.

8. Eventual vicio en la tramitacién de los permisos ambientales

sectoriales

Octogésimo sexto. Al respecto, los reclamantes alegan que se
verifica una ilegalidad en lo referido a la obtencién de los
permisos ambientales sectoriales, toda wvez que los organismos
pertinentes manifestaron insuficiencias técnicas que impedian su
otorgamiento. En este escenario, indican que la imposibilidad de
obtener los correspondientes PAS debid derivar en la calificaciédn

ambiental desfavorable del proyecto.

Hacen presente que la Comisidén de Evaluacidén Ambiental no puede
pasar por alto las competencias sectoriales de O&6rganos de la
administracién del Estado con competencia ambiental, pues ello

implica transgredir el articulo 9 bis de la Ley N° 19.300.

Siendo de este modo, indican que en lo referido al PAS 132, el
Consejo de Monumentos Nacionales observd reiteradamente la
imposibilidad de otorgar el permiso para realizar excavaciones
arqueoldégicas, debido a la incompletitud de la informacidn
levantada por el titular. Por tanto, estiman que resulta
inexplicable que, pese a que en su propio informe se propuso la
necesidad de una prospeccién mediante excavacidn para descartar
la existencia de hallazgos arqueoldgicos y determinar con certeza
el &rea buffer comprometida en el CAV-7, tanto el Servicio de
Evaluacidén Ambiental como la Comisién de Evaluacidn Ambiental de
la Regidén Metropolitana no hayan considerado las observaciones

del CMN.
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En la misma linea argumental, indican que en relacidn con los PAS
150, PAS 151 y PAS 153, dependientes de CONAF, el mencionado
organismo se manifestd desfavorablemente respecto a la aptitud
del proyecto para obtener los mencionados permisos. Lo anterior,
evidencia que ante este escenario, correspondia el rechazo del

proyecto, atendido el principio precautorio.

De este modo, plantean que la aprobacién del proyecto por parte
de la Comisidén de Evaluacidédn, contraviniendo lo sefialado por los
organismos sectoriales, en el ambito de sus competencias,
configura un vicio esencial del procedimiento, que como tal,

justifica la invalidacién del mismo.

Octogésimo séptimo. La reclamada indica que los cuestionamientos

expuestos por la parte reclamante no resultan efectivos.

Asi, precisa que no se requirid de la obtencién del PAS 132 para
el rescate y excavacién de los hallazgos identificados en 1la
linea de base, pues el titular demostrd que el proyecto no tendré
partes, obras y acciones vayan a afectar sitios o yacimientos
arqueoldégicos encontrados en el levantamiento de la linea de

base, y que, por lo mismo, requieran de excavacidédn o rescate.

En el mismo sentido, expone que los sitios HL-1, HL-2, HL-3 y HL4
se encuentran fuera de las &reas de intervencidén del proyecto,
sin perjuicio de lo cual se establecera un buffer de proteccidn
de 10 metros al &rea del sitio. Respecto a los sitios HL-5 y HL-
6, indica que si bien se localizan en &reas al interior de los
poligonos con paneles, no se ejecutardn intervenciones del
proyecto, en un radio de 30 metros de los sitios (10 metros de
buffer), ademéds, se sefializard el sitio y se protegerd con un

cerco perimetral fijo o mbévil para evitar su intervencidn.

Agrega que sin perjuicio de ello, en la Adenda extraordinaria el
titular se comprometid, una vez obtenida la RCA favorable, a
realizar una caracterizacidén del sitio HL 1 a través pozos de
sondeo en el poligono donde se localizaron fragmentos ceramicos,
con objeto de obtener mayor conocimiento del sitio, lo que debera
ajustarse a lo dispuesto por el D.S. N°484 de 1990 del Ministerio
de Educacidén que establece el Reglamento sobre Excavaciones y/o

Prospecciones Arqueoldgicas, Antropoldgicas y Paleontoldgicas.
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Para lo anterior, indica que se presentaron los antecedentes para
la obtencidén del PAS 132 en el Anexo T de la mencionada Adenda

extraordinaria.

Por su parte, respecto a los PAS dependientes de CONAF, hace
presente que si bien dicho organismo siempre se pronuncid con
observaciones, estas tenian relacién con que el proyecto se
encontraba sobre porciones del Bosque Nativo de Preservacidén. Sin
embargo, para evitar que el proyecto pudiera afectar este Ultimo
indica que el titular fue cambiando la configuracidén del mismo,
por lo que luego de tales modificaciones ya no fue necesario

presentar el PAS 150.

Luego, respecto al PAS 153, indica que segun lo que se informd
en Adenda Complementaria, el nuevo disefio del proyecto propuso
intervenir los ejemplares aislados de Porlieria chilensis, en el
Anexo K de la Adenda extraordinaria se presentaron los contenidos
formales del PAS 153, y si bien en su ultimo pronunciamiento
CONAF se manifestd disconforme con los antecedentes para el
otorgamiento del indicado PAS 153, aquello se debid a que, segun
dicho organismo, “incluye un sector con presencia de bosque
nativo de preservacidédn”, cuestidn que no es efectivo, tal como
se ha explicado previamente, pudiendo descartar el

cuestionamiento del organismo sectorial.

Finalmente, hace presente que tal como ha reconocido la propia
jurisprudencia, los informes de los OAECAS no resultan
vinculantes para el SEA, en el marco del SEIA, de manera que
tales informes tienen un caracter facultativo, correspondiendo a
la autoridad ambiental ponderar su contenido sin estar obligada

a seguir sus conclusiones.

Octogésimo octavo. Con relacidén a la cuestidn controvertida en
el presente apartado, resulta del caso comenzar sefialando que,
conforme dispone el articulo 8° de la Ley N° 19.300, los proyectos
y actividades que deban someterse al SEIA no pueden ser ejecutados
sin haber sido calificados previamente. En este sentido, la misma
disposicidédn consigna en su inciso segundo que Y“[t]odos 1Ios
permisos o pronunciamientos de cardcter ambiental, que de acuerdo

con la legislacidon vigente deban o puedan emitir 1los organismos
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del Estado, respecto de proyectos o actividades sometidos al
sistema de evaluacidén, serdn otorgados a través de dicho

”

sistemal...]

Octogésimo noveno. En concordancia con lo anterior, el articulo
18 del Reglamento del SEIA, al referirse al contenido minimo del
Estudio de Impacto Ambiental (‘EIA’), exige en el literal 1)
indicar el plan de cumplimiento de la legislacién ambiental,
debiendo incluir el listado de los permisos y pronunciamientos

ambientales sectoriales aplicables al proyecto o actividad.

Nonagésimo. A su vez, el articulo 15 de la Ley N° 19.300, luego
de referirse al plazo que tiene la autoridad para pronunciarse
acerca del EIA, consigna que “[lla calificacidén favorable sobre
un Estudio de Impacto Ambiental serd acompariada de los permisos
O pronunciamientos ambientales que puedan ser otorgados en dicha

oportunidad por los organismos del Estado”.

Nonagésimo primero. Como se puede desprender de las regulaciones
resefiadas, el andlisis de los permisos ambientales sectoriales
en el marco del proceso de evaluacidén ambiental constituye un
supuesto que la autoridad se encuentra obligada a verificar en
forma previa a la calificacidén de un proyecto o actividad. En
este contexto, los antecedentes tenidos a la vista dan cuenta de
que el Informe Consolidado de Evaluacidén (‘ICE’) del Estudio de
Impacto Ambiental, N° 202213109233, de 15 de diciembre de 2022,
da cuenta de los distintos PAS que fueron indicados por el titular
del proyecto y el pronunciamiento que sobre estos emitieron los

respectivos OAECAS a lo largo del proceso de evaluacidn.

Nonagésimo segundo. De este modo, en el punto 11 del mencionado
ICE, referido a 1los permisos y pronunciamientos ambientales
sectoriales se da cuenta de los distintos PAS 'y los
pronunciamientos de los organismos sectoriales correspondientes,
junto con el pronunciamiento de estos. Asi, se observa dJque
tratdndose del PAS 138 1la SEREMI de Salud de 1la Regidn
Metropolitana se pronuncidé conforme, pero condicionado a las
medidas que se indican. Respecto al PAS 140 y 142, la misma SEREMI

de Salud de la Regidn Metropolitana se pronuncid conforme.
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Respecto al PAS 151, referido al permiso para la corta,
destruccidén o descepado de formaciones xerofiticas, el indicado
ICE da cuenta que la Corporacidén Nacional Forestal se pronuncid
con oObservaciones a la Adenda Excepcional, no obstante la
Comisién de Evaluacidén consigna que en el Anexo N y N1 de 1la
indicada Adenda se encuentran los antecedentes técnicos vy
formales para otorgar este PAS. Lo anterior es posible verificar
a fojas 4.302 y siguientes, especificamente en el apartado
referido al PAS 151 de la Adenda Extraordinaria, la que da cuenta
de la presentacidédn de los contenidos técnicos y formales para si
procedencia, cifiéndose al formulario que para el efecto indica
la propia CONAF de acuerdo con su Guia de Evaluacidén Ambiental

ano 2020.

En lo referido al PAS 153, el apartado 11.1.5 del ICE indica que
si bien CONAF mediante Oficio Ordinario N° 112-EA/2022, de 25 de
octubre de 2022 se pronuncia con observaciones en relacidén a este
permiso, al expresar “[..] No cumple con el PAS 153, debido a que
incluye un sector con presencia de bosque nativo de
preservacién”, la Comisidédn de Evaluacidn desestima esta objecidn
sefialando que el titular si presentd los antecedentes técnicos y
formarles del PAS 153, en el anexo K de la Adenda excepcional,
como se aprecia a fojas 4223 y siguientes, dando cuenta de las
coordenadas U.T.M., el objetivo de la corta, el programa de
actividades, las medidas de proteccidn, las observaciones a la

actividad y los planos respectivos.

Con relacidén al PAS 156, el ICE da cuenta de que en el Anexo L
de la Adenda excepcional el titular del proyecto presentd los
antecedentes actualizados para este permiso ambiental sectorial,
lo que se une al pronunciamiento conforme, pero sujeto a
condiciones, de la Direccidén General de Aguas mediante Of. Ord.

N° 1461, de 24 de octubre de 2022.

Respecto al PAS 160, el indicado 1Informe Consolidado de
Evaluacidén da cuenta del pronunciamiento conforme de la SEREMI
de Vivienda y Urbanismo, por medio de Ord. N° 3191, de 03 de
noviembre de 2020, ademds del pronunciamiento conforme respecto

de este mismo permiso ambiental sectorial del SAG de la Regidn
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Metropolitana, mediante Ord. N° 1566/2022, de 24 de octubre de
2022.

Finalmente, en lo relativo al PAS 132 observado por el Consejo
de Monumentos Nacionales, cabe precisar gque el proyecto no
requirié de dicho permiso, toda vez gque sus partes, obras vy
acciones no afectan los sitios o vyacimientos arqueoldgicos
identificados en la linea de base, los que quedaron excluidos del
poligono de intervencién conforme se analizdé en el considerando
relativo a la componente arqueoldgica, sin perjuicio del
compromiso de caracterizacién del sitio HL-1 mediante pozos de

sondeo una vez obtenida la RCA favorable.

Nonagésimo tercero. E1 anadlisis efectuado en el ICE, es
refrendado en la RCA N° 20231300113/2023, que calificdé como
ambientalmente favorable el proyecto, certificando en su
resolutivo 3° lo siguiente: “que el proyecto ‘Planta Fotovoltaica
Hugo Lorenzo’ cumple con los requisitos de caracter ambiental
contenidos en los permisos ambientales sectoriales que se sefialan
en los articulos 138, 140, 142, 151, 153, 156 y 160 del D.S.
N°40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del

Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental”.

Nonagésimo cuarto. A la luz de los antecedentes expuestos, para
estos sentenciadores resulta claro que los cuestionamientos
planteados por la parte reclamante no resultan atendibles, ya que
dentro del proceso de evaluacién ambiental la autoridad dio
cuenta fundada del cumplimiento de los permisos ambientales
sectoriales aplicables al proyecto, por lo gque no se advierten
los wvicios alegados, motivo por el cual la alegacidén seré

desestimada.

III. Conclusién

Nonagésimo quinto. En el primer apartado de la parte
considerativa se han descartado las alegaciones formales
vinculadas al plazo de solicitud de la invalidacién,
estableciendo que esta fue solicitada dentro del plazo legal y

conforme al criterio imperante en la Jjurisprudencia de este
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Tribunal. De la misma manera, se descartaron los cuestionamientos
a la legitimidad activa de los reclamantes, en primer término de
la Municipalidad de Quilicura, en ejercicio de las atribuciones
de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades y en segundo
lugar, de las personas naturales que accionaron, a las gque se les
reconoce su legitimidad activa derivada de su calidad de
habitantes de la comuna con un interés legitimo en el devenir de

una actividad que impacta ambientalmente dicho lugar.

En segundo término se analizaron los cuestionamientos de fondo
vinculados a la evaluacidén ambiental del proyecto, expresando en
primer término que la accidén del literal 17 N° 8 de la Ley N°
20.600 estd establecida en favor de quienes no tienen la calidad
de titulares del proyecto u observantes ciudadanos en el proceso
de evaluacidén, gquienes cuentan con acciones especificas para
objetar la evaluacidén ambiental del proyecto. En dicho contexto,
y atendido que los reclamantes no tienen esta condicidén, se
procedidé a analizar cada uno de los aspectos de la evaluacidn que

han sido objetados.

En este contexto, se descartd la existencia de vicios derivados
del emplazamiento del proyecto en Area de Preservacién Ecolégica,
por cuanto al tratarse de infraestructura energética, de acuerdo
al articulo 2.1.29 de la OGUC, se entiende siempre permitidas en
el 4rea rural de los Planes Reguladores Metropolitanos, caréacter
que tiene el lugar en que se emplaza el proyecto conforme da
cuenta el certificado de informaciones previas emitido por la

Direccidén de Obras Municipales.

Junto a lo anterior, se analizaron y desestimaron los supuestos
vicios en la evaluacién del componente flora vy funga,
estableciendo que este se realizdé correctamente, Jjunto con
haberse descartado la afectacidn al Bosque Nativo de

Preservaciédn.

Del mismo modo, se establecidé que no eran efectivos los vicios
alegados en la evaluacién de la componente fauna, al haberse
analizado esta de manera debida, observando la regulaciédn
normativa y las directrices de las guias aplicables al efecto,

lo que unido a la adopcidén de Compromisos Ambientales Voluntarios
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como el de perturbacidédn controlada, permiten asegurar la

proteccidén de las especies presentes en el area.

También se descartaron vicios en la evaluacidédn del componente
suelo, al haberse establecido una correcta linea de base para
este componente, descartando que este sufriera impactos

significativos.

De la misma forma se verificé la ausencia de vicios en la
evaluacién de la componente arqueoldgica, al haberse analizado
esta de acuerdo a los lineamientos de la Guia de Evaluacidén de
Impacto Ambiental sobre Monumentos Nacionales pertenecientes al
Patrimonio Cultural en el SEIA, ademéds de adoptarse los CAV

tendientes a la proteccidén de esta componente.

Asimismo, se analizdé la evaluacidén de la componente de valor
paisajistico, llegando a la conclusidén que la misma se encuentra
ajustada a derecho, sin que se adviertan vicios al establecerse
que los impactos del proyecto no resultan significativos al
tratarse de una zona de alta intervencidén antrdépica y con baja

calidad paisajistica.

En lo referido a las alegaciones vinculadas a la evaluacidén de
la componente medio humano, donde se cuestiona la falta de
reuniones del articulo 86 del Reglamento del SEIA y de una
consulta indigena, se establecid que no existen las infracciones
que esgrime la parte reclamante, al no verificarse 1los
presupuestos normativos que justifican las indicadas reuniones y

consultas.

Por ultimo, se descartaron los posibles vicios en la tramitacidn
y obtencidén de los permisos ambientales sectoriales, concluyendo
que los presupuestos de los PAS aplicables al proyecto fueron
debidamente acreditados en la evaluacidén ambiental del mismo, tal
como dan cuenta el Informe Consolidado de Evaluacién y la
correspondiente Resolucidn de Calificaciédn Ambiental,

permitiendo descartar los cuestionamientos al respecto.
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POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 8, 18 N° 7 y 25 de la Ley N° 20.600; articulos 8, 9 ter, 25
bis y 31 de la Ley N° 19.300; articulos 21 y 53 de la Ley N°
19.880; articulos 1, 3 y 4 de la Ley N° 18.695; y, en las demas

disposiciones legales y reglamentarias citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar en su totalidad la reclamacidén interpuesta en contra
de la Resolucidén Exenta N° 2025131015, de 06 de enero de 2025,

de la Comisidén de Evaluacidén de la Regidn Metropolitana.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 509-2025

MARCELA ELIANA GODOY FLORES
Fecha: 03/07/2026

Cristian Lépez Montecinos
Fecha: 03/07/2026

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental integrado por la
Ministra Titular Abogada y Presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores,
el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias senor Cristian Lopez
Montecinos y la Ministra de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, senora Jenny Book Reyes, en su calidad de ministra
subrogante de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 N° 2 de la
Ley N° 20.600. No firma la Ministra sehora Book, no obstante concurrir
a la vista de la causa y al acuerdo, por dificultades técnicas.

Redacté la sentencia el Ministro Cristian Lopez Montecinos.
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LEONEL ALEJANDRO SALINAS MUNOZ
Fecha: 03/07/2026

En Santiago, a tres de julio de dos mil veintiseis, autoriza el Secretario
Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Muhoz notificando por el estado
diario la resolucién precedente.
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