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“El Anuario constituye una herramienta de transparencia
activa, orientada a facilitar el conocimiento publico
sobre el funcionamiento del Tribunal y a fortalecer la
confianza en la justicia ambiental”

Es motivo de especial satisfaccion presentar el Anuario 2025
del Segundo Tribunal Ambiental, una publicacion que recoge
de manera sistematizada y accesible el trabajo desarrollado por
esta judicatura especializada durante el ultimo ano.

En su primera seccion, este anuario incorpora la Cuenta Pu-
blica institucional, en la cual se presenta una exposicion siste-
matizada del funcionamiento del Tribunal durante el periodo,
incluyendo informacion relativa al ingreso y termino de causas,
la realizacion de audiencias, el estado de tramitacion de los
procesos Yy la actividad jurisdiccional desarrollada. Asimismo,
se da cuenta de la gestion institucional, comprendiendo as-
pectos de planificacion estratégica, desarrollo organizacional,
gestion de personas y ejecucion presupuestaria, junto con las
acciones de difusion, transparencia y vinculacion con el medio,
todo ello en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 16 de
la Ley N° 20.600.

Seguidamente, la seccion dedicada a la labor jurisdiccional
incorpora, por segundo ano consecutivo, fichas de sentencias
tanto del Segundo Tribunal Ambiental como de los Tribunales
Superiores de Justicia, en las que se sistematizan los principa-
les aspectos de cada pronunciamiento, incluyendo sus antece-
dentes, las controversias sometidas a decision, los criterios que
se desprenden de la sentencia y el razonamiento desarrollado
por el Tribunal, con el proposito de facilitar su revision y anali-
sis, favoreciendo asi una mejor comprension de la labor juris-
diccional y contribuyendo a una mayor apertura institucional.

Este anuario constituye, ademas, una herramienta de transpa-
rencia activa, orientada a facilitar el conocimiento publico sobre
el funcionamiento del Tribunal y a fortalecer la confianza en la
justicia ambiental, consolidandose como un instrumento que
permite acceder de manera clara y directa a informacion rele-
vante para la comunidad juridica, la institucionalidad ambiental
y la comunidad en general.

De esta forma, el Anuario 2025 no solo documenta el trabajo
realizado, sino que también se proyecta como un instrumento
que fortalece la difusion del conocimiento juridico especiali-
zado, promueve la comprension del quehacer jurisdiccional y
contribuye a un acceso mas amplio y efectivo a la informacion
ambiental.

Marcela Godoy Flores
Ministra Presidenta (S)
Segundo Tribunal Ambiental
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Actividad
JURISDICCIONAL

1. Causas ingresadas entre el 1de enero y el 31de diciembre de
2025

Durante el ano 2025, ingreso al Segundo Tribunal Ambiental un total de 102 cau-

sas, las que se desglosan en 90 reclamaciones de ilegalidad en contra de actos de Grafico N1 Grafico N® 2

contenido ambiental de la Administracién del Estado, 7 demandas por reparacion Porcentaje de ingresc_> en 2025, por tipo de Ingreso mensual de causas en 2025, por tipo
de dano ambiental, 3 solicitudes de autorizacion de medidas provisionales por parte procedimiento de procedimiento

de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) y 2 consultas de autorizacion (1

de sanciones de la SMA.
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a. Competencia

El articulo 17 de la Ley N° 20.600 determina las
competencias de los tribunales ambientales para
conocer reclamaciones de ilegalidad, demandas
de reparacion por dafno ambiental y para autori-
zar la ejecucion de determinadas medidas que
dicta la SMA.

Sobre el particular, el numeral 2 del mencionado
articulo se refiere a las demandas por dano am-
biental, el numeral 4 a las solicitudes y consultas
efectuadas por la SMA y los numerales 1, 3, 5,
6, 7 y 8 dan cuenta de las competencias para
conocer de las reclamaciones de ilegalidad en
contra de actos y/o decisiones en materia am-
biental de la Administracion del Estado.

Por otra parte, tras las modificaciones introdu-
cidas ala Ley N° 20.600, por parte de la Ley N°
21.455, marco de cambio climatico (publicada
el 13 de junio de 2022), se incorporaron dos
nuevos numerales: "9) decretos supremos que
establezcan las normas de emision de gases de
efecto invernadero”; y, “10) resoluciones que se
pronuncien sobre la procedencia de un proyecto
de reduccion o absorcion de emisiones de ga-
ses de efecto invernadero”. Con ello, el antiguo
numeral 9) paso a ser numeral 11), dotando este
ultimo, a la judicatura ambiental, de competencia
para conocer de los demas asuntos que sefalen
las leyes.

Es posible observar que, del total de reclama-
ciones de ilegalidad ingresadas al Tribunal du-
rante el ano 2025, en 34 casos los reclaman-
tes invocaron el numeral 3 del articulo 17; en
22 casos el numeral 6; en 18 oportunidades el

numeral 8; y en 14 oportunidades el numeral 11.
Con menor incidencia, el numeral 1y el numeral
5 fueron invocados en una ocasion cada uno.
En relacion con el numeral 11 antes referido, su
desagregacion por materia permite advertir que
la totalidad de los ingresos asociados a dicho
numeral corresponde a reclamaciones vincula-
das a la Ley N° 21.202, que modifica diversos
cuerpos legales con el objeto de proteger los
humedales urbanos.

GraficoN° 3
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b. Region en la cual se ubica el
proyectooiniciativaasociadaala
accion interpuesta

El territorio jurisdiccional del Segundo Tribunal
Ambiental comprende las regiones de Valparai-
so, Metropolitana, del Libertador Bernardo O'Hi-
ggins y el Maule. Sin embargo, dadas las com-
petencias entregadas por el articulo 17 de la Ley
N° 20.600, es posible que también se sometan
a su conocimiento resoluciones o decisiones de
organismos de la Administracion del Estado rela-
cionadas con proyectos o actividades ubicados
en otras regiones del pais y que hayan sido re-
sueltos por via administrativa en la sede central
de la institucionalidad ambiental, por ejemplo,
el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental o el Comité de Ministros.

En 2025, el 43% de las causas ingresadas tuvo
relaciéon con proyectos y/o actividades ubicadas
en la Region Metropolitana de Santiago, mientras
que el 16% se vinculo a la Region de Valparaiso.
En tanto, la Region del Maule concentro el 9% de
los ingresos y la Region del Libertador Bernardo
O'Higgins, el 6%. Todas ellas corresponden a la
macrozona centro de Chile, es decir, al territorio
jurisdiccional del Segundo Tribunal Ambiental.

Por su parte, el 6% de las causas ingresadas
se asocio6 a la Regién de Coquimbo, el 4% a la
Region de Atacama, el 3% a la Regién del Biobio.
Asimismo, el 1% de los ingresos se vincul6 a la
Region de Los Lagos e igualmente un 1% a la
Region de Los Rios.
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Finalmente, el 11% de los ingresos estuvo aso-
ciado a proyectos y/o iniciativas de caracter inte-
rregional (regiones de Valparaiso, Metropolitana
de Santiago y del Libertador Bernardo O'Higgins;
Maule; Nuble y Biobio).
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Figura N° 2

Region en que se ubica el proyecto y/o iniciativa de las causas
ingresadas al Segundo Tribunal Ambiental durante 2025
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La siguiente tabla detalla la informacion entregada en el primer punto de

esta Cuenta Publica:

Tabla N° 1
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2025

S hEClee e G
1 masaa0as TONE S S e 2 S Mewpoina 07012028
2 R-495-2025 I(.Rl\e/lsnEic;(i.pGEdzagzi??)%téi]liiggad;/e02t80234/) Servicio de Evaluacion Ambiental 3 Metropolitana 15-01-2025

3 rease-zos [l Lo Sebins s Sery de i Amoent o Mewporna 16012025

¢ masrzozs  (ESCDATREN Sad Serico e Evabacin et o Mewporna 7012025
5 R-498-2025 é(s);ii)acién Chilena de Seguridad/Superintendencia del Medio Ambiente Res. Ex. N° 2410 de 27 de noviembre de 3 Metropolitana 20-01-2025
6 Rdso-202s (a2 Murichmleic de T Drectr leuto g Senicio deEvauacién Amoent s Mewpolne 20012025
7 R-500-2025 Copec S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2415, de 30 de diciembre de 2024) 3 Valparaiso 23-01-2025
8 R-501-2025 Duman Brito Nancy/ Servicio de Evaluaciéon Ambiental (Res. Ex. N° 20259910145 de 14 de enero de 2025) 6 Coquimbo 28-01-2025
o msozzoas oo i fnenins e fosaoy tolCorie de inios o Mewporna 2901205
10 R-503-2025 &stéIIIEe;éNgégggeélség?g{gj]Agecjrzeza (;/eo:]rg\/sie/w[])tijrreectzoorzEAchutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental 6 Metropolitana 05-02-2025
1 R-504-2025 Ecopower S.A.C/ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 716 de 25 de abril de 2023) 3 Los Lagos 06-02-2025
12 R-505-2025 Embotelladora Metropolitana Sociedad Andnima/ Superintendencia de Medio Ambiente 3 Maule 07-02-2025

(Res. Ex. N° 58 de fecha 16 de enero de 2025)
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Tabla N° 1
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2025

N° Rol Caratula Num.ero del art. Regloq c!e! proyecto Eecha de
17 invocado o iniciativa ingreso

- _ Corporacion para la Conservacion y Uso Sustentable de los Bosques de Alerce/ Corporacion Nacional Forestal (Res. . P

13 R-506-2025 Ex. N° 1/2025 de 3 de enero de 2025) 8 Los Rios 07-02-2025

14 R-507-2025 Risi Rosselot Paulina Macarena / Comité de Ministros (Res. Ex. N° 2025991014 del 02 de enero de 2025) 6 Maule 13-02-2025

15 R-508-2025 Bebidas Gulldemar Limitada/ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°® 2446 de 31 de diciembre de 2024) 3 Valparaiso 18-02-2025
_ _ llustre Municipalidad de Quilicura y otros/ Comision de Evaluacion de la Region Metropolitana : A

16 R-509-2025  p.s Ex. N° 2025131015 de 06 de enero de 2025) 8 Metropolitana 18-02-2025

177 R-510-2025 Duman Brito Nancy / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 20259910145 de 14 de enero de 2025) 6 Coquimbo 20-02-2025
CE Minera Imperial SPA y otros / Superintendencia del Medio Ambiente . e

18 R-511-2025 (Res. Ex. N° 143 rol D-068-2023 de 30 de enero de 2025) 3 Metropolitana 24-02-2025

19 R-512-2025 Oceana Inc / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 20259910145 de fecha 14 de enero de 2025) 6 Coquimbo 04-03-2025

20 R-513-2025 Espinoza Jara Javiera/Comité de Ministros (Res. Ex. N° 20259910145/2025 de 14 de enero de 2025) 6 Coquimbo 04-03-2025
e Asociacion de Mariscadores y Pescadores de Los Choros y otros/ Comité de Ministros . P

21 R-51472025 (3o Ex. N° 20259910145/2025 de 14 de enero de 2025. 6 Coquimbo 04-03-2025

22 R-515-2025 Alvarez Alcota Andrés del Rosario y otros/ Comité de Ministros (Res. Ex. N° 20259910145, de 14 de enero de 2025 6 Coquimbo 04-03-2025
v Constructora Almahue SA/ Superintendencia del Medio Ambiente . P

23 R-516-2025 3o Ex. N° 388/D-107-2022 de 28 de febrero de 2023) 3 Metropolitana 06-03-2025

Interregional
. . . . . . . (Del Libertador
24 R-517-2025 Sociedad Concesionaria Ruta de la Fruta SA/ Superintendencia del Medio Ambiente 3 Bernardo O'Higgins, ~ 11-03-2025

(Res. Ex. N° 255, de 18 de febrero de 2025)

Metropolitana y
Valparaiso)
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Tabla N° 1
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2025

N° Rol Caratula Num.ero del art. Regloq c!e! proyecto Eecha de
17 invocado o iniciativa ingreso
25 R-518-2025 Consultora Tecton SpA/ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 263 de 18 de febrero de 2025) 3 Metropolitana 12-03-2025
26 R-519-2025 Tagle Coeymans Juan Ignacio/ Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N° 20259910184) 6 Maule 13-03-2025
- _ Moller y Pérez-Cotapos Construcciones Industriales SA/Superintendencia del Medio Ambiente . e
27 R-520-2025  p.o Ex N° 455 de 4 de abril de 2024 y la Res. Ex. N° 296 de 24 de febrero de 2025) 3 Metropolitana 18-03-2025
28 R-521-2025 Papier-Mettler Chile SpA/Subsecretario del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 5185/2024 del 10 de octubre de 2024) 8 Nacional 19-03-2025
29 R-522-2025 Ruiz Henriquez Ana Maria Verdnica / Ministerio del Medio Ambiente (Decreto N° 5) 1 Nacional 19-03-2025
_ _ FullMixer Ingenieria y Constructora Spa/ Superintendencia del Medio Ambiente AAL
30 R-523-2025  (pos Ex. N° 696 rol D 234 2022 de 20 de abril de 2023) 3 Maule 24-03-2025
Interregional
31 R-524-2025 Soza Catalan Ramoén/Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202599101136 de 10 de febrero de 2025) 8 (Metropolitana y 25-03-2025
Valparaiso)
Interregional
32 R-525-2025 Celedodn Collao Vicente/Servio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202599101136 de 10 de febrero de 2025) 8 (Metropolitana y 25-03-2025
Valparaiso)
EnaL Bardales Valencia Vicente Ignacio y otros / Servicio de Evaluacion Ambiental , A
33 R-526-2025  pos Ex. N° 202599101157 del 17 de febrero de 2025) 6 Metropolitana 02-04-2025
Interregional
. . . ‘ . . . (Del Libertador
34 R-527-2025 Sociedad Coonce5|onar|a Ruta De La Fruta SA / Superintendencia del Medio Ambiente 3 Bernardo O'Higgins, ~ 03-04-2025
(Res. Ex. N° 478, de 21 de marzo de 2025) :
Metropolitana y
Valparaiso)
35 R-528-2025 Montecarmelo SA y otro / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 522, de 31 de marzo de 2025) 3 Valparaiso 24-04-2025
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Tabla N° 1
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2025

N° Rol Caratula Num.ero del art. Regloq c!e! proyecto Eecha de
17 invocado o iniciativa ingreso
- _ Empresa de Transporte de Pasajeros Metro SA / Superintendencia del Medio Ambiente . A
36 R-529-2025  pos Ex. N° 544, de fecha 2 de abril de 2025) Metropolitana 28-04-2025
_ _ |. Municipalidad de Quilicura y otros / Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana . s
37 R-530-2025 (Res. Ex. N° 20251300198 de 2025) Metropolitana 29-04-2025
Interregional
. . . . . . . (Del Libertador
e Sociedad Concesionaria Ruta de la Fruta SA/ Superintendencia del Medio Ambiente g -
38 R-5312025  pos Ex. N° 741 de 11 de abril de 2025) Bernardo O'Higgins,  02-05-2025
Metropolitana y
Valparaiso)
. . . . . . o . Del Libertador
39 R-532-2025 Inversiones La Estancilla SA/Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 721, de 10 de abril de 2025) e 05-05-2025
Bernardo O'Higgins
40 R-533-2025 Mufoz Fuentealba Juvenal Enrique / Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N° 862 del 2 de mayo de 2025) Maule 15-05-2025
. . . . . o Del Libertador
41 R-534-2025 Alimentos y Frutos S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 914 de 8 de mayo de 2025) P 26-05-2025
Bernardo O'Higgins
_ _ Agricola Quilapan Limitada / Comision de Evaluacion Ambiental de la Region del Libertador Bernardo O'Higgins Del Libertador AE
42 R-835-2025  (p.o Eyx N° 202506101113, de 11 de abril de 2025) Bernardo O'Higgins 20 0272025
s : : . . o Del Libertador
43 R-536-2025 Statkraft Edlico SA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 879 de 06 de mayo de 2025) W 04-06-2025
Bernardo O'Higgins
44 R-537-2025 I2.O|\/I2Lér)1|C|paI|dad de La Ligua/ Comision Evaluacion Ambiental Region Valparaiso. (Res. Ex. N° 2 de 6 de mayo del afo Valparaiso 05-06-2025
45 R-538-2025 |. Municipalidad de La Ligua/ Comision Evaluacion Ambiental Region Valparaiso (Res. Ex. N° 202599101324-2025) Valparaiso 06-06-2025
46 R-539-2025 Valenzuela Hernandez Patricio / Direccién Ejecutiva del SEA (Res. Ex. N° 202599101336, de 25 de abril de 2025) Metropolitana 1-06-2025
47 R-540-2025 Concha Escandon Carlos Rodrigo y otros / Directora Ejecutiva del SEA Biobio 13-06-2025
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Tabla N° 1
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2025

S S Gl i
48 R-541-2025 Iracheta Naranjo Rafael Enrique y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2.477, de 24 de abril de 2025) 1 Metropolitana 16-06-2025
49 R-542-2025 Lesaffre Industrial Chile SA / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2477 de 24 de abril de 2025) (i Metropolitana 16-06-2025
50 R-543-2025 Inversiones Butamalal SA / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 02477/2025 de 24 de abril de 2025) N Metropolitana 16-06-2025
51 R-544-2025 ,(ARset:d:EII)(() Elrltcz)'Pdaetrgcgedrilaggrg;egoyzg’;ros/Comisién de Evaluacion de Valparaiso 8 Valparalso 18-06-2025
52 R-545-2025 Bravo y Reyes Ltda./ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1023, de 26 de mayo de 2025) 3 Metropolitana 23-06-2025

. ' . - . N 5 . Interregional (Del
53 R-546-2025 (F’Fgréifjgxflﬁltiezrgggggqgﬁﬁ?%eel g;ggsﬁ{a[;/gegec|§82E51)ecut|va del Servicio de Evaluacion Ambiental 6 gaiggﬂzryBernardo 09-07-2025
Metropolitana)
s Rsa702s oo oo ner Vit g enes Nocinaes s ocoma
55 R-548-2025 |. Municipalidad de Vifia del Mar / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1361, de 10 de julio de 2025) 3 Valparaiso 04-08-2025
56 R-549-2025 Soluciones Ecologicas del Norte SA / Superintendencia del Medio Ambiente (RES. EX. N° 1.463, 2025) 8 Atacama 04-08-2025
7 Rsso-zozs  GaleESepulieds Conzalo nrés Superpiencenci del Mo At s vapanaso
58 R-551-2025 Vifiedos Familia Chadwick SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1300, del 3 de julio de 2025) 3 Valparaiso 05-08-2025
59 R-552-2025 Dimension S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1538, de fecha 30 de julio de 2025) 3 Metropolitana 28-08-2025
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Tabla N° 1
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2025

S S Gl i
G0 Rssaz02s (IOl Perer Conos Conatucanes bsties O Supertendenc e e bt s Mewpolne  0v09-2025
61 R-554-2025 Lnerggglri]irri: gelnzvgzrzi)ones Las Olas SpA y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Decreto Supremo N° 35 de 4 de 3 Valparaiso 04-09-2025
62 R-555-2025 |. Municipalidad del Maule / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1471, de 21 de agosto de 2023) 3 Maule 15-09-2025
63 R-556-2025 ,(A}_\?Eriscz'oéiﬁ;iftéajlc_)iér{]i;aodza&sy'otros / Ministerio del Medio Ambiente 1 Metropolitana 16-10-2025
64 R-557-2025 ?é;;{izrl]\q/lgryeadilazuodziz)y otro/ Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. EX. N° 202599101797/2025 de fecha 2 de 6 Metropolitana 17-10-2025
5 Rssazozs (AT fomnay otios) Drecoin fecutus Do Senico de Euluscian Amtiena 6 Mewpoiena 2102025
66 R-559-2025 Vega Zufiga Juan Eduardo/ Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6.104/2025 de 5 de septiembre de 2025) n Metropolitana 24-10-2025
67 R-560-2025 ;grzeSZ)Armijo Rafael Antonio / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6.104/2025 de 5 de septiembre del afio 1 Metropolitana 24-10-2025
68 R-561-2025 Euro Constructora SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2145 de 09 de octubre de 2025) 3 Metropolitana 27-10-2025
69 R-562-2025 Aridos Valdés y Compafia Ltda. / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6.104/2025 de 5 de Septiembre 2025) M Metropolitana 30-10-2025
70 R-563-2025 Hinojosa Fuentes José Agustin / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6.104/2025 de 5 de 2025) n Metropolitana 30-10-2025
71 R-564-2025 Inmobiliaria Codigua SpA / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6.104, de fecha 5 de septiembre de 2025) M Metropolitana 30-10-2025
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Tabla N° 1
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2025

N° Rol Caratula Num.ero del art. Regloq c!e! proyecto Eecha de
17 invocado o iniciativa ingreso
ey Agricola Las Lomas Ltda. y otros / Ministerio del Medio Ambiente . AL
72 R-565-2025  p.o Ex N° 6104 - 2025 de 5 de septiembre de 2025) i Metropolitana 30-10-2025
_ _ Agricola La Cascada Ltda. y otros / Ministerio del Medio Ambiente . A
73 R-566-2025 (Res. Ex. N° 6104-2025, de 5 de septiembre de 2025) 1 Metropolitana 30-10-2025
g Asociacion Gremial de Productores Agricolas de San Antonio / Ministerio del Medio Ambiente . AL
74 R-567-2025  p.s Ex. N° 6104 - 2025 de 5 de septiembre de 2025) i Metropolitana 30-10-2025
75 R-568-2025 Gomez Pacheco Jonas y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6104 de 5 de septiembre de 2025) M Metropolitana 30-10-2025
76 R-569-2025 Alto Maipo SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 14 de 13 de octubre de 2025) 3 Metropolitana 03-11-2025
e Kuborn Visele Pascale Anne Marie y otro / Ministerio del Medio Ambiente . an
77 R-570-2025  p.s Ex. N° 6.073 de fecha 4 de septiembre de 2025) i Metropolitana 03-11-2025
J— Soluciones Ecoldgicas del Norte SA / Superintendencia del Medio Ambiente e
78 R-5712025  (pos Ex. N° 2118, de 6 de octubre de 2025) 8 Atacama 11-11-2025
79 R-572-2025 Fundacion Terram / Ministerio de Agricultura (Res. Ex. N° 701 de fecha 30 de septiembre de 2025) 8 Nacional 14-11-2025
80 R-573-2025 Diaz Silva Héctor Manuel / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°® 2367 de fecha 27 de octubre de 2025) 3 Maule 18-11-2025
81 R-574-2025 Geo Pub SA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2393 de fecha 29 de octubre de 2025) 3 Metropolitana 24-11-2025

Asociacion de Municipalidades para la Preservacion de la Biodiversidad en el Territorio Nonguén y Otros .
Interregional (Maule,

82 R-575-2025 Ecosistemas / Comité de Ministros del Servicio de Evaluacion Ambiental 6 Kluble v Biobio) 28-11-2025
(Res. Ex. N© 202599101936, de 16 de octubre de 2025) y
83 R-576-2025 Union Comunal de Juntas de Vecinos de Cauquenes y otros / Comité de Ministro 5 Interregional (Maule, 28-11-2025

(Res. Ex. N° 202599101936 de 16 de octubre de 2025) Nuble y Biobio)
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Tabla N° 1
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion ingresadas en 2025

N° Rol Caratula Num.ero del art. Regloq c!e! proyecto Eecha de
17 invocado o iniciativa ingreso
84 R-577-2025  Cuellar Arellano Dario Alejandro y otro / Comité de Ministros (Res. Ex. N° 202599101936, de 16 de octubre de 2025) 6 ',{]‘Eebrlreeg'%?;'ﬂ(o'\)/'au'e' 28-11-2025
85 R-578-2025 Castro Purran Fernanda y otros / Corporacion Nacional Forestal (Res. Ex. N° 967, de 23 de octubre de 2025) 8 Biobio 05-12-2025
_E70. Universidad de Las Ameéricas/ Superintendencia del Medio Ambiente . an
86 R-579-2025  (pas Ex. N° 2685 de fecha 26 de noviembre de 2024). 3 Metropolitana 16-12-2025
_ _ Rodriguez Farias Isidro y otros / Comision de Evaluacion Ambiental de la Region del Libertador General Bernardo Del Libertador e
87 R-880-2025 4 jingins (Res. Ex. N° 2025060011238 del 30 de octubre de 2025) 8 Bernardo O'Higgins 101272025
88 R-581-2025 Enap Refinerias S.A / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1930, de 20 de noviembre de 2023) 3 Valparaiso 16-12-2025
Ean. Olivos del Sur S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente Del Libertador an
89 R-882-2025  p.s Ex. N 6/Rol F-030- 2023 de fecha 4 de diciembre de 2025) 3 Bernardo O'Higgins 291272025
90 R-583-2025 Junta de Vecinos Camino Valle Nonguén / Comité de Ministros 6 Biobio 16-12-2025

(Res. Ex. N° 202599101936, del 16 de octubre de 2025)
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Tabla N° 2
Detalle de las Demandas por reparacion de dano ambiental ingresadas en 2025

N° Rol Caratula Region Fecha de ingreso
1 D-90-2025 Menay Carrasco Berta Ana/Gobierno Regional de Valparaiso y otro. Valparaiso 05-03-2025

2 D-91-2025 Junta de Vecinos Oasis de La Campana/ Sociedad Inmobiliaria Oasis de La Campana Valparaiso 26-03-2025

3 D-92-2025 Retamal Araya Carina Andrea y otros / WOM S.A. Maule 22-05-2025

4 D-93-2025 Mena Carrasco Marcelo Andrés / DMT SOLUTIONS 2 SpA y otros Metropolitana 30-08-2025

5 D-94-2025 Ortiz Bastias Rodrigo Herminio / San Martin Riquelme Bruno del Perpetuo Socorro Maule 25-09-2025

6 D-95-2025 Pavez Mena Javiera Beatriz y otros / Empresas Copec S.A. y otros. Valparaiso 02-12-2025

7 D-96-2025 Borquez Fredes Angelo y otro/ Compafiia Minera Las Cenizas S.A. Valparaiso 10-12-2025
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Tabla N° 3

Detalle de las solicitudes de autorizacion de la SMA ingresadas en 2025

N° Rol Caratula

Detencion de las actividades de tronaduras desarrolladas en el marco del proyecto "Concesion Ruta 66-

Region Fecha de ingreso

Interregional (Valparaiso, Metropolitana de

1 S-84-2025 Camino de la Fruta” Santiago y Del Libertador Bernardo O'Higgins). 14-02-2025
Detencion de aquellas actividades de tronaduras que sean detonadas en un radio de 500 metros en torno Interregional (Valparaiso. Metropolitana de

2 S$-85-2025 a cualquier vivienda ubicada en el Sector 5 o Variante San Juan, desarrolladas en el marco del proyecto reg P ' P W 20-03-2025
N iy . " Santiago y Del Libertador Bernardo O'Higgins).
Concesion Ruta 66 - Camino de la Fruta

3 S-86-2025 Solicitud de detencion de aquellas actividades de tronaduras que sean detonadas en un radio de 500 metros Interregional (Valparaiso, Metropolitana de 09-04-2025
en torno a cualquier vivienda ubicada en el Sector 5 o Variante San Juan, Santiago y Del Libertador Bernardo O'Higgins).

Tabla N° 4

Detalle de las Consultas de la Superintendencia del Medio Ambiente ingresadas en 2025

N° Rol Caratula Region Fecha de ingreso
1 C-8-2025 Consulta de la Superintendencia del Medio Ambiente sobre Res. Ex. N° 467, de 14 de marzo de 2023 Valparaiso 27-05-2025
2 C-9-2025 Atacama 10-11-2025

Consulta de la Superintendencia del Medio Ambiente sobre Res. Ex. N° 124 de 29 de enero de 2025
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2. Causas terminadas entre el 1de
eneroy el 31de diciembre de 2025

En el periodo informado, el Tribunal Ambiental
de Santiago dio término a 76 causas en total:
54 reclamaciones terminadas por sentencia;
14 reclamaciones terminadas por otra clase de
resolucion; 1 demanda de reparacion por dafo
ambiental terminada por sentencia; 2 demandas

Tabla N° 5
Causas terminadas en 2025

Terminadas por

terminadas por otra clase de resolucion; 2 con-
sultas falladas; y, 3 solicitudes de la Superinten-
dencia del Medio Ambiente falladas.

Terminadas por otro

RLECICSRI=S SC IS Sentencia tipo de resolucion e
Reclamaciones de ilegalidad en contra 54 14 63
de actos de la Administracion
Demandas por reparacion de dano

. 1 2 3
ambiental
Consultas de la SMA 2 - 2
Solicitudes de la SMA 3 - 3
Total 60 16 76

Grafico N°5
Causas terminadas por mes

Reclamaciones de ilegalidad Solicitudes de la SMA Demandas por dano ambiental Consultas de la SMA

a. Sentencias dictadas entre el 1de
eneroy el 31de diciembre de 2025

Durante el ano 2025, el Segundo Tribunal Am-
biental dicto un total de 43 sentencias. De ellas,
37 correspondieron a reclamaciones de ile-
galidad de actos de la Administracion, las que
pusieron término a 54 causas, considerando la
acumulacion de procesos. Asimismo, en materia
de demandas de reparaciéon por dano ambien-
tal, se dictd 1 sentencia que puso término a 1
causa. De igual manera, tratdandose de solicitu-
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des de autorizacién de medidas provisionales
formuladas por la Superintendencia del Medio
Ambiente (SMA), el Tribunal dicto 3 sentencias,
y respecto de consultas sobre autorizacion de
sanciones presentadas por la SMA, se pronun-
ciaron 2 sentencias.



Figura N° 3
Sentencias dictadas 4
en 2025

Reclamamones Demandas por Sohcnudes de Consultas de
de ilegalidad dano ambiental

Grafico N° 6
Sentencias dictadas por mes

feb

Reclamaciones de ilegalidad Solicitudes de la SMA Consultas de la SMA

Lirio de campo (Alstroemeria
Parque'Nacional Rio Clarillo, Region Metropolitana de Santiag
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A continuacion, se entrega el detalle de las causas terminadas en 2025

Tabla N° 6
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas por sentencia en 2025

N° Rol Caratula Ifec[\a T’|po.de Resuelve Ministro/a redactor/a
término término
_ _ Gonzalez Contreras Francisco Javier y otros / Superintendencia del Medio Ambiente . Acoge
1 R-426-2023 -01-
(Res. Ex. N° 8 de 7 de septiembre de 2023) 20-01-2025  Sentencia Parcialmente Marcela Godoy Flores
Empresa de los Ferrocarriles del Estado / Superintendencia de Medio Ambiente . i .
2 R-346-2022 -02-
(Res. Ex. N° 624, de 26 de abril de 2022) 1-02-2025  Sentencia Rechaza Cristian Lopez Montecinos
R-427-2023 o : . . .
3 acumula (EFIQ\IAP Reﬂnoenas S.A./Superlntgnden0|a del Medio Ambiente 19-02-2025  Sentencia Acoge Cristian Delpiano Lira
R-431-2023 es. Ex. N° 1553, de 5 de septiembre de 2023) Parcialmente
R-431-2023 o . . . .
4 acumulada a (EFIQ\IAP Reflnoerlas S.A./Superlntgnden0|a del Medio Ambiente 19-02-2025  Sentencia Acoge Cristian Delpiano Lira
- - es. Ex. N° 1553, de 5 de septiembre de 2023) Parcialmente
R-427-2023
Bersa Kennedy S.A. / Superintendencia de Medio Ambiente . _— . .
5 R-466-2024 -03-
(Res. Ex. N° 841/2024 de fecha 31 mayo de 2024) 13-03-2025  Sentencia Rechaza Cristian Delpiano Lira
Odfjell ArnhildDyrhaug / Comisién de Evaluacion Ambiental de la RM . - : .
6 R-433-2023 -03-
(Res. Ex. N° 202313001384, de 12 de septiembre de 2023) 19-03-2025  Sentencia Rechaza Cristian Delpiano Lira
Odfjell ArnhildDyrhaug / Comisién de Evaluacion Ambiental de la RM . " . .
7 R-434-2023 _03-
(Res. Ex. N° 202313001385, de 12 de septiembre de 2023) 19-03-2025 Sentencia Rechaza Cristian Delpiano Lira
- - |. Municipalidad de Olmué / Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region .
8 R-456-2024 -03-
de Valparaiso (Res. Ex. N° 202405101218 de 18 de abril de 2024) 27-03-2025  Sentencia  Rechaza Marcela Godoy Flores
Exportadora Los Fiordos Ltda. / Servicio de Evaluacion Ambiental Res. . I . ,
R-458-2024 ~04-
9 58-20 (Ex. N° 20249911597, de 4 de abril de 2024) 17-04-2025  Sentencia Acoge Cristian Delpiano Lira
10 R-464-2024 Bravo Schwarzenberg Jaime Rodolfo y otro / Ministerio del Medio Ambiente 16-05-2025  Sentencia Rechaza Cristian Lopez Montecinos

(Res. Ex. N° 340, de 28 de marzo de 2024)
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Tabla N° 6

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas por sentencia en 2025

NO

n

12

13

14

15

16

17

18

Rol

R-479-2024

R-347-2022
Acumula
R-439-2023

R-439-2023
acumula
R-347-2022

R-459-2024

R-463-2024

R-333-2022
acumula
R-386-2023;
R-387-2023;
R-389-2023;
R-390-2023;
R-391-2023;
R-394-2023

R-386-2023
acumulada a
R-333-2022

R-387-2023
acumulada a
R-333-2022

Caratula I’=ecl.1a T’|po.de Resuelve Ministro/a redactor/a
término término

Inversiones Urrutia SpA/ Superintendencia del Medio Ambiente ACL . o , .
(Res. Ex. N°® 2 de fecha 24 de julio de 2024) 29-05-2025 Sentencia Rechaza Cristian Delpiano Lira
Junta de Vecinos La Portada de Nufioa / Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental AL .
(Res. Ex. N° 20229101266/2022, de 30 de marzo del 2022) 03-06-2025 Sentencia Rechaza Marcela Godoy Flores
Junta de Vecinos La Portada de Nufioa / Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental A .
(Res. Ex. N°20229101266/2022, de 30 de marzo del 2022) 03-06-2025 Sentencia Rechaza Marcela Godoy Flores
Comité de Vivienda Villa Dulce 2000 / Ministerio del Medio Ambiente A , Acoge I . .
(Res. Ex. N° 0364, de 5 de abril de 2024) 03-07-2025  Sentencia by calmente  Cfistian Delpiano Lira
Pino Maldonado Maria Isabel y otros/ Servicio de Evaluacion Ambiental I .
(Res. Ex. N° 202499101335 de fecha 19 de abril de 2024) 07-07-2025  Sentencia  Acoge Marcela Godoy Flores
Comunidad Indigena Colla de la Comuna de Copiap0 y otros / Director Ejecutivo del Servicio de A . i .
Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N9202299101101, de 4 de febrero de 2022) 30-07-2025 Sentencia  Rechaza Cristian Lopez Montecinos
Acunfa Castillo Luis Alberto / Servicio de Evaluacion Ambiental A , R .
(Res. Ex. N°2023991012/2023 del 4 de enero de 2023) 30-07-2025 Sentencia Rechaza Cristian Lopez Montecinos
Caceres Salas Jacqueline / Servicio de Evaluacion Ambiental 30-07-2025  Sentencia Rechaza Cristian Lépez Montecinos

(Res. Ex. N©2023991012/2023 del 4 de enero de 2023)
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Tabla N° 6

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas por sentencia en 2025

NO

19

20

21

22

23

24

25

26

Rol

R-389-2023
acumulada a
R-333-2022

R-390-2023
acumulada a
R-333-2022

R-391-2023
acumulada a
R-333-2022

R-394-2023
acumulada a
R-333-2022

R-375-2022
acumula
R-416-2023;
R-420-2023;
R-421-2023;
R-422-2023

R-416-2023
acumulada a
R-375-2022

R-420-2023
acumulada a
R-375-2022

R-421-2023
acumulada a
R-375-2022

Caratula I’=ecl.1a T’|po.de Resuelve Ministro/a redactor/a
término término

Herrera Caballero Eduardo Andreés / Servicio de Evaluacion Ambiental A . R :
(Res. Ex. N°2023991012/2023 del 4 de enero de 2023) 30-07-2025 Sentencia Rechaza Cristian Lopez Montecinos
Alvarado Alvarado Manuel Alejandro / Servicio de Evaluacion Ambiental N . TR .
(Res. Ex. N°2023991012/2023 del 4 de enero de 2023) 30-07-2025 Sentencia Rechaza Cristian Lopez Montecinos
R-391-2023 Echeverria Capdeville Jaime Hernan/Servicio de Evaluacion Ambiental A . e .
(Res. Ex. N° 2023991012/2023 de fecha 4 de enero de 2023) 30-07-2025 Sentencia Rechaza Cristian Lopez Montecinos
Comunidad Indigena Colla de Pai Ote / Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental A . e .
(Res. Ex N° 2023991012-2023, de fecha 4 de enero de 2023) 30-07-2025 Sentencia Rechaza Cristian Lopez Montecinos
Herman Pacheco Patricio / Comision de Evaluacion Region de Valparaiso oL . I . .
(Res. Ex. N° 14, de 14 de septiembre de 2022) 19-08-2025 Sentencia Rechaza Cristian Delpiano Lira
Brito Hasbun Jorge Elias / Comité de Ministros (Res. Ex. N°©202399101553 de 12 de julio de 2023)  19-08-2025 Sentencia Rechaza Cristian Delpiano Lira
Diaz Mesina Francisco Javier y otros/ Comité de Ministros na. . I . .
(Res. Ex. N° 202399101533/2022 de fecha 12 de julio de 2023) 19-08-2025  Sentencia  Rechaza Cristian Delpiano Lira
Corporacion Pro-defensa del Patrimonio Historico y Cultural de Vina del Mar/ Comité de Ministros ( 19-08-2025  Sentencia Rechaza Cristian Delpiano Lira

Res. Ex. N°202399101553 de fecha 12 de Julio de 2023)
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Tabla N° 6
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas por sentencia en 2025

N° Rol Caratula Ifecl.\a T’lpo.de Resuelve Ministro/a redactor/a
término término
R-422-2023
Pavez Sepulveda Gonzalo Andrés/ Comité de Ministros . o : .
27 lad -08-
at_:umtia aa (Res. Ex. N® 202399101553, de fecha 12 de julio de 2023) 19-08-2025 Sentencia Rechaza Cristian Delpiano Lira
R-375-2022
- - Corporacion para la Conservacion y Uso Sustentable de los Bosques de Alerce / Corporacion .
28 R-506-2025 -08-
Nacional Forestal (Res, Ex. N° 1/2025, de 3 de enero de 2025) 25-08-2025  Sentencia Rechaza Marcela Godoy Flores
Reciclajes Industriales S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente . o .
29 R-453-2024 -08-
(Res. Ex. N° 307 de 04 de marzo de 2024) 29-08-2025 Sentencia Rechaza Cristian Lopez Montecinos
30 R-483-2024 Minera el Trebal Ltda. y otro/ Ministerio del Medio Ambiente 29-08-2025 Sentencia Acoge Cristian Delpiano Lira
31 R-504-2025 Ecopower S.A.C. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 716 de 25 de abril de 2023)  15-09-2025  Sentencia Rechaza Cristian Lopez Montecinos
Inversiones Guanabara Apoquindo S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente . i .
32 R-470-2024 -00-
(Res. Ex. N° 860, de 4 de junio 2024) 17-09-2025  Sentencia Rechaza Cristian Lopez Montecinos
33 R-522-2025 Ruiz Henriquez Ana Maria Verénica / Ministerio del Medio Ambiente (Decreto N° 5) 30-09-2025 Sentencia Rechaza Marcela Godoy Flores
Bernard Samuel Keiser/ Direccion Regional de Valparaiso de la Corporacion Nacional Forestal- . I . .
34 R-482-2024 -10-
CONAF (Res. N° 293-2024 de fecha 1 de agosto de 2024) 02-10-2025  Sentencia Acoge Cristian Delpiano Lira
R-327-2022
acumula
R-328-2022; - . . - - .
35 R-335-2022; Junta de Vlogllanua del rio Putaendo y p’gros/ Servicio de Evaluacion Ambiental 09-10-2025  Sentencia Rechaza Marcela Godoy Flores
_ _ . (Res. Ex. N° 202199101773, de 10 de diciembre de 2021)
R-337-2022;
R-338-2022;
R-447-2024
R-328-2022
Helena Prado Soraya y otros/ Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental .
36 lad -10-
oy a09s  (Res. Ex. N° 202199101773 de fecha 10 de diciembre de 2021) 09-10-2025 Sentencia  Rechaza Marcela Godoy Flores
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Tabla N° 6

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas por sentencia en 2025

NO

37

38

39

40

a1

42

43

44

45

46

47

Rol

R-335-2022
acumulada a
R-327-2022

R-337-2022
acumulada a
R-327-2022

R-338-2022
acumulada a
R-327-2022

R-447-2024
acumulada a
R-327-2022

R-465-2024

R-481-2024

R-485-2024

R-489-2024

R-493-2024

R-498-2025

R-518-2025

Caratula Ifecl.\a T’lpo.de Resuelve Ministro/a redactor/a
término término

Helo Castro Adolfo Enrique y otro/ Servicio de Evaluacion Ambiental A .
(Res. Ex. N° 8 de 22 de febrero de 2022) 09-10-2025  Sentencia Rechaza Marcela Godoy Flores
Cadiz Veéliz Ambar y otros/ Comision de Evaluacion Region de Valparaiso A .
(Res. Ex. N° 8 de fecha 22 de febrero de 2022) 09-10-2025  Sentencia Rechaza Marcela Godoy Flores
Musat Nieto Claudio Héctor y otros / Comision de Evaluacion Region de Valparaiso A .
(Res. Ex. N° 8, de 22 de febrero de 2022) 09-10-2025  Sentencia Rechaza Marcela Godoy Flores
llustre Municipalidad de Putaendo/Direccion ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental 1A .
(Res. Ex. N° 2024991012 de fecha 04 de enero de 2024) 09-10-2025  Sentencia  Rechaza Marcela Godoy Flores
Agricola Coexca S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente AL .
(Res. Ex. N° 3/Rol D-099-2024, de fecha 12 de junio de 2024) 30-10-2025  Sentencia  Acoge Marcela Godoy Flores
|. Municipalidad de Pudahuel / Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental an . e .
(Res. Ex. N® 202499101599 del 29 de julio de 2024) 05-12-2025  Sentencia Rechaza Cristian Lopez Montecinos
Comercial Gastronomia Caballo de Mimbre SpA / Superintendencia del Medio Ambiente an ,
(Res. Ex. N® 1664, del 16 de septiembre de 2024) 16-12-2025  Sentencia Rechaza Marcela Godoy Flores
Constructora PAZ SpA / Superintendencia del Medio Ambiente amL .
(Res. Ex. N° 2076, del 4 de noviembre de 2024) 16-12-2025  Sentencia Acoge Marcela Godoy Flores
Hipermercados Tottus S.A./Superintendencia del Medio Ambiente an , R .
(Res. Ex. N° 22711 de fecha 26 de noviembre de 2024) 16-12-2025  Sentencia Acoge Cristian Lopez Montecinos
Asociacion Chilena de Seguridad/Superintendencia del Medio Ambiente Res. Ex. N° 2410 de fecha 16-12-2025  Sentencia Acoge Cristian Lépez Montecinos
27 de noviembre de 2024)
Constructora Tecton SpA / Superintendencia del Medio Ambiente 16-12-2025  Sentencia Acoge Cristian Lopez Montecinos

(Res. Ex. N° 263, de 18 de febrero de 2025)
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Tabla N° 6

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas por sentencia en 2025

NO

48

49

50

51

52

53

54

Rol

R-520-2025

R-533-2025

R-528-2025

R-441-2024

R-494-2025

R-521-2025

R-478-2024

Caratula I’=ecl.1a T’|po.de Resuelve Ministro/a redactor/a
término término

Moller y Pérez-Cotapos Construcciones Industriales S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente an .
(Res. Ex. N° 455, de 4 de abril de 2024 y la Res. Ex. N° 296, de 24 de febrero de 2025) 16-12-2025  Sentencia  Acoge Marcela Godoy Flores
Munoz Fuentealba Juvenal Enrique / Superintendencia de Medio Ambiente
(Res. Ex. 862, de 2 de mayo de 2025) 16-12-2025  Sentencia Acoge Cristian Delpiano Lira
Montecarmelo S.A. y otro / Superintendencia del Medio Ambiente am .
(Res. Ex. N° 522, de 31de marzo de 2025) 19-12-2025 Sentencia Acoge Marcela Godoy Flores
Junta de Vecinos Las Varas y otro/ Servicio de Evaluacion Ambiental an .
(Res. Ex.N°202399101897-2023/2023 de fecha 16 de noviembre de 2023) 22-12-2025  Sentencia  Rechaza Marcela Godoy Flores
WALMART CHILE S.A/ Superintendencia del Medio Ambiente am . R .
(Res. Ex. N° 2334/Rol D-103-2021 de fecha 12 de diciembre de 2024) 22-12-2025  Sentencia  Acoge Cristian Lopez Montecinos
Papier-Mettler Chile SpA. / Subsecretario del Medio Ambiente an .
(Res. Ex. N° 5185/2024, del 10 de octubre de 2024) 23-12-2025  Sentencia Rechaza Marcela Godoy Flores
KDM'S.A. /Superintendencia del Medio Ambiente 30-12-2025  Sentencia Rechaza Cristian Lopez Montecinos

(Res. Ex. N° 847/2022 de fecha 03 de junio de 2022)
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Tabla N° 7
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas por otras causales en 2025

N° Rol Caratula Fecha Término Tipo de Término

Martinez Zamora Sabina Andrea/ Servicio de Evaluacion Ambiental

T R-496-2025 o b N° 202499101978, de fecha 4 de diciembre de 2024)

11-02-2025 Se tiene por no presentada

llustre Municipalidad de Til Til / Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental

2 R-499-2025 oo By NP 202499101978 del 4 de diciembre de 2024)

11-02-2025 Desistimiento

3 R-501-2025 Duman Brito Nancy / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 20259910145 de fecha 14 de enero de 2025) 12-02-2025 Inadmisibilidad

Caballero Caceres Regina Andrea y otros / director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental

4 RW803-2025 (pas Ex. N©202499101941, de 22 de noviembre 2024)

25-02-2025 Se tiene por no presentada

5 R-517-2025 Sociedad Concesionaria Ruta de la Fruta S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 255, de 18 de febrero de 2025) 27-03-2025 Inadmisibilidad

FullMixer Ingenieria y Constructora SpA / Superintendencia del Medio Ambiente

6 R-523-2025 oo Ex N° 696 rol D 234 2022, de fecha 20 de abril de 2023)

14-04-2025 Inadmisibilidad

Sociedad Concesionaria Ruta De La Fruta S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente

7. Re92772025  (pos Ex. N° 478, de 21 de marzo de 2025)

07-05-2025 Inadmisibilidad

8 R-468-2024 llustre Municipalidad de San Antonio / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 415 del 26 de abril de 2024) 22-05-2025 Desistimiento
9 R-531-2025 Sociedad Concesionaria Ruta de la Fruta S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 741, de 11 de abril de 2025) 27-05-2025 Inadmisibilidad
10 R-538-2025 llustre Municipalidad de La Ligua/ Comision Evaluacion Ambiental Region Valparaiso (Res. Ex. N° 202599101324-2025) 02-07-2025 Inadmisibilidad
1" R-540-2025 Concha Escanddn Carlos Rodrigo y otros / Directora Ejecutiva del SEA 07-07-2025 No da curso
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Tabla N° 7
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion terminadas por otras causales en 2025

N° Rol Caratula Fecha Término Tipo de Término

Soluciones Ecologicas del Norte S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Resolucion Exenta N° 1.463, de 23 de julio de

12 R-549-2025 2025)

11-08-2025 Inadmisibilidad

Inmobiliaria E Inversiones Las Olas SpA y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Decreto Supremo N° 35 de 4 de septiembre de

13 R-554-2025 2023)

09-10-2025 Inadmisibilidad

14 R-571-2025 Soluciones Ecologicas del Norte S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2.118, de 6 de octubre de 2025 18-11-2025 Inadmisibilidad

Tabla N° 8
Detalle de las Demandas por reparacion de dano ambiental terminadas por sentencia en 2025

N° Rol Caratula Fecha término Tipo de término Resuelve Ministro/a redactor/a

1 D-45-2019 Comité Ambiental comuna de Algarrobo / Cofradia Nautica del Pacifico 22-12-2025 Sentencia Rechaza Cristian Lopez Montecinos

Tabla N° 9
Detalle de las Demandas por reparacion de dano ambiental terminadas por otras causales en 2025

N° Rol Caratula Fecha de termino Tipo de término
1 D-91-2025 Junta de Vecinos Oasis de La Campana/ Sociedad Inmobiliaria Oasis de La Campana 28-04-2025 Se tiene por no presentada
2 D-92-2025 Retamal Araya Carina Andrea y otros / WOM S.A. 18-06-2025 Se tiene por no presentada
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Tabla N° 10
Detalle de las solicitudes de autorizacion de la SMA terminadas en 2025

Ne Rol Caratula Fecha de
término
1 S-84-2025 Detencion de las actividades de tronaduras desarrolladas en el marco del proyecto “Concesion Ruta 66- Camino 20-02-2025

de la Fruta"

Tipo de término

Autoriza solicitud

Ministro/a Turno

Marcela Godoy Flores

Detencion de aquellas actividades de tronaduras que sean detonadas en un radio de 500 metros en torno
2 $-85-2025 a cualquier vivienda ubicada en el Sector 5 o Variante San Juan, desarrolladas en el marco del proyecto 25-03-2025
“Concesion Ruta 66 - Camino de la Fruta”

Autoriza solicitud

Marcela Godoy Flores

Solicitud de detencion de aquellas actividades de tronaduras que sean detonadas en un radio de 500 metros en 11-04-2025

3 $-86-2025 torno a cualquier vivienda ubicada en el Sector 5 o Variante San Juan,

Autoriza solicitud

Cristian Delpiano Lira

Tabla N° 11
Detalle de las Consultas de Sancion de la SMA terminadas en 2025

N° Rol Caratula Fe’cha. i Tipo de término
Término
1 C-8-2025 Consulta de la Superintendencia del Medio Ambiente sobre Res. Ex.°467, de 14 de marzo de 2023 13-06-2025 Pérdida de objeto
2 C-9-2025 Consulta de la Superintendencia del Medio Ambiente sobre Res. Ex. N° 124 de 29 de enero de 2025 27-11-2025 Rechazada
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3. Recursos de casacion
Cardo de Castilla (Cynara cardunculus)

Humedal Urbano Batuco, Region Metropolitana de Santiago A interpuestos ante la Excma. Corte.
Suprema en contra de las sentencias

del Segundo Tribunal Ambiental

De las sentencias dictadas en 2025 por el Se-
gundo Tribunal Ambiental, es posible senalar
gue, de los 38 fallos emitidos en reclamaciones
y demandas, 17 fueron objeto de recurso de ca-
sacion ante la Excma. Corte Suprema, los que
se interpusieron respecto de reclamaciones de
ilegalidad, hasta el 31 de diciembre de 2025.

Al cierre de la presente Cuenta Publica, 12 sen-
tencias del Tribunal, correspondientes a 11 re-
clamaciones y 1 demanda, se encontraban con
plazo pendiente para la presentacion de recur-
sos de casacion en la forma y/o en el fondo.

Grafico N° 7

Sentencias del Segundo Tribunal
Ambiental y recursos de casacion

22%

Sentencias con
recursos ante la
Sentencias sin Corte Suprema
recursos ante la
Corte Suprema

Sentencias en

plazo para la
presentacion de
recursos
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A continuacion, se entrega el detalle de las sentencias dictadas en 2025 que fueron objeto de
recurso de casacion en la forma y/o en el fondo ante la Excma. Corte Suprema.

Tabla N° 12
Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2025 con recursos de casacion ante la Excma. Corte Suprema interpuestos en
igual periodo

Ne° Rol Caratula Fe’cha. 53 Casacion
Término
. - Empresa de Ferrocarriles del Estado / Superintendencia de Medio Ambiente Ao Casacion en la forma y en el fondo. Rol
L R-346-2022 (Res. Ex. N° 624 de 26 de abril de 2022) 11-02-2025 N° 8.706-2025
R-427-2023 Casacion en la forma y en el fondo. Rol
2 acumula ENAP Refinerias S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1553, de 5 de septiembre de 2023). 19-02-2025 o y '
N° 9.221-2025
R-431-2023
3 R-466-2024 Bersa Kennedy S.A. / Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N° 841/2024, de 31 mayo de 2024). 13-03-2025 gg;gc'on en el fondo. Rol N*12.038-
. l. Municipalidad de Olmué / Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la region de Valparaiso Aa. Casacion en el fondo. Rol N° 13.378-
4 R-456-2024 (Res. Ex. N° 202405101218, de 18 de abril de 2024). 277032025 5055
5 R-458-2024 Exportadora Los Fiordos Ltda. / de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 20249911597, de 4 de abril de 2024). 17-04-2025 ﬁ?ﬁ%gg_‘%fgorma y en el fondo. Rol
_ _ Bravo Schwarzenberg Jaime Rodolfo y otro / Ministerio del Medio Ambiente e Casacion en la forma y en el fondo. Rol
6 R-464-2024  (pes. Ex. N° 340, de 28 de marzo de 2024). 16-05-2025 092 2082025
7 R-479-2024 Inversiones Urrutia SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2, de 24 de julio de 2024) 29-05-2025 gggguon en el fondo. Rol N® 25.007-
R-347-2022 . o . 3 . 3 f .
8 acumula Junta de Vecinos La Portada de Nunoa / Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental 03-06-2025  ~asacion en el fondo. Rol N® 25.580-
R-439-2023 (Res. Ex. N©20229101266/2022, de 30 de marzo del 2022) 2025
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Tabla N° 12
Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2025 con recursos de casacion ante la Excma. Corte Suprema interpuestos en
igual periodo

N° Rol Caratula Ifre'cha. e Casacion
érmino
_ _ Pino Maldonado Maria Isabel y otros / Servicio de Evaluacion Ambiental A Casacion en la forma y en el fondo. Rol
9 R-463-2024 (Res. Ex. N° 202499101335, de 19 de abril de 2024) 07-07-2025 No 31.472-2025
R-333-2022
acumula
R-386-2023;
10 R-387-2023; Comunidad Indigena Colla de la Comuna de Copiap06 y otros / director ejecutivo del Servicio de Evaluacion 30-07-2025 Casacion en la forma y en el fondo. Rol
R-389-2023; Ambiental (Res. Ex. N©202299101101 de 4 de febrero de 2022) N° 38.072-2025
R-390-2023;
R-391-2023;
R-394-2023
R-375-2022
acumula
n R-416-2023; Herman Pacheco Patricio / Comision de Evaluacion Region de Valparaiso 19-08-2025 Casacion en la forma y en el fondo. Rol
R-420-2023; (Res. Ex. N° 14, de 14 de septiembre de 2022) N° 38.877-2025
R-421-2023;
R-422-2023
12 R-453-2024 Reciclajes Industriales S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 307, de 4 de marzo de 2024). 29-08-2025 gggguon en el fondo. Rol N* 41.837-
13 R-483-2024 Minera el Trebal Ltda. y otro / Ministerio del Medio Ambiente. 29-08-2025 ~ Casacion enlaformay en el fondo. Rol
N° 42.329-2025
14 R-504-2025 Ecopower S.A.C. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 716 de 25 de abril de 2023). 15-09-2025 gg;gc'o“ en el fondo. Rol N* 42.847-
15 R-470-2024 Inversiones Guanabara Apoquindo S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente 17-09-2025 Casacion en la forma y en el fondo. Rol

(Res. Ex. N° 860, de 4 de junio 2024).

N° 42.846-2025
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Tabla N° 12

Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2025 con recursos de casacion ante la Excma. Corte Suprema interpuestos en

igual periodo

N° Rol Caratula Ifre'cha. S Casacion
érmino
_ _ Bernard Samuel Keiser / Direccion Regional de Valparaiso de la Corporacion Nacional Forestal-Conaf AN Casacion en la forma y en el fondo. Rol
16 R-482-2024 (Res. N° 293-2024, de 1de agosto de 2024). 02-10-2025 N° 50.618-2025
R-327-2022
acumula
17 R-328-2022; Junta de Vigilancia del Rio Putaendo y otros / Servicio de Evaluacion Ambiental 09-10-2025 Casacion en la forma y en el fondo. Rol
R-335-2022; (Res. Ex. N° 202199101773, de 10 de diciembre de 2021). N° 51.033-2025
R-337-2022;
R-338-2022;
R-447-2024
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Presentacion

Durante el ano 2025, la Tercera Sala de la Exc-
ma. Corte Suprema resolvio 5 de los 17 recursos
de casacion presentados contra sentencias del
Segundo Tribunal Ambiental, dictadas en igual
periodo.

Cabe senalar que, adicionalmente, entre el 1de
enero y 31de diciembre de 2025, la Excma. Cor-
te Suprema dicto sentencia en 8 recursos de
casacion que fueron presentados en contra de
fallos del Segundo Tribunal Ambiental pronun-
ciados en anos anteriores.

En cuanto al resultado de las sentencias pro-
nunciadas por la Excma. Corte Suprema el afo
2025, conociendo de los recursos de casacion,
en el 92% de los casos se confirmo la decision
de esta judicatura especializada, ya sea recha-
zando los recursos o bien declarandolos inad-
misibles.

Grafico N° 8
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A continuacion, se entrega el detalle de las sentencias dictadas por la Excma. Corte Suprema du-
rante el ano 2025, resolviendo los recursos de casacion presentados en contra de los fallos del

Segundo Tribunal Ambiental:

Tabla N° 13
Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2025 en recursos de casacion interpuestos contra fallos del Segundo Tribunal
Ambiental
Fecha
N° Recurso y Rol Antecedentes de la causa en el Segundo Tribunal Ambiental fallo Corte Resuelve
Suprema
R-385-2023.
Hidroeléctrica Robleria SpA. / Superintendencia del Medio Ambiente
Casacién en el (Res. Ex. N° 2.174, de 12 de diciembre de 2022).
1 fondo Relacionado con: resolucion sancionatoria de la Superintendencia del Medio Ambiente que multé a Hidroeléctrica con 1.174 UTA, 09-01-2025 Rechaza casacion en el
Rol N°.16 514-2024 PO’ infracciones a su RCA. fondo
: Region: Maule.
Fecha del fallo: 08-04-2024.
Resuelve: Rechaza.
R-417-2023
Casacién en la Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente
formay en el fondo (Res. Ex. N°1282/2023, de 26 de julio de 2023). Inadmisible casacion en
2 R o _ * Relacionado con: requerimiento de ingreso al SEIA del proyecto "Ex vertedero La Feria, etapa 1". 20-01-2025
ol N° 49.545 T : . la formay en el fondo
2024 Region: Metropolitana de Santiago.
Fecha del fallo: 22-08-2024.
Resuelve: Acoge.
R-264-2020
|. Municipalidad de Pichidegua en contra del Servicio de Evaluacion Ambiental
Casacion en el (Res. Ex. N° 202099101126-2020, de 17 de septiembre del afio 2020). Rechaza casacién en el
3 fondo. Relacionado con: resolucion de calificacion ambiental favorable del proyecto “Concesion Ruta 66 — Camino de La Fruta”. 14-02-2025

Rol N° 14.586-2024

Region: Interregional (Metropolitana, Valparaiso, O'Higgins).
Fecha del fallo: 19-03-2024.
Resuelve: Rechaza.

fondo
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Tabla N° 13
Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2025 en recursos de casacion interpuestos contra fallos del Segundo Tribunal
Ambiental

NO

Recurso y Rol

Casacionen la

Fecha
Antecedentes de la causa en el Segundo Tribunal Ambiental fallo Corte
Suprema

R-424-2023

Bezanilla Construcciones Ltda. en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente

(Res. Ex. N° 2/Rol D-087-2023, de 21 de agosto de 2023).

Relacionado con: resolucion que rechazo el programa de cumplimiento por infraccion a la norma de emision de ruidos, iniciado

Resuelve

Inadmisible casacion en

4 formay en el fondo. contra proyecto inmobiliario ubicado en Refaca. 06-03-2025 la forma y en el fondo
Rol N° 25.191-2024 Region: Valparaiso.
Fecha del fallo: 07-06-2024.
Resuelve: Rechaza.
R-414-2023
Garcia Jofré Luis Alejandro en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente
Casacién en la (Res. Ex. N° 1063, de 20 de junio de 2023).
f Relacionado con: resolucion sancionatoria de la SMA que multé con 32 UTA al titular del proyecto “Vertedero El Totoral”, ubicado . -
orma. . S . Inadmisible casacion en
5 R o _ en la comuna de El Quisco y requirio su ingreso al SEIA. 07-04-2025
ol N° 49.546 S ; la forma
2024 Region: Valparaiso.
Fecha del fallo: 27-8-2024.
Resuelve: rechaza.
R-296-2021
Soublette Asmussen Luis Gaston en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente
Casacién en el (Res. 'Ex. N° 1537, de 6.de julio de 20.21). 5 . 5 ' . 5
6 fondo. Relacionado con: archivo de denuncia de elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) del proyecto Edificio 07-05-2025 Acoge casacion en el

Rol N° 1.146-2023

Urmeneta, comuna de Limache.
Region: Valparaiso.

Fecha del fallo: 11-10-2022.
Resuelve: Rechaza.

fondo
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Tabla N° 13
Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2025 en recursos de casacion interpuestos contra fallos del Segundo Tribunal

Ambiental
Fecha
N° Recurso y Rol Antecedentes de la causa en el Segundo Tribunal Ambiental fallo Corte Resuelve
Suprema
R-408-2023
.. Salinas Martinez Pablo Rodrigo en contra de la Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N° 859, de 23 de mayo de 2023).
Casacionenla . ) - h ) . - -
Relacionado con: resolucion de la SMA que archivo denuncias formuladas por vecinos de Algarrobo contra el proyecto Inadmisible casacion
7 formay en el fondo. . SN ; -, ! g ) :
Rol N° 38.420- |nm9plllarlo Barlovento por elusién al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA). 19-05-2025 enla orma, rechaza
2024 Region: Valparaiso. casacion en el fondo
Fecha del fallo: 17-07-2024.
Resuelve: Rechaza.
R-347-2022 acumula R-439-2023.
Junta de Vecinos La Portada de Nunoa en contra de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental
Casacion en el (Res. Ex. N©20229101266/2022, de 30 de marzo del 2022).
fondo. Relacionado con: resolucién de calificacion ambiental (RCA) que aprobo el proyecto “Centro Comercial Mall Vivo Santiago Etapa Inadmisible casacion en
8 " . 1, 31_07_2025
Rol N° 25.580- [I" ubicado en la comuna de Nufoa. el fondo
2025 Region: Santiago.
Fecha del fallo: 03-06-2025.
Resuelve: rechaza.
R-443-2024.
Macmara SpA en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2097/2023, de 19 de diciembre de 2023).
Casacionenla Relacionado con: procedimiento sancionatorio que culmind con multa de 17 Unidades Tributarias Anuales (UTA), por infraccion a Inadmisible casacion
9 formay en el fondo. la norma de emision de ruidos, contra Restobar Be Nice, ubicado en la comuna de Algarrobo. 09-10-2025 en la forma, rechaza
Rol N° 41.311-2024 Region: Valparaiso. casacion en el fondo
Fecha del fallo: 17-07-2024.
Resuelve: rechaza.
R-375-2022, acumula R-416-2023, R-420-2023, R-421-2023 y R-422-2023
.. Herman Pacheco Patricio / Comision de Evaluacion Region de Valparaiso (Res. Ex. N° 14, de 14 de septiembre de 2022) - -
Casacionenla . ] L . . , y . S, Inadmisible casacion
Relacionado con: resolucién de calificacion ambiental (RCA) que aprobd el proyecto “Saneamiento del Terreno Las Salinas
10 formay fondo.Rol 22-10-2025 enlaforma, rechaza

N° 38.877-2025

Region: Valparaiso.
Fecha del fallo
Resuelve: rechaza.

casacion en el fondo
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Tabla N° 13
Sentencias de la Excma. Corte Suprema dictadas en 2025 en recursos de casacion interpuestos contra fallos del Segundo Tribunal
Ambiental

Fecha
N° Recurso y Rol Antecedentes de la causa en el Segundo Tribunal Ambiental fallo Corte Resuelve
Suprema
R-453-2024
Reciclajes Industriales S.A. en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 307, de 4 de marzo de 2024).
Casacionenel Relacionado con: resolucién de la SMA que ordend el ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) de la Planta Rechaza casacion en el
1" fondo. de Compostaje Armony, ubicada en la comuna de Pudahuel. 05-1-2025 fondo
Rol R-41.837-2025 Region: Metropolitana de Santiago.
Fecha del fallo: 29-8-2025.
Resuelve: rechaza.
R-504-2025
Ecopower S.A.C. en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 716 de 25 de abril de 2023).
Casacion en Relacionado con: vigencia de la resolucién de calificacién ambiental favorable (RCA) del proyecto de generacién eléctrica Parque Rechaza casacion en el
12 el fondo. Rol Eolico Chiloé. 17-11-2025 fondo
R-42.847-2025 Region: Los Lagos.
Fecha del fallo: 15-09-2025.
Resuelve: Rechaza.
R-479-2024
Inversiones Urrutia SpA en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2, de 24 de julio de 2024).
Casacionenel Relacionado con: rechazo del programa de cumplimiento presentado por el establecimiento Trotamundos Terraza, ubicado en la | - -
R T ) . . = L ) nadmisible casacion en
13 fondo. comuna Quilpué, en el marco de un procedimiento sancionatorio por infraccion a la norma de emision de ruidos. 01-12-2025

Rol R-25.007-2025 Region: Valparaiso. el fondo

Fecha del fallo: 29-05-2025.
Resuelve: Rechaza.
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Adicionalmente, se entrega el detalle de las sentencias dictadas en 2025
que fueron objeto de otros recursos ante la Excma. Corte Suprema y/o
Corte de Apelaciones de Santiago.

Tabla N° 14
Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2025 con otros recursos ante la Excma. Corte Suprema

Fecha de

N° Rol Caratula . Recurso
Término
Queja.  Rol  N°
26.831-2025. En
1 R-459-2024 Comité de Vivienda Villa Dulce 2000 / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 0364, del 5 de abril de 2024) 03-07-2025 acuerdo
Tabla N° 15

Sentencias del Segundo Tribunal Ambiental dictadas en 2025 con recursos de apelacion para ante la litma. Corte de Apelaciones de
Santiago

Fecha de

N° Rol Caratula . Recurso
Término
1 R-506-2025 Corporacion para la Conservacion y Uso Sustentable de los Bosques de Alerce/Corporacion Nacional Forestal (Res, Ex. N° 1/2025 de 3 de 25-08-2025 Apelaqqn.
enero de 2025) Inadmisible
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4. Estado de las causas al 31de
diciembre de 2025

Al 31 de diciembre de 2025, se encontraban
pendientes 109 causas en total, de las cuales 81
corresponden a reclamaciones de llegalidad, 20
a demandas por reparacion de dano ambiental
y 8 a demandas ejecutivas o0 de cumplimiento
incidental.

De aquellas reclamaciones que se encuentran
pendientes, 5 fueron ingresadas el ano 2023,
19 se refieren a procedimientos iniciados el
ano 2024, y 57 ingresos en tramitacion corres-
ponden a aquellas causas que se presentaron
durante el ano 2025 hasta el 31 de diciembre
inclusive.

En el caso de las demandas por dafo ambiental
que se encuentran en tramitacion, cabe senalar
que 1 fue iniciada el ano 2016, 1 interpuesta el
ano 2020, 1 presentada el ano 2021, 5 acciones
ejercidas el 2022, 3 interpuestas el 2023, 4 pre-
sentadas el ano 2024 y 5 presentadas el 2025.

Respecto de las demandas ejecutivas o en cum-
plimiento incidental, 1 procedimiento de cum-
plimiento fue iniciado el ano 2018; 2 procedi-
mientos de igual indole fueron iniciados el afo
2019; en el afo 2022 se inici6é 1 procedimiento
de cumplimiento incidental y 2 demandas eje-
cutivas; y, 2 demandas ejecutivas fueron pre-
sentadas el ano 2023.

Finalmente, cabe agregar que existen 13 recla-
maciones que se encuentran suspendidas, 3 de
las cuales ingresaron el ano 2024 y 10 de ellas
el ano 2025.

Figura N° 4

Ao de ingreso de las causas en
tramitacion

Reclamaciones Demandas por
de ilegalidad dafio ambiental
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Tabla N° 16
Estado de las causas ingresadas al Segundo Tribunal Ambiental desde el 4 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2025

Tipo Sentencia I'\sztr"rtne":zga Conciliacion &cnucr:;g:%?‘ té?rtrnric:ro Acu:g:'rl:ﬁ‘ a:,otro Terminada tramlistra‘\cién Suspendida TOTAL
Reclamaciones 287 79 2 2 13 8 491 81 13 585*
Demandas 25 1 13 1 35 - 75 28 - 103*
Solicitudes 86 N/A N/A N/A N/A N/A 86 - - 86
Consultas 9 N/A N/A N/A N/A N/A 9 - - 9
TOTAL 407 80 15 3 148 8 661 109 13 783

* Se contabiliza reingresos de las reclamaciones R-140-2016 y R-175-2018 y de las demandas D-26-2016 y D-27-2016.

Grafico N° 9

Estado de las causas historico, desde el 4 de
marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2025

tramitacion

Terminadas
2%
Suspendidos

Cumplimiento incidental /
demanda ejecutiva
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A continuacion, se entrega el detalle de las causas en tramitacion en el Segundo Tribunal Ambiental:

Tabla N° 17
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite o pendientes al 31 de diciembre de 2025

N° Rol Caratula .Fecha SAELE
ingreso procesal
_ _ I. Municipalidad de Casablanca / Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental y Comité de Ministros no
T R42372023  (pos Ex. N° 202399101561 de 13 de julio de 2023) 25-08-2023  Enacuerdo
R-430-2023
2 ;(_::Tsu_lgozm Asociacion Indigena Wilamasi de Pescadores Mamq'uta, Caleta de Chanavaya y otro / Comité de Ministros del Servicio de Evaluacion Ambiental 10-10-2023  En acuerdo
! (Res. Ex. N° 202399101669/2023 de 25 de agosto de 2023)
R-449-2024;
R-457-2024
R-448-2024
3 acumulada a Carlos Humberto Barreda Paniagua y otros/ Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 20249910121 de fecha 10 de enero de 2024) 20-02-2024 En acuerdo
R-430-2023
R-449-2024 o o , . . . . . . -, .
Asociacion Territorial Indigena Aymara Hijos de Willg'e / Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental CAn
4 acumuladaa oo ey N 20249910121-2024 de fecha 10 de enero de 2024) 21-02-2024 " Enacuerdo
R-430-2023
R-457-2024 o . - - .
Asociacion Aymara Perla del Desierto (Wallka Puruma) y otros / Servicio de Evaluacion Ambiental CACL
5 acumuladaa oo ey N° 202499101181 de fecha 27 de febrero de 2024) 08-05-2024  Enacuerdo
R-430-2023
R-436-2023
acumula e e
6 R-437-2023; Caldana Fuls Rosanna y otros / Comité de Ministros (Res. Ex. N° 202399101873) 21-12-2023  En tramitacion
R-438-2023
R-437-2023
7 acumulada a Del Rio Siggelkoe Cristébal y otros / Comité de Ministros (Res. Ex. N° 202399101873, de 8 de noviembre de 2023) 21-12-2023  En tramitacion
R-436-2023
R-438-2023
8 acumulada a Uranga Harboe Victoria y otros / Comité de Ministros (Res. Ex. N° 202399101873 de fecha 8 de noviembre de 2023) 21-12-2023  En tramitacion
R-436-2023
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Tabla N° 17
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite o pendientes al 31 de diciembre de 2025

NO

Rol

R-444-2024
acumula
R-445-2024

Caratula

Huerta Bau Catalina / Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 2023991011003 del 21 de diciembre de 2023)

Fecha
ingreso

08-02-2024

Estado
procesal

En acuerdo

10

R-445-2024
Acumulada a
R-444-2024

Binimelis Delpiano, Cecilia Maria / Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N° 2023991011003, de 21 de diciembre de 2023)

08-02-2024

En acuerdo

n

R-460-2024

Casablanca Transmisora de Energia S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 7/ Rol D-2172023, de 8 de mayo de 2024)

30-05-2024

En acuerdo

12

R-462-2024

AES Andes S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 708, de 7 de mayo de 2024)

03-06-2024

En acuerdo

13

R-467-2024
acumula
R-469-2024

Huerta Ortiz Luz Marina y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 415 del 26 de abril 2024)

25-06-2024

En acuerdo

14

R-469-2024
acumulada a
R-467-2024

Cancino Cardoza, Liliana Andrea y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 415, de 26 de abril 2024)

25-06-2024

En acuerdo

15

R-471-2024
acumula
R-472-2024;
R-495-2025

Arancibia Olea Alexandra y otros/ Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202499101392, de fecha 10 de mayo de 2024)

28-06-2024

En acuerdo

16

R-472-2024
acumulada a
R-471-2024

Vrankovic Chavez, Andrés / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202499101392, de 10 de mayo de 2024)

28-06-2024

En acuerdo

17

R-495-2025
acumulada a
R-471-2024

Arancibia Olea Alexandra y otros/ Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202499101392, de fecha 10 de mayo de 2024)

15-01-2025

En acuerdo
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Tabla N° 17
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite o pendientes al 31 de diciembre de 2025

N° Rol Caratula .Fecha BHEED
ingreso procesal
R-473-2024
18 acumula Quijada Plubins Rodrigo Anibal / Servicio de Evaluacién Ambiental (Res. Ex. N°® 202499101422-2024, del 24 de mayo de 2024) 05-07-2024  En acuerdo
R-474-2024
R-474-2024 L . , o . : . - - .
19 acumuladaa (Cgereg:néiaclz\llgnQEgzgg?gidgdzo%Lgnzej éjee rlr\wl;ngzé/ g’ggl)dlrector ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental 08-07-2024  En acuerdo
R-473-2024 FEX : y
R-475-2024
20 2acumula Risi Rosselot Paulina Macarena / Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202499101446 del 31 de mayo de 2024)  22-07-2024 N ramitacion
R-537-2025; (En relacion)
R-544-2025
R-537-2025 En tramitacion
21 acumuladaa llustre Municipalidad de La Ligua/ Comisién Evaluacién Ambiental Region Valparaiso. (Res. Ex. N° 2 de fecha 6 de mayo del afo 2025) 05-06-2025 =
(En relacion)
R-475-2024
R-544-2025 En tramitacion
22 acumuladaa Astudillo Brito Patricia del Carmen y otros/Comision de Evaluacion de Valparaiso (Res. Ex. N° 2, de 6 de mayo de 2025) 18-06-2025 hy
(En relacién)
R-475-2024
23 R-484-2024 Consorcio Santa Marta S.A / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1.589, de 6 de septiembre de 2024) 03-10-2024  En acuerdo
. . . : . o o : En tramitacion
24 R-488-2024 Interchile S.A./Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 12/Rol N° D-129-2020, de 6 de noviembre de 2024) 02-12-2024 (En relacion)
R-490-2024
25 ;(-:z;;lﬂ:oz 4.  COPECSA/Estado de Chile (Decreto Supremo N°47, de 4 de diciembre de 2023, del Ministerio del MMA) 16-12-2024  En estudio
R-492-2024
R-491-2024
26 acumuladaa PTH Grupo Ambiental limitada/ Estado de Chile 16-12-2024  En estudio
R-490-2024
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Tabla N° 17

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite o pendientes al 31 de diciembre de 2025

N Rol Caratula e ALLL
ingreso procesal
R-492-2024
27 acumuladaa Empresa Nacional de Energia Enex S.A./ Estado de Chile 16-12-2024  En estudio
R-490-2024
: . . : o . En tramitacion
28 R-500-2025 COPEC S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2415, de 30 de diciembre de 2024) 23-01-2025 (En relacién)
. . . . . o En tramitacion
29 R-505-2025 Embotelladora Metropolitana S.A./ Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N° 58, de 16 de enero de 2025) 07-02-2025 (En relacion)
30 R-507-2025 Risi Rosselot Paulina Macarena / Comité de Ministros (Res. Ex. N° 2025991014, de 2 de enero de 2025) 13-02-2025 En acuerdo
: - . . . . - En tramitacion
31 R-508-2025 Bebidas Gulldemar Limitada / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2446, de 31 de diciembre de 2024) 18-02-2025 (En relacién)
L . L ., ., . En tramitacion
32 R-509-2025 |. Municipalidad de Quilicura y otros / Comisién de Evaluacion de la Regién Metropolitana (Res. Ex. N° 2025131015, de 6 de enero de 2025) 18-02-2025 (En relacién)
: . . . : . o En tramitacion
33 R-511-2025 Minera Imperial SPA y otros / Superintendencia del medio Ambiente (Res. Ex. N° 143 rol D-068-2023, de 30 de enero de 2025) 24-02-2025 (En relacion)
. . . . o En tramitacion
34 R-516-2025 Constructora Almahue S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 388/D-107-2022, de 28 de febrero 1 de 2023) 06-03-2025 (En relacién)
R-526-2025 En tramitacion
35 acumula Bardales Valencia Vicente Ignacio y otros / Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202599101157, de 17 de febrero de 2025) 02-04-2025 E hy
n relacion)
R-530-2025
R-530-2025 En tramitacion
36 acumuladaa llustre Municipalidad de Quilicura y otros / Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana (Res. Ex. N° 20251300198 de 2025) 29-04-2025 (E y
n relacion)
R-526-2025
37 R-529-2025 Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 544, de 2 de abril de 2025) 28-04-2025 Cnacuerdo
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Tabla N° 17
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite o pendientes al 31 de diciembre de 2025

N Rol Caratula e SaEl
ingreso procesal
. . . . . . o . En tramitacion
38 R-532-2025 Inversiones La Estancilla S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 721, de 10 de abril de 2025) 05-05-2025 (En relacién)
. . . . . o En tramitacion
39 R-534-2025 Alimentos y Frutos S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 914, de 8 de mayo de 2025) 26-05-2025 (En relacién)
. _ Agricola Quilapan Ltda. / Comision de Evaluacion Ambiental de la Region del Libertador General Bernardo O'Higgins AL En tramitacion
40 R-535-2025  pas Ex. N° 202506101113, de 11 de abril de 2025) 28:05:2025 (£ relacion)
. : . . . o En tramitacion
41 R-536-2025 Statkraft Edlico S.A./Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 879 de fecha 06 de mayo 2025) 04-06-2025 (En relacién)
. - . P . o : En tramitacion
42 R-539-2025 Valenzuela Hernandez Patricio / Direccion Ejecutiva del SEA (Res. Ex. N° 202599101336, de 25 de abril de 2025) 1-06-2025 (En relacion)
R-541-2025
acumula . . R . . o . AaL En tramitacion
43 R-542-2025; Iracheta Naranjo Rafael Enrique y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2.477, de 24 de abril de 2025) 16-06-2025 (En relacion)
R-543-2025
R-542-2025 En tramitacidn
44 acumuladaa Lesaffre Industrial Chile S.A. / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2477 de 24 de abril de 2025) 16-06-2025 .
(En relacion)
R-541-2025
R-543-2025 En tramitacion
45 acumuladaa Inversiones Butamalal S.A. / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 02477/2025 de 24 de abril de 2025) 16-06-2025 (E y
n relacion)
R-541-2025
46 R-545-2025 Bravo y Reyes Limitada/Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1023, de fecha 26 de mayo de 2025) 23-06-2025 Enacuerdo
. _ Pineda Figueroa Pamela Isabel y otros / Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental e En tramitacion
47  R-546-2025 (oo By NP 202599101414, de 23 de mayo de 2025) 09-07-2025 (£ relacion)
. . L o : . - En tramitacion
48 R-547-2025 Sociedad Nacional de Mineria / Ministerio de Bienes Nacionales (Res.Ex. N° 396/2025, de 9 de junio de 2025) 24-07-2025

(En relacion)
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Tabla N° 17
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite o pendientes al 31 de diciembre de 2025

N° Rol Caratula .Fecha BHEED
ingreso procesal
R-548-2025 En tramitacion
49 acumula llustre Municipalidad de Vifia del Mar / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1361, de 10 de julio de 2025) 04-08-2025 )
(En relacion)
R-550-2025
R-550-2025 En tramitacion
50 acumuladaa Pavez Sepulveda Gonzalo Andrés / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1361 de fecha 10 de julio de 2025) 05-08-2025 o
(En relacion)
R-548-2025
. - : : . . . o - En tramitacion
51 R-551-2025 Vifledos Familia Chadwick SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1300, del 3 de julio de 2025) 05-08-2025 (En relacién)
. . . . . o - En tramitacion
52 R-552-2025 DIMENSION S.A. /Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.N° 1538, de fecha 30 de julio de 2025) 28-08-2025 (En relacion)
_ _ Moller y Pérez-Cotapos Construcciones Industriales S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1312, de 28 de julio de 2023, y Ao En tramitacion
53  R-853-2025 .o Ex N° 1627 de 8 de agosto de 2025) 01-09-2025 (£, velacion)
e . . . . En tramitacion
54 R-555-2025 llustre Municipalidad del Maule / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1471, de fecha 21 de agosto de 2023) 15-09-2025 (En relacion)
R-556-2025
acumula
R-559-2025;
R-560-2025;
R-562-2025;
55 R-563-2025; Agricola Ariztia Limitada y otros / Ministerio del Medio Ambiente (RES. EX. N° 6104, 2025) 16-10-2025  En tramitacion
R-564-2025;
R-565-2025;
R-566-2025;
R-567-2025;
R-568-2025
R-559-2025
56 acumuladaa Vega Zufiga Juan Eduardo/ Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex.N° 6.104/2025 de fecha 05 de septiembre de 2025) 24-10-2025  En tramitacion
R-556-2025
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Tabla N° 17
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite o pendientes al 31 de diciembre de 2025

NO

57

Rol

R-560-2025
acumulada a
R-556-2025

Caratula

Jerez Armijo Rafael Antonio / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6.104/2025 de fecha 05 de Septiembre del afio 2025)

Fecha
ingreso

24-10-2025

Estado
procesal

En tramitacion

58

R-562-2025
acumulada a
R-556-2025

Aridos Valdes y Compafia Ltda. / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6.104/2025 de 05 de Septiembre 2025)

30-10-2025

En tramitacion

59

R-563-2025
acumulada a
R-556-2025

Hinojosa Fuentes Jose Agustin / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6.104/2025 de 05 de Septiembre 2025)

30-10-2025

En tramitacion

60

R-564-2025
acumulada a
R-556-2025

Inmobiliaria Codigua SpA / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6.104, de fecha 5 de septiembre de 2025)

24-10-2025

En tramitacion

61

R-565-2025
acumulada a
R-556-2025

Agricola Las Lomas Limitada y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex.N° 6104 - 2025 de fecha 5 de septiembre de 2025)

24-10-2025

En tramitacion

62

R-566-2025
acumulada a
R-556-2025

Sociedad Agricola La Cascada Limitada y otros / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6104/2025, de fecha 5 de septiembre de 2025)

30-10-2025

En tramitacion

63

R-567-2025
acumulada a
R-556-2025

Asociacion Gremial de Productores Agricolas de San Antonio / Ministerio del Medio Ambiente
(Res. Ex. N° 6104 - 2025 de fecha 5 de septiembre de 2025)

30-10-2025

En tramitacion

64

R-568-2025
acumulada a
R-556-2025

Gomez Pacheco Jonas y otros / Ministerio del medio Ambiente (Res. Ex. N° 6104 de fecha 5 de septiembre de 2025)

30-10-2025

En tramitacion

65

R-557-2025

Araya Moya Claudia y otro/ Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. EX.N°°202599101797/2025 de fecha 2 de septiembre de 2025)

17-10-2025

En tramitacion

66

R-558-2025

Caldana Fulss Rosanna y otros/Direccién ejecutiva Del Servicio de Evaluacion Ambiental
(Res. Ex. N° 202599101805 de fecha 4 de septiembre de 2025)

21-10-2025

En tramitacion
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Tabla N° 17
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite o pendientes al 31 de diciembre de 2025

N Rol Caratula RS s SaEl
ingreso procesal
67 R-561-2025 Euro Constructora S.p.A / Superintendencia del Medio Ambiente ( Res. Ex. N° 2145 de 09 de octubre de 2025) 27-10-2025  En tramitacion
68 R-569-2025 Alto Maipo SpA / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex N° 14 de fecha 13 de octubre de 2025) 03-1-2025  En tramitacion
69 R-570-2025 Kuborn Visele Pascale Anne Marie y otro / Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6073 de fecha 04 de septiembre de 2025) 03-1-2025  En tramitacion
70 R-572-2025 Fundacion Terram / Ministerio de Agricultura (Res. Ex. N° 701, de 30 de septiembre de 2025) 14-11-2025 En tramitacion
71 R-573-2025 Diaz Silva Héctor Manuel / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2367, de 27 de octubre de 2025) 18-11-2025 En tramitacion
72 R-574-2025 Geo Pub S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2393 de fecha 29 de octubre de 2025) 24-11-2025  Admisibilidad
R-575-2025
73 acumula Asociacion de Municipalidades para la Preservacion de la Biodiversidad en el Territorio Nonguén y Otros Ecosistemas / Comité de Ministros del 28-11-2025 En tramitacion
R-576-2025; Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202599101936, del16 de octubre de 2025)
R-577-2025
R-576-2025
74 acumuladaa Union Comunal de Juntas de Vecinos de Cauquenes y otros / Comité de Ministro (Res. Ex. N° 202599101936 de 16 de octubre de 2025) 28-1-2025 En tramitacion
R-575-2025
R-577-2025
75 acumuladaa Cuellar Arellano Dario Alejandro y otro / Comité de Ministros (Res. Ex. N° 202599101936, del16 de octubre de 2025) 28-11-2025 En tramitacion
R-575-2025
76 R-578-2025 Castro Purran Fernanda y otros / Corporacion Nacional Forestal (Res. Ex. N° 967, de 23 de octubre de 2025) 05-12-2025  En tramitacion
77 R-579-2025 Universidad de Las Américas/ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2685 de fecha 26 de noviembre de 2024) 16-12-2025  Admisibilidad
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Tabla N° 17
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion en tramite o pendientes al 31 de diciembre de 2025

Ne Rol Carétula ingreso  procesal
78 R-580-2025 E&sedsr.igELfT\IEazrgzsgggé%%;;gzélg%mézi%r;ti%rlivggjz;%igg)Ambiental de la Region del Libertador General Bernardo O'Higgins 16-12-2025  Admisibilidad
79 R-581-2025 ENAP Refinerias S.A / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1930, de 20 de noviembre de 2023) 16-12-2025  Admisibilidad
80 R-582-2025 Olivos del Sur S.A./ Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 6/Rol F-030- 2023 de fecha 4 de diciembre de 2025) 29-12-2025  Admisibilidad
81 R-583-2025 Junta de Vecinos Camino Valle Nonguén / Comité de Ministros (Res. Ex. N° 202599101936, del 16 de octubre de 2025) 16-12-2025  Admisibilidad
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Tabla N° 18
Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion suspendidas al 31 de diciembre de 2025

NO

Rol

R-480-2024

Fecha

Caratula .
ingreso

CENCOSUD Retail S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1.253, de 26 de julio de 2024) 20-08-2024

Estado
procesal

Suspendida

R-486-2024

Sociedad Comercial Gonzagal Ltda. y otros / Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental 24-10-2024
(Res. Ex. N° 202499101736, del 06 de septiembre de 2024)

Suspendida

R-487-2024

Hanisch Ovalle José Hugo y otro/Comision de Evaluacion Ambiental de la Region del Libertador General Bernardo O'Higgins 30-10-2024
(Res. Ex. N° 202406001176, de 9 de septiembre de 2024)

Suspendida

R-497-2025
acumula
R-502-2025

Accion Ambiental y Salud/ Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. EX. N° 202499101978 de fecha 04 de diciembre de 2024) 17-01-2025

Suspendida

R-502-2025
acumulada a
R-497-2025

Moreno Hidalgo Valentina del Rosario y otro / Comité de Ministros ( Res. Ex. N° 202499101978 del 04 de diciembre de 2024) 29-01-2025

Suspendida

R-510-2025
acumula
R-512-2025;
R-513-2025;
R-514-2025;
R-515-2025

Duman Brito Nancy/ Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°20259910145 de fecha 14 de enero de 2025) 20-02-2025

Suspendida

R-512-2025
acumulada a
R-510-2025

Oceana Inc./Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 20259910145 de fecha 14 de enero de 2025) 04-03-2025

Suspendida

R-513-2025
acumulada a
R-510-2025

Espinoza Jara Javiera/Comité de Ministros (Res. Ex. N° 20259910145/2025 de fecha 14 de enero de 2025) 04-03-2025

Suspendida

R-514-2025
acumulada a
R-510-2025

Asociacién de Mariscadores y Pescadores de Los Choros y otros/Comité de Ministros (Res. Ex. N° 20259910145/2025 de fecha 14 de enero de 2025) 04-03-2025

Suspendida
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Tabla N° 18

Detalle de las Reclamaciones de ilegalidad de actos de la Administracion suspendidas al 31 de diciembre de 2025

N° Rol

R-515-2025
10 acumuladaa
R-510-2025

Caratula

Alvarez Alcota Andrés Del Rosario y otros/ Comité de Ministros (Res. Ex. N° 20259910145, dictada con fecha 14 de enero de 2025

Fecha Estado
ingreso procesal

04-03-2025 Suspendida

M R-519-2025

Tagle Coeymans Juan Ignacio/Servicio De Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 20259910184 de fecha 29 de enero de 2025)

13-03-2025 Suspendida

R-524-2025
12 acumula
R-525-2025

Soza Catalan Ramdn/Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202599101136 del 10 de febrero de 2025)

25-03-2025 Suspendida

R-525-2025
13 acumuladaa
R-524-2025

Celedon Collao Vicente/Servio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202599101136 del 10 de febrero de 2025)

25-03-2025 Suspendida

Tabla N° 19

Detalle de las Demandas por reparacion de dano ambiental en tramite al 31 de diciembre de 2025

N° Rol

1 D-30-2016

2 D-51-2020

3 D-61-2021

Caratula

Sindicato de trabajadores independientes, pescadores artesanales, buzos mariscadores y ramos similares de Caleta Horcon y otros con Aes

Gener S.A. y otros

Estado- Fisco de Chile / Sociedad de Exploracion y Desarrollo Minero

Estado-Fisco de Chile / Sociedad Agricola Mesquihué Limitada y otros
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Fecha de

. Estado
ingreso

01-07-2016 En acuerdo

12-03-2020 Conciliacion

15-09-2021 Conciliacion



Tabla N° 19
Detalle de las Demandas por reparacion de dano ambiental en tramite al 31de diciembre de 2025

NO

10

n

12

13

Rol

D-26-2016
acumula
D-27-2016

D-27-2016
acumulada a
D-26-2016

D-72-2022

D-76-2022

D-77-2022

D-79-2023

D-82-2023

D-83-2023

D-84-2024

D-87-2024

Caratula

Estado de Chile / Sociedad Contractual Minera Compania Minera Maricunga

Estado de Chile/ Sociedad Contractual Minera Compania Minera Maricunga

Prado Soraya Helena y otros / Minera Vizcachitas Holding

Fundacion Territorio Costero / Sociedad Comercial Jorquemat y Cia. Ltda. y Otros.

Estado-Fisco de Chile / Sociedad Elaboradora de Aceitunas Aproacen Ltda. y otros

Estado de Chile / Desarrollo la Dehesa SpA y otros

llustre Municipalidad de Melipilla / Eletrans Il S.A.

Fundacion Yarur Bascufan y otro / Inmobiliaria Lote 21 SpA y otro

llustre Municipalidad de Concdn / Sociedad urbanizadora Refiaca Concon S.A. (Reconsa)

Junta de Vigilancia Parcelacion Dofna Esther / Sociedad Agricola Los Tilos Limitada

Fecha de
ingreso

25-01-2022"

25-01-2022 2

17-04-2022

20-06-2022

10-08-2022

27-01-2023

20-04-2023

05-12-2023

08-04-2024

23-07-2024

Estado

Conciliacion

Conciliacion

En tramitacion

Conciliacion

En tramitacion

En tramitacion

Conciliacion

Conciliacion

Conciliacion

En tramitacion

Con fecha 02-03-2025 se retrotrajo el procedimiento hasta el momento inmediatamente anterior a la dictacion del auto de prueba, en cumplimiento a lo ordenado por Excma. Corte Suprema mediante sentencia de 7 enero de 2022, en causa rol
N° 1.583-2019.

Con fecha 02-03-2025 se retrotrajo el procedimiento hasta el momento inmediatamente anterior a la dictacion del auto de prueba, en cumplimiento a lo ordenado por Excma. Corte Suprema mediante sentencia de 7 enero de 2022, en causa rol
N°1.583-2019.
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Tabla N° 19

Detalle de las Demandas por reparacion de dano ambiental en tramite al 31de diciembre de 2025

NO

14

15

16

17

18

19

20

Rol

D-88-2024

D-89-2024

D-90-2025

D-93-2025

D-94-2025

D-95-2025

D-96-2025

Caratula

MAG SpA. /| Compania General de Electricidad S.A.

Fisco de Chile/Minera Imperial Spa y otros

Menay Carrasco Berta Ana/Gobierno Regional de Valparaiso y otro.

Mena Carrasco Marcelo Andrés / DMT SOLUTIONS 2 SpA y otros

Ortiz Bastias Rodrigo Herminio / San Martin Riquelme Bruno del Perpetuo Socorro
Pavez Mena Javiera Beatriz y otros /| EMPRESAS COPEC S.A y otros.

Borquez Fredes Angelo y otro/ Compafiia Minera Las Cenizas S.A.
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Fecha de
ingreso

22-10-2024

24-12-2024

05-03-2025

30-08-2025

25-09-2025

02-12-2025

10-12-2025

Estado

En tramitacion

En tramitacion

En tramitacion

En tramitacion

En tramitacion

Admisibilidad

Admisibilidad



Tabla N° 20
Detalle de las Demandas por reparacion de dano ambiental que iniciaron procedimiento de cumplimiento incidental o demandas ejecutivas,
en tramite al 31de diciembre de 2025

N° Rol Caratula Fecha de ingreso Estado
1 D-14-2014 Inversiones J y B Limitada / Sociedad Contractual Minera Tambillos y otro 01-08-2018 Cumplimiento incidental
2 D-25-2016 Estado de Chile / Pampa Camarones S.A. 06-03-2019 Cumplimiento incidental
3 D-28-2016 Inversiones Las Agatas SpA / Malhue Gross Maria Paz 03-04-2019 Cumplimiento incidental
4 D-50-2020 Carvajal Gonzalez Ismael Humberto y otro/llustre Municipalidad de Olmué 04-05-2022 Cumplimiento incidental
5 D-69-2022 Zollner Sdnchez Andrés Bernardo / Empresa Consorcio Santa Marta S.A. 21-02-2022 En tramitacion (Demanda ejecutiva)
6 D-70-2022 Pagueguy Alvarez Mauricio y otros / Consorcio Santa Marta S.A. 15-03-2022 En tramitacion (Demanda ejecutiva)
7 D-80-2023 |. Municipalidad de Santo Domingo / Inmobiliaria Altos del Yali Limitada 23-02-2023 En tramitacion (Demanda ejecutiva)
8 D-81-2023 I. Municipalidad de Santo Domingo / Inmobiliaria Altos del Yali Limitada 03-03-2023 En tramitacion (Demanda ejecutiva)
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5. Audiencias

En 2025, el Segundo Tribunal Ambiental pro-
gramo 84 audiencias, llevandose a cabo 46 de
ellas. De las audiencias realizadas, 38 de ellas
lo fueron en reclamaciones de ilegalidad y 8 en
demandas de reparacion por dano ambiental;
por su parte, se suspendieron 38 audiencias, 22
de ellas a solicitud de parte, 10 por falta de dis-
ponibilidad de ministro de la llustrisima Corte de

Tabla N° 21

Apelaciones de Santiago, 2 por existir actuacion
procesal pendiente, 1 por reprogramacion hora-
ria, 1 por haberse decretado suspensién del pro-
cedimiento, 1 por constar inhabilidad de ministra
subrogante y 1 por existir cuestion administrativa
previa, pendiente de resolucion.

Integracidn en audiencias realizadas en el Segundo Tribunal

Ambiental en 2025

Ministro

Integracion ministra/o titulares

Cristian Delpiano Lira

Marcela Godoy Flores

Integracion ministros suplentes

Cristian Lopez Montecinos

Carlos Valdovinos Jeldes

Reclamacion Demanda Total
34 5 39
37 8 45
36 8 44
2 1 2

Integracion ministra/o subrogante llustre Corte de Apelaciones de Santiago

Manuel Rodriguez Vega
Daniel Aravena Pérez
Miguel Vasquez Plaza
Rodrigo Carrasco Meza

Andrea Paola Soler Merino
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Il. GESTION INSTITUCIONAL

El horario de funcionamiento del Tribunal para
la atencion de publico presencial es de lunes a
viernes entre las 8:00 a 14:00 horas, vy via tele-
fonica es de 8:00 a 16:00 horas.

El ingreso de escritos se realiza a través de la
plataforma de expediente electrénico para las
personas registradas como abogados o0 aboga-
das o en formato presencial, dentro del horario
antes indicado.

Para consultas respecto de las causas o0 en caso
de presentarse problemas para el ingreso al ex-
pediente electronico, las y los usuarios pueden
comunicarse al correo electronico gestionde-
causas@tribunalambiental.cl. La habilitacion
de esta via de comunicacion permite canalizar
eficientemente las dudas respecto de la tramita-
cion de causas y y optimizar con ello los tiempos
de respuesta. Para cualquier otra consulta, el
Tribunal mantiene habilitado el correo contac-
to@tribunalambiental.cl.

El horario de trabajo del personal es de lunes
a jueves de 09:00 a 18:00 horas, y viernes de
09:00 a 13:00 horas. Con todo, el Reglamento
Interno reconoce el derecho de las personas tra-
bajadoras a una banda de hasta una hora diaria
para anticipar el comienzo de sus labores, lo que
determinara también su horario de salida al final
de la jornada de ese dia.

De acuerdo con el articulo 6° de la Ley No
20.600, los Tribunales Ambientales deben fun-
cionar en forma permanente, fijando los dias y
horarios de sesion. En todo caso, deben sesio-
nar en sala legalmente constituida para la re-
solucién de las causas, a lo menos tres dias a
la semana. Esta materia ha sido regulada de Ia
siguiente forma:

a) Sesiones Ordinarias: En acta de sesion ordi-
naria 26-2019 de 29 de noviembre de 2019,
los ministros acordaron que los dias y hora-
rios de sesiones ordinarias seran los lunes a
las 15:00 horas y los miércoles y viernes a las
9:30 horas, salvo modificacion previa. Por su
parte, las vistas de causa se agendaran pre-
ferentemente los martes y jueves a las 9:30
horas.

b) Sesiones Extraordinarias: Se desarrollan en la
oportunidad que se requiera, previa citacion
del(la) ministro(a) presidente.

c) Audiencias publicas: Las audiencias son fi-
jadas previa resolucion del Tribunal y se
realizan en una sala especialmente acondi-
cionada, que cuenta con sistemas de audio,
proyeccion, grabacion de audio y video y vi-
deo conferencia.

Existe un régimen de turno de ministros para
resolver solicitudes de medidas provisionales de
la Superintendencia del Medio Ambiente que re-
quieran un pronunciamiento urgente del Tribunal
y fueren efectuadas fuera del horario de funcio-
namiento ordinario del Tribunal, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo

48 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente.
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El Tribunal mantiene una practica de flexibilidad
para la realizacion de audiencias y sesiones de
manera totalmente remota, hibrida o presencial,
considerando especialmente lo dispuesto en el
articulo 223 del Codigo de Procedimiento Civil.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
2° inciso noveno de la Ley No 20.600, la Presi-
dencia del Tribunal la ejerce la Ministra Titular
Abogada Marcela Godoy Flores, quien ha cum-
plido dicho rol en calidad de titular desde el 27
de septiembre de 2023 al 26 de septiembre de
2025, y en calidad de subrogante desde ese dia
y hasta la fecha de cierre de la presente cuenta.

Paisaje Santuario de la Naturaleza Rio Cochiguaz
Region de Coquimbo




1. Planificacion estratégica y desarrollo
de gestion institucional: Plan 2025-
2029

En diciembre de 2024, el Tribunal concluy® la
actualizacion de su plan estratégico institucional
2025-2029, estructurado en 5 pilares estraté-
gicos que contienen 10 objetivos estrategicos.
Para operacionalizar esta estrategia, durante
2025 se ejecutaron 10 planes operativos, aso-
ciados a dichos objetivos, alcanzando un 91%
de ejecucion de las acciones planificadas, lo
que evidencia un alto nivel de cumplimiento y
capacidad de gestion institucional.

En diciembre de 2025, se desarrollo un proce-
so de evaluacion y proyeccion estratégica, que
considerd dos jornadas preparativas y una jor-
nada de cierre, con participacion de todos los
equipos del Tribunal. Estas instancias estuvieron
orientadas a evaluar la ejecucion de los planes
operativos 2025 y a planificar los planes ope-
rativos 2026, fortaleciendo el trabajo colabora-
tivo, la cohesion organizacional y la alineacion
institucional.

A continuacion, se describen los principales
resultados y avances de los planes operativos
2025, organizados por pilar estratégico.

a) Pilar publico externo

Durante 2025, el Tribunal avanzo en el fortale-
cimiento de su relacién con la ciudadania y en
la consolidacion de su posicionamiento institu-
cional, mediante la ejecucion de dos lineas de
accion principales: la implementacion del plan
tactico de Comunicaciones 2025y la consolida-
cion del procedimiento de publicacion y actuali-
zacion de la informacion institucional.

El plan tactico de comunicaciones, aprobado
por los ministros en febrero de 2025, alcanzé
un 85% de ejecucion durante el afo. Su desa-

rrollo permitié contar con una planificacion co-
municacional formal, orientada a la generacion
de una mejora en la visibilidad, coherencia y
consistencia de los contenidos institucionales.
Entre los principales resultados se cuentan la
definicion del nuevo Manual de Comunicacio-
nes y Normas Graficas, la produccién de bole-
tines institucionales trimestrales, la difusion de
la Cuenta Publica 2025 en medios nacionales y
la ampliacion de la presencia digital del Tribunal,
con un incremento sostenido del alcance e inte-
racciones en la red profesional LinkedIn.

En materia de transparencia y acceso a la infor-
macion, se avanzo en la aprobacion del docu-
mento que define la informacién que el Tribunal
debe mantener publicada.

b) Pilar procesos

La gestion del pilar de procesos se enfoco en
fortalecer la eficiencia y estandarizacién de las
labores internas que sustentan la funcion juris-
diccional, mediante la actualizacion de herra-
mientas, metodologias y flujos de trabajo.

En este marco, durante 2025 se completd la
actualizacion de ESTIC, herramienta digital de-
sarrollada internamente por el Tribunal para la
estimacion de la complejidad de las causas y el
analisis de los tiempos de tramitacion. La nue-
va versién incorpord mejoras metodolégicas y
operativas a partir de la experiencia acumulada
en su aplicacion.

En paralelo, el Plan de Revision de Flujos de
Tramitacion de Reclamaciones y Demandas
permitio verificar la aplicacion practica de los
procedimientos, mediante

la revision de causas representativas y la aplica-
cion de una pauta de cotejo. El analisis confirmo
el cumplimiento general del flujo de trabajo e
identificd oportunidades de mejora, especial-
mente en la documentacion de ingreso y en la
aplicacion sistematica de la lista de cotejo de
fundamentacion en sentencias.

c) Pilar personas

El trabajo desarrollado en este pilar se orient6 a
fortalecer la experiencia laboral y el compromiso
de las personas, integrando practicas de bien-
estar, desarrollo y participacién bajo una mirada
sistémica de gestidén de personas.

En este marco, junto a una consultora especia-
lizada, se diseid un Programa de Engagement
Laboral, concebido como una herramienta es-
tratégica para fortalecer el compromiso organi-
zacional y la vinculacion con los propositos ins-
titucionales. El programa se estructura en cuatro
ejes centrales: liderazgo; cohesion y trabajo en
equipo; reconocimiento y valoracion del desem-
peno; y manejo de la incertidumbre y adaptacion
al cambio.

De forma complementaria, el Plan de Calidad
de Vida Laboral mantuvo su continuidad, ac-
tualizando sus ejes y actividades a partir de los
resultados de la encuesta CEAL-SM/SUCESOS
y del analisis de satisfaccion laboral, consoli-
dandose como un plan integral de bienestar con
enfoque preventivo y participativo.
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d) Pilar tecnologia de la informacién y
las comunicaciones

Las acciones desarrolladas en este pilar se
orientaron a fortalecer una cultura institucio-
nal de seguridad de la informacion, mediante
la ejecucion del Plan de Fortalecimiento de la
Seguridad de la Informacion, el que abordo de
manera integrada componentes formativos, co-
municacionales y normativos.

Durante el periodo se realizaron capacitaciones
dirigidas a funcionarios y funcionarias, con alta
participacion, y se mantuvo una difusién con-
tinua de contenidos sobre seguridad a través
de canales internos, reforzando practicas pre-
ventivas y el uso responsable de los sistemas
digitales institucionales.

En el ambito normativo, se llevd a cabo una au-
ditoria especializada en seguridad de la informa-
cion. Como resultado de sus recomendaciones,
el Tribunal actualizé la Politica Institucional de
Seguridad de la Informacién, incorporando la
actualizacion de la matriz de riesgos y la revi-
sion de los protocolos de seguridad, sentando
las bases para el fortalecimiento de la gestion de
la informacion durante el ano 2026.

e) Pilar gestion financiera

Las acciones desarrolladas en este pilar tuvieron
como proposito fortalecer la gestion administra-
tiva y financiera del Tribunal, consolidando prac-
ticas que aseguran la legalidad, transparencia
y eficiencia en el uso de los recursos publicos.

En materia de compras y contrataciones, se im-
plementaron medidas orientadas a optimizar los
procesos internos y fortalecer las competencias



del equipo responsable. En este contexto, se
realizd una capacitacion en Ley de Compras,
impartida a través de los cursos disponibles en
el portal de ChileCompra, dirigida a los equipos
involucrados en estos procesos. Complemen-
tariamente, se elaboro y validé un formato tipo
de términos de referencia y un flujograma insti-
tucional del proceso de compras.

En el ambito presupuestario, se mantuvo un se-
guimiento sistematico de la ejecucion financiera
mediante reportes trimestrales de avance, jun-
to con los procesos de validacion del avance y
de los ajustes presupuestarios, cumpliendo los

plazos establecidos y asegurando la coherencia
entre planificacion y ejecucion financiera.

Finalmente como resultado de las jornadas de
planificacion estratégica realizadas en diciembre
de 2025, se definieron los planes operativos que
orientaran la gestion para el ano 2026, alineados
a los objetivos estratégicos institucionales. En el
pilar de Publico Externo, se acordo la ejecucion
del Plan Tactico de Comunicaciones Externas
2026 y el desarrollo de un mecanismo de medi-
cién de la percepcién de los publicos objetivos
del Tribunal. En el pilar de Procesos, se priorizd
la medicion de tiempos de tramitacion por fase

del periodo 2020-2025 y la revision del flujo de
tramitacion de demandas. En el pilar de Perso-
nas, se definio la implementacion del Programa
de Engagement y del Plan de Calidad de Vida
Laboral 2026. En el ambito de Tecnologias de
la Informacion, se establecio el Plan de Forta-
lecimiento de la Seguridad de la Informacion.
Finalmente, en Gestion Financiera, se acordo la
ejecucion del Plan de Compras.
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1. Personas

a. Ministros

Los Tribunales Ambientales estan integrados por
tres ministros titulares y dos suplentes. Confor-
me al articulo 2° de la Ley No 20.600, estos per-
manecen en sus cargos por seis anos, pudiendo
ser reelegidos hasta por dos periodos consecu-
tivos, renovandose parcialmente cada dos anos.

La tabla a continuacién detalla los ministros que
se encuentran ejerciendo funciones o que cul-
minaron su periodo durante el afno 2025:

Tabla N° 22
Ministros/as en Ejercicio 2025

Integraron tambiéen el Tribunal en este periodo
el ministro suplente Licenciado en Ciencias del
Tercer Tribunal Ambiental, Sr. Carlos Valdovi-
nos Jeldes, y las y los ministros de la llustrisima
Corte de Apelaciones de Santiago, Sr. Manuel
Rodriguez Vega, Sr. Daniel Aravena Pérez, Sr.
Rodrigo Carrasco Meza, Sra. Andrea Soler Me-
rino, Sr. Miguel Vasquez Plaza y Sra. Carolina
Brengi Zunino.

Nombre Cargo FEHIE ‘.je Periodo FISEICE
nombramiento cese
Marcela Godoy Flores ~ Vnistra titular Abogada 51 g 9553 6afos  20-08-2029
(presidenta subrogante)
Cristian Delpiano Lira Ministro titular Abogado 11-10-2019 6 anos 10-10-2025
Cristian Lépez Montecino 'V 1iSU0 suplente 08-07-2021 6afos  07-07-2027

Licenciado en Ciencias

En relacion con la vacante del ministro/a titular
licenciado/a en ciencias, mediante Acta No 245-
2023, de 27 de noviembre de 2023, la Excma.
Corte Suprema remiti¢ al Ejecutivo la quina de
los candidatos elegibles. A la fecha de cierre
de la presente Cuenta Publica, se encontraba
pendiente la eleccion del respectivo candidato
0 candidata por parte de S.E. el Presidente de
la Republica, asi como su ratificacion por el Ho-
norable Senado de la Republica. Con todo, cabe
senalar que con fecha 6 de enero de 2026, el
Presidente de la Republica procedio¢ a efectuar el
respectivo nombramiento, mediante Boletin N°
S. 2.699-05, designando en dicho cargo a dona
Alejandra Figueroa Fernandez, cuya ratificacion
se encuentra pendiente.

Respecto del cargo vacante de ministro/a su-
plente abogado/a, mediante Acta No 88-2024,
de 15 de abril de 2024, la Excma. Corte Suprema
remitio al Ejecutivo la quina de los candidatos
elegibles. Con fecha 1 de diciembre de 2025,
S.E. el Presidente de la Republica, mediante Bo-
letin N° S 2.686-05, solicitd acuerdo del Hono-
rable Senado de la Republica para designar en
dicho cargo a la abogada dofa Camila Martinez
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Encina, ratificacion que, a la fecha del cierre de
la presente Cuenta Publica, se encuentra pen-
diente.

Finalmente, en relacion con el cargo de minis-
tro/a titular abogado, mediante Acta N° 200-
2025, de 16 de septiembre de 2025 de la Excma.
Corte Suprema, remitio al Ejecutivo la quina de
los candidatos elegibles. Con fecha 1 de diciem-
bre de 2025, S.E. el Presidente de la Republica,
mediante Boletin N° S 2.689-05, solicitd acuerdo
del Honorable Senado de la Republica para de-
signar en dicho cargo al abogado don Ricardo
Pérez Guzman, ratificacion que, a la fecha del
cierre de la presente Cuenta Publica, se encuen-
tra pendiente.



Lagartija esbelta (Liolaemus tenuis)
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b Funcionarios y funcionarias

Las personas son nombradas en sus cargos por
el Tribunal previo concurso u oposiciéon de an-
tecedentes. Segun el articulo 15 de la Ley No
20.600, el personal se rige por el derecho labo-
ral comun; y en cuanto a sus remuneraciones,
dedicacion e incompatibilidades, tienen el mis-
mo régimen de la Superintendencia del Medio
Ambiente. Por ultimo, se encuentran sujetos a
las disposiciones del Titulo Il de la Ley Orga-
nica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado (“De la probidad ad-
ministrativa”).

Tabla N° 23

Al 31 de diciembre de 2025, el Tribunal cuenta
con una dotacion de 24 funcionarias y funcio-
narios, todos con contrato de trabajo indefinido
0 a plazo fijo, segun se indica en cada caso. De
dicho total, 11 de ellos son hombres y 13 mujeres.

Detalle Personal 2025 del Segundo Tribunal Ambiental

N° Nombre Cargo Fecha ingreso Contrato
1 Alvarado Lopez, Jorge Profesional universitario del ambito de las ciencias 01-12-2016 Indefinido
2 Barahona Navarrete, Viviana Jefa de finanzas y personas 01-04-2013 Indefinido
3 Casanova Carrillo, Paola Encargada de comunicaciones 15-07-2013 Indefinido
4 Contreras Fierro, Carmen Gloria Profesional universitario del ambito de las ciencias 09-03-2020 Indefinido
5 Cousins Soto, Juan Pablo Encargado de tecnologias de la Informacion 04-09-2018 Indefinido
6 Diaz Palma, Paula Profesional universitario del ambito de las ciencias 24-03-2020 Indefinido
7 Fuentes Orellana, Jessica Profesional universitario del ambito de las ciencias 21-12-2016 Indefinido
8 Herrera Araya, Raul Abogado investigador 07-07-2025 Plazo fijo
9 Jaduee Jaduee, Verdnica Analista en control de gestion y personas 14-02-2022 Indefinido
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Tabla N° 23
Detalle Personal 2025 del Segundo Tribunal Ambiental

N° Nombre Cargo Fecha ingreso Contrato
10 Jara Straussmann, Alejandro Relator abogado 03-12-2013 Indefinido
1" Machuca Pinochet, Jorge Jefe de administracion, finanzas y personas 16-01-2019 Indefinido
12 Maragaio Méndez, Alejandro Jefe de estudios 01-08-2022 Indefinido
13 Marchant Barra, Patricia Jefa de tramitacion judicial y atencion de publico 15-03-2013 Indefinido
14  Martinez Leal, Erna Auxiliar de servicios generales 01-08-2022 Indefinido
15 Munhoz Escobar, Fernanda Abogada analista juridico 21-10-2025 Plazo Fijo
16 Oyarce Bustamante, Carolina Abogada investigadora 03-12-2018 Indefinido
17  Pérez Guzman, Ricardo Relator Abogado 04-03-2013 Indefinido
18 Quintana Sotomayor, Carlos Profesional universitario del ambito de las ciencias 01-08-2024 Indefinido
19 Quiroz Lopez, Carolina Secretaria asistente de ministros 09-03-2015 Indefinido
20 Reyes Barrientos, Rodrigo Relator abogado 01-12-2023 Indefinido
21 RoaJones, Paula Administrativa de tramitacion judicial y atencién de publico 01-03-2013 Indefinido
22 Salinas Muioz, Leonel Secretario abogado 16-02-2015 Indefinido
23 Velasquez Jara, Juan Antonio Relator abogado 01-12-2023 Indefinido
24 Zavala Monteiro, Natalia Relatora abogada 02-1M-2022 Indefinido
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Durante el periodo informado, las siguientes personas cesaron en sus funciones:

Tabla N° 24
Detalle personal que ces6 en sus funciones en 2025

N° Nombre Cargo Fecha ingreso

1 Estrada Eguiguren, Daniela Abogada Investigadora 05-09-2024

Fecha cese

04-07-2025

Tabla N° 25
Concursos publicos abiertos-cerrados durante 2025

Fecha

Cargo FEOEIEE cierre del Tipo de contrato Pers:ona Observacion
llamado seleccionada
proceso
Abogado/Abogada investigador/a 07-04-2025 17-06-2025 Contrato mdeﬁmdo, periodo a prueba por 6 meses con Herrera Araya, Raul Cubrg plaza vacante del Equipo de
contrato plazo fijo Estudios
Abogado/Abogada analista juridico/a 14-04-2025 25-06-2025 Contrato mdeﬂmdo, periodo a prueba por 3 meses con - Proceso declarado desierto
contrato plazo fijo
) _ , ~ Cubre plaza vacante por
Abogado/Abogada analista juridico/a 15-07-2025 07-10-2025 Contrato indefinido, periodo a prueba por & meses con Munoz Escobar, reestructuracion del Equipo de

contrato plazo fijo

Fernanda

Estudios

Todos los procesos de seleccion se realizaron  Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley

con estricto apego a lo establecido enlaLey N°  No 20.600, se contempla una planta de solo 9 funcionarios, la que con el

20.600 vy a la Politica de Gestion y Desarrollo de  tiempo ha demostrado ser insuficiente. Con todo, el Tribunal ha incorpora-

Personas del Tribunal. do personal adicional con la autorizacion de la Direccion de Presupuestos
del Ministerio de Hacienda (Dipres). Este personal adicional tiene el mismo
régimen contractual que el resto de los funcionarios, esto es, contrato
indefinido regido por el derecho laboral comun, asimilados a un grado de
la planta de la Superintendencia del Medio Ambiente.
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c. Politica de gestion de personas

Durante el periodo a informar, el Tribunal continué la implementacion de su
Politica de Gestion y Desarrollo de Personas, avanzando en las siguientes
materias:

Logros en los procesos de gestion del desempeio

= Reclutamiento y seleccion.

Durante 2025 se desarrollaron tres procesos de seleccion. Como avance
relevante del periodo, el Tribunal incorporo la publicacion de sus concur-
sos en el Portal de Empleos Publicos de la Direccion Nacional del Servicio
Civil, ampliando los canales de difusion y reforzando los estandares de
transparencia, o que permitio ademas eliminar los costos asociados a
publicaciones en otras plataformas web y diarios de circulacion nacional.
La gestion de los procesos se realizé mediante la plataforma BUK, man-
teniéndose externalizada la evaluacion psicolaboral para resguardar la
especializacion técnica. La participacion se mantuvo alta, destacando la
segunda convocatoria del cargo de Analista Juridico.

En términos generales, los procesos registraron un promedio de 77 dias
corridos de duracién y un promedio de 86 postulaciones por concurso,
manteniendose una alta participacion, destacando la segunda convoca-
toria del cargo de Abogado(a) Analista Juridico, que alcanzo 126 postu-
laciones.

» Induccion e incorporacion.

Durante el ano ingresaron dos personas, ambas participaron del Programa
de Induccion Institucional, que contempla orientacion general, asignacion
de tutores y acompanamiento psicolaboral (onboarding). La encuesta de
satisfaccion aplicada al cierre del proceso alcanzé un 94% de satisfaccion
promedio, confirmando la efectividad del modelo implementado.

= Gestion del desempeio.

Se mantuvo la aplicacion del Reglamento de Gestion del Desempeno,
vigente desde
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2023, basado en competencias y metas individuales y colectivas. El pe-
riodo calificatorio evaluado correspondi¢ al comprendido entre el 1 de
noviembre de 2024 y el 31 de octubre de 2025, evaluandose un total de
22 personas. Para este ciclo se definieron dos metas colectivas institucio-
nales, ambas cumplidas al cierre del periodo. Durante el ano se realizaron
dialogos intermedios de retroalimentacion y se mantuvieron instancias de
coordinacion con jefaturas. El proceso de evaluacion se ejecutd de ma-
nera informatizada y sin ajustes metodoldgicos, reflejando la estabilidad
y madurez del modelo vigente.

. Resultado alcanzado al cierre
Meta colectiva institucional )
del periodo

Participacion en las actividades

del Plan de Calidad de Vida 78% de participacion anual, meta
Laboral, con un promedio anual cumplida

minimo esperado de 75%

Cumplimiento de los Planes
Operativos Institucionales, con
una meta minima del 90% a
octubre de 2025

91% de ejecucion, meta cumplida

Logros en los procesos de gestion del desarrollo

Durante el periodo se aplicé una metodologia de deteccién de necesida-
des de capacitacion orientada a los requisitos del cargo y a los objetivos
institucionales, la cual se encuentra vinculada a la evaluacion del desem-
peno como instancia formal para identificar brechas formativas y desafios
de desarrollo.

Como cambio relevante, la coordinacion del proceso de capacitacion y
perfeccionamiento fue traspasada desde el Equipo de Estudios al Equipo
de Administracion, Finanzas y Personas, con el objeto de centralizar la
gestion del desarrollo y articularla con el ciclo de gestion de personas.

En materia de capacitacion y perfeccionamiento, durante el ano 13 perso-
nas participaron en actividades de capacitacion financiadas por el Tribu-
nal; 6 personas accedieron a cursos impartidos por la Academia Judicial.
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Logros en materia de gestion del cambio

organizacional

= Medicion de Satisfaccion Laboral y otros indica-
dores

Durante 2025, el Tribunal consolidd un entorno laboral caracte-
rizado por altos niveles de satisfaccion, compromiso y bienestar
psicosocial, fortaleciendo la gestion del clima organizacional me-
diante mediciones técnicas y acciones estructuradas.

En materia de riesgos psicosociales, en cumplimiento de la nor-
mativa de la Superintendencia de Seguridad Social (SUSESO),
se aplicé el cuestionario CEAL- SM/SUSESO con la asesoria de
la Asociacién Chilena de Seguridad (ACHS). Los resultados ubi-
caron al Tribunal en un nivel de riesgo bajo, correspondiente a Ia
condicion optima definida por el protocolo vigente.

Complementariamente, se aplicé la Encuesta de Satisfaccion
Interna 2025, con participacion del 100% del personal, alcan-
zandose un 83% de satisfaccion general, lo que representa un
aumento respecto del afno anterior. Se evidenciaron mejoras en
dimensiones como comunicaciones internas y sostenibilidad.

Adicionalmente, por primera vez se incorpord una medicion de
engagement laboral, desarrollada con el acompanamiento de la
consultora especializada Geperex, basada en el modelo de Recur-
sos y Demandas Laborales (JD-R). El resultado general obtenido
fue de 4,93 en una escala de 1a 6, lo que da cuenta de un alto
nivel de energia, dedicacién y vinculacion de las personas con
su trabajo. Este resultado se situa por sobre el promedio nacional
informado por la consultora para Chile, que alcanza un puntaje
de 4,34.

= Acciones para gestionar el clima laboral

Durante 2025, las acciones orientadas a la gestion del clima la-
boral y al bienestar del equipo se articularon a través del Plan de
Calidad de Vida Laboral 2025, en coherencia con los resultados
de las mediciones internas y los lineamientos institucionales en
materia de gestion de personas.

Las principales iniciativas desarrolladas se estructuraron en los
siguientes ambitos:

- Promocion de practicas sostenibles y
responsabilidad social.

Se dio continuidad a las acciones de sostenibilidad institucional,
reforzando el uso responsable de recursos y la gestion de resi-
duos mediante la difusion de los puntos de reciclaje disponibles
para papel, pilas, botellas y tapas plasticas. En septiembre se de-
sarrolld una campana especial de recoleccion de tapas plasticas,
con una alta participacion del equipo, fortaleciendo la cultura de
cuidado ambiental y responsabilidad social.

- Buen trato laboral y prevencion del acoso.

Durante el periodo se reforzaron las acciones de sensibilizacion
y difusion vinculadas al buen trato laboral y a la prevencion del
acoso laboral, sexual y de la violencia en el trabajo. Se realiza-
ron campanas comunicacionales internas orientadas a visibilizar
conductas de respeto, asi como recordatorios periodicos de los
canales formales de denuncia disponibles en la plataforma de
gestion de personas. Asimismo, se difundieron los resultados
del diagnostico de riesgos psicosociales, destacando el nivel de
riesgo bajo alcanzado por el Tribunal.

- Cultura de reconocimiento y valoracion del
desempeno.

Se desarrollaron diversas instancias de reconocimiento institucio-
nal orientadas a destacar conductas alineadas con los valores del
Tribunal, tales como el buen trato, la colaboracion y el compro-
miso. Estas acciones incluyeron reconocimientos por conductas
destacadas, hitos de trayectoria y anos de servicio.
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- Bienestar emocional, autocuidado y trabajo en
equipo.

Durante el ano se implementaron actividades orientadas a pro-
mover el bienestar emocional y la conexién entre los equipos,
incluyendo instancias de autocuidado, espacios recreativos y
actividades de integracion. En diciembre, en el marco de la jor-
nada de planificacion estratégica institucional, se incorporaron
dinamicas especificas orientadas a fortalecer el trabajo en equipo,
el companferismo y la cohesion organizacional, integrando estos
elementos al proceso de reflexion estratégica y planificacion del
periodo siguiente.

= Salud y seguridad laboral

Durante 2025 no se registraron accidentes del trabajo ni licencias
meédicas asociadas a enfermedades o accidentes profesionales.
El Comité de Salud y Seguridad Laboral se mantuvo operativo,
coordinando acciones preventivas y realizando, junto a la ACHS,
inspecciones y capacitaciones orientadas a reforzar la seguridad
en el trabajo y la respuesta ante emergencias.

= Condiciones fisicas de trabajo

Durante el periodo se materializ6 el proyecto de remodelacion
parcial de las oficinas del Tribunal, el cual permiti6 mejorar las
condiciones fisicas de trabajo mediante la habilitacion de puestos
individuales y espacios de reunion. Estas mejoras contribuyen a
un entorno laboral mas seguro, funcional y propicio tanto para la
concentracion individual como para el trabajo colaborativo.
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Ill. DIFUSION Y ACCESO A LA
INFORMACION

1.

Actividades de extension y

vinculacion

Posicionamiento internacional Actividades interinstitucionales

Curso "Derecho al medio ambiente: una
mirada judicial desde el derecho nacional,
comparado e internacional”. El ministro
Cristian Delpiano Lira participé como panelis-
ta -en formato remoto- en la mesa de dialogo
sobre justicia ambiental organizada en el mar-
co del curso de formacion continua “"Derecho
al medio ambiente: una mirada judicial desde
el derecho nacional, comparado € internacio-
nal”, organizado en conjunto por la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (ACNUDH) vy el
Centro de Estudios Judiciales del Uruguay
(CEJU). Martes 2 de septiembre.

Programa anual de intercambio interna-
cional para jueces. Los magistrados Wilson
Ramos, del Consejo de Estado de Colombia,
y Rafael Toledano, del Tribunal Supremo de
Espafa, visitaron el Tribunal en el marco de
la pasantia del programa anual de intercam-
bio internacional para jueces, desarrolla-
do por la Asociacion Internacional de Altas
Jurisdicciones Administrativas (IASAJ), en
coordinacion con la Corte Suprema de Chile.
Durante la visita, los magistrados sostuvieron
un encuentro con la ministra presidenta (s),
Marcela Godoy Flores, y el ministro Cristian
Lopez Montecinos, quienes los interiorizaron
respecto del funcionamiento de esta judicatu-
ra especializada, sus atribuciones y compe-
tencias, el rol del ministro cientifico, asi como
los principales desafios que actualmente en-
frenta la judicatura ambiental. Miércoles 26
de noviembre.

« "Seminario en conmemoracion de los 10

anos del Centro de Derecho y Gestion de
Aguas de la Pontificia Universidad Catodli-
cade Chile". Organizado por el mencionado
Centro, el Tribunal concedio su patrocinio
para la realizacion de este evento, el que con-
td con la participacion de académicos, auto-
ridades publicas y especialistas nacionales e
internacionales, quienes abordaron desafios
y soluciones en materia de seguridad hidrica,
gobernanza del agua y gestion sostenible. 7
y 8 de agosto.

Convenios de colaboracion

= Convenio de colaboracion con la Facultad

de Derecho de la Universidad Finis Terrae.
Con el objeto de fortalecer las actividades
de vinculacion académica, el intercambio de
conocimientos y el desarrollo de pasantias y
practicas profesionales, el Tribunal suscribio
un convenio de colaboracion con la Facultad
de Derecho de la Universidad Finis Terrae. En
el marco de este acuerdo, estudiantes de pre-
grado y postgrado de dicha Facultad podran
realizar pasantias en el Tribunal, mientras que
la institucion contara con acceso a la biblio-
teca fisica y digital de la Facultad, asi como
a sus bases de datos de revistas cientificas
indexadas. 15 de mayo.

= Participacion en seminarios, conver-

satorios o coloquios

Seminario internacional sobre accion cli-
matica. La ministra Marcela Godoy Flores
expuso respecto del papel de los tribunales
ambientales en materia de cambio climati-
co, en la jornada inaugural de este evento,
organizado por la Contraloria General de la
Republica. En la oportunidad, el ministro Cris-
tian Delpiano Lira participd como panelista en
el segundo panel del evento, abordando la
Litigacion Climatica en la experiencia de los
Tribunales Ambientales. 1 de abril.

VI version del magister en derecho de los
recursos hnaturales y medio ambiente. El
ministro Cristian Delpiano Lira participo en
la inauguracion del afo académico de este
posgrado desarrollado por la Facultad de De-
recho de la Universidad Finis Terrae. 25 de
abril.

IV Congreso estudiantil de derecho am-
biental. Con la clase magistral “La concilia-
cion como mecanismo de resolucion colabo-
rativa de los conflictos socioambientales” el
ministro Cristian Loépez Montecinos represen-
té al Tribunal en este encuentro organizado
por el Centro de Estudios en Derecho y Cam-
bio Climatico de la Universidad de Valparaiso
(CEDYCC) y el Grupo de Estudiantes en For-
macion Ambiental PUCV (GEFA). 6 de mayo.
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Ciclo de conferencias del curso “Taller de
razonamiento juridico”. El ministro Cristian
Delpiano Lira particip6 en la conferencia "El
papel de la judicatura: ¢qué funcién cumplen
las y los jueces?” de este ciclo de charlas,
organizadas por la Facultad de Derecho de
la Universidad Diago Portales. 12 de mayo.

Charla “"Normativas ambientales y politicas
publicas para una mineria sostenible”. En
el marco de las actividades de vinculacion
académica, el ministro Cristian Lopez Mon-
tecinos realiz6 esta charla a estudiantes de
Ingenieria en Minas, coordinada por el de-
partamento de Ingenieria de Minas, Metalur-
gica y Materiales de la Universidad Tecnica
Federico Santa Maria. 9 de junio.

Actividad de cierre de semestre. Con la
charla “Rol de la ciencia y del juez cientifico
en los Tribunales Ambientales”, dirigida a los
alumnos del curso Derecho del Medio Am-
biente y Recursos Naturales, el ministro Cris-
tian Lopez Montecinos participd de las acti-
vidades de cierre de semestre de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Santiago de
Chile. 18 de junio.

Encuentro Nacional sobre Litigio Climatico
y Transicion Energeética Justa. El ministro
Cristian Delpiano Lira y la asesora en ciencias
Paula Diaz Palma, representaron al Segundo
Tribunal Ambiental en este evento organiza-
do por la Asociacion Interamericana para la
Defensa del Ambiente (AIDA) y el Centro de
Derecho Ambiental (CDA) de la Universidad
de Chile. 3 de julio.



= Actividad sobre jurisprudencia en parti-

cipacion ciudadana y consulta indigena.
Con una charla respecto de la jurisprudencia
relevante en materia de participacion ciuda-
dana y consulta indigena, organizada por el
Departamento de Participacion Ciudadana
y Comunidades de la Division de Desarrollo
Sostenible del Ministerio de Mineria, el minis-
tro Cristian Delpiano Lira reforzo las acciones
de vinculacion interinstitucional del Segundo
Tribunal Ambiental. 4 de septiembre.

Actividad de cierre de semestre. Con Ia
charla "El rol de la ciencia en los Tribunales
Ambientales”, el ministro Cristian Lopez Mon-
tecinos participo de las actividades de cierre
de semestre del curso de pregrado de Dere-
cho Ambiental, de la carrera de Ingenieria en
Recursos Naturales de la Facultad de Agro-
nomia y Sistemas Naturales de la Pontificia
Universidad Catolica de Chile. 15 de octubre.

Xll Congreso de Fisica y Quimica Ambien-
tal y Xl Congreso Latinoamericano de Cien-
cias Ambientales. El ministro Cristian Lopez
Montecinos representoé al Tribunal en el XlI
Congreso de Fisica'y Quimica Ambiental y XI
Congreso Latinoamericano de Ciencias Am-
bientales, que se llevo a cabo en la ciudad de
Concepcion. 16 de octubre.

IV Jornadas de Capacitacion en Justicia
Ambiental. A la actividad desarrollada en
Valdivia, asistié una delegacion Tribunal,
encabezada por la ministra presidenta (s)
Marcela Godoy Flores y el ministro Cristian
Lopez Montecinos, junto al secretario aboga-
do Leonel Salinas Munoz; los relatores Ricar-
do Pérez Guzman, Juan Antonio Velasquez
Jara y Rodrigo Reyes Barrientos; los asesores
en ciencia Jessica Fuentes Orellana y Carlos
Quintana Sotomayor; y el abogado investiga-
dor Raul Herrera Araya. 23 de octubre.

= Seminario Internacional Interpretaciony

Argumentacion Constitucional, La ministra
Marcela Godoy Flores asisti¢ a este evento
organizado conjuntamente por el Tribunal
Constitucional de Chile y el Departamento de
Derecho Procesal de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Chile, realizado en el
Tribunal Constitucional. 12 de noviembre.

Lanzamiento del Plan de Modernizacion
Tecnoldgica del SEIA. La ministra Marcela
Godoy Flores asiste en representacion del
Tribunal. 3 de diciembre.

Visitas al Tribunal. Durante el afno 2025, el
Tribunal recibio a distintas delegaciones de
estudiantes provenientes de la Universidad
de Chile, Universidad de Santiago de Chile
y Universidad Bernardo O'Higgins, quienes
asistieron a audiencias y/o participaron de
una presentacion referida a el rol de los tri-
bunales ambientales en la institucionalidad
ambiental chilena.

Posicionamiento institucional

Ceremonia de cuenta publica, conversato-
rio y entrega del Anuario 2024. La ministra
presidenta Marcela Godoy Flores y el secre-
tario abogado Leonel Salinas Munoz, enca-
bezaron la ceremonia de cuenta publica del
Segundo Tribunal Ambiental, en la cual se
destaco que el 2024 fue un periodo marcado
por los desafios y cambios, tanto en mate-
ria jurisdiccional como administrativa. Estas
transformaciones le permitieron al Tribunal
registrar un récord historico en la dictacion
de sentencias y una importante disminucion
en los tiempos de tramitacion de las causas.

En el marco de la Cuenta Publica se desa-
rrolld el conversatorio “La resolucion cola-

borativa de controversias socioambientales
a partir de la experiencia del Segundo Tribu-
nal Ambiental”, que conto con la participacion
de Raul Letelier Wartenberg, presidente del
Consejo de Defensa del Estado; Ezio Cos-
ta Cordella, director de la ONG FIMA; Rosa
Gomez Gonzalez, profesora de Derecho Ad-
ministrativo de la Universidad de los Andes;
y Patricio Leyton Florez, abogado socio del
Area de Medio Ambiente y Recursos Natura-
les del estudio Ferrada- Nehme. 11 de marzo.

Plan de Implementacion del Acuerdo de
Escazu. Durante el ano 2025, el Tribunal ha
continuado participando activamente en el
Plan de Implementacion del Acuerdo de Es-
cazu, avanzando en la ejecucion de las ac-
ciones comprometidas en dicho instrumen-
to. Asimismo, ha asistido a tres reuniones de
coordinacion junto a las demas instituciones
publicas que integran el Plan, ha designado
a sus representantes titular y suplente ante el
Consejo Nacional de Escazu y ha participado
en la sesion constitutiva de dicha instancia,
conforme a la gobernanza establecida.

Ceremonial y Protocolo

Cuenta publica 2024 de la Corte Suprema
e inauguracion del Ano Judicial. La minis-
tra presidenta represento al Tribunal en esta
tradicional ceremonia encabezada por el pre-
sidente de la Excma. Corte Suprema, ministro
Ricardo Blanco Herrera. 1 de marzo.

Cuenta Publica 2024 del Tribunal Consti-
tucional. La ministra presidenta asistio a la
ceremonia de balance de la gestion institu-
cional, desarrollada por la presidenta del Tri-
bunal, ministra Daniela Marzi Mufioz. 21 de
marzo.

Cuenta Publica 2024 del Consejo de De-
fensa del Estado. Asistieron a la ceremonia
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en representacion del Tribunal el secretario
abogado, Leonel Salinas Munoz, y la asesora
en ciencias, Carmen Gloria Contreras Fierro.
29 de abril.

= Libro "Derecho Indigena. Bases, Territorio
y consulta”. La ministra presidenta, Marcela
Godoy Flores, participo en la presentacion del
libro "Derecho Indigena. Bases, Territorio y
consulta”, escrito por la ministra del Tribunal
Constitucional Alejandra Precht Rorris y del
profesor titular honorario del Departamento
de Derecho Publico de la Pontificia Univer-
sidad Catolica, Jorge Precht Pizarro. 29 de
mayo.

= Cuenta Publica 2024 del Tribunal de Con-
tratacion Publica. La ministra presidenta (s),
Marcela Godoy Flores, y el secretario aboga-
do, Leonel Salinas Mufoz, asistieron a la ce-
remonia encabezada por el juez presidente,
Pablo Alarcon Jana. 21 de octubre.

= Conversatorio Recurso de casacion en ma-
teria civil, desafios actuales y perspectivas
comparadas entre Chile Espaina. Asiste en
representacion del Tribunal el jefe de estu-
dios, Alejandro Maragano. 27 de noviembre.

» Medios de comunicacion

El Plan de Comunicaciones Externas desarrolla-
do por el Tribunal durante el ano

2025, significé la ejecucién de gestiones de
prensa destinadas a informar acerca de la dic-
tacion de sentencias, realizacion de audiencias
y otras actividades institucionales.

Se alcanzaron 488 publicaciones directas en
los mas diversos medios de comunicacion, en-
tre las que destacan gestiones especificas para
ahondar respecto de los temas de interés tanto



para esta magistratura como para los medios de
comunicacion.

- ElMercurio. Entrevista a la ministra presiden-
ta Marcela Godoy Flores, en relacién con la
Cuenta Publica 2024 y otros temas de inte-
rés. 8 de marzo.

- Pais Circular. Entrevista a la ministra presi-
denta Marcela Godoy Flores, en relacion con
la Cuenta Publica 2024 y otros temas de in-
terés. 11 de marzo.

ECONOMIA Y NEGOCIOS B5

MARCELA GODOY, PRESIDENTA DEL SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL:

“Las resoluciones tienen que ser cumplidas
por los organismos competentes”

de la instancia cree que en ocasiones los litigantes han extremado los recursos que terminan dilatando quién ¢

También pide una nueva mirada para dar mayor eficiencia al nombramiento de los jueces.
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quetiene  soluciones de los tribunales am- s de tres ailos 2. Mu-
eder por el Grgano ad- bientales si son respetadas” chos de I

rativo es rehacer ese pués ya no est

esperaria que las
resoluciones judiciales sean

Canal 13. Entrevista al ministro Cristian Lopez
Montecinos, en relacion con sentencia D-71-
2022.16 de marzo.

TVN. Entrevista al ministro Cristian Lopez
Montecinos, en relacion con sentencia D-71-
2022.15 de abril.

24 Horas. Entrevista al ministro Cristian Del-
piano Lira, en relacion con sentencia R-459-
2024. 13 de julio.

MINISTRO CRISTIAN LOPEZ
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

ORDENAN DEMOLER CASAS DE 600 FAMILIAS EN LAMPA

EAREA X N3 | @ teletrece | @ telel3 | § teleece | # ti%el |

MINISTRO CRISTIANLOPEZ |
|

(X) @24horasTVN |

(@) @24horasTVN

El Mercurio Legal. Entrevista a la ministra
presidenta Marcela Godoy Flores, en relacion
con los procesos de nombramiento de 10s mi-
nistros del Tribunal Ambiental. 29 de mayo.

Induambiente. Entrevista a la ministra presi-
denta Marcela Godoy Flores, en relacion con
los mecanismos alternativos de resolucion de
conflictos. Edicion julio- agosto.

MARCELA GODOY, PRESIDENTA DEL 2°
TRIBUNAL AMBIENTAL:

Debemos repensar este
proceso que lleva a vacancias
injustificadas, versus la
creciente necesidad que nos
exige actuar con mayor rapidez

Al evaluar su periodo como ] I [
maxima autoridad de la instancia | ‘; 4 ! |
con sede en Santiago —cargo que !

finaliza este afio—, destaca que
se lograron reducir los tiempos de
tramitacién de causas, aunque
remarca que los problemas de
integracion de ministros siguen
afectando el funcionamiento de las
cortes especializadas en el pais.

—
Oliver Rodriguez G.
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Marcela Godoy, presidenta del 2° Tribunal
Ambiental: “En 2024 disminuimos los
tiempos de tramitacion de las causas en
un promedio de 27 dias”

(] o] -Jela]-]

- Diario Constitucional. Entrevista a la ministra
Marcela Godoy Flores, presidenta para hablar
en torno al tema justicia y sostenibilidad. 5 de

septiembre.

- El Mercurio. Entrevista a la ministra Marce-
la Godoy Flores asociada a los procesos de
nombramiento de ministros. 14 de octubre.

seopcon @ @ X inO

R 11 °C Cublertoymiedla Santago - viemes, 10deabd de 2026

Diario [ s |

Constitucional T TR G AT SIS, TR TR

Entrevistas

Justicia y sostenibilidad
Marcela Godoy Flores: «El desafio no estd en hacer mas leyes, sino
en aplicarlas con eficacia y transparencia»

La ministra presidenta del Segundo Tribunal Ambiental, Marcela Godoy Flores, reflexiona sobre los avances y desafios del
derechio ambiental en Chile y América Latina. Asegura que el foco debe estar en la implementacion efectiva, la coherencia
normativay una justicia ambiental sélida para enfrentar los efectos del cambio dlimatico y la creciente conflictividad
socioambiental.

Tribunal de Temuco condena
por homicidio frustrado tras

rutal agresién que dejé a
e victima con tetraplejia

Corte Suprema anula
parcialmente condena por
robos y ordena nueve juicio
eracion al derecho de

empresa por expropiacion
inculada a proyecto
ferroviario

Si blen la confianza legitima protege
& fncionarios con mas cé cinco
3hos, no impide 3 13 Adminstraciin
pons térming 3 contrata mediante
\ cto adninistrativo dedidamente
) fundado

T Curte Supreena canfirma falio que
‘@00 destitucion U2 psicOioga por
uineracion oel derecno a Gefensa

Por Elke von Loebenstein, Subdirectora Diario Constitucional

Marcela Godoy Flores no comenzé su carrera en el mundo ambiental,
pero una reconversion profesional la llevé a especializarse en regulacion,
sostenibilidad y justicia ambiental, areas que hoy considera clave para el
desarrollo del pais. Desde su rol como ministra presidenta del Segundo
Tribunal Ambiental, destaca el rol esencial de la judicatura ambiental en
un contexto de urgencia climética y creciente demanda por acceso a la
iusticia. En esta entrevista, ofrece una mirada experta y critica sobre el
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Publicaciones

= Anuario del Segundo Tribunal Ambiental
2024. Constituye el texto que contiene tanto la
Cuenta Publica de la institucion como las fichas
de analisis de las sentencias dictadas en el afio
calendario tanto por esta magistratura espe-
cializada como por la Corte de Apelaciones de
Santiago y Corte Suprema, resolviendo los re-
Cursos interpuestos en contra de las decisiones
del Tribunal.

Cabe agregar que, en concordancia con el com-
promiso “cero papel” asumido por el Tribunal,
desde el ano 2023 el Anuario es elaborado uni-
camente en formato digital y distribuido de la
misma forma a autoridades publica y privadas,
organizaciones civiles, académicos, profesiona-
les y medios de comunicacion, todos relaciona-
dos con el medio ambiente v la justicia ambien-
tal. Ademas, puede ser consultado en linea o
descargado desde la pagina web del Tribunal.

= Boletin Jurisprudencial e Informativo. Pu-
blicacion digital iniciada en marzo de 2025,
concebida como un nuevo canal de difusion
institucional orientado a facilitar el acceso a in-
formacion relevante sobre la labor jurisdiccional
del Tribunal. Con una periodicidad trimestral, el
boletin incorpora informacion jurisdiccional de
interés y noticias institucionales, contribuyendo
al fortalecimiento del vinculo con la comunidad
y promoviendo un dialogo informado en torno a
la justicia ambiental.

El boletin reune fichas de sentencias, informa-
cién estadistica y contenidos relativos a la vincu-
lacion con el medio, constituyéndose como una
herramienta de apoyo para el conocimiento pu-
blico del quehacer del Tribunal. Su implementa-
cion se enmarca en el compromiso institucional
con la transparencia, el acceso a la informacion
ambiental y la promocion de una justicia clara,
accesible y comprensible para la ciudadania.

2. Sitio web

Entre el 1 de enero al 31 de junio diciembre de
2024, se registraron 64 mil usuarios activos y
63 mil usuarios nuevos. El sitio alcanz6 675 mil
eventos, es decir interacciones especificas con
su contenido. Las entradas mas visitadas fueron
al home; seguido de "Sentencias”, “Trabaje con
nosotros” y “Noticias”.

Adquisicion de nuevos seguidores del perfil en X del Segundo Tribunal Ambiental durante 2025, mensual

20

15

ene feb mar abr

3. Redes sociales

a. LinkedIn

La pagina en LinkedIn del Segundo Tribunal Am-
biental cerro el 2024 con 7.347 seguidores, esto
significa un crecimiento de 30% respecto del
periodo anterior, que cerrd con 5.647. Estos se-
guidores provienen, en su mayoria, de la region
Metropolitana (47%), seguidos de las regiones
de Valparaiso, Concepcion, Antofagasta y Co-
quimbo. También se registran algunos seguido-
res internacionales, provenientes de Peru, Co-
lombia, Espafna, Argentina y Reino Unido entre
otros.

b. X

El perfil de X del Segundo Tribunal Ambiental
(@TrAmbiental) terminé el aflo 2025 con 4.880
seguidores. Durante el ano, se publicaron 182
tweets. La audiencia provino principalmente de
Chile, pero también destacan Estados Unidos,
Uruguay y Espana.

may jun jul ago

Fuente: X, estadisticas

76 Anuario 2025 Segundo Tribunal Ambiental
1



Cuervo de pantano (Plegadis chihi)

Humedal Urbano Batuco, Region Metropolitana de Santiago



c. Facebook

En tanto, la fanpage Tribunal Ambiental de San-
tiago alcanzo un total de 6.652 seguidores y
6.399 me gusta, mientras que su alcance fue de
4 mil (personas que vieron contenido de la pagi-
na o relacionado con esta). Cabe destacar que
todas las estadisticas son de origen organico.

Respecto del publico, es posible distinguir que
la mayoria proviene de Santiago, Concepcion,
Vifa del Mar y Temuco. También hay algunos
visitantes internacionales de paises como Per,
Meéxico, Espafa y Estados Unidos.

d. YouTube

El canal de YouTube del Segundo Tribunal Am-
biental termind el afio 2025 con 1.358 suscrip-
tores, un 9% mas que el mismo periodo del ano
anterior. Se publicaron 56 videos entre audien-
cias, notas periodisticas de inspecciones per-

sonales del Tribunal y la Cuenta Publica 2024.
Estas publicaciones alcanzaron 14.931 visuali-
zaciones. El 84% de estas visualizaciones se
producen durante la transmision en directo.

Los tres videos con mayores visualizaciones
fueron: audiencia en reclamacion R-504-2025,
asociada al proyecto Parque Edlico Chiloé de
Ecopower (1 de julio); audiencia en reclamacio-
nes R-473-2024, acumula R-474-2024, vincu-
ladas al proyecto “Concesion Américo Vespucio
Oriente I, Tramo Principe de Gales-Los Presi-
dentes”; y el video institucional del Segundo
Tribunal Ambiental.

e. Instagram

El 12 de junio de 2025, el Tribunal levant6 su
perfil en Instagram, realizando un total de 30
posteos y sumando 303 seguidores.

Variacion del numero de seguidores de la fanpage de Facebook del Segundo Tribunal
Ambiental durante 2025, mensual

6.650,000

6.640,00

6.630,0

6.620

1de ene 16 de feb 3 de abr 19 de may

4 dejul 19 de ago 4 de oct 19 de nov

Fuente: Facebook, estadisticas
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IV. EJECUCION DEL PRESUPUESTO

El Presupuesto asignado al Segundo Tribunal Ambiental para el afno 2025
ascendio a la suma de $2.590.802.000.- La Direccion de Presupuestos
del Ministerio de Hacienda (Dipres) transfirié efectivamente al Tribunal
durante el afo mencionado el monto de $2.513.913.000.-, alcanzando un
gasto o ejecucion anual de $2.471.512.118.- De esta manera, la ejecucion
presupuestaria de la institucion ascendié a un 95,40%.

La brecha que existe entre el porcentaje de ejecucion indicado v la tota-
lidad del presupuesto asignado, tiene su justificacion en la falta de nom-
bramientos de dos ministros (as) durante el presente ejercicio -segun se
explico en el punto Il. Gestion Institucional, numero 2 “Personas”-, lo que
sumado al término del periodo de un tercer ministro, en el mes de octubre,
generan la diferencia en el gasto anual de la institucion.

Detalle de la ejecucion presupuestaria

Subt. 21 Gastos en personal $1.723.740.446

Subt. 22 Gastos en bienes y servicios de
consumo $736.346.587

Subt. 29 Adquisicion de Activos no Financieros  $11.425.085

Total del afio I $2.471.512.118

A. Gastos en Personal

1. Remuneraciones

El gasto anual por concepto de Remuneraciones corresponde al pago
realizado a los ministros y a los profesionales de la Planta del Personal
del Tribunal.

Total $1.712.971.929

2. Comisiones de Servicio

Se pagaron comisiones de servicio en el pais por $2.667.005.-, asociadas
a inspecciones personales decretadas por resolucion en las causas que
mantiene este Tribunal.
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d. Honorarios a Suma Alzada

Gasto por $8.101.512.- relacionado con servicios profesionales o técnicos
puntuales, sin vinculacion laboral, bajo un monto fijo acordado (suma
alzada).

TOTAL GASTO EN PERSONAL $1.723.740.446

B. Bienes y Servicios de Consumo

Este item se refiere a los gastos operacionales de la institucion, destinan-
dose un total de $811.941.848.-, segun el siguiente detalle, en las princi-
pales cuentas:

1. Alimentos y Bebidas

En este acapite se refleja el gasto por concepto de insumos para reuniones
y sesiones del Tribunal y vales de alimentacion, beneficio otorgado por el
Tribunal para el personal conforme al articulo 41 del Codigo del Trabajo.

2. Materiales de Uso o Consumo

En este apartado se refleja el gasto en articulos de escritorio y compu-
tacion, utiles de aseo, materiales de mantenimiento y equipos menores.

3. Servicios Basicos
Corresponde al siguiente gasto:

Electricidad $6.439.231

Telefonia Celular $494.004

Total $6.933.235
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4. Mantencion y Reparaciones

Se consideran los gastos correspondientes a la mantencion del siste-
ma de purificacion de aire Airlife y gastos asociados a la remodelacion
realizada el afo 2024 en las instalaciones del Tribunal. Los trabajos de
remodelacion se llevaron a cabo como parte de un proyecto previamen-
te planificado y respaldado por un disefio arquitecténico detallado. Este
proyecto responde a la necesidad de optimizar los espacios existentes,
mejorar la funcionalidad y garantizar un entorno laboral mas eficiente y
seguro para el personal.

Total en mantenciony $42.460.955

reparaciones

5. Servicios de Publicidad y Difusion

Incluye gastos en publicaciones y servicio de streaming asociado a la
transmision de audiencias publicas, cobertura a inspecciones persona-
les del Tribunal, mas el costo mensual por impresiones de las maquinas
fotocopiadoras.

Total Publicidad y Difusion $17.190.075

6. Servicios Generales

a) Servicio de Aseo

Consigna el gasto en servicio de limpieza de las dependencias del Tribu-
nal, por reemplazo durante periodo de vacancia de Auxiliar de Servicios
Generales.

b) Pasajes, fletes y bodegaje

Consigna el gasto por servicio de radiotaxis, gastos en traslados y movili-
zacion, mas pasajes vinculados a comisiones de servicios realizadas por
funcionarios y ministros del Tribunal.

)
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c) Servicios de Suscripcion y Similares

Consigna el gasto por concepto de suscripcion a diarios y revistas, ser-
vicios de indexacion de medios y suscripcion a bases de datos juridicas.

Total $5.997.600

d) Otros Servicios Generales

Consigna los gastos asociados a actividades institucionales clave, como
la entrega de la Cuenta Publica 2024 y la organizacion de las Jornadas
de Planificacion Estratégica llevadas a cabo cada afo por este Tribunal.

Total | $8.792.652

Total Servicios Generales | $21.644.740

7. Arriendos

a) Arriendo de Edificios

El costo mensual del arriendo de las oficinas institucionales es de UF
251,978.-. A continuacién, se indica el monto total anual por dicho con-
cepto y por gastos comunes.

$118.605.486

$42.647.058

$161.252.544

b
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b) Arriendo de Mobiliario y Otros

Corresponde a arriendo de muebles utilizados en conversatorio Cuenta
Publica 2024.

$464.100

c) Arriendo de Maquinas y Equipos
Corresponde a arriendo de fotocopiadoras multifuncionales.

d) Arriendo de Equipos Informaticos
Corresponde a arriendo de pantalla interactiva y computador Dell.

$4.997.690

e) Otros Arriendos
Corresponde al arriendo de dispensadores de agua.

$421.041

8. Servicios Financieros y de Seguros

Corresponde al pago de la poliza anual por el Seguro Colectivo de Vida 'y
Salud y pdliza de Incendio asociada a las instalaciones del Tribunal.

T4 Zorro chilla’(Lycalopex-griseus) -
Parque Na(:iovnal la Campana, Region.de Valparaiso
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9. Servicios Técnicos y Profesionales

a) Servicios Informaticos

En este item se refleja el gasto asociado al Contrato de servicios integrales
en informatica, arriendo, instalacion y soporte de equipamiento.

Contrato plataforma informatica Amilex,
software para la gestion y administracion de
causas. $107.948.433

Contrato por Servicios de Infraestructura,
Microsoft Office 365 y Arriendo de
Computadores $64.332.304

Desarrollo Infraestructura Nuevo Sistema de

Gestion de Causas del Tribunal $90.190.957
Mantencion pagina web $8.635.995
Software RRHH $2.118.096
Auditoria TI $6.000.000

Contrato por servicios de enlaces y
comunicaciones $20.191.270

Otros Servicios Informaticos $7.295.498

Total | $306.712.553

Abeja (Apis mellifera)
Parque Nacional Rio Clarillo, Region Metropolitana de Santiago
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b) Cursos de Capacitacion

En este item esta reflejado el gasto de capacitacion del personal del Tri-
bunal, por realizacién de cursos de perfeccionamiento y charlas de ca-
pacitacion transversales.

Total $8.694.018

c) Otros Servicios Técnicos y Profesionales

Este item corresponde a gastos de prestacion de servicios segun el si-
guiente detalle:

Contrato Asesoria Comunicacional $7.500.000
Rediseno Imagen Institucional $2.261.000
Auditoria Estados Financieros $2.900.000
Inspector Técnico obras de remodelacion oficinas

del Tribunal $1.564.310
Otros $10.711.082

$24.936.302

Total Servicios Técnicos y $340.342.963
Profesionales . .

10. Otros Gastos en Bienes y Servicios de Consumo

a) Gastos Menores

En este item se refleja todo gasto menor de 1 UTM, relacionado con movi-
lizacion, servicios y adquisicion de menaje, articulos o servicios menores
para el funcionamiento del Tribunal.

Total otros gastos en bienes y $7.297.300
servicios de consumo e

TOTAL GASTOS EN BIENES Y
SERVICIOS DE CONSUMO

$736.346.587

b) Adquisicion de Activos No Financieros

En este subtitulo se imputan, entre otros, gastos por concepto de adqui-
sicion de equipos computacionales y periféricos, necesarios para el buen
funcionamiento del Tribunal, como es el caso de un nuevo servidor para
almacenamiento de informacion y renovacion de impresoras multifuncio-
nales.

TOTAL ADQUISICION DE

ACTIVOS NO FINANCIEROS $11.425.085

Lo anterior es cuanto podemos informar.

Leonel Salinas Muihoz
Secretario abogado

Marcela Godoy Flores
Ministra presidenta (s)

Santiago, 15 de enero de 2025
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Rol R N° 426-2023 Rol  RN°426-2023

",Planta de Extraccion de Gonzalez Contreras Francisco Javier y otros con Superintendencia del Medio Ambiente
Aridos Baltierra”.

Caratulado _
(Res. Ex. N° 8 de fecha 7 de septiembre de 2023).

Proyecto  Planta de Extraccion de Aridos Baltierra.
Fecha de la sentencia 20 de enero de 2025.
Palabras claves  Sancionatorio ambiental; programa de cumplimiento (PdC); residuos; residuos inertes; residuos no inertes.

1. ElI PdC se estructura en funcién de la proteccion del medio ambiente. De ahi que la finalidad sea revertir los
incumplimientos contenidos en la formulacién de cargos y los efectos de éstos.

2. Los criterios para aprobar un PdC se dirigen no solo a asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, sino
que también, a que el administrados se haga cargo de los efectos del incumplimiento. Se prohibe aprobar pro-
gramas que permitan al infractor eludir su responsabilidad o aprovecharse de su incumplimiento.

e 3. EI PdC debe describir adecuadamente los efectos de la infraccion o justificar fundadamente su inexistencia,
Audiencia celebrada en causa. con el detalle que exija el caso. Solo sobre esa base puede evaluarse si las acciones y metas permiten reducir
o eliminar dichos efectos, cumpliendo los criterios de integridad y eficacia.

Criterio(s)

Via de ingreso  Articulo 177 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Fecha de ingreso 28 de septiembre de 2023.

Ubicacion geografica de la controversia:

Puente Alto
Reclamado  Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
Tercero coadyuvante Inmobiliaria Agricola y Comercial Baltierra S.A.
de la reclamada
Res. Ex. N° 8, de 7 de septiembre de 2023, de la SMA, mediante la cual aprobo el programa de cumplimiento pre-
Acceso a la Acto reclamado .
; sentado por el titular.
sentencia

: ) Comuna / Region ~ Comuna de Puente Alto, regién Metropolitana.

b
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Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

La empresa Inmobiliaria, Agricola y Comercial Baltierra S.A., es titular del proyecto “Planta de Extraccion de Aridos Baltierra”, ubicada en Puente Alto cuya actividad consistio
en la extraccion de aridos entre 1981y 2012, y posteriormente en la recepcion de residuos inertes de la construccion para el relleno de pozos.

Tras la fiscalizacion iniciadas en 2020, la SMA determino que el proyecto alcanzo una extraccion superior a 100.000m?® durante su vida Util, configurandose como una actividad
de dimension industrial que debia ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA). Al no contar con Resolucion de Calificacion Ambiental, el 19 de noviembre
de 2021 la SMA formuld cargos por elusion al SEIA, por infraccion a los articulos 10 letra o) y 11 ter de la Ley N° 19.300.

La empresa presento sucesivas versiones de un PdC, observadas y reformuladas entre 2021y 2022. Finalmente, mediante Res. Ex. N° 8, de 7 de septiembre de 2023, la SMA
aprobo el PdC -con correcciones de oficio- al estimar que cumplia los requisitos de integridad, eficacia y verificabilidad.

Eventual incumplimiento de los criterios de aprobacién de un PdC.
Supuesta determinacion erronea de la naturaleza de los residuos como fundamento para descartar efectos y acciones del PdC.

|
. Respecto de las acciones y medidas comprometidas para el componente aire.
|

1
2
3. Eventual insuficiencia de las acciones y medidas comprometidas para ruido.
4

. Eventual insuficiencia de las acciones comprometidas para medio humano.
I. Operacion del proyecto sin RCA y necesidad de paralizar su funcionamiento.

En cuanto al eventual incumplimiento de los criterios de aprobacion. El Tribunal sostiene que los criterios para aprobar un PdC confirman que este instrumento se estructura
en funcion de la proteccion del medio ambiente, pues no solo buscan asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, sino que también que el administrado se haga cargo
de los efectos de su incumplimiento.

Ahora bien, en cuanto a supuesta determinacion erronea de la naturaleza de los residuos como fundamento para descartar efectos y acciones del PdC, el Tribunal concluyo
que la SMA incurrié en un error al aprobarlo, al asumir que el pozo contenia exclusivamente residuos soélidos inertes, sin suficiente sustento probatorio. En este entendido, des-
carto efectos significativos en el suelo y agua, al estimar inexistentes riesgos de lixiviacion o generacion de gases. Sin embargo, considerando la definicion de residuo inerte
establecido en la NCh 3562/2019, y a la evidencia contenida en sumarios y registros fotograficos, se acredito la presencia de residuos no inertes, con potencial de transforma-
cion quimica y biolégica. En consecuencia, determiné que la resolucion aprobatoria carece de la debida fundamentacién y que el PAC no cumple los criterios de integridad y
eficacia del articulo 9 del DS N° 30/2012, al no hacerse cargo de todos los efectos derivados de la infraccion. Por ello, declar¢ ilegal su aprobacion en este punto y ordeno a
la SMA emitir un nuevo pronunciamiento considerando la naturaleza no inerte de los residuos.

En el siguiente acapite, el Tribunal examino la legalidad de la aprobacion del PAC en relacion con el componente aire, concluyendo que la actuacion de la SMA se ajusto a
derecho. En este sentido, el Tribunal verifico que el inventario de emisiones fue elaborado conforme a estandares técnicos EPA y con datos representativos de una operacion
normal, descartando un sesgo por pandemia. Asimismo, estimo correcta la aplicacion del Plan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica de la region Metropolitana
(PPDA), al comprobarse el cumplimiento de la normativa de calidad del aire. En consecuencia, se descartaron adecuadamente los efectos derivados de la infraccion respecto
al componente aire.

En el componente ruido, el Tribunal valido la aprobacién del PAC por parte de la SMA, al estimar fundado el descarte de efectos. El Tribunal constato que la linea de base se
sustento en un monitoreo efectuado por una Entidad de Fiscalizacion Ambiental (ETFA) utilizando receptores sensibles previamente identificados y puntos adicionales cerca-
nos al proyecto, sin registrarse superaciones de los limites establecidos en el Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente. Asimismo, considero acreditada
la representatividad de una operacion normal durante la medicion. Asi, el Tribunal concluy6 que el descarte de la superacion de los limites de ruidos se encuentra debidamente
fundado, y que las acciones de monitoreo, asi como las medidas alternativas, son suficientes para asegurar el cumplimiento de los limites establecidos en la normativa vigente.
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Seguidamente, el Tribunal desestimo la alegacion relativa al medio humano y conformo la legalidad de la aprobacion del PAC por la SMA. Considerd que la Accion signada
con el N° 6 -Protocolo de comunicacion con la comunidad, con reuniones, libro de reclamos y reportes periodicos- es adecuada a la naturaleza correctiva del instrumento.
Asimismo, preciso que las exigencias de participacion ciudadana propias del SEIA, conforme a la Ley N° 19.300, deben analizarse en esa sede y no en el marco de un PdC.

Por ultimo, el Tribunal abord¢ la solicitud de paralizacion del proyecto por falta de RCA e insuficiencia del PdC, sefalando que esta situacion se encontraba resuelta con las
medidas cautelares previamente decretadas.

1. Acoger parcialmente la reclamacion interpuesta por Francisco Gonzalez Contreras, Barbara Paz Jara y Kelly Diaz Jorquera, en contra de la Res. Ex. N° 8 de fecha 7 de
septiembre de 2023 de la Superintendente del Medio Ambiente, que aprobo el Programa de Cumplimiento presentado por Inmobiliaria, Agricola y Comercial Baltierra S.A.

2. Dejar sin efecto la resolucion reclamada y ordenar a la SMA que emita un nuevo pronunciamiento, que considere la naturaleza noinerte de los residuos que se encuentran
depositados en el pozo de la reclamada, para descartar o confirmar la presencia de efectos, asi como disponer acciones para hacerse cargo de ellos.

3. Cada parte pagara sus costas.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores y ministros Cristian Delpiano Lira y Cristian Lopez Montecinos.
Ministra Marcela Godoy Flores.

Ricardo Pérez Guzman.

Paula Diaz Palma.

No impugnada.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/01/Sentencia_R_426-2023.pdf

Figura N°1: Cartografia de Contexto de la Localizacién de Aridos Baltierra en la comuna de Puente Alto
Region Metropolitana.

Fuente: Segundo Tribunal Ambiental, utilizando informacion geoespacial disponible en la plataforma
IDE-Chile (Limites Comunales Y Regionales). Poligono y datos locales extraidos del expediente judicial.
Elaborado en SIG QGIS Prizren 3.34. SRC: EPSG -32719-WGS-UTM zona H19.
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Rol R N° 346-2022

“Mejoramiento Integral de la
Infraestructura Ferroviaria
Tramo Santiago - Rancagua”.

Acceso ala
sentencia

Ubicacion geografica de la controversia:
Santiago - Rancagua

Rol

Caratulado

Proyecto

Fecha de la sentencia

Palabras claves

Criterio(s)

Via de ingreso

Fecha de ingreso

Reclamado

Tercero Coadyuvante
de la SMA

R N° 346-2022.

Empresa de Ferrocarriles del Estado con Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N° 624 de 26 de abril de
2022).

Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo: Santiago — Rancagua.
11 de febrero de 2025.

Decaimiento; imposibilidad material de continuacion del procedimiento; fraccionamiento, principio de coordinacion;
impactos ambientales; procedimiento sancionatorio; requerimiento de ingreso al SEIA.

1. No cualquier dilacion en la tramitacion del procedimiento administrativo genera su ineficacia, sino solo aquella
que es excesiva e injustificada.

2. Losinformes son facultativos y no vinculantes, sin embargo, no conceden discrecionalidad absoluta a la SMA
para prescindir sin mas de lo informado por el SEA, pues la decision de desestimar la opinion del 6rgano téc-
nico -como la pertinencia de ingreso al SEIA de un proyecto-, exigira un estandar alto de fundamentacion, que
permita entender y compartir las razones de tal decision.

3. Para determinar si existe fraccionamiento, es posible atender a la titularidad de los proyectos, a su interdepen-
dencia funcional y a la ejecucion temporal.

4. Para determinar el elemento volitivo del fraccionamiento se debe atender el caracter de sujeto calificado del
infractor, del cual podra inferirse que, dado sus conocimientos especificos, conocia que estaba dividiendo un
proyecto con la intencién de eludir el SEIA.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.
16 de mayo de 2022.
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Margarita Huenchupan Millavil, Pacla Moreno Roble, Sandra Sanchez Pérez, Raul Prieto Sanchez, José Antonio
Avila Ramirez y Cecilia Binimelis Delpiano
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Res. Ex. N© 624, de 26 de abril de 2022, dictada por la SMA, que rechazo el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Res. Ex. N° 894, de 21 de abril de 2021, mediante
la cual la SMA impuso a Empresa de Ferrocarriles del Estado (EFE) una multa de 445 Unidades Tributarias Anuales (UTA), por superar el nivel de presion sonora, y una multa
de 1.071 UTA por fraccionar el proyecto “Rancagua Express”.

Comunas de Estacién Central, Santiago, Pedro Aguirre Cerda, Lo Espejo, San Bernardo, El Bosque, Buin, Paine, San Francisco de Mostazal, Graneros, Codegua y Rancagua;
Interregional, region Metropolitana y Libertador Bernardo O'Higgins.

El proyecto "Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria Tramo: Santiago — Rancagua” es parte de un plan maestro de EFE para mejorar el sistema ferroviario de carga
y pasajeros. Este proyecto ingreso al SEIA mediante una Declaracion de Impacto Ambiental(DIA). Dentro del plan, el proyecto ‘Rancagua Express’ incluye tres subproyectos:
‘Mejoramiento Integral’, ‘Seguridad y Confinamiento' y ‘Renovacion Flota Material Rodante’. Solo el subproyecto ‘Mejoramiento Integral’ fue evaluado ambientalmente.
Tras denuncias de vecinos, la Superintendencia de Medio Ambiente inicid un procedimiento sancionador por incumplimiento de normas de ruido y fraccionamiento, sancio-
nando a EFE y requiriendo el reingreso del subproyecto ‘Seguridad y Confinamiento’ al SEIA. La reposicion fue rechazada y posteriormente reclamada judicialmente.

N° 1: Eventual decaimiento del procedimiento administrativo sancionador

N° 2: Eventual transgresion a principios juridicos.

N° 2.1 Respecto del principio de tipicidad

N° 2.2 Respecto del principio de coordinacion

N° 3: Cuestionamientos a la unidad de proyecto

N° 4: Eventual erronea acreditacion del elemento volitivo

N° 5: Cuestionamientos al subproyecto “Seguridad y Confinamiento” asociados al SEIA.
N° 5.1 Respecto de requerir ingreso al SEIA.

N° 5.2 Respecto de la concurrencia de impactos del articulo 11 de la Ley N° 19.300.
a) Efectos del literal a) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

b) Efectos del literal ¢) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

En cuanto al eventual decaimiento del procedimiento, el Tribunal estimé que la demora, es razonable y se justifica a la luz de las numerosas actuaciones que se realizaron en
el marco del procedimiento. Ademas, no transgredio los principios de eficacia, eficiencia administrativa, celeridad, conclusivo e inexcusabilidad

En cuanto a la falta de tipicidad del fraccionamiento, sefala que se entrega expresamente competencia a la SMA para conocer y sancionar conductas que se enmarquen en
el fraccionamiento por elusion o por fraccionamiento por variacion de via.

Por su parte en cuanto a la vulneracion del principio de coordinacion, al prescindir de las conclusiones del informe del SEA. El Tribunal sostiene que en el marco del fracciona-
miento el informe previo, es para determinar la procedencia del requerimiento de ingreso, mas no para determinar la procedencia del tipo infraccional.

En cuanto al cuestionamiento de la unidad del proyecto, el Tribunal colige que entre ‘Mejoramiento Integral’ y ‘Seguridad y Confinamiento' se sustenta principalmente en la
titularidad Unica de EFE respecto a ambos proyectos, la interrelacion funcional evidente entre ellos, y la ejecucion simultanea de los proyectos.

En relacion con la acreditacion del elemento volitivo, es posible configurarlo acudiendo a presunciones judiciales y uno de los elementos fundamentales en el caracter de sujeto
calificado del infractor atribuyéndole pleno conocimiento de los deberes y su incumplimiento sea considerado no una actuacion imprudente sino dolosa.

Por su parte, en cuanto a los cuestionamientos al subproyecto “"Seguridad y Confinamiento” asociados al SEIA. Sostiene que no existe duda acerca de la competencia de la
SMA para requerir su ingreso al SEIA por fraccionamiento

En cuanto a los impactos del articulo 11 de la Ley N° 19.300, del subproyecto “Seguridad y Confinamiento”. Sefala que respecto del literal a) no considera medidas para el
cumplimiento de las normas de ruido, y que se han generado alteraciones significativas en los sistemas de vida y costumbres.
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R | 1. Serechaza la reclamacion interpuesta.
esuelvo : .
2. Se condena en costas al reclamante, por haber sido totalmente vencido.

. Ministros qY€ " Ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lépez Montecinos.
pronuncian la sentencia

Redactor/a  Ministro Cristian Lopez Montecinos.
Relator  Ricardo Pérez Guzman.

Asesor en ciencias Carmen Gloria Contreras Fierro.

Impugnacion Impugnada. Recurso de casacion en la forma y en el fondo, Corte Suprema Rol N° 8706-2025.

Enlace de la sentencia https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/02/2025.02.11_Sentencia_R-346-2022 .pdf
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o R N° 427-2023 (acumula R N° 431-2023).
Rol R N° 427-2023 *

(acumula R N° 431'2023) Caratulado ~ ENAP Refinerias S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1553, de 5 de septiembre de 2023).
“ENAP Refineria Aconcagua”.

Proyecto  ENAP Refineria Aconcagua.

Fecha de la sentencia 19 de febrero de 2025.

Procedimiento sancionatorio ambiental, invalidacion, via recursiva especial, principio de oportunidad, Plan de Pre-

Palabras claves vencion y Descontaminacion, incumplimiento de bagatela, principio de irretroactividad in pejus.

1.  Existe preminencia y obligatoriedad de la via recursiva especial establecida en la Ley de la SMA y articulo 17 N°
3 dela Ley N° 20.600, para impugnar las resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, lo que ex-
cluye la posibilidad de utilizar la via general de invalidacion para luego recurrir al Tribunal Ambiental por otra via.

2. Los actos administrativos no pueden tener efecto retroactivo salvo que produzcan consecuencias favorables
para el interesado.

% 3. La obligacion de implementar Sistemas de Monitoreo Continuo de Emisiones (CEMS) debe interpretarse de
. manera integral, comprendiendo no solo su instalacion fisica, sino también su validacion técnica, en cuanto

ambas actuaciones constituyen elementos inseparables para el cumplimiento efectivo de la exigencia norma-
Criterio(s) tiva.

4. La entidad o magnitud del incumplimiento -incluidos eventuales incumplimientos de bagatela- no constituyen
un elemento para la configuracion de la infraccion conforme al articulo 35 de la LOSMA, sino que incide en su
Ubicacion geografica de la controversia: clasificacion de gravedad y en la ponderacioén de las circunstancias del articulo 40 de dicho cuerpo legal.
Concon Asimismo, la LOSMA no contempla un principio de oportunidad fundado en la nimiedad del incumplimiento,
especialmente cuando la SMA ha decidido formular cargos por los hechos constatados.
5. El principio de 'irretroactividad in pejus’ ha de ser considerado como un principio de caracter sustantivo, que
no solo constituye una garantia para el eventual infractor, sino también respecto de cualquier persona que se
relaciona con la Administracion frente a sus actos administrativos desfavorables.

Audiencia celebrada en causa.

Via deingreso  Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Acceso a la Fecha de ingreso 29 de septiembre de 2023 y 8 de noviembre de 2023, respectivamente.
sentencia

Reclamado  Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
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1.  Res. Ex. N°1.553 de 5 de septiembre de 2023, de la SMA que finalizo el procedimiento sancionatorio contra ENAP Refinerias S.A., imponiéndoles una multa total de 269,8
UTA por la comisién de cinco infracciones a la normativa ambiental, relacionadas con el Plan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica (PPDA) de las comunas de
Concon, Quintero y Puchuncavi (R-427-2023)

2. Res. Ex. N°1.552 de 5 de septiembre de 2023 de la SMA que rechazo la solicitud de invalidacién administrativa que ENAP habia presentado en contra de la Res. Ex. 75 de
15 de enero de 2021, de la SMA que aprob?d la propuesta metodologica de cuantificacion de emisiones de ENAP (R-431-20223).

Comuna de Concon, region de Valparaiso.

Enap Refinerias S.A., ha deducido ante el Segundo Tribunal Ambiental dos reclamaciones de ilegalidad en contra de resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente.
La primera reclamacion, impugna la sancion impuesta a ENAP por diversos incumplimientos ambientales y la segunda, se dirige contra la resolucion que rechazo la solicitud
de ENAP de invalidar la resolucion que aprobd la metodologia de cuantificacion de emisiones, argumentando que su aplicacion retroactiva es ilegal. Dichas resoluciones se
relacionan con el Plan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica para las comunas de Concoén, Quintero y Puchuncavi.

I.  Eventuales ilegalidades de las Res. Ex. N° 75/2021y Res. Ex. N° 1552/20283.

Il. Supuesta ilegalidad de la Resolucion Exenta N° 1553/2023
Infraccion N° 1: No considerar la chimenea bypass del proceso de cracking catalitico como fuente del establecimiento en la propuesta metodoldgica de cuantificacion
de emisiones.

- Infraccidén N° 2: No tener validado el sistema de monitoreo continuo de emisiones (CEMS) para el parametro material particulado (MP) en la caldera de la planta coge-
neradora.

- Infraccién N° 3: No tener validado el sistema de monitoreo continuo de emisiones (CEMS) para el parametro material particulado (MP) en la Unidad de Cracking Cata-
litico.

- Infraccién N° 7: Haber excedido el limite de carga de la Unidad de Hidrotratamiento de Diesel (HDT) a nivel horario de 239 m3/h; durante 5 horas del dia 27 de diciembre
de 2019, bajo condiciones de mala ventilacion.

- Infraccion N° 8: Haber superado el limite de emisién de O2 fijado en 1.145 ton/afno para el ano 2019.

En cuanto a las eventuales ilegalidades de las Resoluciones Exentas N° 75/2021y N° 1552/2023. El Tribunal sostuvo que previamente a resolver la impugnacion de la resolu-
cion sancionatoria, debia pronunciarse sobre el régimen recursivo de las resoluciones de la SMA. En este contexto, sefald que la LOSMA contiene un régimen especial para
recurrir ante los Tribunales Ambientales, quedando excluida la impugnacion de caracter general (invalidacion).

Luego, en cuanto a la Resolucion Exenta N° 75/2021 que aprobo la propuesta metodolodgica de cuantificacion de emisiones presentada por ENAP, cuya invalidacion fue soli-
citada parcialmente y reclamada, correspondia impugnarla en virtud del régimen recursivo especial, lo que llevé a rechazar la reclamacion.

En relacion con la supuesta ilegalidad de la Resolucion Exenta N° 1553/2023, es posible senalar:

En cuanto a la Infraccion N° 1, relativa a la chimenea bypass de la unidad de Cracking Catalitico, no constituye una fuente emisora autbnoma, sino un sistema destinado a ope-
rar en situaciones de emergencia, y SMA ya tenia conocimiento previo de su existencia. El Tribunal rechazo esta alegacion, al respecto senaldé que, desde un punto de vista
técnico, la unidad de Cracking Catalitico es la fuente emisora, la cual cuenta con dos corrientes de salida -la chimenea principal y la chimenea bypass-, ambas subsumibles
en la definicion de “fuente emisora” contemplada en el PPDA. En consecuencia, concluyé que el titular tenia la obligacion de incorporar la chimenea bypass en su propuesta
metodologica desde un inicio, a fin de asegurar la adecuada trazabilidad de las emisiones y evitar una descripcion incompleta de la fuente regulada.

En cuanto a la infraccion N° 2, ENAP alegd que la unidad recuperadora de vapor (HRSG) no es una caldera segun el PPDA, ya que en operacion normal utiliza gases calientes
de una turbina y no un proceso de combustion propio. Sobre lo anterior, el Tribunal constatd que en funcionamiento normal no es una caldera, sino un mecanismo de trans-
ferencia de calor. Aunque actua como caldera en casos de falla, el Tribunal verifico mediante medidas para mejor resolver que dicha operacion es inferior al 30% de las horas
anuales. Por lo tanto, la unidad se encuentra exceptuada de los limites de emision y de la obligacion de implementar CEMS segun el articulo 4 literal b) del PPDA.

En cuanto a la Infraccion N° 3, ENAP sostuvo que el PPDA establecia un plazo para la implementacion del CEMS, pero no para la obtencion de su validacion técnica por parte de
la SMA. El Tribunal rechazo esta alegacion, sefalando que la obligacion de “implementar” el sistema debe entenderse necesariamente como comprensiva de su implementa-
ciony validacion. Indicé que admitir datos no validados, sin control de calidad ni aseguramiento de exactitud, privaria a la norma de operatividad y utilidad en el marco del PPDA.
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Seguidamente, en cuanto a la infraccion N° 7, calificé la superacion (1,32% sobre el limite durante 5 horas) como una “infraccion de bagatela” o insignificante, alegando fal-
ta de proporcionalidad en la multa. Sin embargo, el Tribunal aclaré que la LOSMA no regula un principio de oportunidad basado en la nimiedad del incumplimiento. En este
contexto, entiende que hubo incumplimiento y que se configuro la infraccion, y que los “incumplimientos de bagatela”, no son un elemento para ser considerado en la confi-
guracion de la infraccion en el marco del articulo 35 de la LOSMA, pues la entidad de la infraccion influye en la clasificacion de gravedad de la infraccion y en la ponderacion
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Releva el Tribunal que, a la luz de los antecedentes expuestos, lo descrito en la infraccion, no es posible calificarlo de un
incumplimiento insignificante.

Finalmente, respecto de la infraccion N° 8, el Tribunal tuvo presente el articulo 52 de la Ley N° 19.880, especialmente relevante en derecho administrativo sancionador, que
establece la “irretroactividad in pejus”. En este contexto, a juicio del Tribunal se produjo consecuencias desfavorables para ENAP, pues sanciond con una infraccion respecto
de la cual en su momento la SMA no configuré incumplimiento de la normativa ambiental.

1.  Serechaza la reclamacioén interpuesta en contra de la RES. EX. N° 1.552 (Rol R N° 431-2023) y se acoge parcialmente la reclamacion interpuesta en contra de la RES. EX.
N° 1.553 (rol R N° 427-2023). En consecuencia, se deja sin efecto la resolucion impugnada, debiendo la SMA dictar una nueva resolucién que considere lo sefialado por
el Tribunal respecto de las infracciones N° 2 y N° 8.

2. Cada parte debera pagar sus costas.

Se previene que el ministro Cristian Lopez si bien concurre a la decision no comparte lo resuelto respecto al régimen recursivo aplicable a la Resolucion Exenta N° 75/2021,
pues la via utilizada por ENAP, es decir, la solicitud de invalidacion era la correcta para garantizar su derecho al recurso, dado que el plazo para la via especial podria haber
fenecido antes de que ENAP pudiera evaluar completamente los efectos de dicha resolucion.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.

Ministro Cristian Delpiano Lira y prevencion ministro Cristian Lopez Montecinos.

Ricardo Pérez Guzman.

Carmen Gloria Contreras Fierro.

Impugnada. Recurso de casacion en la forma y en el fondo, Rol Corte Suprema N° 9221-2025.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/02/2025.02.19_Sentencia_R427-2023_R_431-2023.pdf

265000

Figura N°1 Ubicacion de ENAP Refineria Aconcagua

Fuente: Elaboracion propia generada en QGIS 3.16. Sistema de Referencia de Coordenadas WGS84 UTM
Zona 19 Sur (EPSG:32719).
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Rol S N° 84-2025

“Detencion de las
actividades de tronaduras
desarrolladas en el marco
del proyecto Concesion Ruta
66- Camino de la Fruta”.

Ubicacion geografica de la controversia:
San Antonio y Santo Domingo

Acceso ala
sentencia

Palabras claves

Criterio

Via de ingreso

Fecha de ingreso

Solicitante

Regién / Comuna

Antecedentes

Razonamiento del
Tribunal

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor/a

Medida urgente y transitoria; poderes de suspension; humo de buen derecho; tronaduras; falta de certidumbre.

La imposibilidad de asegurar que la ejecucion de un proyecto cumpla con los términos de la RCA constituye la ge-
neracion de un dano grave al medio ambiente que configura el humo de buen derecho.

Articulo 17 N° 4 de la Ley N° 20.600.

14 de febrero de 2025.

Superintendencia del Medio Ambiente.

Region de Valparaiso, comunas de San Antonio y Santo Domingo.

La Superintendencia del Medio Ambiente solicitd al Segundo Tribunal Ambiental la autorizacion para dictar la me-
dida urgente y transitoria de detencion de las actividades de tronaduras proyectadas en el Sector 5 del proyecto
“Concesion Ruta 66 - Camino de la Fruta”, por parte del titular Sociedad Concesionaria Ruta de la Fruta S.A.

La ejecucion material del proyecto evidencia un cambio en la magnitud y frecuencia de las tronaduras que no con-
cuerda con lo establecido en la RCA. El Tribunal también observa una falta de certidumbre respecto al alcance de
las actividades de tronaduras, las que generaron diversas denuncias. En este contexto, sefnala que el fundamento
de las Medidas Urgentes y Transitorias (MUT) esta estrechamente relacionado con las exigencias de la RCA como
instrumento de gestion ambiental. Ademas, la imposibilidad de verificar la conformidad entre las detonaciones y las
exigencias de la RCA N° 253-2013, constituye un antecedente determinante para ponderar la autorizacion solicitada
por la SMA. Por otro lado, sefnala que las denuncias relacionadas por las tronaduras se vinculan con una actividad
altamente danina para el medio ambiente, que obliga a ser particularmente cuidadoso con la ejecucion del proyecto
y con el cumplimiento de las obligaciones y medidas de mitigacion establecidas en la RCA.

Se autoriza la detencidn de las actividades de tronaduras del proyecto “Concesion Ruta 66 - Camino de la Fruta”, en
particular a las proyectadas para el “Sector 5" 0 "Variante San Juan”, durante 30 dias corridos.

Ministra Marcela Godoy Flores.

Ministra Marcela Godoy Flores.
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Fichas de sentencias Fichas de sentencias
Segundo Tribunal Ambiental Corte Suprema

Presentacion Cuenta publica

Fecha de la sentencia 20 de febrero de 2025.

Impugnacion Impugnada en causa Rol R-517-2025 del Segundo Tribunal Ambiental (con fecha 27 de marzo de 2025 se resuelve la inadmisibilidad de la reclamacion).
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Rol R N° 466-2024 Rol  RN° 466-2024,

“Edificio Vista Los Andes Caratulado  Bersa Kennedy S.A. con Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N° 841/2024 de fecha 31 mayo de 2024).
Lote C".

Proyecto  Edificio Vista Los Andes Lote C.

Fecha de la sentencia 13 de marzo de 2025.

L ICL Mg | I I - . . . .., . . ., . . . . .
= Palabras claves Sancionatorio ambiental; emision de ruidos; prescripcion de la infraccion; circunstancias del articulo 40 de la LOS-

ﬁ’ lg 1 £ MA; sancion leve.
_—s = = ‘ 1.  El decaimiento del procedimiento no puede alegarse respecto del cumplimiento de una sentencia judicial. La

ejecucion de un fallo constituye una obligacion derivada de un acto jurisdiccional dotado de imperio, por lo
que su eficacia no puede quedar supeditada a la mayor o menor diligencia de la Administracion en cumplirlo.

2. La discrecionalidad de la SMA para determinar una sancién exige que ella misma motive su decision. Dicha
exigencia no puede concretarse en que todas las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA deban traducir-
se en numeros ciertos y predeterminados. Una plena predeterminacion matematica de las sanciones puede
afectar los fines preventivo y disuasivo del régimen sancionatorio, al permitir que el infractor calcule ex ante la
conveniencia economica de incumplir.

No hay falta de motivacion si la SMA no desglosa numéricamente la incidencia de cada circunstancia del arti-
culo 40 de la LOSMA en el monto de la multa, siempre que la resolucion contenga una fundamentacion sufi-
ciente del razonamiento sancionatorio.

4. Eldeber de motivacion se vincula directamente con los principios de juridicidad, imparcialidad, probidad, trans-
parencia e impugnabilidad, y cumple la funcion de evitar la arbitrariedad administrativa, posibilitar el control
Ubicacion geografica de la controversia: ciudadano y asegurar un ejercicio efectivo del derecho a defensa mediante una impugnacion fundada.

Las Condes 5. La SMA no estd obligada a fundamentar en cada resolucion sancionatoria las razones por las que decidio im-
poner una amonestacion por escrito a una infraccion de caracter leve, sobre todo en aquellos casos en que
concurran circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, que por su entidad y numero, permitan sin mas descar-
tar la imposicion de una amonestacion.

Audiencia celebrada en causa.

Criterio(s)

Via deingreso  Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Acceso ala
sentencia

Fecha de ingreso 25 de junio de 2024.

Reclamado  Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
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Acto reclamado

Comuna / Regién

Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor/a

Res. Ex. N° 841, de 31 de mayo de 2024, posteriormente rectificada por la Res. Ex. N° 852 de 3 de junio de 2024, ambas dictadas por la SMA, mediante la cual se impuso a la
empresa una multa de 18 unidades tributarias anuales (UTA). Ello, en cumplimiento de lo ordenado por el Segundo Tribunal Ambiental en sentencia rol R N° 278-2021, de 24
de febrero de 2022.

Comuna de Las Condes, region Metropolitana.

Bersa Kennedy S.A,, titular del proyecto “Edificio Vista Los Andes Lote C", emplazado en Las Condes, calificado como fuente emisora de ruido sujeta al Decreto Supremo N°
38/2011.

La infraccidn se origind en una denuncia en diciembre de 2018, tras la cual la SEREMI de Salud efectud en enero de 2019, constatando un Nivel de Presion Sonora Corregido
de 72 dB(A) en horario diurno, excediendo en 7 dB el limite aplicable para Zona lll. En 2020 la SMA formuloé cargos por infraccion leve. Inicialmente se impuso una multa de 23
UTA, la que fue dejada sin efecto por el Segundo Tribunal Ambiental en 2022, ordenando una nueva ponderacion de la intencionalidad, considerando que el proyecto contaba
con RCA con medidas de control de ruido.

En cumplimiento de lo resuelto, la SMA dicté la Res. Ex. N° 841 de 31 de mayo de 2024, rectificada por la N° 852, rebajando la sancion a 18 UTA tras reponderar circunstancias
atenuantes. Contra este nuevo acto, el titular interpuso reclamacion solicitando su anulacion.

I.  Supuesta prescripcion de la infraccion.

Il. Eventual decaimiento del procedimiento sancionatorio.

Ill. Sobre una eventual falta de fundamentacion de la resolucion reclamada

IV. Otras alegaciones referentes a la falta de consideracion de los fundamentos de los descargos al momento de determinar la existencia de la infraccion y cuantia.

El Tribunal expresa que una sentencia que acoge parcialmente una reclamacion por falta de motivacion en una de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, que anula la
resolucion reclamada y ordena a la SMA dictar una nueva resolucion sancionatoria, no puede considerarse como una sentencia absolutoria en los términos del articulo 2503
del Codigo Civil.

Por su parte, senala que no procede la figura del decaimiento o la imposibilidad material de continuar el procedimiento respecto de un acto de naturaleza jurisdiccional, como
lo es la sentencia de un Tribunal, sobre todo cuando éste goza de facultad de imperio.

Ademas, el Tribunal sostiene que la exigencia de motivar fundadamente la decision de la SMA para determinar una sancion no puede concretarse en todas las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA deban ser traducibles en numeros ciertos y predeterminados, dado que la predictibilidad total del castigo puede mermar los fines preventivo y
disuasivo de la sancion administrativa. Asimismo, la SMA no esta obligada a fundamentar las razones por las que decidio no imponer una amonestacion por escrito a una in-
fraccion de caracter leve.

1. Serechaza la reclamacion interpuesta por Bersa Kennedy S.A., en contra de la Resolucion Exenta N° 841, de 31 de mayo de 2024, posteriormente rectificada por la Reso-
lucion Exenta N° 852 de 3 de junio de 2024, ambas dictadas por la SMA.

2. Cada parte pagara sus costas.
Ministro Cristian Delpiano Lira, ministro Cristian Lopez Montecinos y ministro de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago Guillermo De la Barra DUnner.

Ministro Cristian Delpiano Lira.
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Relator  Ricardo Pérez Guzman.
Asesor en ciencias  Jessica Fuentes Orellana.
Impugnacion Impugnada. Recurso de casacion en el fondo, Corte Suprema Rol N° 12.038-2025.

Enlace de la sentencia  https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/03/2025.03.13_Sentencia_R-466-2024.pdf

B T TR
Conmuna Las Conded g - VN

== -

Imagen de referencia

Figura N° 1: Cartografia de contexto territorial del proyecto

Fuente: Elaboracion propia a partir de croquis sobre imagen satelital acompanado en Informe de
Fiscalizacion Ambiental del expediente DFZ-2019-265-xIlI-NE de la Superintendencia de Medio
Ambiente; Imagen Satelital (ESRI); cartografia base IDE-Chile (limites regionales y comunales).
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https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/03/2025.03.13_Sentencia_R-466-2024.pdf

Rol R N° 433-2023 Rol  RN°433-2023.

“Parque Fotovoltaico El

Caratulad Odfjell Arnhild Dyrhaug con Comision de Evaluacion Ambiental de la RM (Res. Ex. N° 202313001384, de 12 de sep-
aratulado  yambre de 2023).

Proyecto  Parque Fotovoltaico El Roque.
Fecha de la sentencia 19 de marzo de 2025.

Principio de congruencia; invalidacion administrativa; linea de base; informes administrativos; vias de ingreso al

Palabras claves SEIA; impactos sinérgicos; principios ambientales; Parque Fotovoltaico.

1. En los procedimientos de invalidacion administrativa, la via recursiva judicial se encuentra delimitada por el
principio de congruencia, de modo que debe existir una vinculacion material entre cuestiones impugnadas en
sede administrativa y aquellas que se someten posteriormente al conocimiento del Tribunal.

2. En el procedimiento de invalidacion administrativa, recae sobre el solicitante la carga de fundamentar adecua-

damente su impugnacioén, debiendo identificar los vicios que, a su juicio, adolece el acto administrativo y ex-
: poner los fundamentos que o sustentan. Esta exigencia se justifica en la presuncion de legalidad de los actos
Audiencia celebrada.en causa: administrativos, consagrada en el inciso final del articulo 3° de la Ley N° 19.880.

3. El PAS 156 (Art. 41 del Cddigo de Aguas) solo es exigible cuando existe una modificacién fisica del cauce,
alteracion del régimen de escurrimiento o construccion de obras que interactuen con el agua. Si la linea de
transmision es estrictamente aérea, no toca el cauce y sus torres se ubican fuera de las fajas de proteccién, no
hay "modificacion de cauce”.

o - _ Criterio(s) 4. De conformidad con el articulo 38 de la Ley N° 19.880, los informes administrativos son, por regla general,
g;’é‘i:cmr;tggggraﬁca de la controversia: facultativos y no vinculantes, salvo disposicion expresa en contrario. En consecuencia, los pronunciamientos
sectoriales no obligan a la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana, la que puede adoptar

una decision fundada distinta en el ejercicio de su competencia.

5. Los Compromisos Ambientales Voluntarios (CAV), conforme al articulo 19 letra d) del Reglamento del SEIA, son
procedentes respecto de impactos no significativos o para efectos de verificar que estos no se generen y no
constituyen medidas de mitigacion o compensacion cuando no se ha acreditado la existencia de un impacto
significativo.

6. La evaluacién de impactos sinérgicos procede Unicamente cuando concurren copulativamente, (i) que el pro-
yecto sometido a evaluacion haya ingresado mediante Estudio de Impacto Ambiental (EIA); y (i) que el analisis
se refiera a otros proyectos o actividades que cuenten con Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) vigente,
aun cuando no se encuentren en operacion.

Acceso ala
sentencia

Via deingreso  Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.
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Fecha de ingreso

Reclamado

Tercero Independiente

Tercero Coadyuvante
de la reclamante

Acto reclamado

Comuna / Region

Antecedentes

Controversias

13 de noviembre de 2023.

Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana (SEA).
Parque Solar Rogue SpA.

Odfjell Vineyards S.A.

Res. Ex. N° 202313001384, de 12 de septiembre de 2023 dictada por la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana del SEA mediante la cual se rechazo la
solicitud de invalidacion.

Comuna de Padre Hurtado, region Metropolitana.

El proyecto "Parque Fotovoltaico El Roque”, de titularidad de Parque Solar Roque SpA., corresponde a una central solar de 10,66 MWp de potencia instalada, emplazada en Pa-
dre Hurtado. Ingreso al Sistema de Evaluacion Ambiental (SEIA) mediante Declaracidn de Impacto Ambiental (DIA) y obtuvo su calificacion Resolucion de Calificacion Ambiental
(RCA) N° 2022130013 el 5 de enero de 2022. La reclamante presentd una solicitud de invalidacion administrativa contra dicha RCA, la cual fue rechazada por la Comision de
Evaluacion Ambiental, mediante la Res. Ex. N° 202313001384 de 12 de septiembre de 2023, acto impugnado ante el Tribunal Ambiental. En consecuencia, el Tribunal rechazo
la alegacion, estimando que la resolucién reclamada se encontraba debidamente fundada y ajustada a derecho.

I. Eventual transgresion al principio de congruencia en lo relativo al supuesto fraccionamiento de proyectos.
Il.  Eventual intervencion de cauce y supuesta aplicacion del PAS 156.

lll. Eventual levantamiento incompleto de la linea de base arqueoldgica.
- Sobre la via de ingreso del proyecto al SEIA.

- Sobre los impactos por ruido y vibraciones.
- Sobre los impactos por emisiones atmosféricas.
- Sobre los impactos sinérgicos

- Sobre la eventual afectacion del suelo y supuesto incumplimiento del PAS 160.
IV. Eventual vulneracion de principios ambientales.
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Razonamiento del
Tribunal

Resuelvo

Texto relevante del voto
en contra/prevencion

Ministros que
pronuncian la sentencia

Respecto del principio de congruencia, el Tribunal sostuvo que debe existir conexion entre lo reclamado administrativamente y lo impugnado en sede judicial. El rol de la judi-
catura es revisar la legalidad de lo que la Administracion haya tenido la oportunidad de corregir y verificar que las pretensiones sean equivalentes. En este contexto, se advirtid
que la alegacion del reclamante relativa al fraccionamiento no fue invocada en sede administrativa, razon por la cual no se analizo.

En cuanto a la intervencion del cauce y la necesidad de obtener el PAS 156, respecto del cruce de una linea de transmision eléctrica sobre el Canal Derivado y la Acequia
Centro. El Tribunal concluye que el atravieso del canal existente, no le resulta aplicable el permiso, por cuanto se acredité que no habra intervencion del cauce. Respecto de
la Acequia Centro, el Tribunal validé el descarte del permiso al verificarse que su caudal es inferior al umbral fijado por la DGA.

Respecto del levantamiento incompleto de la linea de base arqueolodgica, el Tribunal concluyd que, a partir de la modificacion sustantiva del disefio -reduccion de superficie
y eliminacion de obras fisicas en el sector de hallazgos- no se contemplan excavaciones ni remociones de tierras en el area con presencia arqueologica, limitandose la in-
tervencion a cableado aéreo, con estructuras emplazadas a distancias que descartan afectacion directa. En este contexto, estimo suficientemente justificada la inexistencia
de efectos sobre el patrimonio arqueoldgico, considerd ademas la intervencion antropica previa del sitio y precisando que los pronunciamientos del Consejo de Monumentos
Nacionales (CMN) no son vinculantes para la Comisidon de Evaluacion. En consecuencia, descarto la exigibilidad del PAS 132, tuvo por no configurado un impacto significativo
conforme al articulo 11 letra f) de la Ley N° 19.300 y valido los compromisos ambientales voluntarios, rechazando integramente la alegacion.

Por su parte, en cuanto a la via de ingreso del proyecto al SEIA e impactos especificos, en particular, respecto el ruido y vibraciones, el Tribunal valido la modelacion acustica
realizada, constatando que, ante la falta de acceso al predio de la reclamante, el titular efectué mediciones desde el punto publico mas cercano, con aplicacion de atencion
conforme a la guia del SEA. La proyeccion resultante se mantuvo bajo el limite fijado por el DS. N° 38/2011 del MMA, por horario diurno. En cuanto a las vibraciones, se verifico
el cumplimiento de los estandares internacionales de vibracion descartandose el riesgo para la salud.

En cuanto a los impactos por emisiones atmosféricas, el Tribunal reviso el inventario de emisiones y constato la implementacion de medidas de abatimiento- como supresores
de polvo, humectacion y restriccion de velocidad-. Se acreditd que el proyecto no sobrepasara los limites del Plan de Prevencion y Descontaminacion Atmosférica de la Region
Metropolitana (PPDA RM), descartando impactos significativos en la calidad del aire.

Seguidamente, el Tribunal resolvio que la evaluacion de impactos sinergicos no era exigible en el caso concreto, por cuanto conforme al articulo 18 del Reglamento del SEIA,
dicha exigencia procede en el marco de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y respecto de proyecto con RCA vigente al momento de la evaluacién, condiciones que no se
cumplian en este caso.

Luego, en cuanto a la afectacion del suelo y PAS 160, El Tribunal concluyd que no se acreditd degradacion significativa de los suelos, atendidas sus limitaciones intrinsecas y la
ausencia de impermeabilizacion o pérdida relevante de biodiversidad. Asimismo, validé los informes sectoriales que descartaron la necesidad de PAS 160 por no configurarse
un nucleo urbano. El plan de mejoramiento de suelo fue considerado un compromiso ambiental voluntario. En este contexto, confirmé la legalidad de la RCA.

Finalmente, en cuanto a la vulneracion de principios ambientales, preventivo, precautorio, de supremacia del interés publico, in dubio pro ambiente y de participacion ciuda-
dana, el Tribunal rechazo las alegaciones, validando la actuacion de la administracion.

Constatd que el proyecto ingreso correctamente como DIA conforme al articulo 14 ter de la Ley N° 19.300 y que la informacion fue suficiente para descartar impactos signi-
ficativos del articulo 11. Asimismo, verificd el cumplimiento de las exigencias de publicidad y la inexistencia de solicitudes de PAC, concluyendo que la evaluacion se ajusto
integramente a derecho.

1. Serechaza en todas sus partes la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagara sus costas.

El Ministro Cristian Lopez Montecinos, concurriendo a la decision, precisd que no cuestiona la idoneidad del punto de medicion de ruido efectuado en el acceso publico a la
Casona La Colina. No obstante, sostuvo que, conforme a la “Guia para la Prediccion y Evaluacion de Impactos por Ruido y Vibracion en el SEIA" (2019), las mediciones deben
realizarse bajo la condicién mas desfavorable para el receptor, agotando todas las instancias técnicas para ello. En consecuencia, estimé que no basta invocar la imposibilidad
de acceso al predio, sino que deben explicitarse y respaldarse en el expediente las razones que lo impidieron, a fin de evitar que el punto de medicion quede entregado a la
mera discrecionalidad del titular.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.
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Redactor/a

Relator

Asesor en ciencias

Impugnacion

Enlace de la sentencia

Imagen de referencia

Ministro Cristian Delpiano Lira y prevencion del ministro Cristian Lopez Montecinos.

Rodrigo Reyes Barrientos.

Paula Diaz Palma.

No impugnada.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/03/2025.03.19_Sentencia_R-433-2023.pdf

§i Area Proyecto Fotovoltaico
fo . ElRogue
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Vislets

P. Fotovaltaico
Samta Marnia

Figura N°1: Cartografia de contexto territorial del proyecto

Fuente: Segundo Tribunal Ambiental, utilizando informacion geoespacial disponible en la plataforma
IDE-Chile (Limites Comunales y Regionales). Elaborado en SIG QGIS Prizren 3.34. Sistema de Refe-
rencia de Coordenadas (SRC): EPSG - 32719-WGS- UTM zona H19.
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https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/03/2025.03.19_Sentencia_R-433-2023.pdf

R N°® 434-2023.

Rol R N° 434-2023 .

“Parque Fotovoltaico Dona Odfjell Arnhild Dyrhaug con Comision de Evaluacion Ambiental de la RM (Res. Ex. N° 202313001385, de 12 de sep-
- " Caratulado o mbre de 2023)
Petronia SpA. '

Proyecto  Parque Fotovoltaico Dona Petronia SpA.
Fecha de la sentencia 19 de marzo de 2025.

Palabras claves Impactos ambientales significativos, principios ambientales, Parque Fotovoltaico, PAS 156, invalidacion.

ﬁ»_,;’ > S, 1. El PAS 156 (Art. 41 del Cddigo de Aguas) solo es exigible cuando existe una modificacién fisica del cauce,

= alteracion del régimen de escurrimiento o construccion de obras que interactuen con el agua. Si la linea de
transmision es estrictamente aérea, no toca el cauce y sus torres se ubican fuera de las fajas de proteccién, no
hay "modificacion de cauce”.

2. Segun la OGUC, la infraestructura energética se entiende siempre admitida en areas rurales y no puede ser
Audiencia celebrada en caF

-
N

prohibida por instrumentos de planificacion territorial. Asi, el desarrollo de proyectos eléctricos en suelo rural
no implica la creacion de un nucleo urbano al margen de la planificacion, ya que es un uso de compatible.

3. Los Compromisos Ambientales Voluntarios (CAV), conforme al articulo 19 letra d) del Reglamento del SEIA, son
procedentes respecto de impactos no significativos o para efectos de verificar que estos no se generen y no
constituyen medidas de mitigacion o compensacion cuando no se ha acreditado la existencia de un impacto
significativo.

Criterio(s) 4. La evaluacion de impactos sinérgicos procede unicamente cuando concurren copulativamente, (i) que el pro-

o - _ yecto sometido a evaluacion haya ingresado mediante Estudio de Impacto Ambiental (EIA); y (ii) que el analisis

g:éi:cmr;tggggraﬁca de la controversia: se refiera a otros proyectos o actividades que cuenten con Resolucion de Calificacién Ambiental (RCA) vigente,
aun cuando no se encuentren en operacion.

5. De conformidad con el articulo 38 de la Ley N° 19.880, los informes administrativos son, por regla general,
facultativos y no vinculantes, salvo disposicion expresa en contrario. En consecuencia, los pronunciamientos
sectoriales no obligan a la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana, la que puede adoptar
una decision fundada distinta en el ejercicio de su competencia.

6. Tratandose de Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA), la procedencia de la Participacion Ciudadana (PAC)
no es automatica, sino que exige la concurrencia de dos presupuestos: que el proyecto genere cargas ambien-
tales y que exista una solicitud formal presentada por organizaciones ciudadanas o por un grupo de personas
directamente afectadas, dentro de los plazos legales establecidos.

Acceso ala
sentencia

Via de ingreso  Articulo 177 N° 8 de la Ley N° 20.600.
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Fecha de ingreso

Reclamado

Tercero Coadyuvante
de la reclamante

Tercero Coadyuvante
de la reclamada

Acto reclamado

Comuna /Region

Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

13 de noviembre de 2023.

Comision de Evaluacién Ambiental de la Region Metropolitana del Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA)

Odfjell Vineyards S.A.

Parque Fotovoltaico Dofa Petronia SpA.

Res. Ex. N° 202313001385, de 12 de septiembre de 2023, dictada por la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region Metropolitana del Servicio de Evaluacion Ambiental,
mediante la cual se rechazo la solicitud de invalidacion de conformidad con el articulo 53 de la Ley N° 19.880, en contra de la RCA N° 202213001150, de fecha 9 de marzo de
2022, que aprueba el proyecto Parque Fotovoltaico Dofa Petronia.

Comuna de Padre Hurtado, region Metropolitana.

El proyecto “Parque Fotovoltaico Dofa Petronia”, de titularidad de Parque Fotovoltaico Dofa Petronia SpA, corresponde a un Pequefio Medio de Generacién Distribuida (PMGD)
de Energia Renovable No Convencional, con una potencia nominal de 11 MW, que contempla la instalacion de 18.088 paneles fotovoltaicos y una red de media tension para
inyectar energia al Sistema Eléctrico Nacional. Se emplaza en la comuna de Padre Hurtado, provincia de Talagante, Region Metropolitana.

La iniciativa ingresoé al SEIA mediante Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) y fue calificada favorablemente mediante RCA N° 202213001150, de 9 de marzo de 2022. Poste-
riormente, se dedujo solicitud de invalidacion ante la COEVA de la Region Metropolitana, la que fue rechazada mediante Resolucion Exenta N° 202313001385, al no constatarse
vicios de legalidad en la aprobacion ambiental.

1. Eventual intervencion de cauce y supuesta aplicacion del PAS 156.

2. Eventual erronea via de ingreso del proyecto al SEIA.
- Sobre la eventual afectacion del suelo y supuestas inconsistencias en el compromiso ambiental voluntario.

- Eventual afectacion de la salud: Emisiones atmosféricas, ruido, vibraciones e impactos sinérgicos.
3. Eventual vulneracion de principios ambientales.

En relacién con la primera controversia, relativa a la supuesta intervencion de cauce y aplicacion del PAS 156, el Tribunal estimé que, al no configurarse una modificacion del cauce
ni la ejecucion, alteracion o sustitucion de obras en él -limitandose la intervencion a un cruce estrictamente aéreo-, no se verifica el supuesto factico que sustenta la alegacion de
ilegalidad. En concordancia con lo anterior el Tribunal estimé que la discusion relativa a la capacidad de porteo y a la eventual insuficiencia de datos de entrada como pluviometria
0 escorrentia, resultaba inoficiosa toda vez que el tendido no interactua materialmente con el recurso hidrico. Asimismo, frente a la alegacion de que el poste PO se emplazaria
sobre el canal, el Tribunal examinoé la cartografia geoespacial y verifico que dicho poste se ubica aproximadamente a seis metros en linea recta del canal Sur, descartando una
intervencion directa. En consecuencia, concluyd que la resoluciéon impugnada se ajusta a derecho al desestimar la solicitud de invalidacion.

En cuanto a la segunda controversia, relativa a la afectacion del suelo y supuestas inconsistencias con el compromiso ambiental voluntario, el Tribunal determiné que la pérdida de
suelo por el proyecto es minima y se limita a areas con infraestructura permanente, sin afectar la cobertura vegetal bajo los paneles solares. Durante la operacién, se mantendra
vegetacion autéctona, con medidas para evitar incendios. Ademas, no se identificd una pérdida significativa de biodiversidad ni degradacion del suelo, concluyendo que la eva-
luacion ambiental del proyecto fue correcta y ajustada a derecho.

Junto a lo senalado, el Tribunal considera que el proyecto cumple con los requisitos para el otorgamiento del Permiso Ambiental Sectorial al que se refiere el articulo 160 del Re-
glamento del SEIA, no solo porque no importa un efecto adverso significativo sobre el suelo, sino porque tampoco genera un nucleo urbano al margen de la planificacion territorial.
En cuanto a las supuestas inconsistencias en el compromiso ambiental voluntario consistente en un tranque de acumulacion de agua para riego, el Tribunal expresa que éste
no guarda relacion con la generacion de un efecto adverso significativo sobre el suelo, sino que el establecimiento de éste viene a contribuir a verificar a que no se provoque
el impacto ya descartado sobre la calidad del suelo.
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Seguidamente, tratandose de las emisiones atmosféricas y ruido generado por el proyecto, el Tribunal estima que estas fueron identificadas y evaluadas correctamente, y lo

mismo tratandose de los impactos por vibraciones, los que considera que fueron descartados adecuadamente, concluyendo que el proyecto no representa riesgo para la salud

de la poblacion en los términos establecidos en el articulo 5 del Reglamento del SEIA. Y con respecto a los impactos sinérgicos referido a los proyectos fotovoltaicos que pre-

sentan cercania con la vivienda reclamante, a juicio del Tribunal no se cumplen los presupuestos previstos en el articulo 18 letra f) y letra e) del art.11 del Reglamento del SEIA,

para efectos de proceder a su evaluacion, dado que ésta se realiza cuando los proyectos han sido ingresados a evaluacion mediante EIA y respecto de aquellos que cuenten
Razonamiento del ~ con RCA vigente, presupuestos que no se cumplen en este caso.

Tribunal Finalmente, a propdsito de la tercera controversia, relativa a la eventual vulneracion de los principios ambientales, el Tribunal rechazo la alegacion, sosteniendo que no es po-
sible exigir a una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) los requisitos propios de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA), como la evaluacién de impactos sinérgicos, y que
la reclamante interpretd erroneamente la aplicacion de los principios preventivo y precautorio. De igual manera, resolvio que la reclamada cumplié con el principio in dubio pro
ambiente, dado que la evaluacion considero rigurosamente el tipo de proyecto y la via de ingreso conforme al articulo 14 ter de la Ley N° 19.300. Y en cuanto al principio de
participacion ciudadana, expresa que el SEA publico el proyecto en el Diario Oficial y lo difundié en una radio con cobertura en Talagante y Padre Hurtado, no recibiéndose,
por lo demas, ninguna solicitud de apertura de participacion ciudadana, por lo que tampoco se habria verificado su infraccion.

1. Serechaza en todas sus partes la reclamacion interpuesta.

Resuelvo .
2. Cada parte debera pagar sus costas.

Ministros que

. . Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.
pronuncian la sentencia

Redactor/a  Ministro Cristian Lopez Montecinos.
Relator = Rodrigo Reyes Barrientos.
Asesor en ciencias  Paula Diaz Palma.
Impugnacion ~ No impugnada.

Enlace de la sentencia https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/03/2025.03.19_Sentencia_R-434-2023.pdf

Imagen de referencia

Figura N°1: Cartografia de contexto territorial del proyecto

Fuente: Segundo Tribunal Ambiental, utilizando informacion geoespacial disponible en la plataforma IDE-Chile (Limi-
tes Comunales y Regionales). Elaborado en SIG QGIS Prizren 3.34. SRC: EPSG - 32719-WGS- UTM zona H19 y datos
territoriales del proyecto disponible en el expediente de la causa.
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ROI S N o 85_2025 Proyecto o actividad: ~ Concesion Ruta 66 - Camino de la Fruta.

caratulado “Detencion de Fecha de la sentencia: 25 de marzo de 2025.

aquellas actividades de

tronaduras gue sean detonadas Palabras claves  Medida urgente y transitoria; poderes de suspension; humo de buen derecho; tronaduras; falta de certidumbre.
en un radio de 500 metros

en torno a cualquier vivienda Criterio
ubicada en el Sector 5 o Variante

San Juan, desarrolladas en el Via de ingreso  Articulo 17 N° 4 de la Ley N° 20.600.
marco del proyecto Concesion

Ruta 66 - Camino de la Fruta” Fecha deingreso 20 de marzo de 2025.

La imposibilidad de asegurar la ejecucion de un proyecto cumpla con los términos de la RCA constituye la genera-
cion de un dafno grave al medio ambiente que configura el humo de buen derecho.

Solicitante  Superintendencia del Medio Ambiente.
Region / Comuna  Region de Valparaiso, comunas de San Antonio y Santo Domingo.

La Superintendencia del Medio Ambiente solicitd al Segundo Tribunal Ambiental la autorizacién para dictar la medi-
da urgente y transitoria de detencion de toda tronadura a ser ejecutada en un radio de 500 metros en torno a cual-
quier vivienda ubicada en el Sector 5 o Variante San Juan del proyecto “Concesion Ruta 66 — Camino de la Fruta”,
por parte del titular Sociedad Concesionaria Ruta de la Fruta S.A.

Antecedentes

El Tribunal sostiene que existen imprecisiones y falta de certeza por parte del titular del proyecto respecto a la

temporalidad, espacio geografico y el numero de detonaciones a ejecutar. Ademas, destaca que la ejecucion ma-

terial del proyecto evidencia un cambio en la magnitud y frecuencia de las tronaduras que no concuerda con lo

establecido en la RCA N° 255/2013. Aunque el titular del proyecto presentd nueva documentacion sobre los per-

misos obtenidos, el Tribunal indicod que existen aspectos relacionados con el numero de detonaciones, los puntos

de ejecucion y la ubicacion de las viviendas afectadas, que no han sido informados con la precision y completitud

necesaria para que la SMA pueda realizar sus labores fiscalizadoras y verificar el fiel cumplimiento de la RCA. La

Razonamiento del  falta certeza se basa en la informacion general proporcionada por el titular del proyecto, generalmente en términos

Tribunal  estimativos o referenciales, lo que impide conocer con precision el alcance y dificulta la fiscalizacion de la SMA al

comparar la ejecucion del proyecto con los términos de la RCA N° 255/2013. En este contexto, el Tribunal senala

que el fundamento de las MUT esta estrechamente relacionado con las exigencias de la RCA como instrumento de

gestion ambiental. Ademas, la imposibilidad de verificar la conformidad entre las detonaciones y las exigencias de

la RCA N° 253-2013, constituye un antecedente determinante para ponderar la autorizacion solicitada por la SMA.

Por otro lado, sefala que las denuncias relacionadas por las tronaduras se vinculan con una actividad altamente

danina para el medio ambiente, que obliga a ser particularmente cuidadoso con la ejecucion del proyecto y con el
cumplimiento de las obligaciones y medidas de mitigacion establecidas en la RCA.

Acceso ala
sentencia

Ubicacion geografica
de la controversia:
San Antonio y Santo
Domingo
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Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor/a

Impugnacion

Se autoriza la detencion solo de aquellas actividades de tronaduras en un radio de 500 metros en torno a cualquier vivienda ubicada en el Sector 5 o Variante San Juan, desa-
rrolladas en el marco del proyecto "Concesion Ruta 66- Camino de la Fruta”, por un plazo maximo de 15 dias corridos o hasta que el titular del proyecto acompafe el catastro
correspondiente, de conformidad con el numeral 58 de la solicitud.

Ministra Marcela Godoy Flores.
Ministra Marcela Godoy Flores.

Impugnada. Recurso de aclaracion, rectificacion y enmienda, resuelto el 28 de marzo de 2025.
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Rol R N° 456-2024

“Gallinero traspatio Avicola
Eggs Ltda."

Caratulado

Proyecto

Fecha de la sentencia

Palabras claves

Audiencia celebrada en cau%c’ ’-,r

Ubicacion geogréfica de la controversia: Criterio(s)

Olmué

Acceso ala
sentencia
Via de ingreso

Fecha de ingreso

Reclamado

R N° 456-2024.

llustre Municipalidad de Olmué con Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Valpa-
raiso (Res. Ex. N° 202405101218 de fecha 18 de abril de 2024).

Gallinero traspatio Avicola Eggs Ltda.
27 de marzo de 2025.

Consulta de pertinencia; area colocada bajo proteccién oficial; invalidacién administrativa; reserva de la biosfera;
zona de interés turistico.

1.  El plazo de 30 dias del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 rige solo para reclamar ante el Tribunal Ambiental
contra la resolucion que decide la invalidacion. La solicitud de invalidacion ante la administracion se sujeta al
plazo general de dos anos del articulo 53 de la Ley N° 19.880.

2. Las "Reservas de la Biosfera” es una categoria internacional de la UNESCO que no forma parte de las areas
colocadas bajo proteccion oficial dentro del ordenamiento juridico chileno y por ende si sola localizacién no
configura la causal de ingreso obligatorio al SEIA prevista en el articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300. No obs-
tante, es un atributo ambiental relevante del territorio que debe ser considerado en la evaluacién ambiental para
efectos de determinar la necesidad de EIA, siempre que el proyecto haya configurado previamente alguna otra
tipologia de ingreso obligatorio al SEIA.

3. Lamera declaracion de ZOIT no es suficiente para entender que un proyecto o actividad deba someterse obli-
gatoriamente al SEIA en virtud de la hipotesis del literal p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, pues resulta nece-
sario vincular aquella declaratoria con algun componente medioambiental que tenga relacion con la atraccion
turistica que fundamenta la declaracion de ZOIT.

4. La consulta de pertinencia es un tramite voluntario y previo, en cuya virtud el SEA emite una declaracion de
juicio sobre la necesidad de ingreso al SEIA, en base a la informacion proporcionada por el titular. Lo anterior,
no inhibe a la SMA de requerir su ingreso al SEIA de ser necesario.

5. Ante la inexistencia de una definicion legal Unica de area colocada bajo proteccion oficial, resulta juridicamente
procedente el criterio interpretativo que exige, la concurrencia copulativa de tres elementos: (i) la delimitacion
de un area geografica determinada; (ii) una declaracion formal emanada de autoridad competente; y (iii) la
consagracion expresa de un objeto especifico de proteccion ambiental.

Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

7 de mayo de 2024.

Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA).
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Acto reclamado

Comuna / Regién

Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

Resuelvo

Res. Ex. N° 202405101218, de fecha 18 de abril de 2024, de la Direccién del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) de la Regién de Valparaiso, mediante la cual rechazo la
solicitud de invalidacién que habia interpuesto la Municipalidad de Olmué en contra de la Res. Ex. N© 202205101154, del 18 de abril de 2022, la cual resolvio la consulta de
pertinencia del proyecto “Gallinero traspatio Eggs Ltda." que determind que no debia someterse obligatoriamente al SEIA.

Comuna de Olmué, region de Valparaiso.

Avicola Eggs Limitada, presentd una consulta de pertinencia ante el SEA, respecto del proyecto “Gallinero traspatio Avicola Eggs Ltda". La iniciativa consiste en la construccion
y operacién de un plantel de crianza de gallinas de un predio de 5.000 m? de suelo rural en la comuna de Olmué. Ademas, contempla la habilitacién de un galpon de 840 m?
con capacidad para alojar 10.000 gallinas y una dotacion de cuatro trabajadores.

Luego de analizar los antecedentes, la autoridad mediante Res. Ex. N© 202205101154, de 18 de abril de 2022, determind que el proyecto no debe someterse obligatoriamente
al SEIA, pues verificd que el numero de aves es inferior al umbral que establece el Reglamento del SEIA y que no se emplaza en un area bajo proteccion oficial ni en zonas
latentes ni saturadas.

Posteriormente, la Municipalidad de Olmué solicito la invalidacion, peticion que fue rechazada por medio de Res. Ex. N° 202405101218, de 18 de abril de 2024, de la Direccion
del SEA de la region de Valparaiso. Contra esta ultima decision se interpuso la reclamacion judicial ante el Segundo Tribunal Ambiental.

I.  Eventual infraccion del plazo para solicitar la invalidacion del acto que se pronunci¢ acerca de la consulta de pertinencia.
Il. Sobre la procedencia de aplicar la causal del articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300, a proposito de la Reserva de la Biosfera La Campana-Pefnuelas.
Ill. Sobre la procedencia de aplicar la causal del articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300, a proposito de la Zona de Interés Turistico de Olmué.

En cuanto a la primera controversia, el Tribunal rechazé la interpretacion de la autoridad ambiental al precisar que la invalidacion de actos administrativos se rige por el articulo
53 de la Ley N° 19.880, que establece un plazo de dos anos para su ejercicio, ya sea de oficio o a peticion de parte. Aclaro, que el plazo de 30 dias previsto en el articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600 se refiere unicamente a la reclamacion judicial ante el Tribunal Ambiental contra la decision que resuelve la invalidacion, y no al plazo para solicitarla
en sede administrativa.

Respecto del literal p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, se sostiene que la categoria Reserva de la Biosfera, no constituye un area colocada bajo la proteccion oficial. Lo an-
terior, no equivale a desconocer el valor ambiental que puede tener el territorio que conforma dicha reserva. En este contexto, resuelve que el proyecto se emplaza en la zona
de amortiguacion, la cual no cuenta con proteccion oficial, a diferencia del nucleo que contiene el Parque Nacional La Campana, resultando forzoso el rechazo de la alegacion.

Finalmente, el Tribunal descartd que la ZOIT de Olmué obligara al ingreso del proyecto al SEIA conforme al articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300. En primer lugar, constaté que,
a la fecha en que el SEA resolvié la consulta de pertinencia (18 de abril de 2022), la ZOIT aun no se encontraba oficializada, pues el decreto respectivo fue dictado y publicado
con posterioridad, por lo que no podia exigirse a la autoridad considerar un acto inexistente en ese momento. Asimismo, verifico que el predio del proyecto se ubica fuera del
poligono de la ZOIT, descartando su emplazamiento dentro del area declarada. Preciso que la sola declaracion de una ZOIT no activa automaticamente la causal de ingreso del
articulo 10 letra p), pues para ello el acto declaratorio debe fundarse en la conservacion de componentes ambientales especificos, circunstancias que no se acredito en el caso.

Finalmente, recordd que el pronunciamiento que emite el SEA en el contexto de una consulta de pertinencia, con los antecedentes presentados por su titular, se remite Unica
y exclusivamente a sefalar si existe 0 no el deber de ingresar al SEIA, y que tal pronunciamiento no obsta al ejercicio de la facultad de la SMA para requerir su ingreso.

1. Serechaza la reclamacion.
2. Cada parte pagara sus costas.
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Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor/a

Relator

Asesor en ciencias

Impugnacion

Enlace de la sentencia

Imagen de referencia

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.

Mi

Ju

nistra Marcela Godoy Flores.

an Antonio Velasquez Jara.

Carlos Quintana Sotomayor.

Impugnada. Recurso de casacion en el fondo, Corte Suprema Rol N° 13378-2025.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/03/2025.03.27_Sentencia_R-456-2024.pdf
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Rol S N° 86-2025

“Solicitud de Detencion
de aquellas actividades
de tronaduras que sean

detonadas en un radio

de 500 metros en torno a
cualquier vivienda ubicada
en el Sector 5 o Variante San

Ubicacion geografica de la controversia:

San Antonio y Santo Domingo

Acceso ala
sentencia

Proyecto o actividad

Fecha de la sentencia

Palabras claves

Criterio

Via de ingreso

Fecha de ingreso

Solicitante

Region / Comuna

Antecedentes

Razonamiento del
Tribunal

Concesién Ruta 66 - Camino de la Fruta.
11 de abril de 2025.
Medida urgente y transitoria; poderes de suspension; humo de buen derecho; tronaduras; falta de certidumbre.

La imposibilidad de asegurar la ejecucion de un proyecto cumpla con los términos de la RCA constituye la genera-
cion de un dafno grave al medio ambiente que configura el humo de buen derecho.

Articulo 17 N° 4 de la Ley N° 20.600.

10 de abril de 2025.

Superintendencia del Medio Ambiente.

Regidén de Valparaiso, comunas de San Antonio y Santo Domingo.

La Superintendencia del Medio Ambiente solicitd al Segundo Tribunal Ambiental la autorizacion para dictar la medi-
da urgente y transitoria de detencion de toda tronadura a ser ejecutada en un radio de 500 metros en torno a cual-
quier vivienda ubicada en el Sector 5 o Variante San Juan del proyecto “Concesion Ruta 66 — Camino de la Fruta”,
por parte del titular Sociedad Concesionaria Ruta de la Fruta S.A.

El Tribunal sostiene que existen imprecisiones y falta de certeza por parte del titular del proyecto respecto a la
temporalidad, espacio geografico y el numero de detonaciones a ejecutar. Esto indica un cambio en la magnitud y
frecuencia de las tronaduras que no concuerda con lo evaluado y aprobado en la RCA N°255/2013.

Aunque el titular del proyecto presentd nueva documentacion sobre los permisos obtenidos, el Tribunal indico
que existen aspectos relacionados con el numero de detonaciones, los puntos de ejecucién y la ubicacion de las
viviendas afectadas, que no han sido informados con la precision y completitud necesaria para que la SMA pueda
realizar sus labores fiscalizadoras y verificar el fiel cumplimiento de la RCA. La falta certeza se basa en la informa-
cion general proporcionada por el titular del proyecto, generalmente en términos estimativos o referenciales, o que
impide conocer con precision el alcance y dificulta la fiscalizacién de la SMA al comparar la ejecucion del proyecto
con los términos de la RCA N° 255/2013.

En este contexto, el Tribunal sefala que el fundamento de las MUT esta estrechamente relacionado con las exigen-
cias de la RCA como instrumento de gestion ambiental. Ademas, la imposibilidad de verificar la conformidad entre
las detonaciones y las exigencias de la RCA N° 253/2013, constituye un antecedente determinante para ponderar la
autorizacion solicitada por la SMA. Por otro lado, sefala que las denuncias relacionadas por las tronaduras se vincu-
lan con una actividad altamente dafnina para el medio ambiente, que obliga a ser particularmente cuidadoso con la
ejecucion del proyecto y con el cumplimiento de las obligaciones y medidas de mitigacion establecidas en la RCA.
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Se autoriza la detencién de toda tronadura a ser ejecutada en un radio de 500 metros en torno a cualquier vivienda ubicada en el Sector 5 o Variante San Juan, en las comunas
Resuelvo  de Santo Domingo y San Antonio, Region de Valparaiso, a desarrollarse en el marco del proyecto "Concesion Ruta 66 — Camino de la Fruta”, cuyo titular es Sociedad Conce-
sionaria Ruta de la Fruta S.A., por un plazo de 30 dias corridos.

Ministro que pronuncia

. Ministro Cristian Delpiano Lira.
la sentencia

Redactor/a Ministro Cristian Delpiano Lira.

Impugnacion ~ No impugnada.
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Rol R N° 458-2024 .

Proyecto “Instalacion

y Operacion de Centro
de Cultivo de Recursos
Hidrobiolégicos”,
Exportadora Los Fiordos Fecha de la sentencia
Limitada.

Caratulado

Proyecto o actividad

Palabras claves

".-‘:;"
3 b
AW

8L B NP2 %e| Servicio de Evaluacion Ambiental de caducar la RCA que aprobé la instala Criterio(s)

Audiencia celebrada en causa.

Ubicacion geografica de la controversia:
Los Cisnes

Via de ingreso

Acceso ala
sentencia

Fecha de ingreso

Reclamado

Acto reclamado

R N° 458-2024

Exportadora Los Fiordos Limitada con Servicio de Evaluacion Ambiental Res. Ex. N° 20249911597 de 4 de abril de
2024).

CES, Canal Goni, SW Isla Jorge, Pert N° 205111020.
17 de abril de 2025.

Invalidacion, inicio de ejecucion del proyecto, caducidad de la RCA, vicio esencial, concesion de acuicultura, ges-
tion util, suspension legal.

1. No cualquier vicio justifica la invalidacion, debiendo incidir en un elemento esencial del acto. Lo anterior, se
relaciona con el reconocimiento de los principios conservacion y de trascendencia, la buena fe de terceros, la
confianza legitima bajo ciertas circunstancias y la seguridad juridica, entre otros limites a la potestad invalida-
toria.

2. El perjuicio es un presupuesto de la declaracion de nulidad, el cual debe ser concreto y relativo al interés juri-
dico alegado.

3. Todas las RCA cuyos proyectos fueron evaluados bajo el articulo 25 ter de la Ley N° 19.300 y el articulo 16 del
Reglamento del SEIA, deben contener expresamente el hito a partir del cual se determina el inicio de la ejecu-
cién, pues previo a ello, las RCA no eran objeto de caducidad por el transcurso del tiempo. Lo que aborda de
la misma forma el articulo 4 transitorio del Reglamento del SEIA.

4. Las faenas minimas de caracter material, si bien constituye un criterio valido para acreditar el inicio de la eje-
cucion de un proyecto, no es el unico que permite configurarlo, puesto que es posible acreditar el inicio de
ejecucion de un proyecto con la realizacion de gestiones o actos que demuestren la intencion del titular de
llevar a cabo su proyecto o actividad.

5. Lacaducidad de la RCA constituye una sancion para el titular que, por pasividad o negligencia, no inicia la eje-
cucion de las obras dentro del plazo de 5 anos desde la notificacion del acto aprobatorio.

Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.
20 de mayo de 2024.
Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA).

Res. Ex. N° 20249911597/2024 de 4 de abril de 2024, dictada por el SEA, que rechazé la solicitud de invalidacion pre-
sentada contra la Res. Ex. N° 202299101282/2022. Esta ultima rechazo el recurso de reposicion y declard inadmisible
el recurso jerarquico interpuesto por la reclamante en contra de la Res. Ex. N° 132/2019, mediante la cual se declaro la
caducidad de la RCA N° 118/2011 del proyecto, aprobado por la Comision de Evaluacion Ambiental de la region de Aysén.
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Comuna de Los Cisnes, region de Aysen.

El proyecto “CES, Canal Goni, SW Isla Jorge, Pert N°205111020", cuyo titular es Exportadora Los Fiordos Limitada, consiste en la instalacion y operacion de un centro de cultivo
de recursos hidrobiolégicos. Este proyecto fue evaluado ambientalmente mediante DIA y cuenta con la RCA favorable N° 118, de 3 de marzo de 2011.

En este contexto, con fecha 30 de diciembre de 2014, el titular solicitd al SEA se diera por acreditado el inicio de la ejecucion de su proyecto. En su presentacion, expuso que
la solicitud de concesion de acuicultura se inicid en marzo de 2005 y que, a esa fecha, aun se encontraba en tramite ante la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura. Asimismo,
hizo presente que la Ley N° 20.583 de 2 de abril de 2012, establecio la suspension de las concesiones de acuicultura de peces de la region hasta el 8 de abril de 2015, plazo
que posteriormente fue prorrogado hasta el 8 de abril de 2020. Esta suspension se mantuvo vigente durante todo el periodo de validez de la RCA, hasta su caducidad.

Es asi, como la RCA fue declarada caducada, mediante la Resolucion Exenta N° 139, de fecha 29 de enero de 2019, de la Direccién Ejecutiva del SEA, al constatar que el pro-
yecto se encontraba en estado de “No iniciada la fase de construccion”.

Frente a dicha decision, el titular interpuso el recurso administrativo de reposicion y jerarquico en subsidio. No obstante, el SEA mediante la Resolucion Exenta N°
202299101282/2022, de 6 de abril de 2022, rechazd6 por extemporaneo el recurso de reposicion y declard inadmisible el jerarquico.

Finalmente, con fecha 26 de mayo de 2022, el titular presenté una solicitud de invalidacion en contra de la Resolucion Exenta N° 202299101282/2022, reiterando que el pro-
cedimiento se vio afectado por la suspensién de las concesiones. Esta solicitud fue rechazada mediante la resolucion que se reclama judicialmente.

- Eventual esencialidad del vicio formal.

- Delinicio de ejecucion del proyecto y la caducidad
1. De la suficiencia de los antecedentes presentados para acreditar el inicio de ejecucion del proyecto.

2. La suspension de la concesion de acuicultura y su efecto en la configuracion de la caducidad.

En cuanto a la esencialidad del vicio, fue desestimado, dado el Tribunal concluyé que, si bien el SEA cometié un error formal al calificar el recurso de reposicion extemporaneo,
dicho vicio no fue de caracter esencial. Ello, porque la autoridad administrativa igualmente analizo y se pronunci¢ sobre el fondo de las alegaciones formuladas por el titular
del proyecto.

En relacion con la segunda controversia, el Tribunal determind que los antecedentes resultaron insuficientes para tener por acreditado el inicio de la ejecucion del proyecto,
debido a que los antecedentes son anteriores al otorgamiento de la RCA, no cuentan con acciones concretas que demuestran el inicio de la ejecucion, y solo dan cuenta de la
solicitud de concesion de acuicultura, sin evidenciar gestiones activas 0 materialmente utiles. En este contexto, el Tribunal concluye que no es posible sostener que las ges-
tiones del titular cumplan los criterios exigidos como el sistematico, ininterrumpido y permanente establecidos en la RCA y como lo requiere la normativa.

En cuanto a la suspension de la concesion de acuicultura por un periodo de diez anos, el Tribunal concluyd que afectd la posibilidad del titular de iniciar la ejecucion del pro-
yecto dado que fue decretada con anterioridad a la dictacion de la RCA y durante toda la vigencia de la RCA. El Tribunal considera, ademas, que el proyecto dependia nece-
sariamente de la obtencion de la concesion de acuicultura para ser ejecutado materialmente y el encontrandose el titular impedido de ejecutar acciones Utiles para iniciar la
ejecucion. En consecuencia, si bien los antecedentes eran insuficientes para acreditar el inicio de ejecucion en términos generales, la existencia de un impedimento legal ajeno
a su voluntad imposibilita que la caducidad sea declarada.
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1. Acoger la reclamacion interpuesta.

2. Dejar sin efecto la Resolucion Exenta N° 20249911597 de 4 de abril de 2024, la Resoluciéon Exenta N° 202299101282, de 6 de abril de 2022, y la Resolucion Exenta N°
132, de 29 de enero de 2019 del SEA, que declaro la caducidad de la Resolucién Exenta N° 118, de 3 de marzo de 2011, y conceder un nuevo periodo de tiempo de 5 afos
desde la notificacion de la presente sentencia, dentro del cual la reclamante pueda acreditar el inicio de ejecucion de su proyecto.

3. Cada parte pagara sus costas.
Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.
Ministra Marcela Godoy Flores.

Ministro Cristian Lopez Montecinos, lo hace en el entendido que los antecedentes presentados por los reclamantes para acreditar el inicio de ejecucion del proyecto dan cuenta
de la realizacion de gestiones Utiles, tendientes al inicio de ejecucién del proyecto, en los términos exigidos en el articulo 4° transitorio del Reglamento del SEIA. Lo anterior,
sobre todo considerando que la suspension legal que afect6 el otorgamiento de las de las concesiones de acuicultura en la Region de Aysén, constituyé un impedimento formal
para que Los Fiordos realizara mas gestiones utiles que pudieran considerarse en la manera que habitualmente se da cuenta del inicio de ejecucion de un proyecto.

Ricardo Pérez Guzman.
Carmen Gloria Contreras Fierro.
Impugnada. Recurso de casacion en la forma y en el fondo, Corte Suprema Rol N° 17907-2025.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/04/2025.04.17_Sentencia_R-458-2024.pdf
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Rol R N° 464-2024 Rol  RN°464-2024.

“Santuario de la Naturaleza Bravo Schwarzenberg Jaime Rodolfo y otro con Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 340, de 28 de marzo
Rio Cochiguaz”.

Proyecto o actividad ~ Santuario de la Naturaleza Rio Cochiguaz.
Fecha de la sentencia 17 de mayo de 2025.

Santuario de la Naturaleza, incidente de previo y especial pronunciamiento, motivacion, criterios técnicos, DIFROL,
Palabras claves  delimitacion, poligono, valores ambientales, notificacion, periodo de informacion publica, consentimiento, predios
privados, derechos constitucionales.

1. Elincidente de previo y especial pronunciamiento es una cuestion accesoria que requiere ser resuelta previa-
mente, no puede corresponder a reiteracion de los argumentos de fondo.

2. Lavisita a terreno no constituye un requisito legal establecido en el procedimiento de declaratoria de santuario
de la naturaleza recogido en la Ley N° 17.288. La justificacion de los criterios técnicos sobre los atributos del
patrimonio natural que presenta zona se puede justificar por informes técnicos.

3. No resulta obligatorio que la superficie del ecosistema que se declara protegida sea siempre una sola unidad
0 un nucleo, pues lo relevante es que en la o las superficies que conforman el santuario de la naturaleza se
cumplan los requisitos del articulo 31 de la Ley N° 17.288.

Ubicacién geografica de la controversia: 4. La delimitacion del Santuario de la Naturaleza (SN) se debe fundar por la presencia de valores ambientales
Paihuano verificados en el procedimiento de declaracion.

5. Eltramite de notificacion de los propietarios del area protegida no configura un requisito esencial del procedi-
miento, pues las leyes que lo regulan no lo exigen.

6. La autorizacion de la DIFROL no se requiere para actos generales, como el caso del SN, pues lo que hace es
someter a un estatuto de proteccion a un lugar o superficie, debido al valor ambiental, pero no habilita la eje-
cucion de actividades que afecten la frontera.

7. No es un requisito del procedimiento la presentacion de documentacion que acredite la propiedad del santua-
rio, sino que sirve para efectos de acreditar la calidad de interesado.

8. La ley establece el periodo de informacion publica en términos facultativos y no obligatorios, siempre que la
naturaleza del procedimiento lo requiera.

9. No resulta exigible aplicar los criterios de sustentabilidad, sociales, econdmicos y de razonabilidad estableci-
dos en la normativa sobre humedales urbanos. Pues los requisitos legales de la declaratoria de SN se encuen-
tran recogidos en la Ley N° 17.288.

10. En el decreto que declara SN se advierten aspectos de sustentabilidad, sociales, econdmicos y de razonabili-
dad, por cuando recoge valores sociales, econémicos y culturales presentes en el area protegida.

Audiencia celebrada en causa.

Criterio(s)

Acceso ala
sentencia
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11. El consentimiento de los propietarios de los predios privados es exigible solamente en la nueva normativa contenida en la Ley N° 21.600, unicamente para el proceso de
reclasificacion u homologacion.

12. La creacion del SN constituye una manifestacion del deber de Estado de tutelar la preservacion de la naturaleza, conforme al mandato contenido en el articulo 19 N° 8 de
la Constitucion Politica de la Republica.

13. La obligacion de presentar plan de manejo no afecta la libertad econdémica y la establecida en el articulo 19 N° 21, toda vez que simplemente se trata de un instrumento
gue define los lineamientos para compatibilizar la necesidad de conservar los principales valores ambientales presentes en el area declarada SN.

Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.
16 de mayo de 2024.
Ministerio del Medio Ambiente (MMA).

Res. Ex. N© 340, de 28 de marzo de 2024, dictada por el MMA, que resolvio rechazar la solicitud de invalidacién administrativa interpuesta en contra del Decreto Supremo N°
55, de 21 de diciembre de 2021, dictado por el citado Ministerio, a través del cual cred el Santuario de la Naturaleza 'Rio Cochiguaz.

Comuna de Paihuano, region de Coquimbo.

EI MMA, en cumplimiento del procedimiento establecido en la Ley N° 17.288 de Monumentos Nacionales y Ley N° 19.300, mediante Decreto Supremo N° 55 de 22 de diciembre
de 2021, declaro el Santuario de la Naturaleza (SN) Rio Cochiguaz. Dicho decreto fue debidamente tomado de razon por Contraloria General de la Republica y publicado en el
Diario Oficial con fecha 30 de marzo de 2022.

Posteriormente, particulares presentaron una solicitud de invalidacion de dicho decreto conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880, la cual fue rechazada mediante la Resolu-
cion Exenta N° 340 de 28 de marzo de 2024, del Ministerio del Medio Ambiente, acto que constituye el objeto de la reclamacion.

I.  Incidente de previo y especial pronunciamiento

Il. Controversia N°1: Eventual falta de motivacion de la resolucion reclamada
1. Eventual omision de consideracion de criterios técnicos para la determinacion de la existencia del SN Rio Cochiguaz

Eventuales defectos en la delimitacion del SN Rio Cochiguaz

Eventual deber de notificacion a los propietarios e infraccion al principio de contradictoriedad

Eventual infraccion al articulo 37 bis de la Ley N° 19.880 al no requerir informe previo a la Direccion de Fronteras y Limites del Estado
Eventual trato discriminatorio al no exigir la presentacion de antecedentes sobre la propiedad del predio a la comunidad solicitante

6. Eventual infraccion al articulo 39 de la Ley N° 19.880 al no dar lugar a un periodo de informacion publica
lll. Controversia N° 2: Eventual omision de criterios de sustentabilidad, sociales, econdmicos y razonabilidad

IV. Controversia N° 3: Eventual procedencia de contar con el consentimiento del propietario del predio
V. Controversia N° 4: Eventual vulneracion de derechos constitucionales.

R wN

119 Anuario 2025 Segundo Tribunal Ambiental
1



Razonamiento del
Tribunal

En cuanto al incidente de previo y especial pronunciamiento, consistente en la solicitud de suspension urgente del procedimiento y oficios a diversos dérganos publicos, -entre
ellos la Direccion Nacional de Fronteras y Limites- que haria incompatible el desarrollo del juicio sin antes requerirlo, el Tribunal dejé para definitiva la resolucion. El Tribunal
estimo en definitiva que el incidente promovido constituye una reiteracion de los argumentos de fondo expuestos en la reclamacion, y, en consecuencia, que no existe una
cuestion accesoria que amerite un pronunciamiento especial y previo.

En cuanto a la primera controversia N° 1, sobre falta de motivacion del acto administrativo, por omision de consideracion de criterios tecnicos, el Tribunal rechazé los cues-
tionamientos del reclamante, y sostuvo que no es requisito del procedimiento de declaracion de SN la visita a terreno. Con todo, agrego que la solicitud inicial de SN se baso
en un trabajo de campo y levantamiento de informacion por profesionales lo que da cuenta de la presencia de multiples valores ambientales y culturales en el area declarada,
incluyendo el Rio Cochiguaz, humedales altoandinos, llaretales, especies de flora y fauna en categoria de conservacion, sitios arqueologicos, area de interés para la ciencia
entre otros, que justifican juridica y técnicamente el area protegida.

Referente al eventual defecto en la delimitacion del SN, el Tribunal realizé un analisis exhaustivo acerca de la presencia de los valores ambientales, verificando la existencia de
glaciares de roca, existe reporte de sitios y hallazgos arqueoldgicos, dentro del poligono. Asimismo, dictamind que no es obligatorio que la superficie del ecosistema declarado
protegido siempre sea una sola unidad o nucleo, pues lo fundamental es que se cumplan con los requisitos de la de la ley. Para reforzar el argumento, sefalé que no es la Unica
area protegida conformada por superficies separadas, rechazando estos cuestionamientos.

Con relacion a la infraccion del deber de notificacion a los propietarios y del principio de contradictoriedad, el Tribunal basandose en jurisprudencia administrativa y judicial,
asevero que la normativa vigente al momento de la declaratoria de SN no exigia ni el consentimiento ni la notificacion previa a los propietarios, como requisito esencial. Ademas,
no lo requeria la naturaleza del procedimiento razon por la cual procedio a desestimar la alegacion.

Respecto de la alegacion relativa a la infraccion al articulo 37bis de la Ley N° 19.880 al no requerir informe previo a DIFROL, el tribunal en su razonamiento distinguié entre actos
con efectos particulares -que si podrian requerir informe DIFROL, como los de evaluacion de impacto ambiental para proyectos en zonas limitrofes- y los de efectos generales.
En este contexto, sostuvo que la declaracion de SN es un acto administrativo de caracter general que somete un lugar a un estatuto de proteccion por su valor ambiental, pero
no habilita la ejecucion de proyectos o actividades particulares que pudieren interferir con los limites internacionales, no apreciandose que pudieran afectar las competencias
de DIFROL. Asimismo, el Tribunal observé que otros SN ubicados en zonas fronterizas no requirieron informe previo. En consecuencia, fue rechazada la alegacion.

Sobre la alegacion de trato discriminatorio, al no exigir la presentacion de antecedentes sobre la propiedad del predio a la comunidad solicitante, pero si respecto de los re-
clamantes, el Tribunal concluyd que la normativa que regula la declaratoria de SN, no exige acreditacion de propietarios como requisito esencial, pudiendo considerarse un
instrumento referencial no una exigencia legal. En el caso de los reclamantes constituia un requisito para acreditar la calidad de legitimado activo.

Acerca de la eventual infraccion al articulo 39 de la Ley N° 19.880, al no dar lugar a un periodo de informacion publica, el Tribunal considerd que es un tramite facultativo y no
obligatorio; y su omision no constituye un vicio de ilegalidad.

En cuanto a la controversia N° 2, el Tribunal determind que la alegacion de la reclamante que se consideraran como exigencias obligatorias, para un procedimiento de SN los
criterios de sustentabilidad, sociales y econdmicos, recogidos en la legislacion y jurisprudencia de los humedales urbano, cuyo no es el caso. A pesar de ello, el Tribunal ob-
servo que existen dichos criterios incorporados en el Decreto N° 55/2021y en la resolucion impugnada, por cuanto éstos analizan y recogen los valores sociales, econdmicos
y culturales presentes en el area protegida, lo que llevo a rechazar la alegacion.

En relacion con la controversia N° 3, sobre la procedencia de contar con el consentimiento del propietario del predio para la declaracion de SN, sostuvo que el procedimiento
se sustancio integramente bajo la vigencia de la Ley N° 17.288 y antes de la vigencia de la Ley N° 21.600, sin que corresponda su aplicacion retroactiva. En este contexto la
exigencia del consentimiento corresponde a la nueva ley para la reclasificacion u homologacion de areas protegidas, no para la declaracion original.

Finalmente, respecto de la controversia N° 4, sobre vulneracién de los derechos constitucionales, el Tribunal razona que la creacion del SN Rio Cochiguaz se ajusta al deber
del Estado de preservar la naturaleza (articulo 19 N° 8), el cual se lleva a cabo por la habilitacion legal y el procedimiento establecido en la Ley N° 17.288 y la Ley N° 19.300.
siendo el decreto un acto formal, emanando las restricciones de la ley.

Asimismo, considerd que no afecta el derecho a desarrollar actividades econdmicas (articulo 19 N° 21), pues es un instrumento que compatibiliza la conservacion con el legi-
timo uso de los terrenos y actividades economicas permisibles. Luego respecto del articulo 19 N° 24, sobre el derecho de propiedad, el Tribunal sostuvo que la funcion social
de la propiedad implica soportar cargas ambientales encontrando su fundamento en la conservacion del patrimonio ambiental.
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1.
2.
3.

Rechazar el incidente de previo y especial pronunciamiento promovido por las reclamantes.
Rechazar en todas sus partes la reclamacion interpuesta por don Jaime Rodolfo Bravo Schwarzenberg y la sociedad Estay y Compania Limitada.

Cada parte pagara sus costas.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.

Ministro Cristian Lépez Montecinos.

Rodrigo Reyes Barrientos.

Carlos Quintana Sotomayor.

Impugnacion. Recurso de casacion en la forma y en el fondo, Corte Suprema Rol N° 22.208-2025.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/05/2025.05.16_Sentencia_R-464-2024.pdf
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Rol

R N° 479-2024

Pub Restaurante

"Trotamundos Terraza”.
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brada en causa.

Ubicacion geogréfica de la controversia:
Quilpué

Rol
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Fecha de la sentencia

Palabras claves
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Antecedentes

Controversias

R N° 479-2024.

Inversiones Urrutia SpA con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2, de 24 de julio de 2024).
Pub Restaurante "Trotamundos Terraza".

29 de mayo de 2025.

Programa de Cumplimiento, ruidos, guia de la SMA.

1. Lafinalidad del PdC es revertir el incumplimiento contenido en la formulacion de cargos y los efectos de éstos.

2. Los criterios para aprobar un PdC confirman que este instrumento se estructura en funcion de la proteccion
del medio ambiente.

3. Las guias de la SMA tienen naturaleza juridica de norma de caracter infralegal y son recomendaciones.
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

13 de agosto de 2024.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Res. Ex. N° 2/Rol D-087-2024, dictada el 24 de julio de 2024 por la SMA, que rechazé el Programa de Cumplimiento
(PdC) presentado en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio (rol D-087-2024) incoado en contra
del establecimiento “Trotamundos Terraza”.

Comuna de Quilpué, region de Valparaiso.

Inversiones Urrutia SpA, es titular del pub restaurante “Trotamundos Terraza”, identificado como fuente emisora de
ruidos conforme al articulo 6 N° 3 y 13 del Decreto Supremo N° 38, de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente,
que ‘Establece norma de emision de ruidos generados por fuentes que indica’. A raiz de multiples denuncias, se
efectud una inspeccion ambiental. Lo anterior, derivo en la formulacion de cargos. El titular presentd un Programa
de Cumplimiento en el marco del procedimiento sancionatorio, el que fue rechazado por la Superintendencia del
Medio Ambiente por inobservancia del criterio de eficacia, genera incertidumbre razonable sobre su efectividad
para atenuar los niveles de ruido.

Legalidad del rechazo del PdC.
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El Tribunal se centro en la analizar la legalidad de la resolucion que rechazo el PdC, para ello, sostuvo que es un plan de acciones y metas para que el infractor cumpla satis-
factoriamente con la normativa ambiental, cuya finalidad es proteger el medio ambiente y revertir los incumplimientos y hacerse cargo de sus efectos. Agrega que los criterios

de aprobacion del PdC son integridad, eficacia y verificabilidad los cuales exigen que las acciones aseguren el cumplimiento de la normativa infringida y contengan, reduzcan
o elimine los efectos de la infraccion.

En cuanto a la legalidad de la resolucién sostuvo que la Unica medida propuesta — fabricacion e instalacion de una cubierta de tres capas para 400 m?- es de menor densidad
que la propuesta en la Guia de la SMA de presentacion de un programa de cumplimiento.

En este contexto, el Tribunal concluyd que la medida propuesta en el PdC es ineficaz para la mitigacion el ruido en los términos del articulo 9 del Decreto Supremo N° 30/2012
y que el rechazo estuvo debidamente fundado y conforme a derecho.

1. Rechazar, en todas sus partes.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.
Ministro Cristian Delpiano Lira.

Alejandro Jara Straussmann.

Carlos Quintana Sotomayor.

Impugnada. Recurso de casacion en el fondo, Corte Suprema Rol N° 25.007-2025.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/06/2025.05.29_Sentencia_R-479-2024.pdf
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Figura N° 1: Ubicacion de la fuente emisora y del receptor

Fuente: Elaboracion propia con imagen satelital en modelo 3D de Google Earth montada en QGis 3.42.1, con
informacion extraida del expediente de la causa. Sistema de Referencia de Coordenadas WGS 84 UTM Zona
19 Sur (Cédigo EPGS: 32719).
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ROI R No 347_2022 Rol  RN°347-2022 (acumula R N° 439-2023).
(acumula R N° 439-2023).

Junta de Vecinos La Portada de Nufioa con Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.

"Centro Comercial Mall Vivo Caratulado  N020229101266/2022, de 30 de marzo del 2022).
Santiago Etapa IlI".

Proyecto  "Centro Comercial Mall Vivo Santiago Etapa II".

Fecha de la sentencia 3 de junio de 2025.

Municipalidad, legitimacion activa, retrotraccion, ICSARA excepcional, norma de ruido, compromiso voluntario,

Palabras claves fraccionamiento, impacto vial, perspectiva de género, area de influencia, emisiones atmosféricas.

1. Las Municipalidades se encuentran legitimados para reclamar en virtud del articulo 177 N° 6 de la Ley N° 20.600.

2. Lavia mas adecuada para que las Municipalidades reclamen es la del articulo 177 N° 8 de la Ley N° 20.600, en
contra de la resolucién que rechace una solicitud de invalidacion.

3. Las facultades en materia ambiental de las municipalidades, a saber, la compatibilidad territorial, garante de la
participacion ciudadana y denegar recepcion definitiva, resulta que tienen la calidad de interesadas en el pro-
cedimiento y lo que determina la legitimacién.

4. Las personas naturales tienen legitimacion, dado que residen en la comuna en la que se situa el area de in-
fluencia, aunque se encuentren fuera de ella.

5. Las potestades de la Direccion Ejecutiva del SEA y del Comité de ministros, nila Ley N° 19.300 ni el Reglamento
del SEIA las explicitan, es la jurisprudencia que la ha definido sefalando que gozan de amplias potestades,
extendiéndose a cuestiones de mérito, oportunidad y conveniencia.

Criterio(s) 6. El Reglamento del SEIA no contempla expresamente la elaboracion de un ICSARA Excepcional, en el caso de
Ubicacién geogréfica de la controversia: los proyectos evaluados mediante DIA, pero se trata de una posibilidad que se enmarca en las amplias faculta-
Nufoa des que tiene la Direccion Ejecutiva del SEA al conocer los recursos administrativos.

7. Elanalisis de la debida consideracion de las observaciones se debe extender a toda la evaluacion ambiental y
no solo a las respuestas que se entreguen en la RCA.

8. Los compromisos ambientales voluntarios no tienen como fuente una exigencia legal, y son asumidos libre-
mente por el titular, sin perjuicio que si se adoptan debe precisarse su forma de verificacion y, eventualmente,
sus indicadores de cumplimiento.

9. El Tribunal considera que la magnitud o dimensién del proyecto dice relacién con su compatibilidad territorial
con la normativa urbanistica, aspecto que también forma parte de la evaluacion ambiental.

10. La invalidacion en sede administrativa constituye una potestad, de naturaleza general y residual, que permite
a la autoridad, ya sea de oficio o mediante solicitud de interesado, dejar sin efecto sus actos por motivo de
ilegalidad, excluyendo aquellos aspectos de meérito, oportunidad o conveniencia.

Acceso ala
sentencia
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Criterio(s)

Via de ingreso

Fecha de ingreso

Reclamado

Acto reclamado

Comuna / Region

Antecedentes

11. El desarrollo de un proyecto por etapas constituye una excepcion al fraccionamiento.

12. Para infringir la prohibicion de fraccionamiento es menester que la accion de fraccionar un proyecto o actividad sea realizada a sabiendas y con el objeto de variar el ins-
trumento de evaluacion o eludir el ingreso al SEIA.

13. El area de influencia representa la heterogeneidad del territorio y se funda en los factores generadores de impactos, mas que en las formas de uso del territorio. Ni la ley
N° 19.300ni el Reglamento del SEIA diferencian personas a propdsito de los factores generadores de impactos, el SEA considera la situacion de los grupos humanos.

14. La aplicacion de una perspectiva de género en el ambito del SEIA, supone la necesidad de visibilizar la existencia de hombres y de mujeres, en el area de influencia, asi
como las diferencias y desigualdades.

15. Un PPDA no puede ser considerado como norma primaria de calidad ambiental ni de emision, por cuanto constituye precisamente un instrumento de gestion ambiental
destinado a dar cumplimiento a los objetivos previstos en las normas de calidad ambiental.

16. EI SEIA tiene una doble finalidad:, Por un lado, una de caracter procedimental/legal, consistente en la obtencion de los permisos ambientales sectoriales, en los casos en
que la actividad o proyecto se adecue al ordenamiento juridico ambiental. Y por otro, una de caracter ambiental/material, relativa al examen y valoracion de los impactos
ambientales que la actividad o proyecto supone, lo que conducira a la calificacion ambiental del proyecto.

17. Las normas sectoriales que regulan el ejercicio de las actividades susceptibles de causar impacto ambiental adquieren la connotacion de normativa ambiental aplicable
al proyecto.

18. El cumplimiento del PPDA corresponde a normativa ambiental aplicable.

Articulo 17 N° 6 y 8 de la Ley N° 20.600.
16 de mayo de 2022 y 21 de diciembre de 2023.
Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental y la Comision de Evaluacion de la region Metropolitana.

Res. Ex. N° 20229101266, dictada por la Direccion Ejecutiva del SEA el 30 de marzo de 2022, que acogio parcialmente la reclamacion administrativa deducida en contra de la
RCA N° 547, dictada por la Comision de Evaluacion Ambiental (COEVA) el 28 de julio de 2021, que calificd favorablemente el proyecto "Centro Comercial Mall Vivo Santiago
Etapa ",

Res. Ex. N° 202313001454, dictada por la Comision de Evaluacion de la Region Metropolitana el 3 de noviembre de 2023, que rechazo la solicitud de invalidacion de la RCA
N° 202213001571, de la COEVA el 11 de octubre de 2022, que califico ambientalmente favorable el proyecto.

Comuna de Nufioa, region Metropolitana.

El proyecto “Centro Comercial Mall Vivo Santiago Etapa II” de la Inmobiliaria Vivo Santiago SpA (tercero independiente), se ubica en la comuna de Nufioa en un terreno de 2.08
hectareas, consiste en la construccién y operacion de un centro comercial de 7 pisos y 7 subterraneos, ademas de una torre de 22 pisos de departamentos para arriendo y
apart-hotel. Este proyecto fue concebido como la segunda etapa de una iniciativa mayor, evaluada conforme el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300.

La primera etapa, denominada "Mall Vivo Santiago: Etapa de Demolicion, Excavacion y Socalzados obtuvo una Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) favorable, la N°
427, el 22 de noviembre de 2018. La Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) para la segunda etapa (proyecto actual) fue ingresada al Sistema de Evaluacion Ambiental (SEIA)
el 26 de julio de 2019.
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Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

Cabe sefialar que la Junta de Vecinos La Portada de Nufioa solicitaron la apertura de un proceso de participacién ciudadana (PAC) para la etapa Il del proyecto, la cual se
rechazo. En contra de la negativa interpusieron un recurso de proteccion ante la Corte de Apelaciones de Santiago, el cual fue rechazado con posterioridad a la calificacion
favorable del proyecto mediante RCA N° 167 de 16 de marzo de 2020.

Posteriormente, la Corte Suprema revoco la sentencia de la Corte de Apelaciones y acogi6 el recurso de proteccion, dejando sin efecto la resolucion que rechazo la PAC y la
RCA, ordenando la apertura de un proceso PAC vy la retrotraccion del procedimiento de evaluacion ambiental. La Comision acato la decision y retrotrajo el procedimiento al dia
55 de la evaluacion y ordend la apertura de proceso PAC. Tras dicho proceso se dictd una nueva TCA favorable la N° 547 de 28 de julio de 2021.

En contra de dicha resolucion la Municipalidad de Nufioa y la Junta de Vecinos de la Portada de Nufioa presentaron reclamaciones administrativas. El Servicio de Evaluacion
Ambiental no admitio a tramite por considerar que carece de legitimacion activa y respecto de la reclamacion de la segunda, se acogio parcialmente, ordenando retrotraer el
procedimiento y elaborar un Informe Consolidado de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones (ICSARA) excepcional para abordar la superacién de limites de ruido, se-
gun el DS. N° 38/2011, debido a una nueva zonificacion del Plan Regulador de Nufoa. Dicha resolucion fue impugnada judicialmente en causa R-347-2022 ante el Segundo
Tribunal Ambiental, causa que fue suspendida por la tramitacion del recurso de invalidacion que sigue.

Es asi, como la COEVA en cumplimiento de la resolucion administrativa, dejo parcialmente sin efecto a RCA y retrotrajo el procedimiento para la dictacion de un ICSARA excep-
cional. El titular presenté su Adenda Excepcional, se dicté un nuevo ICE. Finalmente, se dictd una nueva RCA favorable la N° 202213001571 de octubre de 2022.

La Municipalidad y cinco personas naturales solicitaron la invalidacion en contra de la RCA, pero fue rechazada. En contra de dicha resolucién se reclama en causa R-439-
2023.

I.  Cuestion previa: legitimacion de los reclamantes de la causa Rol R N°© 439-2023

Il.  Alegaciones comunes a las reclamaciones Roles N°s 347 2022 y 439-2023
1.  Procedencia de la retrotraccion del procedimiento y la elaboracién de un tercer ICSARA

2. Evaluacion de las emisiones de ruido
lll. Alegaciones de la reclamacion Rol R N° 347-2022
1.  Consideracion de las observaciones ciudadanas relativas a medio humano: instalacion de camaras de seguridad

2. Consideracion de las observaciones ciudadanas relativas a las dimensiones o magnitud del proyecto

3. Eventuales infracciones asociadas a la debida consideracion de las observaciones ciudadanas y eventual vulneracion de principios
IV. Alegaciones de la reclamacion Rol R N° 439-2023
Eventual fraccionamiento de proyecto

Idoneidad de la metodologia utilizada para descartar impacto vial

Eventual error en la determinacion de la linea base y Al del medio humano, por no contemplar perspectiva de género
Eventual error en la determinacién del Al del medio humano, por exclusion de algunos sectores

Descarte de impactos por emisiones atmosféricas

N

En cuanto a la cuestién previa que corresponde a la legitimacion activa de los reclamantes de la causa R-439-2023. Sobre la legitimacion de la Municipalidad de Nufioa, como
presupuesto sustantivo de la accion, sostiene que tanto la Corte como el Segundo Tribunal Ambiental han reconocido la legitimacion de los municipios para reclamar conforme
al articulo 177 N° 6 de la Ley N° 20.600. Con todo, a juicio del Tribunal la via procedente para accionar respecto de las ilegalidades de la RCA es la invalidacion. Agrega que
dichas entidades tienen dentro de sus facultades la proteccion del medio ambiente y en el SEIA tiene un rol en la emisiéon de informes de compatibilidad territorial, denegar la
recepcion definitiva de proyectos sin RCA favorable y garantizar la participacion ciudadana. Debido a lo anterior, tienen el caracter de interesadas en los procedimientos admi-
nistrativos ambientales de proyectos en sus comunas y por tanto ostenta legitimacion activa. Por su parte, respecto de las personas naturales, el Tribunal les reconoce interés
y por tanto legitimacion, debido a que residen en la comuna donde se situa el area de influencia del proyecto, y son considerados “terceros absolutos”.
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En relacion el punto N° 1del acapite ll, el Tribunal sostiene que sila ley no detalla explicitamente las potestades del Comité de ministros y de la Direccion Ejecutiva, ambos gozan
de amplias facultades reconocidas doctrinaria y jurisprudencialmente, lo que le permite revisar las decisiones reclamadas no solo formalmente, sino desde el punto de vista
del mérito, oportunidad y conveniencia. Entre dichas facultades se incluye la posibilidad de retrotraer el procedimiento de evaluacion. En cuanto al ICSARA Excepcional, indica
gue no lo contempla expresamente para proyectos evaluados por Declaracion, no obstante, considerd que se enmarca en las facultades amplas de la Direccion Ejecutiva de
conocer |los recursos administrativos y justificada en la necesidad del titular de abordar la posible afectacion de los vecinos por la emision del ruido, desestimando la ilegalidad.

Sobre el punto N° 2 del acapite ll, el Tribunal revisa que en un primer momento se identifico la zona del proyecto como Zona Il del DS. N° 38/2011, no obstante, durante la
evaluacion se modificé el PRC de la comuna y reclasifico el area Zona ll, la cual es mas restrictiva. Lo anterior, genero la necesidad de adecuar el proyecto al nuevo estandar.

Al permitir retrotraer el procedimiento y emitir el nuevo ICSARA permitio que se abordaran las observaciones de la Municipalidad sobre el desajuste de la zonificacion, y la
presentacion de la adenda excepcional demostro que el titular se hizo cargo de este aspecto, lo que significod que el rechazo de la solicitud de invalidacion se ajusté a derecho.

Referente el punto N° 1, del acapite lll, el Tribunal sostiene que los compromisos voluntarios no son exigencias legales, sino que son asumidos por el titular. En este contexto,
no era exigible mas camaras de seguridad al titular del proyecto, que las comprometidas voluntariamente.

Acerca del punto N° 2, del acapite Ill, en cuanto a las dimensiones 0 magnitud del proyecto en relacion con la compatibilidad territorial y urbanistica, el Tribunal sostuvo que
dichos aspectos no son solo sectoriales, pues forman parte de la evaluacion y determino que el Servicio se hizo cargo de las observaciones.

En relacion con el punto N° 3 del acapite Ill, sobre las infracciones asociadas a la debida consideracion de las observaciones ciudadanas y eventual vulneracion de principios,
el Tribunal basandose en otros apartados de la sentencia, de las emisiones de ruido, instalacion de camaras de seguridad, y dimensiones del proyecto, sostuvo que la resolu-
cion esta motivada, no vulnera los criterios de la PAC, ni el principio de participacion ni el preventivo, desestimando la alegacion.

En cuanto al punto N° 1, del acapite |V, referido al fraccionamiento del proyecto. El tribunal determind que hay division en etapas que permitio dos evaluaciones, dedicadas a
tematicas ambientales distintas y sucesivas y no paralelas, la primera describio el proyecto completo, en donde sefala que la primera etapa consiste en la demolicion, exca-
vacion y socalzados, y una segunda de construccion y operacion del centro comercial y edificaciones, que depende de la primera, asi no se producen impactos simultaneos
ni se suman niveles de estos. En este contexto, se determind que la resolucion se ajusté a derecho.

Sobre el punto N° 2 del acapite IV, relativo al descarte del impacto vial, el Tribunal determind que durante la evaluacion ambiental la autoridad solicitd complementar y mejorar
informacion relevante sobre el impacto en los sistemas de vida y costumbres, y que el titular proporciono respuestas satisfactorias, confirmandose la inexistencia de alteracio-
nes significativas sobre este componente.

Referente al punto N° 3, del acapite IV, relativo a la determinacién de la linea de base y el area de influencia del medio humano, considerando la perspectiva de género. Al
respecto sostiene que la metodologia adoptada se realizd atendiendo el enfoque de género previsto en los documentos del SEA vy la representatividad de las encuestas fue
subsanada.

Respecto del punto N° 4, del acapite IV, sobre la alegacion de error en la determinacion del medio al excluir ciertos sectores. El Tribunal en su razonamiento indic6 que el po-
ligono patrimonial de la Villa Olimpica no fue incluido en el area de influencia final, porque se acoté en base a las acciones del proyecto relacionadas con el desplazamiento
peatonal y vial en las fases de construccion y operacion. En este mismo orden, se excluyo el Barrio Matta Sur y el Estadio Nacional por distancia y ubicacion respecto del
proyecto, y se afirmo que no existe alteracion de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueologico o pertenecientes al patrimonio cultural, y solo considero las zonas
potencialmente afectadas, ajustandose a derecho.

Finalmente, acerca del punto N° 5, del acapite IV, sobre descarte de emisiones atmosféricas, el Tribunal constatd que durante el procedimiento el titular cumplio con el PPDA
RM, presentando estimacion de emisiones, la metodologia, la cantidad a compensar, la memoria de calculo y el programa preliminar de compensaciones. Asimismo, se pro-
pusieron medidas de control de emisiones de MP10. En este contexto, se descarté fundadamente el riesgo a la salud de la poblacién basandose en las compensaciones de
emisiones y medidas de control.

1. Rechazar en todas sus partes las reclamaciones.
2. Cada parte pagara sus costas.
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Ministros que

. . Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.
pronuncian la sentencia

Redactor/a  Ministra Marcela Godoy Flores.

Ministra Marcela Godoy Flores, prevencion en la causa Rol R N° 347-2022, referida a la observacion ciudadana sobre las dimensiones 0 magnitud del proyecto, haciendo pre-
Prevencion  sente se trata de una materia de naturaleza sectorial. De esta forma, si la normativa urbanistica permite un proyecto como el de autos, no se configura la ilegalidad planteada
por la reclamante.

Relator  Alejandro Jara Straussmann.
Asesor en ciencias  Jorge Alvarado Lépez.
Impugnacion  Impugnada. Recurso de casacion en el fondo, Corte Suprema Rol N° 25580-2025.

Enlace de la sentencia  https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/06/2025.06.03_Sentencia_R-347-2022_acumulada_R-439-2023.pdf

Region Metropolitanal

Imagen de referencia

/ i@%\i Dt g6 Vechos La Portads e lfon Dveccén | e cous £ Ww&“: A Figura N° 1. Contexto territorial del proyecto.
\\.&?__05:/ Ejecutiva del Servicio de Evaluacidn Ambiental” SAC: W5 B4  UTM zona 195; EPSG: 12719 . . . . . L.
= Fuente: Elaboracion propia del Tribunal, sobre la base de antecedentes en el expediente judicial.

128 Anuario 2025 Segundo Tribunal Ambiental
1


https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/06/2025.06.03_Sentencia_R-347-2022_acumulada_R-439-2023.pdf

R N° 506-2025.

Rol R N° 506-2025 .

Conservacion Tramo 2 Corporacion para la Conservacion y Uso Sustentable de los Bosques de Alerce con Corporacion Nacional Forestal

Ruta T-720, Sector Parque Caratulado (pag Ex N° 1/2025 de 3 de enero de 2025).
I
Nacional Alerce Costero.

Proyecto Conservacion Tramo 2 Ruta T-720, Sector Parque Nacional Alerce Costero.

Fecha de la sentencia 25 de agosto de 2025.
Palabras claves Declaracion de Interés Nacional, CONAF; acto terminal; invalidacién; Permiso Ambiental Sectorial 150 (PAS 150).

1. La resolucion que declara o modifica el interés nacional de un proyecto no equivale a la autorizacion de in-
tervencion en habitat de especies vegetales nativas clasificadas conforme al articulo 37 de la Ley N° 19.300.
Dicha declaratoria constituye un antecedente necesario para la tramitacion del PAS 150, pero no configura por
si sola el permiso de excepcionalidad.
Criterio(s) 2. La resolucion que declara o modifica el interés nacional de un proyecto, se dicta en el marco de un procedi-
miento reglado, y constituye un acto terminal, siendo por tanto susceptible de impugnacion administrativa y
jurisdiccional.
Los efectos ambientales del bosque nativo deben realizarse en la etapa de autorizacion excepcional del pro-
yecto. La instancia especifica es el Permiso Ambiental Sectorial 150 que se tramita a través del SEIA.

PAUdhencia ‘;,;.é,‘ya‘brada enca : 3

Via deingreso  Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.
Fecha de ingreso 7 de febrero de 2025.

Ubicacién geogréafica de la controversia: Reclamado  Corporacion Nacional Forestal (CONAF).
La Union y Corral

Res. Ex. N©1/2025, de 3 de enero de 2025 de CONAF, que resolvié la solicitud de invalidacion interpuesta en con-
Acto reclamado  tra de la Res. Ex. N° 500/2023 de la CONAF, de 1 de junio de 2023, que actualizé el interés nacional del proyecto
‘Conservacion Tramo 2 ruta T-720, sector “Parque Nacional Alerce Costero”.

Acceso ala
sentencia

Comuna/Regién ~ Comuna de La Union y Corral, region de Los Rios.
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Ministros que
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El proyecto “Conservacion Tramo 2 ruta T-720, sector Parque Nacional Alerce Costero” consiste en la conservacion del camino publico Ruta T-720, que atraviesa el dicho
parque, con el objetivo de restablecer la conectividad entre las comunas de la Unién y Corral. Fue declarado de interés nacional originalmente por la Resolucion Exenta N°
99/2015 de CONAF, modificada posteriormente por las resoluciones N° 428/2018 -que redujo la superficie afectada a 0,87 hectareas-y la N° 500/2023, que actualizo la de-
claracion de interés nacional, tras una nueva solicitud del MOP, considerando una afectacion de una mayor superficie (hasta 8,93 hectareas por descepado y alteracion de
habitat, afectando 2.240 individuos de Alerce).

La Corporacion para la Conservacion y Uso Sustentable de los Bosques de Alerce solicito la invalidacion de la Resolucion Exenta N° 500/2023 de CONAF, argumentando que
no cumplia con los criterios de interés nacional y subsidiariamente, que habia perdido objeto debido al desistimiento del MOP de los proyectos ingresados al SEIA el 2015 y
2019. Dicha solicitud fue rechazada mediante la Resolucién Exenta N° 1/2025 de CONAF, por considerarse extemporanea y por no tratarse de un acto terminal.

I.  Sobre las controversias asociadas a la naturaleza juridica de la Resolucion Exenta N© 500/2023.
1. Naturaleza juridica de la Resolucion Exenta N© 500/2023.

2. De las controversias asociadas a la naturaleza de la Resoluciéon Exenta N°© 500/2023.
Il. Sobre la debida fundamentacion de los criterios para la declaratoria de interés nacional de la ruta T-720.

Respecto de la Controversia |, el analisis se centrd en determinar la naturaleza juridica de la Res. Ex. N° 500/2023, de CONAF, especificamente si constituia un acto adminis-
trativo terminal o mero acto tramite, dado que dicha calificacidn resultaba determinante para resolver la solicitud de invalidacion. El Tribunal concluyd que tanto la resolucion
que declara de interés nacional un proyecto como aquella que o modifica, se dicta en el marco de un procedimiento reglado y reviste el caracter de actos terminales.

Luego, en cuanto a las alegaciones asociadas a la naturaleza de la Res. Ex. N° 500/2023, de la Controversia |, el Tribunal abordd dos aspectos: la oportunidad de la solicitud
de invalidacion y la eventual pérdida de objeto. Respecto del primero se desestimo el argumento de CONAF sobre la extemporaneidad, sin que ello tuviera incidencia en el
resultado de la reclamacion, toda vez que la autoridad se pronunci¢ sobre el fondo. En relacion con la pérdida de objeto, se concluyd que la resolucion no ha perdido sustento
factico, por el solo desistimiento del MOP, ni por la imposibilidad de ejecutar la intervencion en el bosque nativo, dado que la declaratoria de interés nacional no habilita por si
sola dicha intervencion.

Respecto del segundo acapite, relativo a fundamentacion del acto, el Tribunal preciso que la resolucion que declara o modifica el interés nacional de un proyecto no equivale a
la resolucion que autoriza la intervencion o alteracion de habitat de especies protegidas (PAS 150), sino que constituye solo un antecedente para su tramitacion. Por lo tanto, los
cuestionamientos relativos a los efectos ambientales del proyecto deben ser planteados en el marco del procedimiento de evaluacion ambiental y no mediante la impugnacion
de la declaratoria de interés nacional.

Finalmente, se concluyd la Res. Ex. N° 500/2023 se limitd a actualizar la superficie de afectacion sin modificar los criterios de interés nacional previamente establecidos en
la Res. Ex. N° 99/2015, la cual no fue impugnada en su oportunidad, razén por la cual no correspondia abrir una discusién acerca de la concurrencia o eventual ilegalidad de
dichos criterios.

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacion.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lépez Montecinos.
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Ministro Cristian Lopez Montecinos previene que, si bien la Res. Ex. N° 500/2023 de CONAF constituye un acto terminal, no posee autonomia respecto de la declaracion origi-
nal de 2015, ya que se limita a ajustar la superficie afectada sin reabrir la calificacion de interés nacional previamente otorgada. Asimismo, reafirmé que la calificacion cumple
una funcién habilitante de caracter estrictamente juridico y que el analisis técnico y la evaluacion de los impactos sobre el Alerce se reservan exclusivamente para el procedi-
miento de autorizacion excepcional (PAS 150).

Prevencion

Redactor/a  Ministra Marcela Godoy Flores.
Relator  Ricardo Perez Guzman.
Asesor en ciencias  Jorge Alvarado Lopez.
Impugnacion  Impugnada. Recurso de apelacion declarado no ha lugar, por improcedente.

Enlace de la sentencia https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/08/2025.08.25_Sentencia_R-506-2025.pdf

Simbologia
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Figura N° 1. Contexto territorial del proyecto
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Fuente: Elaboracion propia del Tribunal.
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Rol R N° 333-2022
(acumula R N° 386-2023; R N°
387-2023; R N° 389-2023; R

N° 390-2023; R N° 391-2023;
y R-394-2023).

Audiencia celebrada en causa.

Ubicacion geografica de la controversia:
Diego de Almagro

Acceso ala
sentencia

Rol

Caratulado

Proyecto

Fecha de la sentencia

Palabras claves

Criterio

R N° 333-2022 (acumula R N° 386-2023; R N° 387-2023; R N° 389-2023; R N° 390-2023; R N° 391-2023; y, RN°
394-2023).

Comunidad Indigena Colla de la Comuna de Copiap¢ y otros con Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Am-
biental (Res. Ex. N© 202299101101 de 4 de febrero de 2022).

Proyecto Blanco.
30 de julio de 2025.

Invalidacion; legitimacion activa; interés; consulta indigena; reuniones previas; medidas de mitigacion, reparacion;
compensacion; debida consideracion de las observaciones ciudadanas; area de influencia; efecto sinergico; prin-
cipio precautorio.

1. Elinterés para impugnar un acto administrativo no puede ser meramente genérico o abstracto. Se exige que el
interesado tenga interés real, concreto, personal, directo y actualmente comprometido.

2. Es insuficiente alegar un interés general en la observancia de la legalidad, sino que debe existir un derecho
subjetivo protegido por el ordenamiento juridico que pueda sufrir una afectacion a causa del acto impugnado.

3. Elinterés debe estar juridicamente protegido y su afectacion debe ser descriptiva, coherente, detallada y ve-
rificable, especialmente en relacion con el entorno fisico en el que el reclamante desarrolla su vida material y
espiritual.

4. La informacion se considera relevante su no se describen todas las partes, obras o acciones. Se considera
esencial si, con los antecedentes presentados, no es posible evaluar la presencia do generacion de efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley, ni determinar si las medidas de mitigacion, reparacion
y compensacion propuestas son adecuadas.

Si las observaciones relativas a la falta de delimitacion adecuada del area de influencia o a la justificacion de
impactos son acogidas por el SEA y subsanadas por el titular mediante adendas, no procede el término antici-
pado del procedimiento de evaluacién ambiental.

6. En cuanto a la definicion del area de influencia, corresponde al espacio geografico cuyos atributos deben con-
siderarse para definir si el proyecto genera o no impactos significativos.

7. Las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion son obligatorias y justifican la aprobacion del EIA
cuando se reconocen impactos significativos. Estas medidas deben ser apropiadas y cumplir con los criterios
de efectividad, eficacia, trazabilidad y verificabilidad.

8. Losinformes de los OAECA deben ser fundados y emitidos dentro de sus competencias, pero son facultativos
y no vinculantes para el SEA, por lo que éste puede prescindir total o parcialmente de ellos si lo fundamenta
adecuadamente.

9. Los Compromisos Ambientales Voluntarios tienen el mismo valor juridico que una exigencia o condicion esta-
blecida en la RCA.
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Criterio

Via de ingreso

Fecha de ingreso

Reclamado

Tercero Coadyuvante
de la reclamada

Acto reclamado

Comuna/ Region

Antecedentes

10. Para considerar los impactos de efectos sinérgicos en la evaluacion, el reglamento exige que solo se consideren formalmente los proyectos que cuenten con calificacion
ambiental vigente.

1. Lainclusion de proyectos sin RCA vigente en simulaciones de escenarios combinados son una practica que se alinea con el principio precautorio, reforzando el descarte
de impactos significativos mas alla de lo que estrictamente exige la norma.

12. Es procedente la Consulta Indigena si el proyecto genera o presenta efectos del articulo 11 letras c), d) y f) de la Ley N° 19.300, en la medida que se afecte directamente
a uno o mas grupos humanos.

13. La afectacion directa se produce cuando se modifican las vidas, creencias, instituciones, o las tierras que ocupan o utilizan. Estos deben ser analizando en consideracion
del espacio que ocupan o utilizan, lo cual se vincula con el area de influencia del proyecto.

Articulo 17 N° 6 y 8 de la Ley N° 20.600.
18 de marzo de 2024.

Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA)
Minera Salar Blanco S.A.

Res. Ex. N° 202299101101, de 4 de febrero de 2022, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que resolvio la solicitud de invalidacion administrativa interpuesta en contra de la Res.
Ex. N° 0094/2020, de 4 de febrero de 2020 -RCA del proyecto- de la Direccion Ejecutiva del SEA, que calificé favorablemente el ‘Proyecto Blanco'.

Res. Ex. N°© 2023991012/2023, de 4 de enero de 2023, de la Direccion Ejecutiva del SEA del Comité de Ministros, que rechazo el recurso de reclamacion deducido en contra
de la RCA N° 94/2020 que aprobo el proyecto anteriormente sefalado.

Comuna de Diego de Almagro, region de Atacama.

El proyecto Blanco cuyo titular es Minera Salar Blanco S.A., consiste en el desarrollo minero interregional para la produccion de carbonato de litio y de cloruro de potasio, con
una fase de operacién de 20 afios. Se encuentra emplazado en el norte del Salar Maricunga. Dicho proyecto ingreso al Sistema de Evaluacién Ambiental (SEIA) mediante Estu-
dio de Evaluacion Ambiental (EIA). reconociendo la generacién efectos, caracteristicas o circunstancias el articulo 11 de la Ley N° 19.300, incluyendo efectos adversos significa-
tivos sobre fauna singular, sistemas de vida y costumbres de la Comunidad Indigena Colla de Diego de Almagro, valor paisajistico y alteracion de monumentos arqueoldgicos.
Contd con un proceso de participacion ciudadana (PAC) y proceso de consulta indigena (PCPI). Finalmente, se califico favorablemente el proyecto mediante Resolucion N°
94/2020 por la Direccién Ejecutiva del SEA.

En contra de la RCA, se dedujo invalidacion administrativa por la Comunidad Indigena Colla de la Comuna de Copiapd y personas naturales. Asi también, se interpusieron varias
reclamaciones administrativas. Sin embargo, mediante Resolucion Exenta N° 202299101101/2022 el SEA rechaz¢ la invalidacion administrativa y mediante Resolucion Exenta
N° 2023991012/2023 rechazé los recursos administrativos presentados por los observantes PAC en contra de RCA. Posteriormente dichas resoluciones fueron impugnadas
judicialmente.
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I.  Controversia N° 1: Supuesta falta de legitimacién activa de la reclamante de invalidacion.
Il. Controversia N° 2: Presunta infraccion al articulo 15 bis de la Ley N° 19.300 al no poner término anticipado al procedimiento.

lll. Controversia N° 3: Presuntas ilegalidades e inadecuada evaluacion y/o descarte de impactos significativos de las letras b), d) y e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.
1. Consideraciones preliminares, respecto a la Evaluacion Ambiental de Proyectos.
a. Implicancias del descarte de impactos significativos.

b. Naturalezay alcance de las medidas ambientales de mitigacion, compensacion y reparacion.

c. Caracteristicas de los pronunciamientos sectoriales en la evaluacion ambiental.
2. llegalidades reclamadas en la evaluacion ambiental del componente hidrico.
d. Eventual incorrecto balance hidrico.

Eventual inconsistencia en informacion levantada respecto a la capa de halita.

Potencial inexistencia de un nucleo arcilloso.

Eventual existencia de modelos hidrogeoldgicos contradictorios en la zona del proyecto.

Probable inconsistencia del modelo numérico.

Eventual falta de caracterizacion de la dinamica de la interfaz salina.

J.  Potencial subestimacion de la afectacion en la componente hidrica.

k. Suficiencia del Plan de Operacién Sustentable y del Plan de Alerta Bidtico.

I.  Supuesta ineficacia de los Compromisos Ambientales Voluntarios asociados a al Plan de Operacién Sustentable y Plan de Alerta Biodtico.
m. Eventual ausencia de evaluacion del impacto sinérgico sobre la componente hidrica.

n. Supuesta falta de la debida consideracion a las observaciones ciudadanas.
Eventual incorrecta evaluacion de impactos ambientales sobre flora y fauna.

Eventual indebido descarte de impactos significativos sobre areas protegidas.
Eventual incorrecta evaluacion de los impactos sobre el valor paisajistico y turistico.

Eventuales ilegalidades en la evaluacion del medio humano.
a. Respecto a las reuniones previas del articulo 86 del Reglamento del SEIA.

b. Respecto a la falta de inclusion de la Comunidad Indigena Pai Ote al proceso de Consulta Indigena.

@ ™o

Controversias
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Razonamiento del
Tribunal

Resuelvo

En cuanto a la controversia N° 1, el Tribunal rechazo la alegacion de la Comunidad Indigena Colla y otros solicitantes de la invalidacion, al concluir que no acreditaron legitima-
cion activa conforme al articulo 21 de la Ley N° 19.880. No se identificd un interés especifico ni un vinculo verificable con el area del proyecto. Ademas, se constaté que CO-
NADI no los considero dentro de los grupos con ocupacion territorial relevante. Al carecer de legitimacion, se omitio pronunciamiento sobre el fondo de las demas alegaciones.

Respecto de la controversia N° 2, el Tribual descarto la infraccion al articulo 15 bis de la Ley N° 19.300, al concluir que las observaciones técnicas formuladas por CONAF fue-
ron debidamente subsanadas durante la evaluacion, mediante ampliacion del area de influencia y la incorporacion del Plan de Alerta Biotico. En consecuencia, el SEA actuo
conforme a derecho a no declarar el término anticipado del procedimiento.

Finalmente, la controversia N° 3 abordo la supuesta omision o insuficiencia de impactos significativos del Proyecto Blanco sobre recursos naturales, areas protegidas y valor
paisajistico y turistico, conforme con las letras b), d) y e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300. EL Tribunal rechaz¢ la totalidad de las alegaciones concluyendo que el procedi-
miento de evaluacion ambiental se ajusto a derecho.

Como contexto general, se reafirmé que el EIA debe justificar técnicamente el descarte impactos significativos, definir adecuadamente el area de influencia, incorporar medi-
das de mitigacion, reparacion y compensacion, y responder debida y fundadamente a las observaciones ciudadanas. Se establecio que los pronunciamientos de los OAECA
deben ser considerados en la evaluacion, pero no tienen el caracter de vinculantes para el SEA, quien puede prescindir de ellos si fundamenta su decision adecuadamente.

El Tribunal abordé en detalle las alegaciones técnicas formuladas por los reclamantes, descartando ilegalidades concluyendo lo siguiente: a) del balance hidrico, se valido
la exclusion de glaciares periglaciares como fuente hidrica lo cual se ajusté a un criterio ambientalmente conservador; b) inconsistencia en informacion capa de halita, la
conceptualizacion de esta unidad como confinada fue respaldada por pruebas de bombe y estudios hidrogeoldgicos, y se ajusta a la naturaleza heterogénea y parcialmente
consolidada del salar; ¢) Nucleo arcilloso, se confirmo la existencia y funcion hidrogeologica de esta unidad, la que fue validada por estudios técnicos; d) Modelos hidrogeo-
l6gicos contradictorios, se descartaron inconsistencias con otros proyectos cercanos; €) Modelo numérico, se descartaron inconsistencias, validando que la evaporacion, fue
modelada con relacion lineal basada en datos in situ, sin variaciones estacionales relevantes; f) Interfaz salina, valida que su caracterizacion es adecuada basada en estudios
geofisicos y modelacién numérica con densidad constante; g) Planes de gestién ambiental, se validdé la suficiencia técnica del Plan de Operacion Sustentable (POB) y del Plan
de Alerta Bidtico (PAB), ambos considerados herramientas de gestion adaptativas que permiten la deteccion temprana de desviaciones y establecen umbrales vinculantes,
incluyendo la paralizacion total de bombeos como medida extrema; h) Compromisos Voluntarios Ambientales se rechazo la alegacion de ineficiencia, al constatarse que los
planes cumplen con los estandares exigidos por la normativa ambiental; i) impactos sinérgicos, se concluyé que el titular considero los proyectos con RCA vigente y aplico el
principio precautorio; j) observaciones ciudadanas, se determind que fueron debidamente consideradas.

Por su parte, respecto de los impactos sobre la flora, fauna y ecosistemas acuaticos, el Tribunal concluyé que la linea de base bidtica fue adecuada, abarcando la totalidad del
Salar de Maricunga incluido Santa Rosa. Dado que se descartaron impactos sobre el recurso hidrico, se considero técnicamente razonable descartar efectos sobre vegetacion
azonal, flora y fauna, por su dependencia hidrica.

Respecto a la alegacion de afectacion al Parque Nevado Tres Cruces y al Sitio Ramsar Laguna del Negro Francisco y Laguna Santa Rosa, se constatd que no existen obras del
proyecto dentro de dichas areas, y que la distancias -entre 4 y 6 km-, junto con la presencia de barreras hidrogeologicas permiten descartar afectacion significativa. Se releva
el valor de los POS y PAB como mecanismo de monitoreo y control preventivo.

En cuanto a los impactos sobre el valor paisajistico y turistico, el Tribunal reconocié un impacto significativo sobre el paisaje en la unidad UP-2, debido a la presencia de obras
en altura y gran extension. Sin embargo, considerd que la medida de compensacion ofrecida -habilitacion de mirador, estacionamientos y paneles informativos- es proporcio-
nal y suficiente. Respecto del valor turistico, no se verificd obstruccion visual ni alteracion relevante en los tiempos de desplazamiento de visitantes.

Finalmente, se rechazaron las alegaciones sobre omision de reuniones previas y la exclusion de la Comunidad Indigena Pai Ote del proceso de consulta indigena, al no confi-
gurarse los requisitos de afectacion directa establecidos en el Reglamento del SEIA.

1. Rechazar la reclamacion de autos respecto de la Comunidad Indigena Colla de la Comuna de Copiap¢ y otros solicitantes.

Rechazar las reclamaciones interpuestas respectivamente por el sefor Luis Alberto Acuia Castillo, la sefiora Jacqueline Caceres Salas, el sefor Eduardo Andrés Herrera
Caballero, el senor Manuel Alejandro Alvarado Alvarado, el sefior Jaime Hernan Echeverria Capdeville y por la Comunidad Indigena Colla de Pai Ote.

3. Cada parte pagara sus costas.
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Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor/a

Prevencion

Relator

Asesores en ciencias

Impugnacion

Enlace de la sentencia

Imagen de referencia

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.
Ministro Cristian Lépez Montecinos.

El ministro Cristian Delpiano, si bien concurre a la decision, discrep6 de la negacion de la legitimacion activa. Para ello, argumentd que el propio EIA del proyecto habia defini-
do el area de influencia para componente medio humano para incluir tanto el area urbana como rural de la comuna de Copiapo. El hecho de que los reclamantes tuvieran su
domicilio o emplazamiento en el area de influencia definida era un antecedente suficiente para acreditar el interés requerido por la ley. No obstante, sefald que este vicio de
legalidad no era esencial, ya que el SEA analizé de todas formas el fondo de las alegaciones.

Natalia Zavala Monteiro.
Jessica Fuentes Orellana y Carlos Quitana Sotomayor.
Impugnada. Recurso de casacion en la forma y fondo Rol Corte Suprema N° 38072-2025.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/07/Sentencia_R-333-2022.pdf

Figura N° 1: Cartografia de contexto territorial del proyecto

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cartografia presentada por titular del proyecto: pozos de exploraciéon (Anexo 87-1, Aden-
da), concesiones Minera Salar Blanco y fases de produccion (Anexo 4-1, Adenda); Imagen Satelital (Esri); cartografia base
‘ IDE-Chile (limites regionales y comunales, red de caminos, sitio Ramsar, Parque Nacional). SRC DATUM WGS84 huso 19 Sur.
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Rol R N° 453-2024 Rol RN 453-2024,

Planta de Compostaje Caratulado  Reciclajes Industriales S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 307, de 4 de marzo de 2024).
Armony.

Proyecto  Planta de Compostaje Armony.

Fecha de la sentencia 29 de agosto de 2025.

Residuos industriales; valorizacion; tratamiento de residuos; responsabilidad extendida del productor; subproduc-

Palabras claves tos; requerimiento de ingreso al SEIA; motivacion.

1. La operacion de valorizacion forma parte del tratamiento de residuos, en tanto busca recuperar su utilidad me-
diante reutilizacion, reciclaje o valorizacion energética.

2. Laley no distingue entre residuos y subproductos, ni comprende dicha categoria para efectos de aplicar obli-
gaciones relacionadas con la gestion de residuos.

3. LaLey REP proporciona un concepto amplio de residuo que incluye a aqguellos susceptibles de ser valorizados.

4. La existencia de un uso ulterior no transforma a un residuo en subproducto, ni excluye su tratamiento del am-
bito de aplicacion de la tipologia prevista en el articulo 3° letra 0.8) del Reglamento del SEIA.

5. Un residuo se considera industrial cuando proviene de un proceso productivo o industrial, cuyas caracteris-
ticas no permiten asimilarlo a residuos domésticos, no siendo reutilizado, reciclado ni recuperado dentro del
mismo establecimiento.

Criterio(s)

Via deingreso  Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Ubicacion geografica de la controversia: )
Pudahuel Fecha de ingreso 26 de marzo de 2024.

Reclamado  Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Tercero independiente  Municipalidad de Quilicura.

Acceso ala
sentencia Tercero Coadyuvante Municipalidad de Lampa.

Res. Ex. N° 307, de 4 de marzo de 2024, dictada por la SMA, que rechazd el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la Res. Ex. N° 862, de 24 de mayo de 2023, de la SMA, y por cuyo medio se puso término al procedimien-
to rol REQ 026-2021 seguido en contra del proyecto “Planta de Compostaje Armony”, requiriendo a la reclamante el
ingreso del mismo al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental ('SEIA’).

Acto reclamado
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Comuna/Regién

Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

Comuna de Pudahuel, regién Metropolitana.

La “Planta de Compostaje Armony”, del titular Reciclajes Industriales S.A., tiene por objeto la elaboracion de compost mediante transformacion de residuos industriales solidos,
los cuales provienen principalmente de lodos de cerveceria y lecheria, poda y madera de municipalidades y desechos de ferias libres. Fue denunciada ante la SMA por olores
molestos, o que motivod una fiscalizacion. De dicha fiscalizacion se emitid un informe técnico que concluyé que la planta cumplia con los requisitos para ingresar el Sistema
de Evaluacion Ambiental (SEIA). Ello, dado que la planta funcionaba desde 1998 ingresando residuos industriales para tratamiento de cantidades que superaban los limites del
literal 0.8 del Decreto Supremo N° 40/2013. En consecuencia, la SMA inici¢ el procedimiento de requerimiento de ingreso mediante Resolucion Exenta N° 1699, de 28 de julio
de 2021. Posteriormente, el SEA confirmd que el proyecto configuraba la tipologia sefalada, por lo que mediante la Resolucion Exenta N° 861/2023 la SMA requirio el ingreso
al sistema de evaluacion de impacto ambiental, bajo apercibimiento de sancion, advirtiéndole que no podia seguir ejecutando el proyecto sin una RCA.

En contra de la resolucion, el titular dedujo recurso de reposicion, el que mediante Resoluciéon Exenta N° 307 fue rechazado. La SMA concluyé que el proyecto corresponde a
uno de tratamiento de residuos (valorizacion mediante compostaje), que proviene de actividades industriales y que la cantidad constatada supera ampliamente el umbral de
30t/dia exigido para el ingreso del SEIA en la tipologia sefialada. Este Ultima es la resolucion reclamada judicialmente.

I.  Controversia N° 1. Eventual incorrecta asimilacion de la actividad de valorizacion a la de tratamiento y los subproductos a residuos.
Il. Controversia N° 2: Eventual error del caracter de los residuos al considerarlos industriales y no domiciliarios.

Ill. Controversia N° 3: Eventual error del caracter de sélidos de los residuos.

IV. Controversia N° 4: Eventual error al sefalar que la totalidad de subproductos son sometidos a tratamiento y disposicion.

La primera controversia aborda la alegacion de la reclamante, respecto a que su actividad de compostaje fue incorrectamente clasificada por la SMA como un “tratamiento
de residuos” en lugar de una “valorizacion de subproductos” con el fin de ingresar el SEIA. El Tribunal rechazo la alegacion y determiné que conforme lo sefala la Ley REP, el
tratamiento, incluye la valorizacion, y que el compostaje esta expresamente incluido en la definicion de reciclaje. Agrego que la legislaciéon chilena no reconoce la distincion
entre “residuos” y “subproductos” con efectos para excluir el ingreso al SEIA. En este sentido, la posibilidad de que un material sea revalorizado no altera su calificacion de
residuo, razon por la cual determiné que la actividad de Armony constituye una operacion de tratamiento de residuos conforme a la definicion contenida en el inciso final del
articulo 3° letra o) del Reglamento del SEIA.

La segunda controversia se centro en analizar la alegacion de la reclamante, relativa a que los insumos que trata -lodos entre otros-, fueron clasificados erroneamente por la
SMA como residuos industriales, cuando deberian ser asimilados a residuos domiciliarios. Al respecto el Tribunal analizo la definicion de residuo industrial y que sus caracte-
risticas no sean asimilables a residuo domesticos, concluyendo que los residuos tratados son industriales no peligrosos basandose en que corresponden a residuos de origen
industrial, pues las autorizaciones sanitarias de la SEREMI de Salud confirmaron que los residuos provenian de diversas industrias (Nestlé, Carozzi, Sodimac, entre otras). Asi-
mismo, se les atribuy¢ la calidad de "no asimilables a domésticos”, pues no presenté pruebas técnicas que demostraran que los lodos fueran similares a residuos domiciliarios.
Agrego que la planta trataba 120,9 toneladas diarias de residuos, lo que refuerza su caracter industrial, dada la escala no compatible con residuos domesticos.

La controversia N° 3 se centro en si los lodos que trata la planta Armony debieron ser clasificados como residuos solidos para configurar la causal de ingreso al SEIA, al te-
ner un grado de humedad superior al 75% son semisolidos y que por tanto al aplicar la tipologia la SMA cometié un error. El Tribunal determino el concepto solido industrial
utilizando la tipologia del SEIA es comprensivo y abarca a los residuos semisolidos, por lo tanto, no corresponde realizar la distincion restrictiva que propone la reclamante. El
analisis de los propios informes técnicos presentados por la titular sefala que corresponden a los lodos con caracteristicas de soélido o semisolido. Seguidamente, el Tribu-
nal reforzé que, dado el caracter preventivo de la norma del SEIA, la calificacién aplicada por la SMA que los residuos solidos y semisolidos desde el enfoque preventivo fue
técnica y legalmente razonable.
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La Controversia 4 abord¢ la alegacion de la reclamante sobre el supuesto error de la SMA al contabilizar los umbrales de ingreso al SEIA asumiendo que los residuos eran si-

multaneaos, sometidos a tratamiento y disposicion, actividades que serian opuestas. El razonamiento del Tribunal se baso en el articulo 3 literal 0.8 del reglamento del SEIA que

establece dos hipotesis alternativas sistemas con una capacidad igual o0 mayor a 30 toneladas dia (t/dia) de tratamiento o igual o superior a 50 toneladas (t) de disposicion. La

Razonamieqto del  SMA requirié solo por la actividad de tratamiento de residuos sélidos industriales al constatar una capacidad de 120t/dia, superando ampliamente el umbral. Asimismo, descartd
Tribunal que se produjera una doble contabilizacion de residuos, pues solo se configuro la hipdtesis de tratamiento, sin considerar adicionalmente la de disposicion.

Finalmente, el tribunal confirmd que la actividad es de tratamiento y valorizacion, conforme a la normativa vigente., se configura la hipotesis de elusion y que la SMA actuo
conforme a derecho y con la motivacién suficiente.

1. Serechaza la reclamacion interpuesta por Reciclajes Industriales S.A.

Resuelvo 2. Cada parte pagara sus costas.

. Ministros aue " Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.
pronuncian la sentencia
Redactor/a  Ministro Cristian Lopez Montecinos.
Relatora  Natalia Zavala Monteiro.
Asesor en ciencias  Carlos Quintana Sotomayor.

Impugnacion Impugnada. Recurso de casacion en el fondo, Corte Suprema Rol N° 41837-2025.

Enlace de la sentencia https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/08/2025.08.29_Sentencia_R-453-2024.pdf

Imagen de referencia

6200000
L

PR Figura N° 1: Cartografia de contexto territorial de la causa
B Fuente: Elaboracion propia del Tribunal generada en QGIS 3.42 con antecedentes disponibles en
oy el expediente de la causa; imagen satelital (Esri); cartografia base IDE-Chile (limites regionales y

comunales). Sistema de Referencia de Coordenadas DATUM WGS84 UTM Zona 19 Sur
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Rol R N° 459-2024 .

Humedal Urbano Entre Caratulado
Cerros.

Proyecto

Fecha de la sentencia

Palabras claves

a celebrada en causa.&

Ubicacion geografica de la controversia:
Vifa del Mar

Criterio(s)

Acceso ala
sentencia

R N° 459-2024.

Comité de Vivienda Villa Dulce 2000 con Ministerio del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 0364, del 5 de abril de 2024).
Declaracion de Humedal Urbano Entre Cerros.

3 dejulio de 2025.

Humedal urbano; delimitacion; desarrollo sustentable; funcion social; criterios de sustentabilidad; imposibilidad ma-
terial de continuar con el procedimiento.

1.  El propdsito explicito de la ley es la “proteccion de los humedales urbanos” declarados por el Ministerio del
Medio Ambiente (MMA).

2. Para la delimitacion, basta la presencia de “al menos, uno de los tres criterios” del articulo 8° del Reglamento
de Humedales Urbanos (DS N° 15/2020): i) vegetacion hidrofita; i) suelos hidricos; y/o iii) régimen hidrolégico
de saturacion.

3. La "Guia de Delimitacion y Caracterizacion de Humedales Urbanos de Chile” es un documento orientativo y no
tiene un caracter juridico imperativo.

4. En el caso de humedales de ocurrencia ciclica o estacional (como Entre Cerros), la determinacién de las Con-
diciones Ambientales Normales (CAN) no resulta procedente para la verificacion del criterio hidrolégico, ya que
estos humedales pueden parecer secos gran parte del tiempo.

5. Las disposiciones y principios de la Ley N° 19.880 son aplicables supletoriamente al procedimiento de decla-
racion de humedales urbanos.

6. Los interesados tienen el derecho a formular alegaciones y aportar documentos en cualquier momento del
procedimiento. La Administracion esta obligada a resolver las alegaciones y considerar los antecedentes apor-
tados en la resolucion final, la cual debe ser fundada.

7. La pertinencia de los antecedentes aportados por los interesados no puede acotarse estrictamente a los cri-
terios técnicos de delimitacion del articulo 8° del Reglamento, sino que debe tener un alcance amplio y exten-
derse a los criterios de sustentabilidad.

8. Eldesarrollo sustentable exige la armonizacion entre el progreso social/econémico y la conservacion ambien-
tal.

9. ElI Reglamento de Humedales Urbanos exige integrar las dimensiones sociales, econdmicas y ambientales al
establecer los criterios minimos para la sustentabilidad de los humedales.

10. Cuando en un procedimiento administrativo concurren diversos intereses publicos (proteccion ambiental del
humedal y ejecucion de proyectos de vivienda social promovidos por el MINVU), la Administraciéon debe efec-
tuar una ponderacion de los bienes juridicos involucrados para arribar a soluciones que armonicen los distintos
intereses.

1. La funcion social de la propiedad (Art. 19 N° 24, CPR) incluye no solo la conservacion del patrimonio ambien-
tal, sino también la satisfaccion de intereses generales de la nacion, como la materializacion del acceso a la
vivienda.
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Criterio(s)

Via de ingreso

Fecha de ingreso

Reclamado

Terceros Coadyuvantes
de la parte reclamada

Acto reclamado

Comuna/ Region

Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

12. Estimar como “no pertinentes” antecedentes relacionados con un proyecto de interés publico (viviendas sociales) por acotar el analisis estrictamente a los criterios de
delimitacion, implica infraccién a los principios de contradictoriedad y proporcionalidad, pues se omite sopesar todos los intereses en juego, 1o que vicia el acto adminis-
trativo terminal.

13. Laterminacion del procedimiento por “desaparicion sobreviniente del objeto” o “imposibilidad material de continuarlo” no procede si el objeto de la declaratoria persiste.
14. La declaracion de humedal urbano es un acto de reconocimiento de una situacion de hecho ya existente.

Articulo 17 N° 11 de la Ley N° 20.600.

30 de mayo de 2024.

Ministerio del Medio Ambiente (MMA).

Grupo de Vecinos de las poblaciones “Ampliacion Villa Dulce” y “Villa Dulce Norte” de Vina del Mar.

Res. Ex. N° 364, de 5 de abril de 2024 del MMA, que declard el denominado humedal urbano “Entre Cerros”.
Comuna de Vina del Mar, regién de Valparaiso.

Se trata de una reclamacion interpuesta por el Comité de Vivienda "Villa Dulce 2000" en contra de la Resolucion Exenta N° 364 de 5 de abril de 2024 del Ministerio del Medio
Ambiente (MMA), que declaré el Humedal Urbano “Entre Cerros”, de la comuna de Vifia del Mar, con una superficie aproximada de 0,63 hectareas. El Comité aleg¢ la ilegalidad
del acto, ya que la delimitacion se superponia con una parte del terreno de su propiedad, afectando su proyecto habitacional de interés publico "Altos del Mar" (AdM), pues
habria incurrido en errores sustantivos en las consideraciones técnicas y metodoldgicas en la delimitacion y no se considero el proyecto en funcién del principio de desarrollo
sustentable.

I.  Eventual determinacion erronea de la superficie declarada del humedal urbano Entre Cerros

Il.  Eventual falta de consideracion del proyecto Altos del Mar en el procedimiento de declaracion del humedal urbano Entre Cerros

lll. Eventuales defectos sustantivos en las consideraciones técnicas y metodoldgicas incurridas en la declaratoria del humedal urbano Entre Cerros
IV. Eventuales defectos procedimentales incurridos en la declaratoria del humedal urbano Entre Cerros

En cuanto a la primera controversia, relativa a la determinacion de la superficie del humedal, el Tribunal constaté que la delimitacion oficial corresponde a un poligono de 501
vértices con una superficie total de 0,63 hectareas, segun la Ficha de Analisis Técnico y los archivos geoespaciales del expediente. Aunque la geometria del humedal es alar-
gada y estrecha, pareciendo una linea a la escala visual utilizada, esto no fue asi, es solo estrecho, y se considero una limitacion cartografica y no un vicio que anule el acto
reclamado. El Tribunal, basandose en la documentacion técnica accesible y la inspeccion personal en terreno confirmo que el area comprende una superficie y no una linea
de puntos. En estas circunstancias, el Tribunal rechazo la alegacion del reclamante.
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Razonamiento del
Tribunal

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Voto en contra

En cuanto a la segunda alegacion, referida a la falta de consideracién del proyecto Altos del Mar, el Tribunal considerd que se produjo un vicio al haber incurrido en infraccion
a los principios de contradictoriedad y proporcionalidad, por cuanto el acto administrativo terminal estimd como no pertinente la informacion sobre el proyecto inmobiliario, no
sopesando adecuadamente los intereses sociales y econdmicos en juego. En este sentido, el Tribunal refiere que el MMA, conforme a la Ley N° 19.300 y el Reglamento de
Humedales, debe integrar las dimensiones sociales, econémicas y ambientales para promover el desarrollo sustentable.

En cuanto a la tercera controversia, relativa a los defectos técnicos y metodologicos, se confirmo la concurrencia de los criterios de delimitacion, como el regimen hidrolégico,
suelos hidricos y vegetacion hidrofita. Respecto de la metodologia, el Tribunal valido la no determinacién de las Condiciones Ambientales Normales (CAN), ya que el humedal
es de naturaleza estacional o ciclico, para el cual la ‘Guia de Delimitacion’ establece que las CAN no son aplicables. Reafirmé que la Guia es un instrumento orientativo y no
obligatorio y su observancia debe armonizarse con la Ley N° 21.202 y su reglamento. En consecuencia, se desestimaron los supuestos defectos de la declaratoria.

En cuanto a los dos supuestos defectos procedimentales, relativo a la imposibilidad de continuar el procedimiento por causa sobreviniente, atendido la destruccion del bien a
raiz del incendio ocurrido en febrero de 2024 de Vina del Mar, que afecté a terrenos del humedal. El Tribunal sostuvo que la declaratoria de humedal no es constitutiva, sino
que reconoce un hecho, pues existen como ecosistemas previamente y que la forma en que le ha permitido mantenerse en el tiempo estan ligados con los criterios de sus-
tentabilidad. En este contexto, no existe evidencia que el incendio afectd irreparablemente el area declarada, razon por la cual se desestimé la alegacion.

Por su parte, en relacion a la falta de comunicacion de la visita a terreno, el Tribunal desestimo esta alegacion indicando que es una etapa técnica- administrativa de verifica-
cion y no una audiencia de prueba, razén por la cual no le es aplicable el articulo 36 de la Ley N° 19.880. Ademas, la inasistencia del reclamante no incidié en lo sustantivo del
proceso, ya que la delimitacion se basé en informacion de gabinete debido al caracter estacional del humedal.

El Tribunal acogi¢ parcialmente la reclamacion, declarando la ilegalidad parcial de la resolucion reclamada, por infringir los principios de contradictoriedad y proporcionalidad,
al declarar como no pertinentes los antecedentes del proyecto Altos de Mar, ordenando la anulacion parcial, para que la MMA integre las dimensiones sociales, economicas y
ambientales bajo el enfoque de desarrollo sustentable.

1. Acoger parcialmente la reclamacion interpuesta por el Comité de Vivienda "Villa Dulce 2000” en contra de la Resolucion Exenta N° 364, de 5 de abril de 2024, del Ministe-
rio del Medio Ambiente, que declard el humedal urbano ‘Entre Cerros’, la que se deja parcialmente sin efecto, debiendo el Ministerio del Medio Ambiente dictar una nueva
resolucidon que se ajuste a lo expresado en la presente sentencia.

2. Aclarar que en el tiempo que medie entre la dictacion de una nueva resoluciéon exenta que ponga término al procedimiento, la realizacion de cualquier proyecto o actividad
que pueda alterar el humedal Entre Cerros -incluido el proyecto AdM-, habra de regirse integramente por las disposiciones legales aplicables en materia de proteccion am-
biental, especialmente lo dispuesto en el articulo 10 letra s) de la Ley N° 19.300, esto es, debera ser sometida en forma previa a su ejecucion al SEIA, si ello correspondiere.

3. Cada parte pagara sus costas.
Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lépez Montecinos.

Acordada con el voto en contra del ministro Cristian Lopez Montecinos, oponiéndose a la ponderacion de intereses sociales y ambientales que llevé a la anulacion parcial de la
resolucion. Sostuvo que el objeto explicito de la Ley N° 21.202 es la proteccion de los humedales urbanos; el proceso de reconocimiento es de caracter estrictamente reglado
y técnico, limitado a determinar la existencia y delimitacion del humedal, y no para evaluar la compatibilidad de proyectos, razon por la cual el MMA actué conforme a derecho
al declarar como no pertinente la informacion sobre el proyecto habitacional "Altos del Mar”. El ministro disidente argumentd que no corresponde al MMA considerar el progreso
o la arista social del proyecto, ya que esa competencia recae en el MINVU/SERVIU. Senala, ademas, que la ley no establece que el MMA deba considerar superposiciones de
terrenos privados para modificar el poligono. Agrega, que, la declaratoria impone una carga ambiental legitima y la obligacion de que cualquier proyecto en el area, incluido
el AdM, deba ingresar al SEIA. Concluyo que la eventual exclusion del poligono por consideraciones sociales no esta contemplada en la legislacion vigente y desnaturaliza la
finalidad protectora de la Ley N° 21.202. Finalmente, sostuvo que hay riesgo de discrecionalidad de la decision de la mayoria que convierte una potestad reglada en discrecio-
nal, contraria al diseio normativo.
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Ministro Cristian Delpiano Lira.

Rodrigo Reyes Barrientos.

Carlos Quintana Sotomayor.

Impugnada. Recurso de queja, Corte Suprema Rol N° 26831-2025.

Coading Pacificn
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I Termeno Comad de Vivenca (g |

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/07/2025.07.03_Sentencia_R-459-2024.pdf

Figura N° 1: Ubicacion del Humedal Urbano Entre Cerros y el proyecto habitacional Altos del Mar
(AdM)

Fuente: Elaboracion propia del Segundo Tribunal Ambiental con software QGIS (version 3.42.1),
a partir de cartografia oficial IDE CHILE (https://www.geoportal.cl/catalog); delimitacion de Hu-
medal Urbano Entre Cerros (https://sistemahumedales.mma.gob.cl/HumedalesUrbanos/Details-
Publico/177) (Folio N° 0394 Cartografia Rectificada HU Entre Cerros.zip); delimitaciones aproxi-
madas del terreno de Comité de Vivienda y del proyecto inmobiliario del reclamante (Altos del
Mar, AdM) basado en antecedentes incluidos en la reclamacion judicial (Fojas 591, expediente
judicial); Sistema de Referencia de Coordenadas (SRC) UTM, Datum WGS84, Huso 19.
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Rol R N° 463-2024

Proyecto Inmobiliario “San
Nicolas”.

R-463-2024 YITe[VEIR=] procso que concluyé con la aprobacién de proyecto inmobiliario “¢

Audiencia celebrada en causa.

Acceso ala
sentencia

Ubicacion geografica de la controversia:
San Miguel

Rol

Caratulado

Proyecto

Fecha de la sentencia

Palabras claves

Criterio(s)

Via de ingreso

Fecha de ingreso

Reclamado

Tercero independiente

Acto reclamado

Comuna/Regioén

R N° 463-2024.

Pino Maldonado Maria Isabel y otros con Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202499101335, de 19 de
abril de 2024).

Proyecto Inmobiliario “San Nicolas”.
7 de julio de 2025.

Evaluacion ambiental; proyecto inmobiliario; declaracion de impacto ambiental; riesgo; normas internacionales de
referencia; normas primarias de calidad ambiental; efecto sinérgico o acumulativo; impactos significativos.

1. Los proyectos que requieren un EIA, no son solo aquellos que “generan riesgo”, sino que también aquellos que
“presentan riesgo” para la salud de la poblacion.

2. En ausencia de normativa nacional aplicable, es posible utilizar normas internacionales de referencia como
criterio auxiliar para evaluar la existencia de efectos adversos significativos sobre la salud o el medio ambiente.
La generacion o presencia de riesgo para la salud constituye un impacto ambiental y debe ser predicho y eva-
luado por el titular del proyecto.

3. La superacion de normas primarias de calidad ambiental o de sus equivalentes internacionales, en cuanto a
concentracion y periodo, es el criterio técnico para determinar si un contaminante puede generar un efecto
adverso sobre la salud de la poblacion expuesta.

Articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.

5 de junio de 2024.

Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA).
Inmobiliaria y Constructora Delabase Il S.A.

Resolucion Ex. N© 202499101335, de 19 de abril de 2024, de la Direccion Ejecutiva del SEA, que rechazo la recla-
macién deducida en contra de la Res. Ex. N°© 20231300191, de 6 de marzo de 2022 -RCA del proyecto-, que califico
favorablemente el proyecto inmobiliario ‘San Nicolas".

Comuna de San Miguel, region Metropolitana.
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Razonamiento del
Tribunal

El proyecto inmobiliario “San Nicolas”, cuyo titular es la inmobiliaria y Constructora Delabase lll S.A., contempla la construccion de dos edificios de departamentos de 12 pisos,
con un total 378 departamentos y una superficie total construida de 32.718,65 m?.

En el afio 2021 el titular ingreso al Sistema de Evaluacion Ambiental (SEIA) mediante Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), conforme a la tipologia del articulo 10 literal h) de
la Ley N°19.300 aplicables a los proyectos ejecutados en zonas latentes o saturadas. Asimismo, cumplia con lo establecido en el articulo 3 letra h.1.3) del Decreto Supremo N°
40/2012, reglamento del SEIA, al tratarse de un proyecto emplazado en una superficie igual o superior a 7 hectareas o que consulten la construccion de 300 o mas viviendas.

Durante el proceso de evaluacion ambiental, se determind la apertura del Proceso de Participacion Ciudadana (PAC), instancia en la que se recibieron un total de 106 obser-
vaciones ciudadanas.

Tras la tramitacion, el proyecto obtuvo la RCA favorable N° 20231300191/2022 el 6 de marzo de 2023, emitida por la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Region Metropo-
litana de Santiago (COEVA RM).

En contra de la RCA se interpuso recurso de reclamacién administrativa, solicitando dejarla sin efecto, retrotraer el procedimiento, que se consideraran debidamente las ob-
servaciones ciudadanas y someter el proyecto a un Estudio de Impacto Ambiental (EIA). Sin embargo, con fecha 19 de abril de 2024 se rechazé la reclamacion mediante la
Resolucién Exenta N° 202499101335/2024, determinando que las observaciones de los recurrentes fueron debidamente consideradas durante la evaluacion ambiental. Esta
resolucion es el objeto de la reclamacion judicial.

I.  Eventual ilegalidad de la resolucién reclamada por no considerar los efectos del articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300.
1. Normativa y antecedentes del proceso respecto al eventual riesgo a la salud por la presencia de arsénico.

2. Del contenido del Estudio de Suelo.

3. Delanalisis técnico del Tribunal y resolucion de la controversia.
Eventual deficiencia en la determinacion del area de influencia.
1. Deficiencia en virtud de la erronea determinacion de la cantidad de habitantes.

2. Deficiencia por no considerar otros proyectos inmobiliarios y su efecto sinérgico y acumulativo.
lll. Eventual ilegalidad de la resolucion reclamada por no considerar los efectos del articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300.
1.  Generacion de impactos significativos en la libre circulacion, conectividad y tiempos de desplazamiento y escasez de estacionamientos.

2. Afectacion al acceso a los servicios publicos.

Respecto del acapite |, sobre la eventual ilegalidad de la resolucién por no considerar los efectos del articulo letra a) de la Ley N° 9.300, que se refiere al riesgo de la salud de
la poblacion debido a la presencia de arsenico en el suelo, el Tribunal concluyé que no se justifico tecnicamente el origen natural del contaminante, ni se descart¢ adecua-
damente el riesgo para la salud, configurando un vicio en la fundamentacion. Por tanto, se determiné que la RCA debia ser anulada, al no haberse aplicado correctamente el
articulo 11 letra a), que exige un EIA cuando existe riesgo para la salud por emisiones, efluentes o residuos.

En el acapite |l, referido a la metodologia empleada por titular para definir el area de influencia. El Tribunal descarto los cuestionamientos sobre el uso del Censo 2017, al con-
siderar que se ajusta a las directrices del SEA y no se acreditd un cambio demografico estructural que justificara su actualizacion. Asimismo, rechazo la alegacion relativa a la
omisiéon de proyectos inmobiliarios cercanos, sefalando que su inclusion requiere contar con RCA vigente. Finalmente, validé la aplicacion de una metodologia mas estricta
para el analisis, concluyendo que los estudios de movilidad fueron suficientes para descartar impactos significativos en conectividad y desplazamientos.

Finalmente, respecto a la eventual ilegalidad por efectos del articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300, el Tribunal descarté una alteracion significativa de sistemas de vida, cos-
tumbres y servicios basicos. Valido la inclusion metodolégica de proyectos vecinos en el Estudios de Movilidad, pese a no contar con RCA vigente, y consider6 adecuada la
encuesta Origen y Destino Santiago 2012. En cuanto a la afectacion de los servicios publicos como servicios de salud, debido al aumento demografico, el analisis del tribunal
determino que las observaciones fueron debidamente consideradas. Sefala que el titular presentd un estudio de medio humano que proyecté la demanda sanitaria asumien-
do un escenario desfavorable, el cual concluyo que el aporte del proyecto seria menor al 2% de os usuario del CESFAM, lo que no constituye una incidencia relevante ni un
impacto significativo en la calidad o disponibilidad de los indicados servicios.
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1. Acoger la reclamacion interpuesta por Maria Pino Maldonado, Marcela Mason Villalén e Ismael Mena Abrigo, en contra de la Resolucion Exenta N° 202499101335, de 19
de abril de 2024, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que rechazo la reclamacion deducida en contra de la RCA N° 20231300191/2022 que
califico favorablemente el proyecto inmobiliario “San Nicolas".

2. Dejar sin efecto la resolucion reclamada, la RCA del proyecto y el procedimiento de evaluacion ambiental del proyecto ‘San Nicolas', debiendo el titular, si asi lo estima
pertinente, ingresar nuevamente a evaluacion ambiental el mencionado proyecto por la via que considere adecuada.

3. Cada parte debera pagar sus costas.
Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.

Ministra Marcela Godoy Flores.

Se previene que la Ministra Marcela Godoy Flores, concurre a la decision de dejar sin efecto tanto la Resolucion Exenta reclamada como la RCA del proyecto, pero discrepa
respecto al alcance de la retrotraccion del procedimiento ambiental. A su juicio, debe retrotraerse Unicamente hasta antes de la emision del informe Consolidado de Evaluacion,
con el fin de elaborar un tercer ICSARA que aborde especificamente lo sefalado en la sentencia, en relacion con el desacatamiento adecuado del riesgo a la salud. Lo anterior
lo fundamente en que el Tribunal acogio la reclamacion por un vicio de fundamentacion, al no haberse considerado debidamente las observaciones ciudadanas relativas al
riesgo para la salud de la poblacion por presencia de arsenico en el terreno, y no por la existencia efectiva de dicho riesgo. En consecuencia, no se justificaria el reinicio com-
pleto del procedimiento ni ingreso del proyecto nuevamente al SEIA. La retrotraccion parcial propuesta permitiria subsanar el vicio identificado, manteniendo la validez de los
aspectos de la evaluacién ambiental que fueron ratificados por la sentencia y aquellos que no fueron objeto de controversia.

Ricardo Pérez Guzman.
Carlos Quitana Sotomayor.
Impugnada. Recurso de casacion en la forma y en el fondo, Corte Suprema Rol N° 31472-2025.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/07/2025.07.07_Sentencia_R-463-2024.pdf
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Figura N° 1: Localizacion del proyecto inmobiliario San Nicolas, comuna de San Miguel, Region Metro-
politana
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Fuente: Elaboracion propia del Segundo Tribunal Ambiental con software QGIS (versién 3.38.1), a partir
de cartografia oficial IDE CHILE (https://www.geoportal.cl/catalog) e informacion contenida en el expe-
diente de evaluacion ambiental en el SEIA (https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.
php?modo=ficha&id_expediente=2154579293); coordenadas UTM, Datum WGS84, Huso 19).
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Rol R N° 504-2025

Parque Eodlico Chiloé.

Acceso ala
sentencia

Ubicacion geografica de la controversia:

Ancud

Rol R N°504-2025.

Caratulado Ecopower S.A.C. con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 716 de 25 de abril de 2023).

Proyecto  Parque Edlico Chiloé.

Fecha de la sentencia 15 de septiembre de 2025.

Palabras claves  Invalidacion, inicio de ejecucion del proyecto; caducidad de la RCA; confianza legitima.

Criterio(s)

10.

.

12.

La invalidacion debe fundarse en un error de derecho que afecte la validez del acto administrativo inicial.

La invalidacion tiene por objeto la revision de los antecedentes que se tuvieron a la vista al momento de dictar
el acto que se pretende invalidar.

No es pertinente sustentar la invalidacion en hechos posteriores o sobrevinientes al acto invalidado.

La resolucion de invalidacion debe contener una exposicion razonada y suficiente de los antecedentes de he-
cho y de derecho que sustentan la decision.

La resolucion que califica favorablemente un proyecto caducara si han transcurrido mas de cinco anos sin que
se haya iniciado su ejecucion, contado desde su notificacion.

El inicio de la ejecucion debe acreditarse mediante la realizacion de gestiones, actos o faenas minimas.

Las gestiones, actos u obras realizadas para acreditar el inicio de la ejecucion deben realizarse de manera
sistematica, ininterrumpida y permanente.

La mera solicitud de un permiso necesario para ejecutar un proyecto, desprovista de los elementos necesarios
para concretarlo, no da cuenta de la intencion efectiva de iniciar la ejecucion del proyecto.

Las gestiones deben ajustarse a la estructura y orden establecidos en la correspondiente RCA.

Lo relevante para acreditar el inicio de ejecucion es que las gestiones, actos o faenas minimas demuestren la
“intencion positiva del titular de llevar a cabo su proyecto o actividad bajo el amparo de la autorizaciéon ambien-
tal correspondiente”.

No se configura una vulneraciéon a una situacion juridica consolidada ni a la confianza legitima cuando la Su-
perintendencia del Medio Ambiente (SMA) ejercio su potestad de invalidacion dentro del marco normativo
previsto.

La resolucion que acredita el inicio de ejecucion es un acto administrativo de constatacion con efectos esen-
cialmente provisorios, que no contiene una decision y no genera un derecho adquirido para el titular.

Via deingreso  Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Fecha de ingreso 6 de junio de 2025.
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Reclamado

Terceros coadyuvantes
de la parte reclamada

Acto reclamado

Comuna/Regién

Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
Clementina Lepio Milipchun, Ruth Caicheo Caileo, Gicella Saldivia Gonzalez, Vanessa Duran Sanzana y Daniela Morales Fredes.

Res. Ex. N° 716, de 25 de abril de 2023 de la SMA que acogi¢ la solicitud de invalidacion presentada por el Centro de Estudio y Conservacion del Patrimonio de Chiloé, respecto
de la Res. Ex. N° 2.278, de 13 de noviembre de 2020 de la SMA que acredito el inicio de ejecucion del proyecto Parque Edlico Chiloé, calificado ambientalmente favorable por
Res. Ex. N° 550, de 28 de septiembre de 2015, de la Comision de Evaluacion Ambiental de Los Lagos.

Comuna de Ancud, region de Los Lagos.

Se trata de un proyecto que contempla la construccion y operacion de un parque eolico de 100,8MW en la localidad de Mar Brava, comuna de Ancud, aprobado ambiental-
mente mediante RCA N° 550/2015 de la Comision de Evaluacion de la region de Los Lagos. El inicio de la ejecucion del proyecto se tuvo por acreditado por la SMA mediante
Resolucién Exenta N° 2.278/2020, cuya invalidacion fue solicitada por el Centro de Estudio y Conservacion del Patrimonio de Chiloé, y posteriormente acogida por la SMA
mediante Resolucion Exenta N° 716 de 25 de abril de 2023.

Ecopower, titular del proyecto, reclamé ante el Tercer Tribunal Ambiental (causa R-22-2023), de la resolucion que declard nula la resolucion invalidatoria por haberse dictado
fuera de plazo, la cual fue acogida. Contra la resolucion dictada por el Tercer Tribunal Ambiental, la SMA interpuso recursos de casacion en la forma y en el fondo, los cuales
fueron conocidos por la Corte Suprema. El maximo tribunal acogio¢ el recurso de casacion en el fondo, estableciendo que la solicitud de invalidacion habia sido presentada
dentro de plazo.

En virtud de lo resuelto, la Corte ordeno remitir los antecedentes al Tercer Tribunal Ambiental para que, mediante ministros no inhabilitados, conociera y resolviera el fondo del
asunto. Conforme a los dispuesto en el articulo 10 de la Ley N° 20.600 el conocimiento de la causa fue asumido por el Segundo Tribunal Ambiental.

I.  Controversia N° 1: Cuestionamiento a la fundamentacion del acto reclamado.
Il.  Controversia N° 2: Eventual vulneracion de una situacion juridica consolidada y transgresion al principio de confianza legitima.

En cuanto a la primera controversia, el Tribunal rechazé el cuestionamiento relativo a la fundamentacion del acto de invalidacion de la SMA (Res. Ex. N° 71672023). La SMA
sostuvo que el acto original que da por iniciada la ejecucion del proyecto incurrio en un vicio de legalidad por error de fundamentacion y este error se baso en la ineficacia
probatoria de las acciones materiales presentadas por Ecopower, ya que las fiscalizaciones mostraron que no eran auténticas o efectivas al momento de la dictacion del acto
original. Estas acciones eran determinantes para acreditar la intencion positiva de ejecutar el proyecto de modo sistematico, permanente e ininterrumpido, asi el Tribunal estimé
que la invalidacion fue juridicamente procedente y debidamente fundada conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880.

En cuanto a segunda controversia, relativa a que la invalidacion vulneré una situacion juridica consolidada y el principio de confianza legitima, el Tribunal sostuvo que el acto
administrativo invalidado era de naturaleza provisoria y de constatacion por lo que no gener6 derechos adquiridos. Agrego que la potestad invalidatoria de la SMA se efectuo
dentro del marco legal y que habia ineficacia probatoria de los antecedentes entregados por el titular. Asimismo, se determind que el principio de confianza legitima no era
aplicable, ya que el acto invalidatorio se encontraba debidamente fundado y sustentado en la evidencia, sin que el titular demostrara haber actuado de buena fe. Igualmente,
se rechazo la alegacion de cambio de criterio de la SMA, pues se concluyo que la ausencia de acciones materiales efectivas impedia acreditar la intencion positiva de ejecu-
cion sistematica del proyecto.
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1. Rechazar la reclamacion interpuesta en contra de la Resoluciéon Exenta N° 716, de 25 de abril de 2023 de la Superintendencia del Medio Ambiente.

R I :
eSUEVO 5 Cada parte pagaré sus costas.

Ministros que

. . Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.
pronuncian la sentencia

Acordada con la prevencion del ministro Cristian Lopez Montecinos, quien sostiene la clave para la acreditacion del inicio de la ejecucion radica en que dichas gestiones den
Prevencion cuenta de la intencién positiva de ejecutar el proyecto. Por lo tanto, el momento -temporalidad- en que se llevaron a cabo las gestiones no debe ser un factor incidente en esa
determinacion.

Redactor/a  Ministro Cristian Lopez Montecinos.
Relator  Juan Antonio Velasquez Jara.
Asesor en ciencias  Jorge Alvarado Lopez.
Impugnacion Impugnada. Recurso de casacion en el fondo, Corte Suprema Rol N° 42847-2025.

Enlace de la sentencia  https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/09/2025.09.15_Sentencia_R-504-2025.pdf

Simbologia
Limibe Parque Edlico Chilod
Fosiciin Asrogeneradones
Linea Alta Tensidn (LAT) Fase 1
Linea Alta Tensidn (LAT) Fase 2

Imagen de referencia

o i Tribunal sl H . I " aH H L
(J/’} ;%"'-. Ecoponer S ol Medio | Foe Gous: Bpudem: e Col A Figura N° 1: Cartografia de contexto proyecto “Parque Edlico Chiloe".
l\l\.;l:;yf Ambiente” &";’mﬁﬁ’m i&?ﬁ&ﬁns L, . .

= Fuente: Elaboracion propia del Tribunal.
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Rol R N° 470-2024 Rol  RN° 470-2024.

Planta de Aceite de Olivas Inversiones Guanabara Apoquindo S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 860, de 4 de junio
Olivares de Quepu S.A.

Caratulado 2024).

Proyecto  Planta de Aceite de Olivas Olivares de Quepu S.A.
Fecha de la sentencia 17 de septiembre de 2025.

Imposibilidad material de continuar el procedimiento; principio de proporcionalidad; multa; sancién ambiental; cir-

Palabras claves cunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

1. La imposibilidad material de continuar con un procedimiento administrativo no constituye justificacion valida
para incumplir una sentencia judicial, toda vez que el mandato jurisdiccional reviste caracter imperativo y su
ejecucion no puede quedar supeditada a la diligencia o capacidad operativa de la Administracion.

2. La SMA debe dictar las resoluciones ordenadas judicialmente dentro de un plazo razonable, acorde con la
complejidad del caso, evitando dilaciones injustificadas, especialmente cuando no se requieren antecedentes
adicionales para su cumplimiento.

3. Elesquema general para la determinacion de la sancion pecuniaria comprende la suma entre el beneficio eco-
Criterio(s) nomico y el componente de afectacion, siendo este ultimo el que materializa la incorporacion de las demas
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

4. La multa cumple con el objetivo esencial de las sanciones ambientales: eliminar, al menos, el beneficio eco-
nomico obtenido durante el periodo de incumplimiento, situando al infractor en la misma posicion en que se
habria encontrado de haber cumplido con la normativa.

5. La proporcionalidad de la sancion se verifica a traves de la adecuada ponderacion de las circunstancias del
Ubicacion geografica de la controversia: articulo 40 de la LOSMA, o que ademas permite garantizar una debida defensa del sancionado y la revision
Pencahue judicial del acto administrativo.

Via de ingreso  Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Fecha de ingreso 27 de junio de 2024.

Acceso ala
sentencia

Reclamado  Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Res. Ex. N° 860, de 4 de junio de 2024 (‘Resolucion Exenta N° 860/2024'), de la SMA mediante la cual le impuso a

Acto reclamado la reclamante una multa de 1.500 Unidades Tributarias Anuales (UTA).
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Comuna/Regién

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

Comuna de Pencahue, Region del Maule.

El proyecto "Planta de Aceite de Olivas Olivares de Quepu S.A." consiste en la operacion de una planta agroindustrial, calificada favorablemente mediante RCA N° 196/2003. En
virtud de las fiscalizaciones realizadas por la SMA en 2015 y 2016, se constato la ejecuciéon de modificaciones sustantivas al proyecto original sin contar con una nueva RCA.
La SMA inicié un procedimiento sancionatorio que culmind con la Res. Ex. N° 394/2019 que impuso una multa de 1.916 UTA. Esta resolucion fue objeto de reclamacioén ante
el Segundo Tribunal Ambiental (R N° 208-2019) el cual acogié la accion y ordeno a la SMA dictar una nueva resolucion sancionatoria que ponderara nuevamente los criterios
establecidos en el articulo 40 de la Ley de la LOSMA, en particular: el beneficio econdmico, la importancia del dafo/peligro ocasionado y la capacidad econdmica del infractor.
En cumplimiento de dicho fallo, la SMA dicto la Res. Ex. N° 860/2024 imponiendo una nueva multa de 1500 UTA. Esta nueva sancion fue nuevamente reclamada, alegandose
dilacién indebida en el cumplimiento del fallo y errores metodoldgicos en el calculo de la sancion ambiental.

I.  Controversia N° 1: Eventual imposibilidad material de continuar con el procedimiento administrativo sancionador
Il.  Controversia N° 2: Eventual indebida determinacion de la nueva sancion. En particular: 1. beneficio econdmico; 2. Otras alegaciones; y, 3. proporcionalidad de la multa
lll. Apartado final: Conclusiones

En cuanto a la eventual configuracion de la imposibilidad material de continuar el procedimiento administrativo sancionador, considerando el transcurso de mas de tres anos
desde la ejecutoria de la sentencia hasta la dictacion de la Res. Ex. N° 860/2024, el Tribunal resolvio rechazar la alegacion y sostuvo que el tiempo transcurrido no hace ob-
jetable el cumplimiento de la sentencia judicial que goza de imperio y su eficacia no puede quedar supeditada a la diligencia de la Administracién, pues si se aceptara lo con-
trario implicaria relativizar la fuera obligatoria de las sentencias de los Tribunales. Con todo, el Tribunal advierte que la SMA debe procurar cumplir las resoluciones ordenadas
judicialmente en plazos razonables.

En cuanto al beneficio econdmico por ganancias ilicitas (Controversia N° 2), el Tribunal verificd que la SMA dio cumplimiento a la sentencia previa, logrando fundamentar las
variables consideradas y la trazabilidad del calculo de las ganancias ilicitas adicionales. Asimismo, se confirmo que aplico una misma vida util de 20 anos y descarto correc-
tamente el valor residual por ser marginal.

En relacion con las otras alegaciones formuladas en la Controversia N° 2 -referidas a que no es posible trazar el valor asignado al componente afectacion, la insuficiente
explicacion del calculo del factor de disminucion por tamafio econdmico, y la aplicacion de la atenuante de irreprochable conducta anterior- el Tribunal sefald tras revisar la
resolucion reclamada se constatd que la SMA aplico las circunstancias ordenadas por la sentencia previa. En efecto, se verifico la incorporacion de un ajuste por capacidad
de pago, lo que implicé una reduccion del monto de la multa respecto de la sancién originalmente impuesta. Asimismo, se acreditd que la resolucion tuvo a la vista los antece-
dentes financieros presentados por el infractor, y que el ajuste aplicado por dichas circunstancias fue debidamente motivado. De este modo, la multa cumple con el objetivo
esencial de las sanciones ambientales, cual es, eliminar al menos el beneficio econdomico obtenido durante el periodo de incumplimiento. En cuanto a los cuestionamientos
relativos al riesgo generado y a la capacidad economica del infractor, el Tribunal concluyo que carecen de incidencia en el resultado final. Respecto a la alegacion sobre la
irreprochable conducta anterior, el Tribunal reiteré que dicha circunstancia debe evaluarse en relacion con la conducta general del infractor. En el caso concreto, se acredito
que la empresa tenia conocimiento del procedimiento sancionatorio previo, segun consta en el expediente de sumario sanitario, por lo que la sancion impuesta en 2012 resulta
oponible y excluye la aplicacion de la atenuante.

En cuanto a la alegacion formulada en la Controversia N° 2, sobre la omision del principio de proporcionalidad, el Tribunal sostuvo que dicho principio se materializa a través
de la adecuada ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. En este sentido, se constatd que la SMA dio cumplimiento a la sentencia previa, ponderando
las circunstancias agravantes y atenuantes, y aplicando una reduccion atendida la capacidad de pago. Este proceso condujo a fijar la multa en el valor equivalente al beneficio
economico obtenido.

En resumen, no resulta aplicable al cumplimiento de la sentencia la figura de la imposibilidad material de continuar con el procedimiento administrativo sancionador, lo que se
debe a que la sentencia goza de imperio. Y en cuanto al beneficio econdémico, este fue correctamente calculado por la SMA. Respecto de las otras circunstancias del articulo
40 de la LOSMA, no incidieron en el monto final de la multa.
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Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor/a

Relatora

Asesora en ciencias

Impugnacion

Enlace de la sentencia

Imagen de referencia

1.  Rechazar la reclamacion.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.

Ministro Cristian Lépez Montecinos.

Natalia Zavala Monteiro.

Carmen Gloria Contreras Fierro.

Impugnada. Recurso de casacion en la forma y fondo, Corte Suprema Rol N° 42846-2025.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/10/2025.09.17_Sentencia_R-470-2024.pdf

Figura N° 1. Cartografia de contexto territorial del proyecto

Fuente: Elaboracion propia generada en QGIS 3.32.3 y Google Earth. EPSG:32718. WGS84/UTM
zona 18 Sur.
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Rol R N° 483-2024 Rol  RN°483-2024.

Santuario de |la Naturaleza Caratulado  Minera el Trebal Limitada y Juan Claveria Aliste con Ministerio del Medio Ambiente.
Rio Sasso.

Proyecto  Santuario de la Naturaleza Rio Sasso.

Fecha de la sentencia 29 de agosto de 2025.

Invalidacion administrativa; santuario de la naturaleza; silencio administrativo; toma de razon; principio pro actione;

Palabras claves concesiones mineras.

1. La entrada en vigor de una nueva ley no invalida ni extingue procedimientos administrativos iniciados bajo la
normativa anterior. La toma de razén constituye un requisito de eficacia, del acto y no de validez.

2. Esprocedente la reclamacion prevista en el articulo 177 N° 8 de la Ley N° 20.600 respecto del rechazo tacito de
una solicitud de invalidacién de un acto administrativo ambiental, cuando tanto el procedimiento como el acto
impugnado se verifican bajo la vigencia de la Ley N° 17.288.

i : 3. Laaplicacion de la Ley N° 21.600 no altera la naturaleza ni la via de impugnacion del acto dictado conforme al
régimen juridico anterior.

4. La decision ficta tiene existencia juridica desde el momento en que se cumplen los requisitos y se solicita la
certificacion respectiva.

5. La certificacion del articulo 65 de la Ley N°19.880, es un acto de constancia simple, que se refiere unicamente
a la constatacion de que la solicitud no ha sido resuelta dentro de plazo legal.

J 6. Eltérmino de seis meses es el limite para la duracién del procedimiento administrativo, conforme a lo previsto
Criterio(s) en el articulo 27 de la Ley N° 19.880.

7. El plazo del articulo 53 de la Ley N° 19.880 distingue entre la invalidacion de oficio y la solicitada por la intere-
sada. El primer caso, el plazo es de dos anos opera como plazo de caducidad. En cambio, en el segundo caso,
debe aplicarse con matices pues se trata de una actuacion impulsada por el derecho a peticién, lo que incide
en la interpretacion de los plazos.

8. El principio pro actione lleva al Tribunal a concluir que no deben establecerse trabas para acceder a la justicia,
debiendo prevalecer las interpretaciones que aseguren el derecho a impugnar las actuaciones emanadas de
los 6rganos administrativos.

9. Para efectuar la declaracion de santuario de la naturaleza, debe existir dentro del area lo que se denomina va-
lores ambientales, como por ejemplo glaciares de roca o un sistema de humedales altoandinos.

10. La advertencia de cuestiones conexas por parte de la autoridad en el marco de los procedimientos administra-

tivos impone el deber de poner en conocimiento de los interesados tales cuestiones, con el objeto de permitir
que éstos sean oidos por la Administracion.

Audiencia celebrada en causa.

Ubicacion geografica de la controversia:
Monte Patria

Acceso a la
sentencia
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Via de ingreso

Fecha de ingreso

Reclamado

Acto reclamado

Comuna/ Region

Antecedentes

Controversias

Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.
13 de septiembre de 2024.
Ministerio del Medio Ambiente (MMA).

Resolucion que rechazo-conforme al silencio administrativo negativo- la solicitud de invalidacion administrativa, en contra del Decreto Supremo N° 3, de 18 de enero de 2023,
del MMA, a través de cual creo el Santuario de la Naturaleza "Rio Sasso”.

Comuna de Monte Patria, regién de Coquimbo.

El Santuario de la Naturaleza "Rio Sasso"” fue declarado mediante Decreto Supremo N° 3 de 2023 (DS N° /2023), conforme a la Ley N° 17.288, tomado razon por la Contraloria y
publicado en el Diario Oficial el 1 de diciembre de 2023. Los reclamantes con derechos de explotacion minera vigentes que se encuentran dentro del area declarada Santuario
de la Naturaleza presentaron diversas solicitudes de invalidacion administrativa, tanto respecto del acuerdo del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad como del decreto
presidencial, ademas de requerir la terminacion del procedimiento por causa sobreviniente, invocando la entrada en vigor de la Ley N° 21.600.

Ante la falta de respuesta dentro del plazo legal de la solicitud de invalidacioén, solicitaron la certificacion por silencio administrativo conforme al articulo 65 de la Ley N° 19.880.
El Subsecretario del Medio Ambiente respondi6 el 8 de agosto de 2024, sefalando que los plazos administrativos no son fatales, que existe una via especial de reclamacion,
y que se estan desarrollando diligencias para resolver el procedimiento.

I.  Legislacion aplicable a la declaratoria del Santuario de la Naturaleza Rio Sasso y eventual imposibilidad material de continuar con el procedimiento por causa sobreviniente.
Il. Sobre la procedencia de la reclamacion y las vias de impugnacion existentes.

lll. Eventual procedencia del silencio administrativo negativo.
1. Sobre el plazo para resolver la solicitud de invalidacion.

2. Lacarta de 8 de agosto de 2024 como certificacion del articulo 65 de la Ley N° 19.880.
IV. Eventual falta de fundamentacion del DS N° 3/20283.
1. Sobre los objetos de conservacion cuestionados por los reclamantes.

2. Sobre |la advertencia de cuestiones conexas.
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Razonamiento del
Tribunal

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Prevencion

En cuanto a la primera alegacion, consistente en que el procedimiento de creacion de santuario de naturaleza debié haber terminado por causa sobreviniente debido a la
entrada en vigor de la Ley N° 21.600, el Tribunal desestimo esta alegacion, expresando que la entrada en vigor de una nueva ley no invalida ni extingue procedimientos admi-
nistrativos iniciados bajo la normativa anterior. La toma de razén es un requisito de eficacia, no de validez, por lo que no puede considerarse como punto de referencia para
aplicar retroactivamente la nueva legislacion. En consecuencia, no procede la terminacion del procedimiento por imposibilidad material de continuar el procedimiento.

Por su parte, en relacion con la segunda controversia, relacionada con la procedencia de la reclamacion y las vias de impugnacion existentes, el Tribunal concluyo que la recla-
macion se interpuso adecuadamente conforme al articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, al tratarse del rechazo ficto de la solicitud de invalidacion del DS N° 3/2023. Lo anterior,
considerando, que tanto el procedimiento administrativo como el decreto, se dictaron bajo la vigencia de la Ley N° 17.288 y no de la Ley N° 21.600. Agrega que la impugnacion
se encuadra dentro de la hipétesis del articulo 177 N° 8 de la Ley N° 20.600.

En cuanto a la tercera controversia, referida a la procedencia del silencio administrativo negativo, el Tribunal abordo el plazo aplicable para resolver la solicitud de invalida-
cion y la habilitacion para interponer la reclamacion. Concluyé que, conforme al articulo 27 de la Ley N° 19.880, el plazo para que la Administracion resuelva una solicitud de
invalidacion es de seis meses, y no dos anos, por lo que dicho plazo se encontraba vencido. Respecto del rechazo tacito, el Tribunal considerd que la negativa del Ministerio
del Medio Ambiente a emitir la certificacion solicitada -bajo el argumento de que los plazos no son fatales-, no impide tener por configurado el silencio administrativo. En este
sentido, estimo que la carta del Subsecretario del Medio Ambiente de fecha 8 de agosto de 2024, al reconocer la falta de pronunciamiento dentro del plazo legal, resulta sufi-
ciente para tener por cumplido el requisito de certificacion exigido por el articulo 65 de la Ley N° 19.880. Esta interpretacion se sustenta en el principio pro actione, que busca
evitar formalismos excesivos y asegurar el derecho a tutela efectiva.

En cuanto a la falta de fundamentacion del Decreto que cre6 el Santuario de la Naturaleza, el Tribunal abordé dos aspectos, la fundamentacion técnica y la omision de cues-
tiones conexas. Sobre el primero, desestimo la alegacion, pues verifico la existencia de glaciares de roca y un sistema de humedales altoandinos dentro de la delimitacion
del Santuario, valores ambientales identificados durante el procedimiento de declaracion y corroborados por el Consejo de Monumentos Nacionales, verificando que existen
fundamentos técnicos para su declaracion. Respecto de las cuestiones conexas, determiné la existencia de un vicio procedimental de caracter esencial, al no haberse noti-
ficado ni considerar la existencia de las concesiones mineras de explotacion vigentes correspondientes al proyecto Minero “Trueno” dentro del Santuario. Para resolver esta
alegacion, aplico supletoriamente al procedimiento especifico el articulo 41inciso segundo de la Ley N° 19.880, que obliga a la Administracion de poner en conocimiento de los
interesados las cuestiones conexas, concediéndoles plazo para formular observaciones. Asimismo, el Tribunal verificd que existian antecedentes sobre dichas concesiones
mineras, las cuales constaban en informes técnicos previos, lo cual refuerza la existencia del vicio.

En resumen, el Tribunal concluyé que la entrada en vigor de la Ley N° 21.600 no afecto la validez del DS N° 3/2023 del MMA, dictado bajo la vigencia de la Ley N° 17.288.
Ademas, se configurd el silencio administrativo negativo y se acredit6 el vicio al no comunicar ni ponderar la existencia de concesiones mineras al no permitir efectuar alega-
ciones y defensas.

1. Acoger la reclamacion, dejando sin efecto el rechazo ficto y se declara acogida la solicitud de invalidacion presentada, declarandose nulo el DS N° 3/2023 del MMA.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.

Acordada con la prevencion del ministro Cristian Lopez Montecinos, quien considera que el DS N° 3/2023 adolece de insuficiente fundamentacion, al no haberse ponderado
adecuadamente la existencia de concesiones mineras de explotacion. Refiere que se incumple la guia para solicitud de declaracion de santuario de la naturaleza elabora-
da por el MMA, que, aunque referencial, fija directrices relevantes que exigen identificar los usos actuales y potenciales del suelo, lo que fue incumplido, afectando con esta
omision la calidad técnica de la decision. En efecto, concluye que esta omision debilitd la calidad cientifica de la decision administrativa, pues prescindio de antecedentes
relevantes sobre compatibilidad territorial y uso sustentable de recursos, contrariando los principios de mejor informacion disponible y de precaucion, generando una decision
sesgada.
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Ministro Cristian Delpiano Lira.

Rodrigo Reyes Barrientos.

Jorge Alvarado Lopez.

Impugnada. Recurso de casacion en la forma y fondo; CS Rol N° 42329-2025.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/08/2025.08.29_Sentencia_R-483-2024.pdf
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Rol R N°375-2022 (acumula R N° 416-2023, R N° 420-2023, R N° 421-2023, R N° 422-2023).
Rol R N° 375-2022 i

(Acumula R N° 416-2023,
R N° 421-2023 y R N° 422-

Herman Pacheco Patricio con Comision de Evaluacion Region de Valparaiso (Res. Ex. N° 14, de 14 de septiembre

2023).
Saneamiento del terreno

7} = n
LaS Sallnas . Fecha de la sentencia 19 de agosto de 2025.

Proyecto  Saneamiento del terreno Las Salinas.

Principio de congruencia; invalidacion; debida consideracion de las observaciones; planificacion territorial; partici-

Palabras claves pacion ciudadana; principio preventivo; principio precautorio.

1. Elsistema de evaluacion de impacto ambiental tiene una naturaleza preventiva, pues busca predecir los impac-
tos o afectaciones que pueda generar en el medio ambiente una actividad determinada.

El SEIA constituye un instrumento de proteccién ambiental que materializa al principio precautorio.

3. El sistema recursivo ambiental exige en el caso de la competencia del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 el
agotamiento previo de la via administrativa, de tal manera que el Tribunal se erige como entidad revisora de

™

legalidad.
4. Laimportancia del principio de congruencia es resguardar que el debate suscitado en sede administrativa ten-
3 \ -4 ga conexion con la discusion presentada en sede judicial.
Clgggsegy ada enscausa. s S ¥ 5. Para efectos de control judicial, lo relevante no es la literalidad de las observaciones ciudadanas, sino que las

materias controvertidas hayan sido impugnadas en sede administrativa por los reclamantes PAC. Esto permite
al brgano competente ponderarlas adecuadamente, habilitando su revision jurisdiccional.

Ubicacién geografica de la controversia: 6. La planificacion territorial urbanistica vigente aplicable al caso no puede ser derogada por la Resoluciéon de
Vifa del Mar Calificacion Ambiental que aprueba el Proyecto, sino que este debe ser compatible, entre otros, con la planifi-
Criterio(s) cacion territorial.

7. El "Estudio Fundado” exigido para emplazamientos en areas de riesgo debe ser presentado y evaluado en el
momento de solicitar el permiso de edificacion ante la Direccién de Obras Municipales y no forma parte de la
evaluacion ambiental, siendo de indole urbanistica.

8. La Estrategia de Desarrollo Regional es una herramienta que resulta ser meramente indicativa de las politicas

de desarrollo planificadas para el territorio que consideran, y debe ser aplicada de manera referencial al mo-

Acceso a la mento de evaluar el proyecto, sin perjuicio de que el titular si tenga la obligacion de describir la relacion de su
sentencia actividad con estos planes.

9. La debida consideracion de las observaciones ciudadanas en el proceso de evaluacion ambiental no se limita
a la respuesta contenida en la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA), sino que debe reflejarse en todo el
expediente de evaluacion, incluyendo el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y sus adendas.

10. La obligacion de considerar debidamente las observaciones recae en la autoridad que evalua, siendo indispen-
sable para que ésta pueda hacerlo, asegurarse que el titular se haya pronunciado oportunamente respecto de
ellas durante el proceso de evaluacion.
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Criterio(s)

Via de ingreso

Fecha de ingreso

Reclamado

Tercero coadyuvante
de reclamada

Acto reclamado

Comuna/Region

Antecedentes

11. El area de influencia del proyecto corresponde a la superficie donde se exteriorizan los eventuales impactos que se generan producto de las interacciones de éste con el
medio y viceversa.

12. Las propiedades de los contaminantes y las del suelo son fundamentales para entender la proporcién de éstos en el medio, lo que, a su vez, permite elegir la alternativa
apropiada de remediacion.

13. Si bien la caracterizacion del sitio es considerada como suficiente para determinar que el terreno esta contaminado para su uso residencial, el conocimiento cientifico
indica que se requiere, ademas, modelar o proyectar el comportamiento de los contaminantes, su transporte y destino en el sitio en cuestion mediante una evaluacion de
riesgo a la salud.

14. La evaluacion de riesgos tiene por objeto la caracterizacion de los peligros sobre la salud humana como consecuencia de la exposicion de los potenciales receptores
a la contaminacion en el sitio.

15. Una gestion sostenible del suelo necesita de un analisis del riesgo como herramienta para la toma de decisiones.

16. El impacto ambiental se considera no significativo, debido a que, aunque se incorporan elementos que implican cambios en el valor del paisaje, estos no generan la
pérdida del atributo dominante.

17. Los planes de prevencién y contingencias deben describir las acciones y medidas a implementar para disminuir su probabilidad de ocurrencia de situaciones de riesgo, y
controlar sus efectos ante una emergencia, son medidas obligatorias que se deben adoptar por el titular en caso de un evento de riesgo o contingencia.

Articulo 17 N° 6y 8 de la Ley N° 20.600.

2 de noviembre de 2022.

Comisién de Evaluacion region de Valparaiso (SEA).
Inmobiliaria Las Salinas.

Res. Ex. N° 14, de 14 de septiembre de 2022, de la Comisién de Evaluacion de la Regidn de Valparaiso, que resolvio la solicitud de invalidacion administrativa presentada en
contra de la Res. Ex. N° 24, de 4 de septiembre de 2020, de la misma Comision, que calificod favorablemente el proyecto “Saneamiento del Terreno Las Salinas”.

Comuna de Vina del Mar, regién de Valparaiso.

El proyecto “Saneamiento del Terreno Las Salinas” del titular Inmobiliaria Las Salinas Limitada, busca la remediacion de un sitio contaminado, principalmente por hidrocarbu-
ros, mediante un proceso de biorremediacion de suelos y aguas subterraneas. El objetivo es que los remanentes de contaminantes no representen riesgo para la salud de las
personas, considerando los usos permitidos del Plan Regulados Comunal (PRC) de Vifia del Marco, residencial, comercial y equipamiento. Dicho proyecto ingreso al Sistema
de Evaluacion Ambiental (SEIA) mediante un Estudio de Impacto Ambiental (EIA) por corresponder al literal o) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 y por generar riesgo para la
salud conforme al articulo 11 letra a) del mismo cuerpo legal. Dicho proyecto fue calificado ambientalmente favorable mediante RCA N° 24/2020. En contra de dicha resolucion
se interpuso la solicitud de invalidacion administrativa y la reclamacion conforme a los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300.

Con fecha 14 de septiembre de 2022 mediante Resolucion Exenta N° 14/2022 rechazé la invalidacion deducida por son Patricio Herman Pacheco, y con fecha 12 de julio de
2023, el Comité de Ministros resolvié acoger parcialmente los recursos de reclamacion deducidos.
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I.  Eventual infraccion al principio de congruencia.

Il. Eventuales ilegalidades e incompatibilidad territorial del proyecto con el uso de suelo establecido en el Plan Regulador Comunal.
1. Compatibilidad territorial y relacion del proyecto con la normativa urbanistica.

2. Vinculacién del proyecto con la Estrategia Regional de Desarrollo de la Region de Valparaiso 2020.
Ill. Eventual insuficiencia de la linea de base e incorrecta determinacion del area de influencia.
1. Acerca de la debida consideracion de las observaciones ciudadanas.

Precisiones en torno al area de influencia del proyecto sobre un sitio contaminado.
Precisiones en torno a la contaminacion por hidrocarburos.

De la determinacion del area de influencia.

De la caracterizacion del sitio: linea base suelo y aguas.

2
3
4
5.
IV. Supuestas deficiencias en la evaluacién de los efectos, caracteristicas o circunstancias del literal a) del articulo 11 de la Ley N° 19.300
Controversias 1. En cuanto a la metodologia de evaluacion de riesgo a la salud
a. De laidoneidad de la metodologia HHRA: RBCA (SSCL) y RISC (analisis de riesgo)
b. De los contaminantes de interés: metales pesados incluido el plomo (Pb), residuos peligrosos (FLNA y pesticidas) y sustancias peligrosas (perdxido de calcio)
1.  Sobre las emisiones atmosféricas
a. Dela modelacion de las emisiones atmosfeéricas
b. De la modelacion de emisiones odorificas
V. V. Supuestas deficiencias en la evaluacién de los efectos, caracteristicas o circunstancias de los literales b), c) y e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300
1.

Sobre la flora y fauna

2. Sobre sistemas de via y costumbres sobre el paisaje y turismo
VI. Cuestionamiento a la metodologia de remediacion.

VII. Eventual insuficiencia de las medidas para hacerse cargo del riesgo o contingencia de sismo, tsunami y hallazgos de tuberias.
VIII. Eventual infraccién a los principios de participacion ciudadana, preventivo y precautorio.

En relacion con la alegacion de eventual infraccion al principio de congruencia -Controversia |-, el Tribunal concluyé que dicho principio no fue vulnerado. El acto administrativo

impugnado se pronuncio sobre todas las materias cuestionadas en sede judicial, las cuales fueron previamente planteadas por los distintos observantes PAC, quienes ademas

interpusieron las respectivas reclamaciones. El Tribunal adopto una interpretacion amplia de la legitimacion activa amplia en defensa del medio ambiente, en coherencia con
Razonamiento del  l0s estandares del Acuerdo de Escazu.

Tribunal En cuanto a la compatibilidad territorial planteada -controversia N° 2-, el Tribunal desestimo las alegaciones de los reclamantes relativas a una supuesta infraccion o modifi-
cacion de facto del PRC de Vina del Mar, senalando que una RCA no tiene la aptitud de modificar la planificacion territorial urbanistica. Indico que el sector donde se emplaza
el proyecto esta declarado como area de riesgo, condicion que no prohibe el uso de suelo residencial, sino que restringe las edificaciones y los proyectos inmobiliarios, salvo
gue cumplan requisitos legales especificos.

159 Anuario 2025 Segundo Tribunal Ambiental
1



Razonamiento del
Tribunal

Asimismo, precisd que el proyecto corresponde a una iniciativa de remediacién o saneamiento ambiental, cuyas obras son esencialmente temporales, por lo tanto, resulta
compatible territorialmente con la condicion de area de riesgo al no contravenir las limitaciones de edificacion establecidas. El Tribunal también aclaré que EIA del proyecto no
constituye el "Estudio Fundado” que se exige en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC) para levantar la condicion de riesgo y autorizar proyectos de
edificacion, ya que dicho estudio, debe presentarse en el contexto de la tramitacién del permiso de edificacion ante la Direccion de Obras Municipales (DOM), cuestion distinta
y separada de la evaluacion ambiental. En este contexto el Tribunal valido la decision del Comité de ministros, rechazando la alegacion.

En cuanto la alegacion referida a la vinculacion del proyecto con la Estrategia Regional de Desarrollo de la Region de Valparaiso 2020 —Controversia lllI-, el Tribunal determiné
que dicho instrumento tiene el caracter meramente indicativo y referencial para la evaluacion ambiental. Agrega que la RCA no modifica la regulacién urbanistica. En este mis-
mo sentido, el Tribunal constatd que cumplié con la obligacion legal de describir la relacion de la actividad con los planes de desarrollo regional verificando que el proyecto se
vincula directamente con los ejes de sustentabilidad ambiental y crecimiento econdémico, por cuanto busca promover la gestion de pasivos ambientales, recuperar y revaloriza
el borde costero. A su vez, se desestimo la alegacion respecto del vicio procedimental de falta de pronunciamiento del Gobierno Regional (GORE), pues se verificd que el SEA
si efectuo solicitud de informe y que el organismo participo previamente a la evaluacion ambiental al pronunciarse sobre el EIA.

En cuanto a la eventual insuficiencia de la linea de base (LB) e incorrecta determinacién del area de influencia (Al)-Controversia lll-, el Tribunal la rechazd, considerando que se
presentaron antecedentes suficientes y que se aplicd una metodologia robusta y cientificamente avalada para caracterizar el sitio contaminado. En cuanto a la determinacion
de la Al, el tribunal la validé sobre la base de un modelo de propagacion de la contaminacion en un suelo arenoso. Para el componente suelo, se circunscribio a los limites del
predio sujeto a saneamiento; y para el componente aguas subterraneas, se extendio a los limites del predio mas la zona de costa que lo enfrenta.

Respecto de la caracterizacién del sitio (LB), el Tribunal concluyd que el levantamiento de la condicién basal del sitio fue riguroso y representativo. Se integraron muestreos
historicos, y se aplicd una metodologia adecuada y representativa, que utilizé un patron me muestreo sistematico basado en una grilla para cubrir la totalidad del terreno, con
profundidad adecuada. La caracterizacion incluyo al menos 38 contaminantes de sitios con hidrocarburos, utilizando como referencia la norma italiana de calidad de suelo.
Las actividades del plan de muestreo fueron auditadas lo que respalda la confiabilidad y representatividad de los datos. En resumen, el Tribunal concluyd que se presentaron
antecedentes suficientes para el diagndstico y caracterizacion del sitio, permitiendo definir adecuadamente el area de influencia en funcion de la naturaleza de los contami-
nantes y el modelo hidrogeologico del terreno cumpliendo asi con las guias metodologicas aplicables.

En cuanto a las supuestas deficiencias en la evaluacion del riesgo para la salud de la poblacion -Controversia V-, el Tribunal para su analisis lo dividié en dos areas principales.
La primera la metodologia de la evaluacion de riesgo a la salud y la segunda sobre emisiones atmosféricas. Sobre la metodologia de la evaluacion de riesgo, el Tribunal valido
la idoneidad de a metodologia utilizada para evaluar el riesgo preexistente en el sitio contaminado a través de las herramientas “Evaluacion de Riesgo para la Salud Humana”
(HHRA) basada en el enfoque de Accion Correctiva Basa en Riesgos (RBCA) y el software RISC, herramientas que son reconocidas internacionalmente para simular el com-
portamiento de agentes quimicos. Agrega que los niveles de remediacion especificos del sitio se calcularon bajo un escenario conservador, considerando al receptor mas
sensible; en cuanto a los contaminantes que excedieron el riesgo, requieren acciones de remediacion; se descarto la necesidad de remediar metales pesados como plomo y
arsénico, aunque presentes en el suelo la evaluacion de riesgo determiné que no existia de exposicion completa a los receptores identificados; los suelos clasificados como
peligrosos por RESPEL no serian tratados in situ, sino retirados y transportados a sitios de disposicion final autorizados; en cuanto al uso de peroxido de calcio, sustancia pe-
ligrosa, se concluyd que no representa un riesgo significativo, ya que no existe una via de exposicion completa a los receptores externos.

En cuanto a las emisiones atmosféricas, el Tribunal desestimo las alegaciones sobre la modelacion y el riesgo asociado a las emisiones generadas por la operacion del proyecto
(excavacion y biopilas). Particularmente, en cuanto a las emisiones de atmosféricas de MP, gases BTEX, sefal6 que la modelacién fue técnicamente solvente, luego respecto
de las emisiones odorificas se utilizé el modelo CALPUFF junto con la norma de referencia de la provincia de Trento, Italia, cuyos resultados proyectaron que las concentracio-
nes de olor no alcanzarian a generar impacto odorante ni molestia en ningun receptor fuera de los limites del predio, en cuanto a los receptores sensibles el Tribunal concluyo
que, al cumplirse las normas de calidad en los receptores mas cercanos y en el punto maximo aporte, se aseguraba el debido descarte del riesgo para la salud de los recep-
tores sensibles, incluyendo hospitales y colegios.

En resumen, el Tribunal concluyé que el proyecto, al proponer la remediacion basada en riesgos para el escenario de uso residencial, y al demostrar que sus emisiones de
operacion cumplen con la normativa vigente, se hizo cargo del riesgo preexistente y no generara un riesgo nuevo o significativo para la salud de la poblacion.
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El Tribunal rechazo las alegaciones de supuestas deficiencias en la evaluacion de los literales b), c) y e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 -Controversia V-, concluyendo que
el proyecto de saneamiento no generara impactos ambientales significativos. Este descarte se baso en el caracter temporal de la iniciativa -cuya vida Util es de 5 afos-, y en
que las obras se restringen a un area urbana.

En cuanto al razonamiento del tribunal por el literal b) sobre la flora y fauna. Sefala que el proyecto se ubica en una zona urbana ya intervenida, con vegetacion ruderal. Las
obras se desarrollan solo en la planicie del terreno, sin afectar laderas ni vegetacion natural, y no se identificaron especies en categoria de conservacion en el area intervenida.

En cuanto al literal c) sobre los sistemas de vida y costumbres, el Tribunal determiné que el flujo vehicular adicional representa menos del 1% del transito habitual en los tramos
evaluados. No se genera una alteracion significativa en los tiempos de desplazamiento ni en los sistemas de vida de la poblacion cercana del sector Santa Inés.

En cuanto literal e) relativo al paisaje y turismo. El Tribunal sefala que los impactos visuales son temporales y reversibles. Las obras no obstruyen vistas panoramicas desde el
Mirador 4 Asientos. En este sentido el impacto fue calificado como “levemente relevante”, no significativo, dada la reversibilidad y corta duracion del proyecto. Agrega que el
riesgo sanitario fue previamente descartado como no significativo.

En cuanto al cuestionamiento a la metodologia de remediacién — Controversia VI-, el Tribunal, confirmé la idoneidad y factibilidad de la técnica seleccionada por ser apropiada
para las caracteristicas del sitio, -suelo arenoso y contaminantes inorganicos-y sus objetivos de saneamiento. En definitiva, el Tribunal concluyé que las observaciones ciuda-
danas fueron debidamente abordadas, ajustandose la seleccion técnica a derecho y a las condiciones especificas del terreno.

En cuanto a la eventual insuficiencia de las medidas de contingencia para hacerse cargos de los riesgos de sismo, tsunami y hallazgos de tuberias o instalaciones subterra-
neas-Controversia VII-. El Tribunal concluy6 que los riesgos estaban adecuadamente identificados y que las acciones propuestas son suficientes para actuar ante una eventual
ocurrencia, siendo su implementacion obligatoria para el titular y sujeta a fiscalizacion de la SMA, razén por la cual las alegaciones fueron rechazadas.

En el acapite VIl aborda la eventual infraccion a los principios de participacion preventivo y precautorio y falta de informacion, transparencia y certeza del proceso de informa-
cion ambiental. El Tribunal concluyd que no existio infraccion, para ello se baso en que todas las controversias y observaciones ciudadanas fueron debidamente abordadas a
lo largo de la tramitacion ambiental. Ademas, se fortalecio por el Comité de Ministro los derechos de participacion y acceso a la informacion mediante obligaciones adicionales
al titular, incluyendo la implementacion de un plan de monitoreo participativo, un sitio web, un portal de consultas ciudadanas vy la realizaciéon de charlas informativas claras y
fidedignas.

En cuanto al principio preventivo y precautorio- Controversia VIlI-, el Tribunal argumentd que el proyecto, cuyo objetivo es precisamente remediar una contaminacion pre-
existente, se alinea con estos principios. El procedimiento SEIA constituye la forma en que el ordenamiento juridico materializa dicho principio. Agrega que los antecedentes
presentados fueron suficiente para acreditar el debido descarte de los riesgos significativos para la salud mediante metodologias validadas internacionalmente. En resumen,
el Tribunal concluyé la resolucion impugnada estaba debidamente motivada y que la evaluacion se llevo a cabo dentro del marco de legalidad cumpliendo con la normativa
aplicable.

1. Rechazar la reclamacion de autos interpuesta por el Sr. Patricio Herman Pacheco.

2. Rechazar las reclamaciones interpuestas por el Sr. Jorge Brito Hasbun, el Sr. Francisco Diaz Mesina y otros, la Corporacion Pro-Defensa del Patrimonio Historico y Cultural
de Vina del Mar y el Sr. Gonzalo Pavez Sepulveda.

3. Cada parte pagara sus costas.
Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.

Ministro Cristian Delpiano Lira.
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Prevencion del Ministro Cristian Lépez, quien compartié la decision de no considerar el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto de saneamiento como el estudio fun-

dado de riesgo establecido en el inciso 5° del articulo 2.1.17 de la OGUC. No obstante, sefiald que no ve inconveniente en que dicho proyecto pueda cumplir eventualmente

esa funcion, siempre que se solicitara un permiso de edificacion, al comprender medidas de mitigacion que permitiran la utilizacion del predio para el uso residencial definido

en el Plan Regulador Comunal (PRC) de Vifa del Mar. Esto requiere, ademas, que el estudio haya sido elaborado por un profesional especialista y aprobado por los organismos

N competentes. En cuanto al rechazo de la alegacion sobre la incorrecta delimitacion del area de influencia, el ministro sefalo que, dado que el proyecto consiste en la remedia-

Prevencion  cign de suelos contaminados, dicha drea debia limitarse al predio intervenido, ya que alli se ejecutaran las actividades. Afadié que el proyecto responde al interés particular
del propietario en recuperar el terreno para uso residencial, y no a una obligacion legal de reparacién ambiental conforme al literal s) del articulo 2 de la Ley N° 19.300.

Prevencion del ministro Cristian Delpiano, quien comparte la decision de rechazar la alegacion relativa a la eventual insuficiente caracterizacion del componente agua subte-
rranea. Su prevencion se centrd en la preocupacion de los reclamantes acerca del movimiento de los contaminantes por medio del agua subterranea mas alla de los limites
del predio.

Relatora Natalia Zavala Monteiro.
Asesor en ciencias  Jessica Fuentes Orellana.
Impugnacion  Impugnada. Recurso de casacion en la forma y fondo, Rol Corte Suprema N° 38877-2025.

Enlace de la sentencia  https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/08/2025.08.19_Sentencia_R-375-2022_y_acumuladas-1.pdf

Rl e Visipacsas

2

Carrusa o vl ool Mar

Imagen de referencia

sl s, Figura N° 1: Cartografia de contexto territorial del proyecto

H. e Fuente: Elaboracion propia a partir de Cartografia presentada por titular del proyecto: EIA, Capi-
' tulos 1y 3, Figura 1-1 Localizacion del Proyecto y Figura 3-115 Area del Proyecto; Imagen Satelital
(Esri); cartografia base IDE-Chile (red de caminos, hidrografia). SRC DATUM WGS84 huso 19.
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Rol R N° 522-2025

Ruiz Henriquez Ana Maria
Veronica con Ministerio del

Medio Ambiente.

e

Audienciagcelébrada en causa.

Ubicacion geografica
de la controversia:
Nacional

Acceso ala
sentencia

Rol

Caratulado

Norma

Fecha de la sentencia

Palabras claves

Criterio(s)

Via de ingreso

Fecha de ingreso

Reclamado

Acto reclamado

Comuna/ Region

Antecedentes

R N° 522-2025.

Ruiz Henriquez Ana Maria Verdnica con Ministerio del Medio Ambiente.

Decreto Supremo N° 5, de 11 de enero de 2024, que establece norma de emision de radiacion electromagnética
asociada a equipos y redes de transmision de servicios de telecomunicaciones.

30 de septiembre de 2025.

Norma de emision; participacion ciudadana, inicio de ejecucion del proyecto; principio de no regresion.

1.  La norma de emision es un instrumento de gestion ambiental contenida en la Ley N° 19.300. Tiene como pro-
posito especifico cumplir con el deber constitucional que recae en el Estado de velar por el derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacion.

La Administracion del Estado debe observar el principio de participacion ciudadana en la gestion publica.
3. El expediente administrativo de generaciéon de una norma de emision o de calidad ambiental, los antecedentes
que forman parte de éste, sus fundamentos, y el procedimiento seguido para su dictacién o elaboracion, son

publicos, sin perjuicio de las excepciones legales fundadas en de una causal de reserva, conforme a lo previsto
en la Ley N©20.285.

™

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

19 de marzo de 2025.

Ministerio del Medio Ambiente (MMA).

Decreto Supremo N° 5, de 11 de enero de 2024, que establece norma de emision de radiacion electromagnética
asociada a equipos y redes de transmision de servicios de telecomunicaciones.

Nacional.

El Ministerio del Medio Ambiente dict6 el Decreto Supremo N° 5/2024 que establece la norma de emision de radia-
cion electromagnética, en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley N° 20.599, que regula la instalacion de antenas
emisoras y transmisoras de servicios de telecomunicaciones. Este Decreto fue publicado en el Diario Oficial el 5
febrero de 2025.
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Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor/a

Relator

En virtud del mandato legal el Ministerio del Medio Ambiente, inicio el procedimiento de elaboracion de norma de emision el 6 de diciembre de 2012. Entre los afnos 2014 y
2020, el proceso no registré avances sustantivos. Sin embargo, a partir del ano 2020 se reactivo formalmente el procedimiento pues durante ese periodo, se elaboro el Analisis
General de Impacto Econémico y Social (AGIES) de la norma, y se aprobd el anteproyecto, el cual fue sometido a consulta publica conforme al Reglamento para la dictacion
de normas de calidad ambiental y de emision.

Finalmente, el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad emitio un pronunciamiento favorable respecto de la propuesta de norma, permitiendo la dictacion del Decreto Su-
premo N° 5/2024.

I.  Eventual vulneracion al principio de participacion ciudadana y acceso a la informacion ambiental.
Il.  Eventual infraccion al procedimiento para la determinacion de los limites de densidad de potencia acorde a los estandares de la OCDE.
lll. Eventual infraccion al principio de no regresion.

Sobre la eventual infraccion al principio de participacion ciudadana el Tribunal se centro en determinar si las modificaciones introducidas -consistentes en los limites de den-
sidad de potencia- después de efectuada la consulta publica requeria la realizacion de un nuevo proceso consultivo. Al respecto el Tribunal confirmo que la consulta publica
es obligatoria en la elaboracion de las normas de emision y que el MMA cumplio con las etapas del procedimiento. Asimismo, corroboré que la consulta publica fue incidente
y tuvo impacto real en el contenido de la norma y que el Ministerio estaba legalmente facultado por el articulo 21 del DS N° 38/2012 para introducir cambios sin una nueva
consulta. Por su parte, aseverd que la diferenciacion de limites de frecuencia fue técnicamente justificada. En estas circunstancias, no se verificod una infraccién y rechazo la
alegacion.

En cuanto a la infraccion al derecho de acceso a la informacion ambiental. El Tribunal, corrobord que el expediente era accesible y que contenia antecedentes técnicos o re-
ferencias verificables, por tanto, desestimo la alegacion.

Respecto de la infraccion al procedimiento para la determinacion de los limites de densidad de potencia acorde a los estandares OCDE -cuestion que habria generado una
deficiencia en la motivacion-, el Tribunal constatoé que el MMA dio cumplimiento al mandato legal y que los limites establecidos en el decreto reclamado son iguales 0 menores
al promedio simple de los cinco estandares mas rigurosos OCDE, y que tales datos se encuentran en el expediente, cuestion que resulta de la revision del este y que no es
necesario consignarlo en el decreto.

En cuanto a la supuesta infraccion al principio de no regresion, el Tribunal, sefald que el anteproyecto es solo una propuesta y no constituye una fuente formal vigente ni un
estandar normativo aplicable para sustentar una regresion. Luego, para evaluar la regresion debe hacerse con la regulacion sectorial vigente previa a la dictacion del decreto,
que era la Res. Ex. N° 3.103/2012 Subsecretaria de Comunicaciones. En efecto, se constatd que los limites resultan ser mas exigentes y protectores que la regulacion sectorial
anterior, concluyendo que la norma constituye un avance, desestimando la alegacion.

1. Rechazar la reclamacion.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.
Ministra Marcela Godoy Flores.

Rodrigo Reyes Barrientos.
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Fichas de sentencias Fichas de sentencias
Segundo Tribunal Ambiental Corte Suprema

Presentacion Cuenta publica

Asesora en ciencias Paula Diaz Palma.

Impugnacion  No impugnada al 10 de octubre de 2025.

Enlace de la sentencia  https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/10/2025.09.30_Sentencia_R-522-2025.pdf
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R N° 482-2024.

Rol R N° 482-2024 .

“Autorizacion de ingreso
al Parque Nacional
Archipiélago Juan

Caratulad Bernard Samuel Keiser con Direccion Regional de Valparaiso de la Corporacion Nacional Forestal-CONAF (Res. N°
aratulado - 993-2024, de 1 de agosto de 2024).

Autorizacion de ingreso al Parque Nacional Archipiélago Juan Fernandez para realizar nuevas excavaciones en

Fernandez para .reanzar Proyecto hisqueda de restos histéricos en la zona.
nuevas excavaciones

en bﬂsqueda de restos Fecha de la sentencia 2 de octubre de 2025.

historicos”.

Areas protegidas; Parque Nacional; autorizacion administrativa para actividades en Parque Nacional; actividades
Palabras claves  transitorias; articulo 94 Ley N° 21.600; compatibilidad con el objeto de proteccion; Plan de Manejo; deber de funda-
mentacioén técnica; control judicial de la discrecionalidad.

1. La autoridad administrativa debe motivar de manera suficiente y especifica sus decisiones de modo que no
basta una invocacién genérica de definiciones legales para rechazar una solicitud, sino que es indispensable
explicar, con razonamientos juridico técnico concreto.

2. Laausencia de fundamentacion configura un vicio de legalidad por infraccion al deber de motivacion del acto
administrativo.

3. De acuerdo con el articulo 94 de la Ley N° 21600, la compatibilidad de una actividad con el objeto de protec-

cién de un Parque Nacional se satisface cuando esta se ajusta a los fines de preservacion del patrimonio natu-
ral, valor escénico o cultural, la continuidad de los procesos evolutivos y las funciones ecoldgicas.

El articulo 94 de la Ley N° 21.600 no habilita a la autoridad para exigir que una actividad contribuya positiva-
mente a la conservacion del area protegida, bastando que esta no contradiga ni resulta incompatible con los
fines de preservacion.

5. La compatibilidad de una actividad con el Plan de manejo de un area protegida debe evaluarse considerando
Ubicacion geografica de la controversia: las caracteristicas concretas del proyecto, siendo insuficiente invocar de manera genérica la condicion de &rea
Juan Fernandez o protegida.

6. Laautoridad debe fundamentar técnicamente, de forma especifica, como la actividad resulta incompatible con
los objetivos del plan de manejo, de lo contrario incurre en ilegalidad.

Audiencia celebradaienicausar Criterio(s) 4

Via deingreso  Articulo 17 N° 11 de la Ley N° 20.600.

Acceso ala
sentencia

Fecha de ingreso 13 de septiembre de 2024.

Reclamado  Corporacion Nacional Forestal (CONAF).
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Acto reclamado

Comuna/Region

Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

Res. N° 293/2024, dictada por la Direccion Regional de Valparaiso de CONAF, de 1agosto de 2024 que denegd el permiso de ingreso al Parque Nacional Archipiélago de Juan
Fernandez para ejecutar el proyecto denominado “Sondaje de descarte en Puerto Inglés”.

Comuna de Juan Fernandez, Region de Valparaiso.

La reclamacion se dirige en contra de la Resolucion N° 293 dictada el 1 de agosto de 2024 por la Direccion Regional de Valparaiso de la CONAF, mediante la cual se denego
al reclamante el ingreso al Parque Nacional Archipiélago Juan Fernandez para ejecutar el proyecto de prospeccion transitoria denominado “Sondaje de descarte en Puerto
Inglés”, en el Parque Nacional Archipiélago de Juan Fernandez, especificamente en el sector de Puerto Inglés.

El conflicto se origina con la consulta de pertinencia presentada ante el SEA en febrero de 2022, a fin de determinar el eventual ingreso del proyecto al SEIA. Si bien la Direccion
Regional del SEA Valparaiso estim¢ inicialmente que la iniciativa requeria evaluacién ambiental, dicha decisién fue revertida por la Direccion Ejecutiva en diciembre de 2022,
al concluir que el proyecto no era susceptible de generar impactos ambientales significativos.

Sobre la base de este pronunciamiento, el titular efectud diversas gestiones ante CONAF durante 2023 y 2024 para obtener la autorizacion correspondiente, las que fueron
rechazadas. Finalmente, con fecha 2 de febrero de 2024, el reclamante presenté una nueva solicitud a la Direccion Regional de CONAF, siendo denegado en forma definitiva
el permiso por considerar que las actividades propuestas no se ajustaban a los objetivos de la Ley N° 21.600.

I.  Controversia respecto al cumplimiento de los presupuestos legales para conceder autorizacion al proyecto
1.  Compatibilidad del proyecto con la categoria de Parque Nacional

2. Compatibilidad del proyecto con el objeto de protecciéon

3. Compatibilidad del proyecto con el plan de manejo
Il. Otras alegaciones

El acapite | de la controversia tuvo por objeto determinar si el proyecto cumplia con los requisitos legales para la obtencion del permiso de actividades transitorias en el Parque
Nacional Archipiélago de Juan Fernandez, conforme a lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley N° 21.600. Dicha norma exige de manera copulativa, que la actividad se ajuste
a la categoria de area protegida, a su objeto de proteccion y al respetivo plan de manejo.

En cuanto a la compatibilidad con la categoria de Parque Nacional, el Tribunal determino que la resolucion de CONAF carece de fundamentacion técnica ya que se limito a citar
definiciones legales sin explicar de qué forma concreta el proyecto era incompatible con la categoria de Parque Nacional. Esta omision impide identificar los fundamentos que
justifican la decision administrativa, especialmente tratandose del cumplimiento de un requisito legal, respecto del cual la autoridad debia demostrar con un estandar minimo
de suficiencia argumentativa, la forma en que se incumpliria con dicho presupuesto, lo que no se verifica en el caso.

En el andlisis de la compatibilidad del proyecto de sondaje con el objeto de proteccion del Parque Nacional. El Tribunal precisé que dicho objeto- segun el articulo 58 de la
Ley N° 21.600- corresponde a la preservacion del patrimonio natural, cultural y escénico, asi como de los procesos evolutivos y funciones ecologicas, y que la exigencia legal
consiste en que la actividad se ajuste a esos fines, no en que contribuya positivamente a ellos. Definicion que se debe vincular con la declaratoria del Parque Nacional que
enfatiza en la proteccion de la flora y la fauna endéemica.

A juicio del Tribunal, CONAF —al reprochar la falta de contribucion del proyecto- impuso una exigencia no contemplada por el legislador, ya que la ley no obliga al titular a rea-
lizar una accion positiva de beneficio o contribucion del area, sino a que su actividad sea compatible con los fines de proteccion. En este contexto, el Tribunal concluyé que
la resolucion carece de fundamentacion suficiente al no acreditar técnicamente la incompatibilidad el proyecto con el patrimonio protegido ni ser procedente exigir requisitos
no previstos en la ley.

En cuanto a la compatibilidad del proyecto con el plan de manejo, el Tribunal sostuvo que no se acredito la falta de ajuste del proyecto, sino que asevero que existe una in-
compatibilidad genérica derivada de la condicion de area protegida, sin analizar acciones concretas del proyecto ni ponderar su reducida escala, alcance territorial y duracion
acotada. La autoridad debe justificar técnicamente por qué la actividad resulta incompatible con los objetivos, configurandose un vicio de legalidad.
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Razonamiento del
Tribunal

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Voto en contra

Redactor/a

Relator

Asesor en ciencias
Impugnacion

Enlace de la sentencia

Imagen de referencia

En cuanto a los argumentos secundarios del reclamante, relativo a la conducta previa del titular, el principio de confianza legitima y el principio de coordinaciéon administrativa,
el Tribunal considerd que, dado que la controversia principal ya habia sido resuelta por falta de fundamentacion técnica del acto reclamado, resulta innecesario e inoficiosos
profundizar en el analisis de estas alegaciones.

1. Acoger la reclamacion interpuesta
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra y presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Carlos Valdovinos Jeldes, en su calidad de ministro Subrogante.

El voto disidente del Ministro Carlos Valdovinos Jeldes estimo6 que el proyecto no cumplia los requisitos legales para obtener el permiso, a saber, considerd que las acciones
del proyecto no resultan conformes con el Plan de Manejo del area, la cual reconoce expresamente las particularidades del suelo, la fauna y la vegetacion; sefala que hay un
conflicto de zonificacion, pues el sector del Puerto inglés esta calificado como “zona de recuperacion de praderas” y “zona de uso historico cultural”, y no se aprecia de qué
forma las actividades de sondaje podrian ajustarse a estos usos del suelo. Agrega el ministro que las labores de traslado diario de personas, excavacion, uso de un martillo
para romper rocas y deposito de materia son acciones que no se condicen con la preservacion del area. Finalmente, el ministro descarto el argumento del reclamante de que
el area ya estaba intervenida o erosionada, pues sostuvo que permitir el proyecto bajo esa logica, implicaria desconocer el valor de un suelo altamente fragil y desproteger la

eventual presencia de especies en el lugar.

Ministro Cristian Delpiano Lira.

Juan Antonio Velasquez Jara.

Jorge Alvarado Lopez.

Impugnada. Recurso de casacion en la forma y en el fondo, Corte Suprema Rol N° 50618-2025.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/10/2025.10.02_Sentencia_R-482-2024.pdf
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Rol R N°327-2022 (acumula R N° 328-2022, R N° 335-2022, R N° 337-2022, R N° 338-2022, R N° 447-2024).
Rol R N° 327-2022 i

(Acumula R N° 328-2022, Caratulade  Junta de Vigilancia del Rio Putaendo y otros con Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202199101773 de
R N° 335-2022. R N° 337- aratulado 14 ge diciembre de 2021).

2022, R N° 338-2022, R N° orovects
447-2024). Sondaje mineros Y
de prefactibilidad “Las Focha de 1a sentencia 9 de octubre de 2025.

Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas.

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA); Declaracion de Impacto Ambiental (DIA); impactos significati-
VOs; recurso hidrico; derecho humano al agua; flora y fauna protegida; principio precautorio; compromisos ambien-
tales voluntarios; sistemas de vida y costumbres de grupos humanos; patrimonio cultural; Plan de Desarrollo Co-
munal (PLADECO); término anticipado de la evaluacion; invalidacién administrativa; plazos de evaluacion ambiental.

Palabras claves

1. El acceso al agua potable y al saneamiento constituye un derecho humano fundamental, reconocido por el
derecho internacional y por el ordenamiento juridico nacional, lo que impone un estandar reforzado de analisis
en la evaluacion de impactos sobre el recurso hidrico.

2. Elordenamiento juridico chileno a través de la Ley N° 21.435- reforma al Codigo de Aguas de 2022-, reconoce
formalmente el interés publico del recurso hidrico, y estableciendo como prioridad del consumo humano, el
saneamiento y el uso doméstico de subsistencia.

3. Lacombinacion de linea de base adecuada, analisis técnico de impactos y compromisos ambientales volunta-
E2= - rios puede constituir fundamento suficiente para descartar la generacion de impactos ambientales significati-
vos en una Declaracion de Impacto Ambiental.

4. Eldescarte de impactos sobre especies protegidas es juridicamente valido cuando se sustenta en informacion
Criterio(s) cientifica disponible y vigente al momento de la evaluacion, sin que la existencia de incertidumbre cientifica re-
sidual invalide dicho descarte, pudiendo ser abordada mediante monitoreos preventivos conforme al principio

precautorio.

5. En la evaluacién ambiental deben considerarse no solo las manifestaciones culturales formalmente reconoci-
das, sino aquellas que, aun careciendo de declaratoria oficial, se encuentran en los supuestos previstos por la
normativa ambiental, en particular el articulo 10 letra c) del Reglamento del SEIA.

6. EIPLADECO es un instrumento de caracter indicativo y no vinculante para efectos de la evaluacion ambiental,
pudiendo ser considerado solo como antecedente referencial para contextualizar el desarrollo territorial.

7. Eltérmino anticipado de la evaluacion ambiental solo procede cuando existe falta de informacion relevante o

esencial que no pueda ser subsanada mediante Adendas, cuestion que exige un juicio técnico fundado de la
autoridad evaluadora.

Audiencia celebrada en causa

Ubicacion geografica de la controversia:
Putaendo

Acceso ala
sentencia
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Criterio(s)

Via de ingreso
Fecha de ingreso
Reclamado

Tercero independiente

Tercero coadyuvante
de los reclamantes

Acto reclamado

Comuna/Region

Antecedentes

8. Los compromisos ambientales voluntarios incorporados en la RCA adquieren caracter obligatorio y son plenamente fiscalizables, pero no pueden utilizarse para sustituir
medidas de mitigacion cuando concurren impactos significativos adversos.

9. Cuando los interesados han participado como observantes en la Participacion Ciudadana y han ejercido la reclamacion especial del articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, su
interés juridico se entiende validamente canalizado, no siendo procedente reabrir la discusion mediante una solicitud de invalidacion general.

10. Los plazos de evaluacion ambiental no revisten el caracter de términos fatales para la Administracion del Estado.
Articulo 17 N° 6y 8 de la Ley N° 20.600.

31de enero de 2022.

Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA).

Compania Minera Vizcachitas Holding.
Municipalidad de Putaendo.

Res. Ex. N° 202199101773, de 10 de diciembre de 2021, de la Direccion Ejecutiva del SEA que "Resuelve Recursos de Reclamacion (PAC) atingentes al proyecto 'Sondajes mi-
nero de prefactibilidad Las Tejas’.

Comuna Putaendo, Regién de Valparaiso.

El 7 de junio de 2019, Compania Minera Vizcachitas Holding ingreso6 al SEA una DIA en atencion a lo dispuesto en el articulo 10 letra i) de la Ley N° 19.300 respecto del pro-
yecto “Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas”, ante la Direccion Regional de Valparaiso del Servicio de Evaluacion Ambiental. El proyecto consiste en la realizacion de
actividades de prospeccion minera a través de sondajes con el fin de obtener informacion para confeccionar el modelo geoldgico de un posible yacimiento de cobre mediante
la ejecucion de hasta 350 sondajes en la cuenca del rio Rocin, con una duracion estimada de 48 meses.

Originalmente, el proyecto fue calificado de forma favorable mediante RCA N° 11/2020. Sin embargo, la Corte Suprema ordend dejar sin efecto la resolucion que rechazé las
solicitudes de participacion ciudadana (PAC), lo que obligd a anular la calificacion y retrotraer el proceso para abrir dicha instancia de participacion. Luego del nuevo PAC, y el
Informe Consolidado de Evaluaciéon que recomendd aprobar el proyecto, la Comision de Evaluacion de Valparaiso dicté la RCA N° 14/2021 calificando nuevamente el proyecto
como favorable el 13 de mayo de 2021.

Tras la nueva aprobacion, se presentaron diversas acciones de impugnacion, -como recursos de reclamacion administrativa y solicitud de invalidacion-, peticiones que fueron
rechazadas. Ante los rechazos administrativos, los afectados interpusieron reclamaciones ante el Segundo Tribunal.
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I.  Analisis de los impactos significativos del proyecto durante la evaluacion ambiental:
1. Debida consideracion de los impactos significativos del proyecto sobre la componente hidrica.

2. Debido analisis del impacto del proyecto sobre el valor ambiental del territorio, componente flora y fauna, en particular respecto de la especie Leopardus jacobita o
gato andino.

3. Cuestionamiento a la evaluacion de los impactos sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.
4. Controversia respecto a la evaluacion de los impactos sobre la componente de valor turistico.

5. Debida consideracion de los impactos del proyecto sobre el patrimonio cultural.
Il. Otros aspectos del proceso de evaluacion ambiental.
1. Compatibilidad del proyecto con el PLADECO de Putaendo.

2. Eventual falta de informacidn relevante o esencial en la evaluacion ambiental.

3. Naturaleza y alcance de los compromisos ambientales voluntarios.
lll. Otras alegaciones
1. Cuestionamiento al rechazo de la solicitud de invalidacién por tener la calidad de observantes PAC.

2. Cuestionamiento a la prorroga del plazo de evaluacion ambiental.

En el acapite |, se aborda si el SEA analizé y descartd correctamente los impactos significativos del proyecto. Sobre la afectacion del componente hidrico, el Tribunal descarto la
existencia de impactos sobre la disponibilidad de agua y calidad del agua del rio Rocin, al constatar que el proyecto no contempla la extraccion de recursos hidricos de la cuenca,
sino su abastecimiento mediante camines aljibes provenientes de fuentes externas. Asimismo, se confirmo el descarte de impactos realizado, mediante el establecimiento de un
compromiso ambiental voluntario, que obliga a un monitoreo mensual de parametros fisicos y quimicos tanto en aguas superficiales como subterraneas, considerando la exigen-
cia de un estudio de inundacion.

Se cuestiond la omision de especies vegetales protegidas y la eventual presencia del gato andino, especie en peligro de extincion; sin embargo, el Tribunal valido la metodologia
de caracterizacion utilizada y el descarte de la presencia del gato andino con base en la informacion cientifica disponible al momento de la evaluacion, estimandose adecuado el
establecimiento de monitoreos preventivos.

En relacion con los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, el Tribunal concluyé que el proyecto no impide el desarrollo de practicas tradicionales ni actividades cultu-
rales relevantes, considerando los compromisos de coordinacion asumidos por el titular. Asimismo, se descarto la afectacion significativa al valor turistico y al patrimonio cultural,
atendida la localizacion del proyecto, su caracter transitorio y la inexistencia de declaratorias oficiales de proteccion, sin perjuicio de las medidas de resguardo incorporadas. Esto
ultimo, particularmente respecto de la Ruta del Ejercito Libertador, que, si bien no cuenta con declaratoria oficial de Monumento Nacional, se estimo6 que su valor simbolico quedo
adecuadamente resguardado mediante las medidas de apoyo logistico y coordinacion implementadas en el componente de medio humano.

En cuanto a las cuestiones procedimentales, el Tribunal reafirmo el caracter no vinculante del PLADECO, descarto la existencia de informacion insubsanable que justificara el tér-
mino anticipado de la evaluacion y valido la incorporacién de compromisos ambientales voluntarios como herramientas de gestion ambiental.

Respecto de la supuesta necesidad de terminar anticipadamente la evaluacion por insuficiencia de la informacion presentada; el Tribunal rechazo la alegacion, al establecer que
solo procede cuando falta informacién insubsanable, constatando que las observaciones formuladas durante la evaluacion fuera debidamente aclaradas mediante Adendas y
que los organismos técnicos validaron la informacion presentada, sujeta a la implementacion de medidas de monitoreo, por lo que se estimo la evaluacion técnicamente integra.

El Tribunal desestimo la alegacion de que los compromisos voluntarios incorporados en la RCA constituyeras medidas de mitigacion encubiertas que obligaran a tramitar el proyec-
to como EIA, validando los compromisos al estimar que se trata de herramientas de gestion destinadas a prevenir o verificar la inexistencia de impactos significativos, las cuales,
al integrarse en la RCA, adquieren el caracter obligatorio y fiscalizable por la SMA.

Finalmente, se rechazaron las alegaciones relativas a la invalidacion administrativa y a la prérroga del plazo de evaluacion, al estimarse que no existio vulneracion de derechos
ni vicios invalidantes. En particular, se constatd que los reclamantes participaron como observantes en la PAC y ejercieron la reclamacion especial del articulo 30 bis de la Ley
N° 19.300, concluyendo que no se vulneraron sus derechos, pues sus alegaciones de fondo fueron igualmente analizadas por la autoridad ambiental, quedando su interés
debidamente canalizado en sede administrativa.
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Imagen de referencia

Respecto de la alegacion de ilegalidad asociada a la prérroga extemporanea del plazo de evaluacion de la DIA, el Tribunal la desestimo al concluir que dicha irregularidad care-
ce de efectos invalidantes, pues la evaluacién ambiental se desarrollé integramente, se cumplieron las etapas sustantivas del procedimiento y el proceso concluyo validamente
con la dictacion de la RCA, sin afectacion de derechos ni perjuicios.

1. Rechazar las reclamaciones interpuestas.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra y presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.

Ministra Marcela Godoy Flores.

Juan Antonio Velasquez Jara.

Paula Diaz Palma y Carlos Quintana Sotomayor.

Impugnada. Recurso de casacion en la forma y en el fondo, Rol N° 51033-2025.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/10/2025.10.09_Sentencia_R-327-2022_R328_R335_R337_R338_R447.pdf
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Figura N° 1: Emplazamiento del proyecto “Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas”
Fuente: Elaboracion propia del Segundo Tribunal Ambiental con software QGIS (version 3.42), a partir de cartografia oficial

’f.g.: IDE CHILE y antecedentes del proyecto contenidos en el expediente publico del SEIA del proyecto; Sistema de Referencia

S de Coordenadas (SRC) UTM, Datum WGS84, Huso 19.
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Rol R N° 465-2024 Rol  RN° 465-2024,

Plantel porcino “10 mil
madres San Agustin del
Arbolito”.

Agricola Coexca S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 3/Rol D-099-2024, de 12 de junio de
Caratulado 2024)

Proyecto  Plantel Porcino 10 mil madres San Agustin del Arbolito.
Fecha de la sentencia 30 de octubre de 2025.

Programa de cumplimiento (PdC); acto tramite cualificado; impugnabilidad de actos administrativos; formulacion de
Palabras claves  cargos; debido proceso sancionatorio; indefension; articulo 42 LOSMA; computo del plazo de prohibiciéon del PdC;
prescripcion administrativa.

1. Los actos administrativos tramite son impugnables cuando, por sus efectos, dejan de cumplir una funcion
meramente ordenadora o preparatoria y adquieren trascendencia equivalente a la de un acto terminal, ya sea
porque hacen imposible la continuacion del procedimiento o porque producen indefension del interesado.

2. La resolucion que aprueba o rechaza un programa de cumplimiento no corresponde a una providencia de
mero tramite que da curso progresivo al procedimiento administrativo, por el contrario, su dictacion posee una
especial trascendencia dentro del procedimiento sancionador.

3. Se puede producir indefension cuando la privacion o limitacion de los medios de defensa dentro de un pro-
cedimiento por una indebida actuacion de los érganos judiciales y por una aplicacion inequitativa del principio
contradictorio o de igualdad entre las partes.

4. La decision de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) que, bajo la forma de un acto aparentemente
de mero tramite, declara de manera anticipada la improcedencia de un PdC, constituye un acto con efectos
sustantivos impugnable, por tanto, excede la mera sustanciacion del procedimiento y genera indefension del

Ubicacién geografica de la controversia: administrado.

San Javier 5. Para efectos de la prohibicion establecida en el articulo 42 de la LOSMA, el plazo de prescripcion previsto en
el articulo 37, del mismo cuerpo legal, debe computarse desde la presentacion del programa de cumplimiento
y no desde su aprobacion.

Criterio(s)

Via deingreso  Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Acceso a la
sentencia Fecha deingreso 19 de junio 2024.
Reclamado  Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
el N r
1
: Res. Ex. N° 3/Rol D-099-2024, de 12 de junio de 2024, de la SMA que rechazo el recurso de reposicion interpuesto
[=] v s Acto reclamado  por el reclamante respecto de la Res. Ex. N° 1/Rol D-099-2024, de 16 de mayo de 2024 que "Formula cargos que

indica a Agricola Coexa S.A.".
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Comuna San Javier, Region del Maule.

El reclamante opera planteles de crianza de cerdos en las regiones Metropolitana, Maule y Biobio. Mediante Res. Ex. N° 1/Rol D-099-2024, de 16 de mayo de 2024, la SMA
formuld cargos en su contra por dos infracciones graves conforme al articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA: (i) operacion inadecuada del sistema de biodigestion anaerobica,
al generar biogas sin la proporcion de metano necesaria para su uso 0 quema controlada; y (i) incumplimiento de las condiciones de riego con digestato liquido, tanto por
sus caracteristicas inadecuadas y emision de olores molestos, como por la aplicacion a baja presion sin atomizacion. En lo resolutivo VII de dicha resolucion, la SMA declaro
improcedente la presentacion de un PdC, al existir uno aprobado por infracciones graves respecto del mismo proyecto, sin que haya operado la prescripcion del articulo 37
de la LOSMA.

Con fecha 24 de mayo de 2024, el reclamante interpuso recurso de reposicion contra la imposibilidad de presentar un PdC y solicito la suspension del procedimiento sancio-
natorio, lo que fue acogido por la Res. Ex. N° 2/Rol D-099-2024. Sin embargo, mediante Res. Ex. N° 3/Rol D-099-2024, de 12 de junio de 2024, la SMA rechaz¢ el recurso de
reposicion y levanto la suspension del procedimiento sancionatorio.

I.  Controversia respecto a la posibilidad de impugnar la resolucion de la especie.
Il. Controversia acerca de la contabilizacion del plazo del articulo 42 inciso tercero de la LOSMA.

En controversia | se centré en determinar si la resolucion de la SMA al formular cargos e incluir una prohibicién anticipada para para presentar un PdC debia calificarse como
un acto de mero tramite 0 como un acto tramite cualificado susceptible de impugnacion. El tribunal sostuvo que, aunque la formulacion es por regla general un acto de mero
tramite no impugnable, esto adquiere sustantividad propia, cuando el acto produce indefension. En este caso, la prohibicion expresa y anticipada de presentar un PdC excede
la mera sustanciacion del procedimiento sancionatorio y da cuenta de una restriccion capaz de generar indefension en el administrado desde que se pronuncia de manera
anticipada respecto a la procedencia de un instrumento de incentivo al cumplimiento lo que limita los medios de defensa del administrado. Asi, concluyo que la decision de la
SMA vulnero el derecho al debido proceso, entendido como el derecho a un procedimiento racional y justo.

La controversia Il, se centrd en determinar el hito inicial para computar el plazo de tres anos que impide al infractor presentar un nuevo PdC tras haber utilizado este instru-
mento para infracciones graves y gravisimas. El Tribunal sostuvo que el plazo de tres anos debe contabilizar desde la fecha de presentacion de la propuesta de PdC en el
procedimiento anterior, y no desde su aprobacion. La sentencia basa esta interpretacion en el tenor literal del articulo 42 de la LOSMA ("hubiesen presentado”) y en la distin-
cion normativa del DS N° 30/2012, que trata la presentacion y aprobacion como hitos administrativos diferenciados. Agrega, que, contar el plazo desde la aprobacion dejaria
la duracion del impedimento supeditada a la demora de la autoridad en revisar y aprobar el programa, lo cual le resta seguridad al administrado.

1. Acoger la reclamacion interpuesta.
2. Dejar sin efecto el acto reclamado y suspender elprocedimiento sancionatorio.
3. Cada parte pagara sus costas.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro suplente Cristian Lépez Montecinos.
Ministra Marcela Godoy Flores.

Juan Antonio Velasquez Jara.
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No impugnada.
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Rol R N° 481-2024 Rol  RN°481-2024.

Edificio “"Claudio Arrau”. Caratulago  -Municipalidad de Pudanuel con Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202499101599,
aratuiado 4e 29 de julio de 2024).

Proyecto  Edificio Claudio Arrau.
Fecha de la sentencia 5 de diciembre de 2025.

Participacion ciudadana; legitimacion activa municipal; evaluacion ambiental; municipalidades; observaciones am-

Palabras claves 0 iales: articulo 30 bis Ley N° 19.300; vicio procedimental; articulo 13 Ley N° 19.880.

1. Las municipalidades tienen interés en los procedimientos de evaluacion ambiental cuando el proyecto incide
en su territorio comunal, conforme al articulo 21 N° 3 de la Ley N° 19.880, atendidas las funciones que el orde-
namiento juridico les asigna en materia ambiental y de salud publica.

2. Los municipios pueden ostentar la calidad de interesados en los procedimientos ambientales y, en consecuen-

= Cia, ejercer las acciones que la ley contempla, de acuerdo con la Ley N°19.300 y la Ley Organica Constitucional
: de Municipalidades.

Audiencia celebrada en causa. T . . . . . .

3. Las municipalidades, en el ejercicio de las funciones que la ley les encomienda en materia ambiental, pueden
formular observaciones validas y eficaces en los procedimientos de evaluacion ambiental, ya sea a través de
informes u oficios, incluso fuera del periodo formal de participacion ciudadana, cuando actuan conforme al

Criterio(s) articulo 8° inciso tercero de la Ley N° 19.300.

4. Los municipios pueden ser consideradas observantes tanto en Estudios como en Declaraciones de Impacto
o - _ Ambiental y, si sus observaciones no son debidamente consideradas en la RCA, se encuentran legitimadas
ga‘j‘;ahi:l” geografica de la controversia: para interponer reclamacion administrativa y jurisdiccional conforme a los articulos 29, 30 bis y 20 de la Ley N°
19.300 y al articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.
5. Conforme al articulo 13 de la Ley N° 19.880, un vicio procedimental solo afecta la validez del acto administrativo
cuando recae en un requisito esencial o genera un perjuicio real al interesado.
6. El vicio constatado no tuvo caracter esencial ni produjo perjuicio, pues la observacion municipal controvertida
(relativa a la eventual saturacion del CESFAM Violeta Parra) fue también formulada por observantes PAC per-
sonas naturales y fue objeto de un pronunciamiento de fondo por la autoridad ambiental.

Acceso ala

sentencia Via de ingreso  Articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.
Fecha de ingreso 9 de septiembre de 2024.

Reclamado  Servicio de Evaluacidn Ambiental (SEA).
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Res. Ex. N© 202499101599, de 29 de julio de 2024, de la Direccion Ejecutiva del SEA. Dicha resolucion declard inadmisible la parte del reclamo administrativo presentado
por la Municipalidad en contra de la Res. Ex. N°© 202413001109 del SEA, de 14 de marzo de 2024, que calificod favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental del
Proyecto Edificio Claudio Arrau, por considerar que la Municipalidad carece de legitimacion administrativo.

Comuna de Pudahuel, Regién Metropolitana.

El proyecto “Edificio Claudio Arrau”, de titularidad de Inmobiliaria Los Morros S.A., consiste en la construccion y operacion de un conjunto inmobiliario de dos torres
habitacionales con 511 departamentos, emplazado en la comuna de Pudahuel. El proyecto ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental el 21 de febrero de
2023 mediante una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), por emplazarse en zona latente o saturada. La DIA fue admitida a tramite y sometida a evaluacion por los
Organos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental (OAECA), entre ellos la Municipalidad de Pudahuel, la que evacud diversos pronunciamientos
durante la evaluacion, tanto en la etapa inicial como respecto de la Adenda y Adenda Complementaria. Asimismo, se desarrollo un proceso de Participacion Ciudadana
(PAC), en el cual participaron personas naturales. El 4 de marzo de 2024, la Comisién de Evaluacion de la Regién Metropolitana calificd favorablemente el proyecto
mediante RCA N° 202413001109/2024. En contra de dicha RCA se interpusieron reclamaciones administrativas por personas naturales y por la Municipalidad de Pu-
dahuel. La Direccidn Ejecutiva del SEA admitié a tramite las reclamaciones de las personas naturales, pero declard inadmisible la reclamacion municipal por estimar que
la Municipalidad carecia de legitimacion activa, decision que fue confirmada al rechazarse el recurso de reposicion interpuesto por ésta. Dicha resolucion fue objeto de
la reclamacion judicial de autos.

La eventual falta de legitimacion activa de la Municipalidad de Pudahuel, lo que implica las siguientes cuestiones:
1. Interés de la Municipalidad en el proceso de evaluacion ambiental.

2. Legitimacion activa de la Municipalidad para impugnar la RCA mediante el régimen recursivo especial.
3. Naturaleza de las observaciones presentadas por la Municipalidad de Pudahuel.
4. Sobre la esencialidad del vicio reclamado.

En cuanto a la falta de legitimacién activa de la Municipalidad, el Tribunal sostiene que, para resolver, es necesario tener presente que las municipalidades cumplen
funciones legalmente reconocidas en materia ambiental, sanitaria y de ordenamiento territorial, conforme a lo dispuesto en la Ley N° 18.695 y en la Ley N° 19.300. En
particular, destaco que, durante los procedimientos de evaluacion ambiental, los municipios deben pronunciarse sobre la compatibilidad territorial de los proyectos, su
coherencia con el Plan de Desarrollo Comunal y otras materias vinculadas al impacto del proyecto en el territorio comunal. Asimismo, cumplen un rol relevante como
facilitadores de la participacion ciudadana y como o6rganos que deben supeditar la recepcion definitiva de obras a la obtencion de una RCA favorable.

Sobre esta base, el Tribunal concluyd que la Municipalidad de Pudahuel tenia la calidad de interesada en el procedimiento de evaluacion ambiental, en los términos
del articulo 21 N° 3 de la Ley N° 19.880, toda vez que las decisiones adoptadas en dicho procedimiento eran susceptibles de afectar directamente el territorio de su
competencia y los intereses colectivos que representa. En consecuencia, descarto la interpretacion del SEA que negaba, de manera general, la legitimacién activa de
las municipalidades para recurrir en sede administrativa.
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En cuanto a la legitimacion de las Municipalidades para impugnar la RCA a través del recurso de reclamacion administrativa y judicial. El Tribunal resolvié que los in-
formes u oficios mediante los cuales el municipio materializa sus funciones legales deben ser considerados técnicamente como observaciones en los términos de los
articulos 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300. Asimismo, se determind que mantienen su naturaleza de “observacion” incluso si se presentan fuera del periodo forma de
participacion ciudadana, siempre que lo realicen dentro del marco de la evaluacion ambiental. En concordancia con lo anterior, municipalidad puede ser considerada
observante en el marco del proceso de evaluacién y recurrir en contra de la RCA a través del sistema recursivo especial segun el articulo 30 bis y 20 de la Ley N° 19.300
y articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600. En este sentido, rechazd la interpretacion restrictiva del SEA, senalando que limitar la facultad de reclamar de los municipios
atentaria en contra del principio de acceso a la justicia ambiental y autonomia municipal.

Finalmente, sobre la esencialidad del vicio, el Tribunal se centra en determinar si la decision del SEA de declarar inadmisible el reclamo de la Municipalidad, a pesar
de ser un ilegal, tuvo un impacto real en el resultado del proceso. Al efecto, el Tribunal constatd que existio un vicio procedimental, que el SEA err6 al no reconocer la
legitimacion activa de la Municipalidad para interponer el recurso de reclamacion administrativa. No obstante, aplicando el articulo 13 de la Ley N° 19.880, concluyo
que dicho vicio no era esencial ni genero perjuicio, toda vez que la observacion municipal relativa a la eventual saturacion del CESFAM Violeta Parra fue también plan-
teada por observantes PAC personas naturales y fue debidamente analizada y resuelta por la Direccion Ejecutiva del SEA. En consecuencia, al haberse producido un
pronunciamiento de fondo por la autoridad ambiental sobre la controversia, el Tribunal estimé improcedente anular el acto o retrotraer el procedimiento, rechazando la
reclamacion municipal.

1. Rechazar la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra Marcela Godoy Flores, Ministro Cristian Delpiano Lira y Ministro Cristian Lopez Montecinos.

El Ministro Cristian Delpiano Lira concurre a la decision de rechazo, pero por fundamentos distintos, enfatizando que la controversia no radica en el interés municipal
-que reconoce- sino en los limites de la legitimacion activa municipal como reclamante PAC, destacando que admitir observaciones formuladas fuera de toda posibilidad
real de evaluacion puede desnaturalizar el procedimiento reglado del SEIA.

Precisa que la controversia no dice relacion con el interés de la municipalidad -presumido por el articulo 18 de la Ley N° 20.600-, sino con su legitimacion especifica
para accionar como reclamante PAC conforme al articulo 17 N° 6 del mismo cuerpo legal. A su juicio, la ausencia de referencia expresa a las municipalidades como
legitimados PAC no constituye una omision legislativa, sino que obedece a la intencién de reservarles el rol de OAECA.

Si bien reconoce la existencia de jurisprudencia que admite la doble calidad de las municipalidades como OAECA y observantes PAC, advierte que dicha facultad no
puede ejercerse sin limites. En el caso concreto, enfatiza que la observacion relativa a la saturacion del CESFAM Violeta Parra fue formulada extemporaneamente, en
una etapa del procedimiento que ya no permitia su abordaje técnico ni por el titular del proyecto ni por el SEA, en contravencion al procedimiento reglado del DS N°
40/2012.

Desde esta perspectiva, sostiene que admitir observaciones formuladas fuera de toda posibilidad real de evaluacion vulnera el principio de congruencia y desnaturali-
za el sentido de la participacion ciudadana, transformandola en una instancia desregulada. En consecuencia, estima que la declaracion de inadmisibilidad del recurso
administrativo fue juridicamente correcta, al no generarse una afectacion efectiva al debido proceso de evaluacion ambiental.

Ministro Cristian Lopez Montecinos.
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Relator ~ Rodrigo Reyes Barrientos.

Asesor en ciencias  Jorge Alvarado Lopez.

Impugnacion ~ No impugnada.

Enlace de la sentencia https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/12/2025.12.05_Sentencia_R-481-2024_.pdf
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Rol R N° 485-2024
Restobar “Mr. Black”,
Quilpué.

Caratulado

Proyecto

Fecha de la sentencia

Palabras claves

AudienciasCelebrada en causa.

Ubicacion geogréfica de la controversia:
Quilpue

Criterio(s)

Acceso ala
sentencia

Via de ingreso

R N° 485-2024.

Comercial Gastronomia Caballo de Mimbre SpA con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1664, de 16
de septiembre de 2024).

Restobar Mr. Black-Quilpué.
16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; norma de emision de ruidos; Decreto Supremo N° 38/2011; validez de la medicién de
ruido; procedimiento sancionatorio ambiental; principio de proporcionalidad; circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA; beneficio econdmico; capacidad econdmica del infractor.

1. La medicién de ruidos es valida cuando el ruido de fondo es efectivamente identificado, medido y corregido
conforme al procedimiento establecido en el Decreto Supremo (DS) N° 38/2011 del Ministerio del Medio Am-
bienta (MMA).

2. La omision de la cantidad y duracion de las mediciones en la formulacion de cargos o en la resolucion san-
cionatoria no configura un vicio de legalidad, pues ni el DS N° 38/2011 del MMA ni el protocolo técnico para la
fiscalizacion de dicha norma de emision exigen dicha circunstancia.

3. Laponderaciony aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA constituyen una concrecion del
principio de proporcionalidad en el derecho administrativo sancionador. 10 que constituye una exigencia para
asegurar tanto el derecho a defensa del sancionado como la posibilidad de control y revision judicial del acto
administrativo sancionatorio.

4. El principio de proporcionalidad que rige el derecho administrativo sancionador ha sido entendido como un
limite al margen de la discrecionalidad que tiene la autoridad administrativa al momento de la determinacion de
una sancion aplicable por la comision de un ilicito administrativo.

5. Lasuperacion de los limites maximos de ruido establecidos en el DS N° 38/2011 del MMA configura, por si mis-
ma, un riesgo relevante para la salud y la calidad de vida de las personas, por cuanto dichos umbrales fueron
fijados con una finalidad preventiva de proteccion sanitaria.

6. El beneficio econdmico es una de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA que busca neutralizar cual-
quier ventaja economica derivada del incumplimiento con el fin de asegurar el caracter preventivo de la san-
cion, evitando que la infraccion ambiental se transforme en un mecanismo de generacion de valor econémico.

7. La capacidad economica del infractor se determina mediante la consideracion conjunta de su tamafo eco-
némico y su capacidad de pago. El tamano economico se vincula al nivel de ingresos anuales y suele ser co-
nocido por la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) con anterioridad a la imposicion de la sancion. En
cambio, la capacidad de pago atienda a la situacion financiera concreta del infractor al momento de aplicar la
sancién y que no es conocido previamente por la autoridad.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.
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Fecha de ingreso

Reclamado

Acto reclamado

Comuna/Region

Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

14 de octubre de 2024.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Res. Ex. N° 1664, de 16 de septiembre de 2024, de la SMA, mediante la cual se condend al titular a una multa 5 unidades Tributarias Anuales (UTA).

Comuna de Quilpué, Region del Valparaiso.

El establecimiento “"Restobar Mr. Black Quilpué”, de titularidad de Comercial Gastronomia Caballo de Mimbre SpA, tiene como objeto la prestacion de servicios de esparcimiento cali-
ficado como fuente emisora de ruidos conforme al DS N° 38/2011 del MMA.

Entre el ano 2021y 2023, la SMA recibi6 10 denuncias ciudadanas por ruidos molestos derivados de musica en vivo y envasada, amplificacion, gritos y conversaciones a altos volu-
menes. A raiz de dichas denuncias, el 4 de marzo de 2023, personal municipal — en virtud del convenio con la SMA- realizé una medicion en el domicilio de un receptor sensible en
horario nocturno. En dicha fiscalizacion se registré un Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 65 dB(A) en una zona cuyo limite maximo es de 50 dB(A) (Zona lll), constatandose
una excedencia de 15 dB(A).

Sobre la base de estos antecedentes, la SMA formuld cargos e imputd una infraccion calificada como grave, al considerar que los niveles de ruido generan un riesgo significativo para
la salud de la poblacién. El titular presentd Programa de Cumplimiento (PdC), el cual fue rechazado por no cumplir el criterio de eficacia para retornar al cumplimiento ambiental.

Concluida la tramitacion del procedimiento administrativo, mediante la Res. Ex. N° 1664/2021, la SMA impuso una multa de 5 UTA, en contra de la cual se interpuso la reclamacion.

I.  Eventuales errores en la configuracion de la infraccion.
1. Respecto a la falta de medicion de ruido de fondo y la cantidad y tiempo de las mediciones.

2. Respecto a los supuestos errores en las coordenadas y calibraciones del sonémetro.
Il. Sobre el cuestionamiento a la clasificacion de la infraccion y el principio de proporcionalidad.

lll. Eventuales errores en la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
1. Beneficio econdémico obtenido con motivo de la infraccion

2. Capacidad econdmica del infractor.

En cuanto a la primera controversia, el Tribunal tras revisar el reporte técnico, desestimo las alegaciones técnicas efectuadas por el reclamante, y constatd que la mediciéon de
ruidos fue ejecutada correctamente conforme al Decreto Supremo N° 38/2011 del MMA. En efecto, determind un nivel de 55 dB(A), frente a un Nivel de Presion Sonora de la
fuente de 65 dB(A), cuya diferencia de 10 dB(A) implicaba, segun la Tabla N° 2 del articulo 19 del DS N° 38/2011, la aplicacion de una correccion de 0 dB(A), resultando co-
rrectamente determinado el Nivel de Presion Sonora Corregido. Por su parte, en cuanto a la alegacion relativa a la cantidad de tiempo y de las mediciones, el Tribunal sefalo
que ni el DS N° 38/2011 ni el protocolo técnico de la SMA exigen que se indique explicitamente la cantidad o duracién de las mediciones en los actos terminales, por lo que
no existe vicio de legalidad. Con todo, se efectud una revision el expediente administrativo en el cual constan tres mediciones en el domicilio del receptor, con sus horarios
respectivos y su duracion.
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Razonamiento del
Tribunal

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor/a

Relator

Asesora en ciencias

Respecto de la controversia relativa a los supuestos errores en las coordenadas y calibracion del sondmetro, el Tribunal resolvio desestimar las alegaciones reclamaciones del re-
clamante, confirmando la validez técnica de la medicion y correcta configuracion de la infraccion. Asi, en cuanto a las supuestas inconsistencias en las coordenadas geograficas del
receptor y los errores en las fechas de calibracion registradas en el Informe de Fiscalizacion, el Tribunal constaté inconsistencias de mejores en el IFA y Reporte Técnico, estas se
subsanaron en la resolucion de formulacion de cargos, se confirmo que las coordenadas eran las correctas.

En cuanto a la validez y vigencia técnica de los instrumentos, el Tribunal resolvié que la medicion no perdio fiabilidad por el tiempo transcurrido desde la calibracion, pues los
equipos contaban con certificados vigentes conforme a la normativa del MINSAL, que establece una duracion de dos anos.

En relacion con la clasificacion de la infraccion y el principio de proporcionalidad, el Tribunal resolvié confirmar la calificacion de grave la infraccion y la cuantia de la multa
impuesta, para ello se baso en el articulo 36 N° 2 letra b de la LOSMA, pues concurre el supuesto de riesgo significativo para la salud de la poblacion. Al respecto la sentencia
destaca que el ruido es un factor de estrés bilogico que afecta el sistema nervioso central y salud mental, y al superarse con creces los umbrales del DS N° 38/2011 del MMA
disenados para proteger la salud, se configura un peligro real para la calidad de vida de las personas. En este sentido, el principio de proporcionalidad se satisface con la
correcta ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, estimando que la multa es razonable y no desproporcionada, decretando el ejercicio de la potestad
sancionadora de manera arbitraria.

Finalmente, respecto del beneficio econdmico establecido en el articulo 40 letra ¢ de la LOSMA, el reclamante alegd que la SMA no valoré los gastos incurridos en medidas
de mitigacion como las barreras acusticas y equipos; sin embargo, el Tribunal sostuvo que al titular le corresponde acreditar la implementacion de las medidas y los costos
asociados durante la tramitacion del procedimiento administrativo, cuestion que no efectué dado que no acompano las facturas, boletas ni documentos tributarios, que acre-
ditaran los montos invertidos. Asimismo, en cuanto al calculo resolvio que el analisis de la SMA fue correcto pues aplico las Bases Metodologicas.

Respeto de la capacidad econdmica del infractor establecida en el articulo 40 letra f), si bien el reclamante cuestiond que la SMA no considerada el Balance General, los efectos
de la pandemia y la delincuencia. Al respecto el Tribunal sostuvo no pudo validar el Balance, porque no existia informacion declarada ante el Servicios de Impuestos Internos
para los afos 2020 a 2024. Ante la falta de informacién se validd que la SMA asimilara el tamafio econdmico del infractor segun su rubro (Micro 3, con ventas de 600,1a 2400
UF).

En cuanto a los efectos de la pandemia, el Tribunal resolvié que es improcedente considerarla como factor de disminucion para las sanciones impuestas en 2024, debido a
que el estado de excepcion constitucional finalizo en septiembre de 2021, habiendo transcurrido tiempo suficiente para el cese de las restricciones economicas.

1.  Rechazar la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra Presidenta Marcela Godoy Flores, Ministro Cristian Delpiano Lira y Ministro Cristian Lopez Montecinos.

Ministra Marcela Godoy Flores, Presidenta (S).

Rodrigo Reyes Barrientos.

Carmen Gloria Contreras Fierro.
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Impugnacion Impugnada. Recurso de casacion en el fondo, Corte Suprema Rol N° 2479-2026.

Enlace de la sentencia https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/12/2025.12.16_Sentencia_R-485-2024.pdf
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Figura N° 1. Cartografia de contexto territorial de la fuente emisora y del receptor
T F1350 Fuente: Elaboracion propia del Tribunal.
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Rol R N° 489-2024 Rol  RN° 489-2024,

Edificio “San Francisco- Caratulado  Constructora Paz SpA con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2076, de 4 de noviembre de 2024).
Nueva Valdés”.

Proyecto  Edificio San Francisco-Nueva Valdés.

Fecha de la sentencia 16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; denuncia ambiental; Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental (ITFA); decaimiento del

Palabras claves procedimiento; imposibilidad material de continuacion del procedimiento; prescripcion.

1. Elrégimen de denuncia del procedimiento sancionatorio ambiental es especial y restrictivo: no toda denuncia
obliga al inicio del procedimiento, sino unicamente aquella que cumple requisitos formales y se encuentra re-
vestida de seriedad y mérito suficiente, conforme al art. 47 de la LOSMA.

2. \Verificada la seriedad y mérito de la denuncia, la SMA no dispone de discrecionalidad para decidir si inicia el
procedimiento sancionatorio, quedando juridicamente obligada a hacerlo.

_ 3. La SMA esté habilitada para ordenar acciones de fiscalizacion con el objeto de verificar la seriedad y mérito de
Audienciadia la denuncia; sin embargo, una vez concluidas la SMA tiene el deber juridico de adoptar una decision expresa y
R - oportuna, de iniciar el procedimiento o archivar la denuncia.

4. Las acciones de fiscalizacion ordenadas para verificar una denuncia concluyen con el ITFA, acto administrati-
VO que marca el término de la etapa de fiscalizacion y activa el deber de iniciar el procedimiento o archivar la
denuncia.

5. Ellapso entre la constatacion de los hechos y la formulacion de cargos no puede quedar entregado al arbitrio
Criterio(s) de la Administracion; una demora injustificada puede generar la ineficacia del procedimiento sancionatorio,
Ubicacion geografica de la controversia: aun cuando los cargos se formulen dentro del plazo de prescripcion.

Santiago 6. Elplazo de prescripcion del articulo 37 de la LOSMA no es el Unico parametro temporal aplicable para controlar
la inactividad administrativa, pues la prescripcion solo extingue la potestad sancionadora y no convalida dila-
ciones excesivas.

7. La superacion de los limites maximos contenidos en la norma de emision de ruido, que puede generar graves
consecuencias en la salud de la poblacion expuesta, razon por la cual este tipo de incumplimientos debe ser
abordado con prontitud.

8. El plazo de prescripcién establecido en el articulo 37 de la LOSMA no constituye el Unico parametro temporal
aplicable para evaluar la inactividad administrativa en la etapa de fiscalizacion. La prescripcion se limita a ex-
tinguir la potestad de imponer una sancion administrativa.

9. El decaimiento del procedimiento administrativo se configura cuando la Administracién deja transcurrir de
forma injustificada un lapso superior a dos afos entre su inicio y término, pues ello genera la ineficacia del
procedimiento administrativo y la consecuente extincion del acto sancionatorio.

Acceso a la
sentencia
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Reclamado

Acto reclamado

Regién / Comuna

Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

10. La Corte Suprema ha evolucionado desde la teoria del decaimiento del procedimiento administrativo hacia la figura de la imposibilidad material de continuacién, la cual se
configura cuando existe superacion irracional y no justificada del plazo del articulo 27 de la Ley N° 19.880.

1. El hecho de que las obras se encuentren terminadas no impide, en abstracto, la presentacion de un Programa de Cumplimiento (PdC), pero si incide decisivamente en la
pérdida de eficacia preventiva del procedimiento cuando la Administracion actua tardiamente.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

19 de diciembre de 2024.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Res. Ex. N° 2.076, dictada por la SMA, el 4 de noviembre de 2024, que aplicé a la empresa una multa de 22 unidades tributarias anuales (UTA).
Comuna de Santiago, region Metropolitana de Santiago.

La reclamante es titular del proyecto “Edificio San Francisco-Nueva Valdés", calificado como una fuente emisora de ruidos sujeta al DS N° 38/2011 del Medio Ambiente (MMA),
consistente en un condominio habitacional, que recibid su recepcion definitiva de obras el 20 de diciembre de 2022.

Entre abril y diciembre de 2021, la SMA recibio diversas denuncias por ruidos molestos asociados a la faena de construccion del proyecto. En dicho contexto, la inspeccién am-
biental efectuada por la SMA en abril de 2021, junto con las mediciones efectuadas por la ETFA Acustec en octubre y noviembre del 2021, constataron niveles de presion sonora
que fluctuaron entre 66 y 70 dB(A) en horario diurno, superando los limites establecidos para Zona lll.

Estos antecedentes fueron consolidados en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (ITFA), el cual fue derivado a la Division de Sancién y Cumplimiento el 16 de noviembre
de 2021. Sin embargo, la formulacion de se efectud recién mediante Resolucion Exenta N° 01/D-255-2023 de fecha el 30 de octubre de 2023, calificandose la infraccion como
leve.

Posteriormente, el titular presentd un Programa de Cumplimiento (PdC) en noviembre de 2023, el cual fue rechazado por la SMA mediante resoluciéon de 26 de febrero de 2024.
Finalmente, tras la presentacion de descargos en marzo de 2024, la resolucion sancionatoria fue dictada el 4 de noviembre de 2024 e impuso una multa de 22 UTA, mediante
Resolucién Exenta N° 2.076 de la SMA, que se reclama judicialmente.

Del eventual decaimiento del procedimiento administrativo

De las demas alegaciones

La primera controversia se centré en analizar el decaimiento o imposibilidad material de continuacion del procedimiento administrativo. Al efecto, el Tribunal acogid la reclamacion,
declarando la ineficacia del procedimiento sancionatorio por configurarse una dilacion excesiva e injustificada atribuible a la SMA.

Sostuvo que, en el régimen especial de denuncia, el deber de iniciar el procedimiento sancionatorio nace cuando se constata la seriedad y mérito de los hechos denunciados, lo
gue se concreta con la emision o recepcion del ITFA. Desde ese momento, la SMA debe iniciar el procedimiento o archivar la denuncia, sin margen de discrecionalidad.

En el caso concreto, el ITFA fue recibido el 16 de noviembre de 2021, pero los cargos se formularon casi dos afios después, el 30 de octubre de 2023, sin que constaran gestiones
utiles ni justificacion técnica para dicha inactividad. Esta demora se produjo, ademas, cuando el proyecto ya contaba con recepcion definitiva, frustrando la posibilidad de adoptar
medidas correctivas oportunas y vaciando de contenido preventivo al procedimiento sancionatorio.

El Tribunal enfatizd que el sancionatorio ambiental no se agota en la imposicion de una multa, sino que busca corregir oportunamente los efectos del incumplimiento. Una sancion
impuesta cuando la fuente emisora ya no existe pierde su finalidad preventiva y se transforma, en los hechos, en un pago por contaminar.
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Sobre esta base, concluyé que la dilacion superd todo limite de razonabilidad, configurandose la imposibilidad material de continuacion del procedimiento, con infraccién a los
principios de celeridad, eficacia y eficiencia administrativa consagrados en las leyes N° 19.880 y N° 18.575.

Atendido lo anterior, el Tribunal no se pronuncio sobre las alegaciones relativas a proporcionalidad ni capacidad econdmica, por resultar incompatibles con lo ya resuelto.

1. Acoger la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra Presidenta Sra. Marcela Godoy Flores, Ministro Cristian Delpiano Lira y Ministro Cristian Lopez Montecinos.

Acordada con el voto en contra del ministro sefor Cristian Delpiano Lira, quien sostuvo que, antes de la formulacion de cargos, el unico limite temporal aplicable es el plazo de
prescripcion de tres anos del articulo 37 de la LOSMA, el que no se encontraba cumplido, por lo que la potestad sancionadora de la SMA permanecia vigente. A su juicio, confor-
me al articulo 49 de la LOSMA, el procedimiento sancionatorio se inicia formalmente con la formulacion de cargos y no con el ITFA, por lo que no resulta procedente considerar
este ultimo como hito inicial para efectos de decaimiento o ineficacia. Asimismo, estimé que el lapso entre la formulaciéon de cargos y la resolucion sancionatoria se ajusto a los
plazos legales, y que las eventuales demoras previas no invalidan el procedimiento, sin perjuicio de eventuales responsabilidades administrativas internas. Finalmente, rechaz¢ las
alegaciones relativas a la capacidad econdmica y proporcionalidad de la sancion, por la formulacion de planteamientos especificos sobre las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA que permitan cuestionar la proporcionalidad.

Ministra Marcela Godoy Flores, Presidenta (S).

Alejandro Jara Straussmann.

Carmen Gloria Contreras Fierro.

Recurso de casacion en el fondo CS, Rol N° 2480-2026.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/12/2025.12 16_Sentencia_R-489-2024.pdf

Figura N°1: Ubicacion de la fuente emisora y receptores

Fuente: Elaboracion propia generada en QGIS 3.32.3 con antecedentes disponibles en el expediente de la cau-
sa. SRC WGS84 UTM Zona 19 Sur (EPSG:32719).
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Rol R N° 493-2025 Rol  RN°493-2025,

Supermercado
“Tottus Bilbao".

Hipermercados Tottus S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2211, de 26 de noviembre de
Caratulado 2024)

Proyecto  Supermercado Tottus Bilbao.
Fecha de la sentencia 16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; denuncia ambiental; fiscalizacion ambiental; Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental
Palabras claves (ITFA); deber de iniciar procedimiento sancionatorio; dilacion administrativa injustificada; imposibilidad material de
continuacion del procedimiento; principios de celeridad y eficacia administrativa.

1. Elrégimen de denuncia en el procedimiento sancionatorio ambiental es especial y restrictivo: no toda denuncia
obliga al inicio del procedimiento, sino unicamente aquella que cumple los requisitos formales y se encuentra
revestida de seriedad y mérito suficiente, conforme al articulo 47 de la LOSMA.

2. Verificada la seriedad y mérito de una denuncia, la SMA se encuentra juridicamente obligada a iniciar el proce-
dimiento sancionatorio, careciendo de discrecionalidad para postergar indefinidamente dicha decision.

3. La Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) puede ordenar acciones de fiscalizacion para verificar la ve-
racidad de los hechos denunciados; sin embargo, una vez concluidas dichas actuaciones, debe adoptar una
decision expresa y oportuna consistente en iniciar el procedimiento sancionatorio o archivar la denuncia.

4. Las acciones de fiscalizacion deben consolidarse en el ITFA, acto que marca el término de la etapa de fisca-
lizacién y desde el cual nace el deber de la SMA de resolver sobre el inicio del procedimiento sancionatorio.

5. Ellapso entre la constatacion de los hechos infraccionales y la formulacion de cargos no puede quedar entre-
gado al arbitrio de la Administracion, pues una demora excesiva e injustificada puede tornar ineficaz el proce-
dimiento sancionatorio.

6. El hito relevante para evaluar la razonabilidad temporal de la actuacion administrativa no es unicamente la for-
mulacion de cargos, sino el momento en que surge el deber juridico de iniciar el procedimiento, lo que ocurre
con la emision o recepcion del ITFA.

7. La superacion de los limites maximos contenidos en la norma de emision de ruido, que puede generar graves
consecuencias en la salud de la poblacion expuesta, razon por la cual este tipo de incumplimientos debe ser

Acceso a la abordado con prontitud.

sentencia 8. El plazo de prescripcion establecido en el articulo 37 de la LOSMA no constituye el Unico parametro temporal
aplicable para evaluar la inactividad administrativa en a etapa de fiscalizacion. La prescripcion se limita a extin-
guir la potestad de imponer una sancion administrativa.

Audiencia celebrada en.causa.

Ubicacion geografica de la controversia: Criterio(s)
Providencia
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9. El decaimiento del procedimiento administrativo se configura cuando la Administracion deja transcurrir de forma injustificada un lapso superior a dos anos entre su
inicio y término, pues ello genera la ineficacia del procedimiento administrativo y la consecuente extincion del acto sancionatorio.

10. La Corte Suprema ha evolucionado desde la teoria del decaimiento del procedimiento administrativo hacia la figura de la imposibilidad material de continuacion, la
cual se configura cuando existe superacion irracional y no justificada del plazo del articulo 27 de la Ley N° 19.880.

11. La circunstancia consistente en que las obras se encuentren terminadas no priva al regulado de su posibilidad de presentar un PdC que incluya acciones ya eje-
cutadas.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

19 de diciembre de 2024.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Res. Ex. N° 2.211, dictada por la SMA, el 26 de noviembre, que rechazo el recurso de reposicion deducido en contra de la Resolucion Exenta N° 1.892, dictada por el
referido 6rgano el 27 de octubre de 2022 que aplico a la empresa una multa

de 74 unidades tributarias anuales (UTA).

Comuna de Providencia, Region Metropolitana.

El reclamante es titular del establecimiento “Tottus Bilbao”, calificado como fuente emisora de ruidos conforme al DS N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente
(MMA), debido a su actividad comercial y al funcionamiento de equipos de ventilacion.

Con fecha 15 de marzo de 2019, tras una denuncia ciudadana, la Municipalidad de Providencia -bajo convenio de colaboracion con la SMA- realizé una medicion de
ruidos nocturnos, constatandose un Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 56 dB(A), superando el limite de 45 dB(A) establecido para Zona ll, lo que represento
una excedencia de 11 dB(A) del limite normativo, o que consta en el Informe Técnico de Fiscalizacion (ITFA).

Dicho informe, fue derivado en mayo de 2019, a la Division de Sancién y Cumplimiento. Tras mas de dos anos y nueve meses desde la derivacion, la SMA formuld cargos
el 7 de febrero de 2022, clasificando la infraccion como leve.

Luego de la tramitacion, el 27 de octubre de 2022, mediante la Res. Ex. N° 1.892, la SMA aplico una multa de 74 UTA, que fue impugnada mediante reposicion, la cual
fue rechazada por la SMA el 26 de noviembre de 2024 mediante la Res. Ex. N° 2.211, que se reclama judicialmente.

I.  Eventual ineficacia del procedimiento administrativo sancionatorio por dilacion excesiva e injustificada en su tramitacion.
Il. De las demas alegaciones.
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Voto en contra
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Relator

Asesora en ciencias

Impugnacion

La primera controversia se centrd en determinar si la duracion del procedimiento sancionatorio, producto de la inactividad de la SMA con anterioridad a la formulacién
de cargos, viciaba la legalidad de la sancion impuesta. Al efecto, el Tribunal resolvié acoger la reclamacion, declarando la ineficacia del procedimiento administrativo
sancionatorio.

Para ello, sostuvo que, en el marco del regimen especial de denuncias del articulo 47 de la LOSMA, el deber juridico de iniciar un procedimiento sancionatorio nace una
vez que la autoridad cuenta con antecedentes suficientes que acrediten la seriedad y mérito de los hechos denunciados, circunstancia que se configura con la emision
o recepcion del Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (ITFA). Desde ese momento, la decision de iniciar el procedimiento deja de ser facultativa para la SMA.

El Tribunal enfatizé que el procedimiento sancionatorio ambiental tiene una finalidad eminentemente preventiva y correctiva, y no meramente punitiva. En consecuencia,
una demora excesiva e injustificada en el ejercicio de la potestad sancionadora frustra la adopcion oportuna de medidas de mitigacion, dejando sin proteccién efectiva
a la poblacion afectada y desnaturalizando la sancion, que pasa a operar como un simple costo econdmico por incumplir la normativa ambiental.

Sobre esta base, concluyé que la dilacién de mas de dos anos y nueve meses entre la recepcion del ITFA y la formulaciéon de cargos supero6 todo estandar de razona-
bilidad, configurandose una imposibilidad material de continuacion del procedimiento, en atencion a la vulneracion de los principios de celeridad, eficacia y eficiencia
administrativa, consagrados en las Leyes N° 19.880 y N° 18.575.

Atendido lo anterior, el Tribunal estimé innecesario pronunciarse sobre las restantes alegaciones formuladas por las partes —relativas, entre otras materias, a la duracion
de la etapa recursiva, la valoracion de la prueba conforme a la sana critica y la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA—, por resultar incompa-
tibles con la decision de declarar la ineficacia del procedimiento sancionatorio.

1. Acoger la reclamacion interpuesta
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra Presidenta Marcela Godoy Flores, Ministro Cristian Delpiano Lira y Ministro Cristian Lopez Montecinos.

Acordada con el voto en contra del ministro sefor Cristian Delpiano Lira, quien sostuvo que, antes de la formulacién de cargos, el unico limite temporal aplicable es el
plazo de prescripcion de tres anos del articulo 37 de la LOSMA, el que no se encontraba cumplido, por lo que la potestad sancionadora de la SMA permanecia vigente.
A su juicio, el plazo de seis meses del articulo 27 de la Ley N° 19.880 no es fatal y su superacion no genera, por si sola, la ineficacia del procedimiento, sin perjuicio
de eventuales responsabilidades administrativas. Asimismo, afirmo que la etapa recursiva no integra el procedimiento sancionatorio y que las restantes alegaciones
relativas a la valoracién de la prueba y a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA no justificaban la invalidacion de la sancion.

Ministro Cristian Lopez Montecinos.

Alejandro Jara Straussmann.

Carmen Gloria Contreras Fierro.

Impugnada. Recurso de casacion en el fondo, CS Rol N° 2894-2026.
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Enlace de la sentencia https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/12/2025.12.16_Sentencia_R-493-2024.pdf
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Figura N°1: Ubicacioén de la fuente emisora y receptores
Fuente: Elaboracién propia generada en QGIS 3.32.3. SRC WGS84 UTM Zona 19 Sur (EPSG:32719).
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Rol R N° 498-2025 Rol R N°498-2025,

Obras de ampliacion del
"Hospital del Trabajador de
la ACHS".

Asociacion Chilena de Seguridad con Superintendencia del Medio Ambiente Res. Ex. N° 2410, de 27 de noviembre

Proyecto  Obras de ampliacion del Hospital del Trabajador de la ACHS.
Fecha de la sentencia 16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; denuncia ambiental; Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (ITFA); deber de iniciar
Palabras claves  procedimiento sancionatorio; dilacion administrativa injustificada; imposibilidad material de continuacion del proce-
dimiento; prescripcion; principios de celeridad y eficacia administrativa.

1. El régimen de denuncia en el procedimiento sancionatorio ambiental es especial y restrictivo, en cuanto no
toda denuncia obliga al inicio del procedimiento, sino solo aquella que cumple los requisitos formales, se en-
cuentra revestida de seriedad y posee mérito suficiente, conforme al articulo 47 de la LOSMA.

2. Cuando una denuncia ambiental cumple dichos requisitos, el inicio del procedimiento sancionatorio es obliga-
—— torio para la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), careciendo esta de discrecionalidad para decidir si
Audienciareelebrada en causa. ejerce o no su potestad sancionadora.

3. La SMA esta habilitada para ordenar acciones de fiscalizacion con el objeto de verificar la seriedad y mérito de
la denuncia; sin embargo, una vez concluidas la SMA tiene el deber juridico de adoptar una decision expresa y
oportuna, de iniciar el procedimiento o archivar la denuncia.

4. Las acciones de fiscalizacion deben consolidarse en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (ITFA), acto
o o _ que marca la conclusion de la etapa de fiscalizacion y desde el cual surge el deber de la SMA de resolver sobre
Ubicacién geografica de la controversia: el inicio del procedimiento sancionatorio.

Providencia Criterio(s - . -
(s) 5. Ellapso entre la constatacion de los hechos denunciados y la formulacion de cargos no puede quedar entrega-
do al arbitrio de la Administracion, pues una demora injustificada puede generar la ineficacia del procedimiento
sancionatorio.

6. El hito relevante para evaluar la razonabilidad temporal de la actuacion administrativa no es la formulacion de
cargos, sino cuando surge el deber juridico de iniciar el procedimiento sancionatorio, lo que ocurre con la emi-

sion del ITFA.
Acceso a la 7. Las infracciones a la norma de emision de ruidos implican un riesgo inmediato y permanente para la salud de
sentencia la poblacion expuesta, por lo que este tipo de incumplimientos debe ser abordado con un estandar reforzado
de celeridad.

8. Elplazo de prescripcion del articulo 37 de la LOSMA no constituye el Unico parametro temporal para evaluar la
inactividad administrativa en la etapa de fiscalizacion, pues la prescripcion se limita a extinguir la potestad de
sancionar.
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9. El decaimiento del procedimiento administrativo se configura cuando la Administracion deja transcurrir, de forma injustificada, un lapso excesivo entre el inicio y término
del procedimiento, generando su ineficacia.

10. a Corte Suprema ha evolucionado desde la teoria del decaimiento del procedimiento administrativo hacia la figura de la imposibilidad material de continuacion, que se
configura ante la superacion irracional e injustificada del plazo del articulo 27 de la Ley N° 19.880.

11. Elhecho de que las obras se encuentren terminadas no priva al regulado de la posibilidad de presentar un programa de cumplimiento que incluya acciones ya ejecutadas.
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

20 de enero de 2025.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Res. Ex. N° 2.410, dictada por la SMA, el 27 de diciembre de 2024 que acogio parcialmente el recurso de reposicion deducido en contra de la Res. Ex. N° 116, de 21 de enero
de 2021 (resolucion sancionatoria), rebajando la multa aplicada, de 160 a 116 unidades tributarias anuales (UTA).

Comuna de Providencia, Regién Metropolitana de Santiago.

La reclamante es titular del “Hospital del Trabajador”, establecimiento calificado como fuente emisora de ruidos conforme al Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del
Medio Ambiente, debido a su actividad hospitalaria y a la ejecucion de obras de ampliacion y renovacion de infraestructura iniciadas en el ano 2016. Entre los anos 2017 y 2019,
la SMA recibi¢ tres denuncias derivadas de la Municipalidad de Providencia por ruidos molestos asociados a obras de construccion, equipos de ventilacion y climatizacion,
sirenas de ambulancias y estacionamientos, lo que dio lugar a fiscalizaciones y a la emision de Informes Técnicos de Fiscalizacién Ambiental (ITFA). El 20 de marzo de 2020,
la SMA formulé cargos contra la ACHS, imputandole la superacion de la norma de emision de ruidos, infraccion calificada inicialmente como grave. El procedimiento fue sus-
pendido durante la pandemia de COVID-19. Posteriormente, mediante resolucion de 21 de enero de 2021, la infraccion fue reclasificada como leve y se impuso una multa de
160 UTA. Luego de un proceso de invalidacion parcial por vicios de notificacion y de la interposicion de un recurso de reposicion, la SMA dicto la Res. Ex. N° 2410, de 27 de
noviembre de 2024, que acogio parcialmente el recurso y rebajo la multa a 116 UTA, acto que fue reclamado judicialmente.

I.  Controversia: De las alegaciones referidas a la duracion del procedimiento administrativo
Il. De las demas alegaciones
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El Tribunal centrd su analisis en la duracion del procedimiento administrativo sancionatorio, concluyendo que la SMA incurrié en una dilacion excesiva e injustificada que afecto
la eficacia de su potestad sancionadora.

Sostuvo que, tratandose de denuncias ambientales, el deber de iniciar el procedimiento sancionatorio nace una vez que la SMA cuenta con antecedentes suficientes que
acrediten la seriedad y mérito de los hechos denunciados, lo que ocurre con la emision o recepcion del ITFA. Desde ese momento, la decision de iniciar el procedimiento deja
de ser facultativa. En el caso concreto, el Tribunal constatd que entre la derivacion de los ITFA y la formulacion de cargos transcurrieron mas de dos anos respecto del primer
informe, 19 meses respecto del segundo y 10 meses respecto del tercero, sin que existieran actuaciones utiles que justificaran dicha inactividad. Destaco que el procedimiento
sancionatorio ambiental cumple una funcion preventiva y correctiva, especialmente relevante en materia de ruidos, por el riesgo inmediato y permanente que estos generan
para la salud de las personas. La demora prolongada frustro la adopcion oportuna de medidas de mitigacion y desnaturalizo la finalidad del sistema sancionatorio. En conse-
cuencia, concluyé que la dilacion supero todo estandar de razonabilidad, configurandose una imposibilidad material de continuacion del procedimiento, por vulneracion de
los principios de celeridad, eficacia y eficiencia administrativa. Atendido lo anterior, el Tribunal estimé innecesario pronunciarse sobre las restantes alegaciones formuladas.

En cuanto a las demas controversias, el Tribunal se abstiene de pronunciarse sobre las controversias relativas a la ponderacion de la prueba y a las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA por resultar incompatible con los resuelto.

1. Acoger la reclamacion interpuesta,
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra Presidenta Marcela Godoy Flores, Ministro Cristian Delpiano Lira y Ministro Cristian Lépez Montecinos.

La Ministra Sra. Godoy, previene que la SMA, en cumplimiento del deber de debida diligencia, debio instruir procedimientos sancionatorios separados, atendida la existencia de
fuentes de ruido distintas y emplazadas en lugares diversos, y no acumularlas en un solo procedimiento. Asimismo, sostiene que la SMA debié formular cargos oportunamente
tras la derivacién del primer ITFA, pues una actuaciéon conforme al principio de celeridad habria permitido cumplir el fin preventivo de la normativa ambiental e incluso evitar la
infraccion que dio origen a la tercera denuncia.

Acordada con el voto en contra del ministro Sr. Cristian Delpiano Lira, quien sostuvo que no se configuré causal legal de extincién de la potestad sancionadora de la SMA,
por cuanto antes de la formulacion de cargos el unico limite temporal aplicable es el plazo de prescripcion de tres afos del articulo 37 de la LOSMA, el que no se encontraba
cumplido.

A su juicio, conforme al articulo 49 de la LOSMA, el procedimiento sancionatorio se inicia con la formulacion de cargos y no con el ITFA, por lo que atribuir a este ultimo el efecto
de ser el inicio del procedimiento contradice el tenor expreso de la ley.

Por otra parte, si bien reconocio la existencia de una demora entre la etapa de fiscalizacion y la formulacion de cargos, sostuvo que dicha dilacion no genera la invalidez del
procedimiento, toda vez que el plazo de seis meses del articulo 27 de la Ley N° 19.880 no es fatal, pudiendo dar lugar, en su caso, a responsabilidades administrativas, pero
no a la extincion de la potestad.

Con todo, indico que, en la especie, el lapso transcurrido entre la formulacion de cargos vy la dictacion de la resolucion sancionatoria, descontados los periodos de suspension
legal, se ajusto a los margenes de razonabilidad previstos en la LOSMA.

Finalmente, estimo que la SMA valoro adecuadamente la prueba y ponder6 correctamente las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, no configurandose vicios esenciales
que justificaran la invalidacion de la sancion impuesta.

Ministra Marcela Godoy Flores, Presidenta (S).
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Relator  Alejandro Jara Straussmann.
Asesora en ciencias Carmen Gloria Contreras Fierro.
Impugnacion Impugnada. Recurso de casacion en el fondo, CS Rol N° 2481-2026.

Enlace de la sentencia  https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/12/2025.12.16_Sentencia_R-498-2025.pdf
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Figura N°1: Ubicacion de las fuentes emisoras y receptores

Fuente: Elaboracion propia generada en QGIS 3.32.3 con antecedentes disponibles en el expediente
de la causa. SRC WGS84 UTM Zona 19 Sur (EPSG:32719).
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Rol R N° 518-2025 Rol  RN°518-2025,

Edificio “Pedro Navia". Caratulado  Constructora Tecton SpA con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 263, de 18 de febrero de 2025).

Proyecto  Edificio Pedro Navia

Fecha de la sentencia 16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; denuncia ambiental; Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (ITFA); deber de iniciar
Palabras claves  procedimiento sancionatorio; dilacion administrativa injustificada; ineficacia del procedimiento sancionatorio; impo-
sibilidad material de continuacion; prescripcion.

1.  El régimen de denuncia en el procedimiento sancionatorio ambiental es especial y restrictivo, de modo que
solo las denuncias que cumplen requisitos formales y se encuentran revestidas de seriedad y mérito suficiente
obligan a la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) a iniciar un sancionatorio, conforme al articulo 47 de
la LOSMA.

2. Verificada la seriedad y mérito de la denuncia, la SMA carece de discrecionalidad para decidir si inicia o no el
procedimiento sancionatorio, configurandose un deber juridico de actuacion.

3. Lasacciones de fiscalizacion ordenadas en el marco de una denuncia concluyen con la ITFA, acto que consoli-
da la verificacion de los hechos y activa el deber de la SMA de iniciar el procedimiento sancionatorio o disponer
el archivo de la denuncia.

4. Las acciones de fiscalizacion decretadas por la SMA deben consolidarse en el ITFA, acto administrativo que
marca la conclusion de la etapa de fiscalizacion. Emitido dicho informe, la SMA tiene el deber de adoptar una

o - _ decision expresa, consistente en iniciar el procedimiento administrativo sancionador o disponer el archivo de
Ubicacion geografica de la controversia: la denuncia

Providencia

Audiencia celebrada en causa.

Criterio(s) 5. Ellapso entre la verificacion de los hechos denunciados y la formulacion de cargos no puede quedar entregado
al arbitrio de la Administracion, pues una demora injustificada puede generar la ineficacia del procedimiento
sancionatorio, el cual no se inicia exclusivamente con la formulacion de cargos, sino también con actuaciones
previas como el informe de fiscalizacion, acta de notificacion u otros.

6. El hito fundamental a partir del cual una demora es injustificada y carece de razonabilidad, no es la formulacién
de cargos, sino desde que surge el deber de la SMA de iniciar el procedimiento sancionatorio, que se concreta
con el ITFA.

Acceso ala ., I L . .

sentencia 7. La superacion de los limites maximos contenidos en la norma de emision de ruido, que puede generar graves
consecuencias en la salud de la poblacion expuesta, razon por la cual este tipo de incumplimientos debe ser
abordado con prontitud.

8. El plazo de prescripcion establecido en el articulo 37 de la LOSMA no constituye el Unico parametro temporal

aplicable para evaluar la inactividad administrativa en la etapa de fiscalizacion. La prescripcion se limita a ex-
tinguir la potestad de imponer una sancién administrativa.
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9. El decaimiento del procedimiento administrativo se configura cuando la Administracion deja transcurrir de forma injustificada un lapso superior a dos afos entre su
inicio y término, pues ello genera la ineficacia del procedimiento administrativo y la consecuente extincion del acto sancionatorio.

10. La Corte Suprema ha evolucionado desde la teoria del decaimiento del procedimiento administrativo hacia la figura de la imposibilidad material de continuacién, la cual
se configura cuando existe superacion irracional y no justificada del plazo del articulo 27 de la Ley N° 19.880.

11. Lacircunstancia consistente en que las obras se encuentren terminadas no priva al regulado de su posibilidad de presentar un PdC que incluya acciones ya ejecutadas.

Articulo 177 N° 3 de la Ley N° 20.600.

12 de marzo de 2025.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Res. Ex. N° 263, de 18 de febrero de 2025 de la SMA que rechazé el recurso de reposicion presentado en contra de la Res. Ex. N° 1223, de 17 de julio de 2023, por medio
de la cual se sanciond a la constructora con una multa de 84 Unidades Tributarias Anuales (‘UTA').

Comuna de Providencia, Region Metropolitana.

La reclamante es titular de la faena constrictiva denominada “Construccion Edificio Pedro Navia”, actividad que se encuentra calificada como una fuente emisora de ruido
conforme al Decreto Supremo N° 38/2011 del MMA.

Con fecha 17 de marzo de 2021, a raiz de una denuncia ciudadana, el equipo fiscalizador de la Municipalidad de Providencia efectué una medicion de nivel de presion
sonora, registrandose un nivel de 75 dB(A) en periodo diurno para Zona Il, lo que representd una excedencia de 15 dB(A) respecto del limite maximo de 60 dB(A)

Posteriormente, en abril de 2021, la SMA emiti6 el ITFA que valido la superacion de la norma.

Con fecha 27 de julio de 2022, la SMA formulé cargos contra la constructora, calificando la infraccion como leve. En dicho contexto, la empresa presentd un Programa de
Cumplimiento (PdC), pero fue rechazado en enero de 2023 al no cumplir con el criterio de eficacia.

Posteriormente, mediante Res. Ex. N°1223/2023, la SMA impuso una multa de 84 UTA. Dicha resolucion fue impugnada mediante recurso de reposicion, el que fue recha-
zado por la Res. Ex. N° 263/2025, acto que motivo la reclamacion judicial.
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I.  Controversia N° 1: Eventual ineficacia del procedimiento administrativo.
El sancionatorio ambiental y su régimen especial de denuncia.

Las acciones de fiscalizacion y su término en el marco de una denuncia.
El retardo injustificado en originar un sancionatorio ambiental
La naturaleza del sancionatorio ambiental y la prescripcion.

. La eventual ineficacia del sancionatorio ambiental en el caso concreto.
Il. Otras alegaciones.

o a NS

El Tribunal centré su analisis en determinar si la dilacion incurrida por la SMA privo de eficacia juridica al procedimiento sancionatorio. Se razond que, bajo el régimen
especial de denuncia del articulo 47 de la LOSMA, el deber juridico de iniciar el procedimiento sancionatorio surge una vez acreditada la seriedad y mérito de los hechos
denunciados, lo que se materializa con la emision o recepcién del ITFA. En el caso concreto, dicho informe fue recibido en abril de 2021. Sin embargo, la SMA formulé
cargos recién en julio de 2022, dejando transcurrir aproximadamente quince meses sin desplegar actuaciones Utiles adicionales ni justificar la inactividad administrativa.

El Tribunal destacé que el procedimiento sancionatorio ambiental cumple una funcién esencialmente preventiva y correctiva, orientada a la adopcion oportuna de medidas
de mitigacion. En este caso, al momento de formularse cargos, el proyecto ya se encontraba terminado y contaba con recepcion definitiva, lo que privo al procedimiento
de su finalidad preventiva. Sobre esta base, el Tribunal concluyo que la inactividad injustificada vulnero los principios de celeridad, eficacia y eficiencia administrativa con-
sagrados en las Leyes N° 19.880 y N° 18.575, configurandose una imposibilidad material de continuacion del procedimiento sancionatorio.

En atencion a lo resuelto, el Tribunal estimé innecesario pronunciarse sobre las alegaciones relativas a la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
por resultar incompatibles con la declaracion de ineficacia del procedimiento.

1. Acoger la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra Presidenta Sra. Marcela Godoy Flores, Ministro Cristian Delpiano Lira y Ministro Cristian Lopez Montecinos.

Acordada con el voto en contra del ministro Sr. Cristian Delpiano Lira, quien estuvo por rechazar la reclamaciéon. Argumenté que, antes de la formulacion de cargos, el
unico limite temporal aplicable es el plazo de prescripcion de tres anos previsto en el articulo 37 de la LOSMA, el cual no se encontraba cumplido, por lo que la potestad
sancionadora de la SMA permanecia vigente. Sostuvo que, conforme al articulo 49 de la LOSMA, el procedimiento sancionatorio se inicia formalmente con la formulacién
de cargos y no con el ITFA, por lo que este ultimo no puede ser considerado un acto de inicio del procedimiento. Agrego que el plazo de seis meses del articulo 27 de la
Ley N° 19.880 no es fatal, por lo que una eventual demora debia generar responsabilidades administrativas internas, pero no la invalidez del acto sancionatorio.

Finalmente, descarto la existencia de indefension y concluyo que la sancion fue correctamente determinada conforme a las Bases Metodolégicas de la SMA.

Ministra Marcela Godoy Flores, Presidenta (S).

Rodrigo Reyes Barrientos.
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Asesora en ciencias ~ Carmen Gloria Contreras Fierro.
Impugnacion Impugnada. Recurso de casacion en el fondo, CS, Rol. N° 2481-2026.

Enlace de la sentencia https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/12/2025.12.16_Sentencia_R-518-2025.pdf
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Rol R N° 520-2025 Rol  RN°520-2025.

Construcciones industriales Moller y Pérez-Cotapos Construcciones Industriales S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°
“Moller Galvarino Gallardo
1815".

Caratulado 455 de 4 de abril de 2024 y la Res. Ex. N° 296, de 24 de febrero de 2025).
Proyecto  Moller Galvarino Gallardo 1815.
Fecha de la sentencia 16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; denuncia ambiental; Informe Técnico de Fiscalizacién (ITFA); inicio del procedimiento
Palabras claves sancionatorio; dilacion administrativa; ineficacia del procedimiento; decaimiento; imposibilidad material de conti-
nuacion; prescripcion.

1. Elrégimen de denuncia del procedimiento sancionatorio ambiental es especial y restrictivo, de modo que solo
las denuncias que cumplen los requisitos de formalidad, seriedad y mérito suficiente obligan a la SMA a iniciar
un procedimiento sancionatorio, conforme al articulo 47 de la LOSMA.

2. Verificada la seriedad y mérito de la denuncia, la SMA carece de discrecionalidad para decidir si ejerce o no su
potestad sancionadora, configurandose un deber juridico de actuacion.

3. Las actuaciones de fiscalizacion ordenadas en el marco de una denuncia culminan con la emision del ITFA,
acto que consolida la verificacion de los hechos denunciados y activa el deber de la SMA de iniciar el procedi-
miento sancionatorio o disponer el archivo de la denuncia.

4. Ellapso entre la verificacion de los hechos denunciados y la formulacion de cargos no puede quedar entregado
al arbitrio de la Administracion, pues una demora injustificada puede tornar ineficaz el procedimiento sancio-
natorio.

5. El hito relevante para evaluar la razonabilidad temporal de la actuacion administrativa no es la formulacion de
cargos, sino el momento en que surge el deber juridico de iniciar el procedimiento sancionatorio, lo que ocurre
con la emision o recepcion del ITFA.

6. La superacion de los limites maximos establecidos en la normativa de emision de ruidos, dada su potencial
afectacion a la salud de la poblacion expuesta, exige una reaccion administrativa oportuna, pues la eficacia del
procedimiento sancionatorio ambiental no se agota en la imposicion de una multa, sino en su capacidad de
adoptar medidas correctivas en un tiempo razonable.

Acceso a la 7. El plazo de prescripcion establecido en el articulo 37 de la LOSMA no constituye el unico parametro temporal

sentencia aplicable para evaluar la inactividad administrativa en a etapa de fiscalizacién. La prescripcion se limita a extin-
guir la potestad de imponer una sancion administrativa.

8. El decaimiento del procedimiento administrativo, o la imposibilidad material de continuar con él, se configura
cuando la Administracion deja transcurrir un lapso excesivo e injustificado entre el inicio efectivo del procedi-
miento y su término, en contravencion a los principios de celeridad, eficiencia y eficacia administrativa.

Audiencia celebrada en causa.

Ubicacion geografica de la controversia:
Providencia Criterio(s)

199 Anuario 2025 Segundo Tribunal Ambiental
. _____________________________________________|



Criterio(s)

Via de ingreso

Fecha de ingreso

Reclamado

Acto reclamado

Comuna/Regién

Antecedentes

Controversias

9. La Corte Suprema ha evolucionado desde la teoria del decaimiento del procedimiento administrativo hacia la figura de la imposibilidad material de continuacion, la cual
se configura cuando existe superacion irracional y no justificada del plazo del articulo 27 de la Ley N° 19.880.

10. La circunstancia de que las obras se encuentren terminadas no priva por si sola al titular de la posibilidad de presentar un programa de cumplimiento (PdC) que incluya
acciones ya ejecutadas.

Articulo 177 N° 3 de la Ley N° 20.600.

18 de marzo de 2025.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Res. Ex. N° 455/2024, por medio de la cual se sancion6 a la empresa con una multa de 53 Unidades Tributarias Anuales ('UTA'); y, la Res. Ex. N° 296/2025, que rechazé el
recurso de reposicion en contra de la resolucion sancionatoria.

Comuna de Providencia, Region Metropolitana.

La reclamante es titular del "Proyecto Moller Galvarino Gallardo 1815", emplazado en la comuna de Providencia, consistente en una faena de construccion calificada como
una fuente emisora de ruido sujeta al cumplimiento de los limites establecidos en el DS N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente.

Con fecha 28 de abril de 2021, a raiz de una denuncia ciudadana, el equipo fiscalizador de la Municipalidad, -en el marco del Convenio de colaboracion de fiscalizacion
ambiental- realizd una medicion del nivel de presidon sonora, constatdndose una excedencia de 13 dB(A) respecto del limite maximo partido de 60 dB(A).

Posteriormente, con fecha 30 de marzo de 2023, la SMA formulo cargos por la infraccion a la norma de emision de ruidos, calificandola como leve. El titular del proyecto
presentd PAC con fecha 28 de abril de 2023, proponiendo diversas medidas, el cual fue rechazado por la SMA mediante resolucion de 26 de junio de 2023 por no cumplir
con los criterios de eficacia y verificabilidad.

Concluida la tramitacion del procedimiento sancionatorio, la SMA, mediante Res. Ex. N°® 455/2024, impuso una multa de 53 UTA. En contra de dicho acto administrativo, el
titular interpuso recurso de reposicion el que fue rechazado mediante Res. Ex. N° 296/2025.

I.  Eventual ineficacia del procedimiento administrativo.
Il.  Otras alegaciones.
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Razonamiento del
Tribunal

Razonamiento del
Tribunal

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

\Voto en contra

Redactor/a

El Tribunal centrd su analisis en determinar si la dilacion incurrida por la SMA privo de eficacia juridica al procedimiento sancionatorio.

Se razonod que, bajo el régimen especial de denuncia del articulo 47 de la LOSMA, el deber juridico de iniciar el procedimiento sancionatorio surge una vez constatada la
seriedad y mérito de los hechos denunciados, lo que en el caso concreto ocurrié con la emision del ITFA en mayo de 2021.

Sin embargo, la SMA formulé cargos casi dos anos después, sin que constaran gestiones utiles adicionales ni una justificacion técnica que explicara la inactividad admi-
nistrativa.

El Tribunal destacé que la finalidad del procedimiento sancionatorio ambiental es esencialmente preventiva y correctiva, orientada a la adopcion oportuna de medidas de
mitigacion. En el caso concreto, al momento de la formulacion de cargos el proyecto ya se encontraba terminado y contaba con recepcion definitiva, 1o que privo al proce-
dimiento de su eficacia preventiva.

Agrego que el retraso impidié que el titular pudiera proponer medidas de mitigacion coetaneas a la ejecucion de las obras, de modo que la sancion impuesta termino ope-
rando como un mero costo economico posterior, sin capacidad real de correccion de los efectos del ruido sobre la poblacion afectada.

Sobre esta base, el Tribunal concluyé que la inactividad injustificada de la SMA vulneré los principios de celeridad, eficacia y eficiencia administrativa consagrados en las
Leyes N° 19.880 y N° 18.575, configurandose una imposibilidad material de continuacion del procedimiento sancionatorio.

En atencion a lo resuelto, el Tribunal desestimo las restantes alegaciones, en particular aquellas relativas al articulo 42 de la LOSMA y al supuesto incumplimiento del deber
de asistencia, por resultar incompatibles con la declaracion de ineficacia del procedimiento.

En consecuencia, estimo que una sancion impuesta casi tres anos después de cometida la infraccion, cuando la fuente emisora ya no existia, pierde su efecto preventivo
y se transforma, en los hechos, en un supuesto de “pagar por contaminar”.

1. Acoger la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra Presidenta Sra. Marcela Godoy Flores, Ministro Cristian Delpiano Lira y Ministro Cristian Lopez Montecinos.

Acordada con el voto en contra del ministro Sr. Cristian Delpiano Lira, quien estuvo por rechazar la reclamacion, sosteniendo que, antes de la formulacion de cargos, el uni-
co limite temporal aplicable es el plazo de prescripcion de tres anos del articulo 37 de la LOSMA. A su juicio, dicho plazo no se encontraba cumplido, por lo que la potestad
sancionadora de la SMA permanecia vigente. Agrego que, conforme al articulo 49 de la LOSMA, el procedimiento sancionatorio se inicia formalmente con la formulacion
de cargos, de modo que el ITFA no puede considerarse como acto de inicio. Asimismo, estimo que el plazo de seis meses del articulo 27 de la Ley N° 19.880 no es fatal,
por |0 que una eventual demora deberia dar lugar a responsabilidades administrativas internas, pero no a la invalidez del acto sancionatorio.

Finalmente, descarto la existencia de indefension, sefialando que el titular tuvo conocimiento oportuno de la infraccion y que el término de las obras no impedia la adopcion
de medidas, considerando que el programa de cumplimiento admite acciones ya ejecutadas.

Ministra Marcela Godoy Flores, Presidenta (S).
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Relator

Asesora en ciencias

Impugnacion

Enlace de la sentencia

Imagen de referencia

Rodrigo Reyes Barrientos.

Carmen Gloria Contreras Fierro.

Impugnada. Recurso de casacion en el fondo, Corte Suprema Rol N° 3410-2026.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/12/2025.12.16_Sentencia_R-520-2025.pdf

Figura N° 1: Ubicacion de la fuente emisora y receptor
Fuente: Elaboracion propia. QGIS 3.32.3. WGS84 UTM Zona 19 Sur (EPSG:32719)
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Rol R N° 528-2025 Rol  RN°528-2025

"Procesamiento de Sales Caratulado  Montecarmelo S.A. y otro con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 522, de 31 de marzo de 2025).
Metalicas".

Proyecto  Procesamiento de Sales Metalicas.

Fecha de la sentencia 16 de diciembre de 2025.

Principio de congruencia procesal; caracter revisor del control judicial; fase recursiva; dilacion del procedimiento

Palabras claves sancionador; capacidad econdmica del infractor; articulo 40 letra f) de la LOSMA.

1. El principio de congruencia procesal y el caracter revisor de la jurisdiccion ambiental exigen una estricta co-
rrespondencia entre las materias planteadas en sede administrativa y aquellas sometidas al conocimiento ju-
dicial, siendo improcedente introducir en juicio fundamentos no alegados oportunamente ante la autoridad
administrativa.

2. Larevision judicial solo puede recaer sobre materias respecto de las cuales exista un pronunciamiento previo
de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), pues sin dicho antecedente no es posible configurar una
ilegalidad susceptible de control jurisdiccional.

3. Conforme al articulo 55 inciso tercero de la LOSMA, la interposicion del recurso de reposicion suspende —y no
interrumpe— el plazo para reclamar judicialmente, de modo que el reclamante dispone unicamente del rema-
nente del plazo original para accionar ante el Tribunal.

El procedimiento administrativo sancionador concluye con la dictacion del acto terminal por parte de la Admi-
nistracion, siendo la etapa recursiva una fase posterior y externa, destinada al control del acto sancionatorio y
no integrante del procedimiento administrativo en sentido estricto.

5. La capacidad economica del infractor, regulada en el articulo 40 letra f) de la LOSMA, debe evaluarse exclusi-
vamente respecto del sujeto sancionado y opera unicamente como factor de disminucion de la sancion, con-
siderando su tamano econdmico y su capacidad de pago efectiva, en funcion de los antecedentes financieros
aportados al procedimiento.

6. La ausencia de antecedentes financieros del infractor no habilita a la SMA para suplir dicha informacion con
datos de terceros ni para aplicar la teoria de la unidad econémica al momento de ponderar la capacidad eco-

Audiencia celebrada-en causa.

Ubicacion geografica de la controversia: Criterio(s) 4
Puchuncavi :

nomica.
Acceso ala
sentencia Via de ingreso  Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.
S
3 Fecha de ingreso 24 de abril de 2025.
L4 O =g -

Reclamado  Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
Tercero Independiente  Manuel Vega Puelles.
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Acto reclamado

Comuna/Region

Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

Res. Ex. N° 522, de 31 de marzo de 2025 de la SMA que rechazo el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Res. Ex. N° 467, de 14 de marzo de 2023, (resolucion
sancionatoria), mediante la cual la SMA sancion6 a Minera Montecarmelo S.A. por comision de nueve infracciones con una multa total de 2.241 UTA, ademas de la revocacion
de la RCA N° 230, de 8 de noviembre de 2004, que califico favorablemente el proyecto ‘Procesamiento de Sales Metalicas’.

Comuna de Puchuncavi, Region del Valparaiso.

El reclamante es responsable del proyecto “Procesamiento de Sales Metélicas” que consiste en el procesamiento de aproximadamente 20.000 toneladas, en base seca, de
residuos solidos provenientes del tratamiento de polvos generados por los precipitadores electrostaticos de la Planta de acidos de la Fundicion Ventanas. Fue aprobado am-
bientalmente mediante la RCA N° 230/2004, que calificé favorablemente su Declaracion de Impacto Ambiental.

En julio de 2016, se produjo un derrame de riles con metales pesados que afecto 10 hectareas de predios agricolas, iniciando el proceso sancionatorio. La SMA formulé nueve
cargos destacando el de elusion al Sistema de Evaluacion Ambiental (SEIA) y la inoperatividad del sistema de aguas lluvias, mediante la Res. Ex. N° 467/2023, se impuso una
multa de 2.241 UTA vy la revocacion de la RCA. Dicha resolucion, fue impugnada mediante el recurso de reposicion alegando que la planta ceso actividades en 2016 por pro-
hibicion sanitaria y que carece de capacidad de pago. La SMA rechazo el recurso mediante la Res. Ex. N° 522/2025, de 31 de marzo de 2025, acto que motiva la reclamacion
judicial.

I.  Eventual transgresion a la congruencia procesal
Il. Dilacion excesiva del procedimiento administrativo sancionador
lll. Capacidad de pago.

En relacion con la primera controversia, el Tribunal acogi6 la alegacion de la SMA relativa a la infraccidn del principio de congruencia procesal, delimitando el ambito de su
revision judicial unicamente a las materias efectivamente planteadas y resueltas en sede administrativa. Al efecto, reafirmo que las partes no pueden ampliar, complementar
o modificar en juicio los fundamentos no sometidos previamente al conocimiento de la autoridad administrativa, pues ello priva a esta ultima de la posibilidad de pronunciarse
sobre la supuesta ilegalidad.

Asimismo, preciso que, conforme al articulo 55 de la LOSMA, el recurso de reposicion solo suspende —y no interrumpe— el plazo para reclamar judicialmente, razon por la cual
precluyo la posibilidad de impugnar directamente los fundamentos de la resolucién sancionatoria original. En consecuencia, el Tribunal circunscribio su analisis exclusivamente
a la alegacion de dilacion del procedimiento y a la determinacion de la capacidad economica del infractor.

Respecto de la alegacion de dilacion excesiva del procedimiento sancionador, el Tribunal la desestimo. Sefnald que, de acuerdo con los articulos 18, 40 y 41de la Ley N° 19.880,
el procedimiento administrativo concluye con la dictacion del acto terminal, siendo la fase recursiva una etapa posterior y externa que no debe considerarse para efectos del
computo de la duracién del procedimiento principal. Considerando la complejidad técnica y juridica del caso, la multiplicidad de infracciones imputadas, la necesidad de ana-
lisis especializados y la incidencia de factores excepcionales como la pandemia por COVID-19, concluyo que la duracion del procedimiento no configurd una dilacion injustifi-
cada ni afecto la finalidad preventiva y represiva de la sancion.

En cuanto a la determinacién de la capacidad econdmica del infractor, el Tribunal estimé que la SMA incurrié en un vicio de legalidad al ponderar dicha circunstancia utilizando
antecedentes financieros correspondientes a una entidad distinta del infractor sancionado. Sostuvo que la aplicacién de la teoria de la unidad econdmica no resulta procedente
en este ambito, pues el articulo 40 letra f) de la LOSMA exige evaluar exclusivamente la situacion financiera del titular de la RCA y sujeto sancionado. En consecuencia, ordend
a la SMA dictar un nuevo acto administrativo que determine nuevamente la sancién, considerando Unicamente los antecedentes financieros de Minera Montecarmelo S.A.
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1. Acoger la reclamacion interpuesta por Minera Montecarmelo S.A. y Sociedad Luis Felipe Boisier Troncoso Metales y Minerales E.I.R.L.

2. Dejar sin efecto la resolucion reclamada y la resolucion sancionatoria, Unicamente en lo relativo a la configuracion de la circunstancia prevista en el articulo 40 letra f) de
Resuelvo la LOSMA, ordenando a la SMA dictar un nuevo acto que determine dicha circunstancia y su incidencia en el monto de la multa, considerando exclusivamente los antece-
dentes financieros de Minera Montecarmelo S.A.

3. Cada parte pagara sus costas.

Ministros que

. . Ministra Presidenta Marcela Godoy Flores, Ministro Cristian Lopez Montecinos y Ministro de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago Manuel Esteban Rodriguez Vega.
pronuncian la sentencia

Redactor/a  Ministra Marcela Godoy Flores
Relator  Ricardo Pérez Guzman.
Asesora en ciencias  Jessica Fuentes Orellana.
Impugnacion Impugnada. Recurso de casacion en la forma y en el fondo, CS, Rol N° 2895-2026.

Enlace de la sentencia  https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/12/2025.12.19_Sentencia_R-528-2025.pdf

omuna de
uchuncavi

Region de
Valparaiso

Imagen de referencia

Figura N°1. Localizacion Minera Montecarmelo

Fuente: Elaboracion propia. Imagen principal Landsat 8, imagen de ubicacion de ESRI Satéli-
te con coberturas extraidas del expediente ambas montadas en QGIS 3.32.3-Lima
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Rol R N° 533-2025

Aserradero "Juvenal Munoz".

Audiencia éelebrada en causa.

Acceso ala
sentencia

Ubicacion geogréfica de la controversia:
Constitucion

Rol

Caratulado

Proyecto

Fecha de la sentencia

Palabras claves

Criterio(s)

Via de ingreso

Fecha de ingreso

R N° 533-2025.

Mufoz Fuentealba Juvenal Enrique con Superintendencia de Medio Ambiente (Res. EX. 862, de 2 de mayo de
2025).

Aserradero Juvenal Munoz.
16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; procedimiento sancionatorio; multa; principio de continuidad del servicio publico; princi-
pio de eficiencia y eficacia; principio de proporcionalidad; principio de imparcialidad; discrecionalidad administrati-
va; debida fundamentacion; circunstancias atenuantes del articulo 40 de la LOSMA.

1. Ante una situacion de caso fortuito que impide el cumplimiento ordinario de determinadas exigencias técnicas,
la autoridad administrativa puede adoptar medidas excepcionales y transitorias para asegurar la continuidad
de las funciones de fiscalizacion, en aplicacion de los principios de continuidad del servicio publico, eficiencia
y eficacia.

2. La extension formal de la vigencia de certificados de calibracion puede justificar la validez de las mediciones
para efectos de acreditar una infraccion, la autoridad debe considerar dicho antecedente en favor del infractor
al momento de determinar la sancion, conforme al principio de proporcionalidad e imparcialidad.

3. El principio de proporcionalidad rige el ejercicio del poder sancionador de la administracion y se construye a
partir de la gravedad de la infraccion prevista por el legislador y la sancion correlativa de modo que quede en-
tregada la determinacion de ésta a la autoridad judicial o administrativa, valorando la conveniencia, oportunidad
y eficacia de seguir una u otra opcion.

4. La ponderacion y aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA constituye una materializacion
del principio de proporcionalidad en el ambito sancionatorio, que se traduce en que la sancion aplicada debe
ser adecuada a la entidad o cuantia que ha tenido la infraccion.

5. La Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) dispone de un margen de discrecionalidad para la determina-
cion de la sancion aplicable, dicho margen se encuentra limitado por el deber de fundamentacion suficiente y
razonable, a fin de garantizar la proporcionalidad y coherencia de la sancion impuesta.

6. Sibien la SMA dispone de discrecionalidad para determinar la sancién y, en caso de multa, su cuantia dentro
de los margenes legales, dicha facultad no la autoriza a omitir la consideracion de circunstancias relevantes en
la ponderacion sancionatoria.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

15 de mayo de 2025.
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Reclamado

Acto reclamado

Comuna/Regién

Antecedentes

Controversias

Razonamiento del
Tribunal

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Res. Ex. 862, de 2 de mayo de 2025, de la SMA que rechazo el recurso de reposicion presentado en contra de la Res. Ex. N° 706, de 24 de abril de 2023, condenandolo al
pago de una multa ascendente a 56 Unidades Tributarias Anuales (‘'UTA').

Comuna de Constitucion, Regién del Maule.

El reclamante es una fuente emisora de ruidos conforme con el Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente. Con fecha 10 de junio de 2020 la SMA recibi6
una denuncia por ruidos molestos, lo que motivo una fiscalizacion realizada el 8 de julio de 2020 en el domicilio del denunciante. En dicha inspeccion se efectué una medicion
del nivel de presién sonora en horario diurno, registrandose una excedencia de 16 dB(A) respecto del limite permitido en Zona Rural, antecedentes que se consignacion en el
Informe Técnico de Fiscalizacion.

Sobre esta base, mediante Resolucién de Formulacion de Cargos de 19 de julio de 2022, la SMA imputo al titular una infraccion leve al articulo 35 letra h) de la LOSMA, en re-
lacion con el articulo 9 del DS N° 38/2011, consistente en la obtencién de un Nivel de Presién Sonora Corregido de 69 dB(A) en un receptor sensible emplazado en Zona Rural.

Con fecha 12 de agosto de 2022, el titular present6 descargos. Posteriormente, mediante Res. Ex. N° 706/2023, la SMA resolvio el procedimiento sancionatorio; impidiendo
una multa de 56 UTA. En contra de dicha resolucion el titular interpuso recurso de reposicion solicitando la aplicacion de una amonestacion por escrito o, en subsidio, la rebaja
de la multa, el cual fue rechazado por la SMA mediante la Resolucion Exenta N° 862, de 2 de mayo de 2025, manteniéndose la multa impuesta.

Eventual falta de vigencia de los certificados de calibracion de los instrumentos de medicion.

La controversia abord¢ la validez de una medicién de ruido realizada el 8 de julio de 2020, atendido que los certificados de calibracion de sonémetro y del calibrados acustico
habian vencido materialmente en mayo de ese ano. El Tribunal validé que, a raiz de la pandemia de COVID-19 y de la suspension de servicios del Instituto de Salud Publica
(ISP), la SMA prorrogdé formalmente la vigencia de los certificados de calibracion, sobre la base de los principios de continuidad de la funcion publica y la eficiencia adminis-
trativa, permitiendo que la fiscalizacion se considerada legalmente sustentada en instrumentos formalmente vigentes.

Aunque el Tribunal tuvo por valida la medicion de ruido practicada por la SMA, concluyo que la determinacion de la sancion vulnero el principio de proporcionalidad, al no pon-
derarse adecuadamente la extension excepcional de la vigencia de los certificados de calibracion. En particular, razono que dicha prorroga no podia beneficiar exclusivamente
a la autoridad fiscalizadora. En estas circunstancias por razones de imparcialidad y proporcionalidad, esta circunstancia debe ser considerada como un factor atenuante al
momento de fijar la sancién, resultando procedente la disminucion del monto de la multa impuesta.

Asi, el Tribunal resolvid que la situacion excepcional de los instrumentos de medicion, cuya calibracion material no pudo efectuarse, constituye un criterio relevante para la
determinacién de la sancion conforme al articulo 40 letra i) de la LOSMA, que permite considerar “todo otro criterio” pertinente.

1. Acoger la reclamacion interpuesta, solo en cuanto a que la circunstancia de que la vigencia de los certificados de calibracion periddica haya sido extendida en virtud de
una resolucién administrativa, debia ser considerada por la SMA como una circunstancia atenuante al momento de determinar la sancion, conforme al articulo 40 letra i)
de la LOSMA.

2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra presidenta Sra. Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.
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Si bien el ministro Lépez concurrio a acoger la reclamacion, fue de opinion de dejar sin efecto integramente el acto reclamado por estimar que la extension administrativa de
la vigencia de los certificados de calibracion no garantiza la fiabilidad técnica de las mediciones de ruido. Agrega, que la extension administrativa no reemplaza la calibracion
periodica material exigida, por lo que las mediciones carecen de fiabilidad y no pueden sustentar cargos ni sancion.

Ministro Cristian Delpiano Lira.

Rodrigo Reyes Barrientos.

Carmen Gloria Contreras Fierro.

Impugnada. Recurso de casacion en la forma, CS, Rol N° 3411-2026.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/12/2025.12.16_Sentencia_R-533-2025.pdf

Figura N° 1: Ubicacion de la fuente emisora y receptor

Fuente: Elaboracion propia generada en QGIS 3.32.3. Sistema de Referencia de Coordenadas
WGS84 UTM Uso 18 Sur EPSG: 32718.
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Rol D N° 45-2019

Afectacion del islote “Pajaros

Ninos".

Audiencia celébrada en causa.

Acceso ala
sentencia

Ubicacion geografica de la controversia:
Algarrobo

Rol

Caratula

Proyecto

Fecha de la sentencia

Palabras claves

Criterio(s)

Via de ingreso

Fecha de ingreso

D N° 45-2019.

Comité Comunal Ambiental de Algarrobo con Cofradia Nautica del Pacifico.
Afectacion del Islote Pajaros Ninos.

22 de diciembre de 2025.

Dano ambiental significativo; responsabilidad ambiental; significancia del dano; biodiversidad; Pinguino de Humbol-
dt; Santuario de la Naturaleza; titulos habilitantes; antijuridicidad; nexo causal; multicausalidad del dano; concesio-
nes maritimas; prescripcion de la accion ambiental.

1. La responsabilidad por dafio ambiental exige no solo la existencia de una pérdida, disminucion, detrimento o
menoscabo del medio ambiente o de alguno de sus componentes, causada de manera culposa o dolosa, sino
que dicha afectacion sea significativa.

2. Lasignificancia del dafno ambiental constituye un concepto juridico indeterminado, cuya determinacion corres-
ponde a los tribunales, a partir de estandares construidos jurisprudencialmente en cada caso concreto, a la luz
de los principios que informan la materia y del concepto legal de medio ambiente.

3. La significancia del dano ambiental se determina mediante una evaluacion casuistica que considera multiples
factores, tales como la vulnerabilidad del ecosistema, la afectacion a especies protegidas, la extension, dura-
cion y permanencia del dafo, su capacidad de propagacion a otros componentes ambientales, la pérdida de
funciones, servicios o productividad del medio ambiente, y la superacion de estandares normativos, entre otros
criterios desarrollados jurisprudencialmente.

4. En el caso, el Tribunal razona que la actuacién amparada en titulos habilitantes (p. €j., concesiones maritimas)
y el cumplimiento de obligaciones impuestas por la autoridad inciden en descartar antijuridicidad y/o culpa de
la demandada respecto de las conductas imputadas.

5. La custodia y proteccion integral de un santuario de la naturaleza corresponde a los 6rganos del Estado com-
petentes, por lo que no es juridicamente exigible trasladar dicho deber a un concesionario privado, a quien solo
le es exigible el cumplimiento de las obligaciones especificas de su titulo y la normativa aplicable.

6. Cuando el dano ambiental se inserta en un contexto de afectacion permanente del habitat y de multiples
amenazas naturales y antropicas persistentes, no es posible fijar un hito unico y cierto para el cémputo de la
“manifestacion evidente” del dafo a efectos de prescripcion.

Articulo 17 N° 2 de la Ley N° 20.600.

24 de julio 2019.
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Cofradia Nautica del Pacifico.
Movimiento Medio Ambiental Rescate Pinguino.

Comuna de Algarrobo, Regién de Valparaiso.

Una organizacion comunitaria interpuso demanda de reparacion por daflo ambiental contra la Cofradia Nautica del Pacifico (CNP), a raiz de la intervencion del Islote Pajaros Nifios. La
controversia se vincula a obras de conexion y habilitacion portuaria ejecutadas histéricamente al amparo de concesiones maritimas, y a sus efectos sobre el santuario y su biodiver-
sidad.

La demandante atribuye a dichas obras y a la operacion/uso del sector, declarado Santuario de la Naturaleza en el intertanto, la facilitacion de ingreso de especies invasoras y per-
turbaciones al habitat, alegando afectacion significativa del santuario y de especies (en especial pinglinos), ademas de suelo/cobertura vegetal y paisaje. En particular, se arguye en
base al articulo 52 de la Ley N° 19.300, por infraccion a la normativa ambiental, imputando responsabilidad a la CNP por el incumplimiento de las normas de proteccion ambiental, de
los decretos de concesion maritima N° 1132/1977 y N° 263/1997, y del articulo 31de la Ley N° 17.288, al ejecutar obras en un santuario sin la debida autorizacién. Subsidiariamente, se
sostiene que el dano era previsible y evitable, calificando la conducta de la demandada como culpa grave por la ejecucion consciente de obras no autorizadas. La demandante afirma
gue dicha intervencion ha causado un dano ambiental grave y permanente, afectando la biodiversidad, el suelo y el paisaje. Alega la desaparicion del pinguino de Magallanes, la dis-
minucion del pinglino de Humboldt, el deterioro de otras especies y de la cobertura vegetal; la erosion severa de origen antropico que afecta los sitios de nidificacion; y una alteracion
sustancial y definitiva del paisaje del islote y su entorno, en desmedro de su valor natural y patrimonial.

Finalmente, sostiene que el daio es significativo por afectar un santuario de la naturaleza, involucrar un ecosistema fragil y especies protegidas, recaer sobre recursos ambientales de
alto valor, extenderse a todo el santuario, comprometer multiples componentes ambientales y presentar un caracter permanente e irreversible. En cuanto a la relacion de causalidad,
afirma que existe un vinculo directo entre la existencia del pedraplén y el deterioro del ecosistema.

La demandada solicita el rechazo, oponiendo la excepcion de falta de legitimacion pasiva, por tratarse de un bien nacional de uso publico cuya custodia corresponderia al Estado y de
prescripcion. Ademas de negar en cuanto al fondo, la CNP nego la existencia de dano ambiental, invocando incertidumbre cientifica respecto de la evolucion poblacional de las espe-
cies y sosteniendo que la eventual disminucion de pinglinos obedece a causas naturales o globales ajenas a su actuar. Respecto del suelo, atribuyd la erosion a factores naturales y a
intervenciones de terceros. También descarto la existencia de una accion u omision culpable, defendiendo el caracter licito del molo de conexion, ejecutado al amparo de concesiones
maritimas validamente otorgadas, y negando tener el deber o la capacidad de impedir el ingreso de fauna predadora al islote.

La demandada rechazé, ademas, la concurrencia de culpa o dolo, sosteniendo que no resulta aplicable la presuncién del articulo 52 de la Ley N° 19.300, por no haberse infringido
normas ambientales ni las condiciones de sus concesiones. En respaldo de su diligencia, destaco la implementacion de medidas de manejo y mitigacion, tales como planes de desra-
tizacion, cierres perimetrales y monitoreos ambientales. Finalmente, nego la existencia de nexo causal, afirmando que los fendmenos observados responden a factores multicausales
de alcance global y no a la operacion de la marina.

Con ello, la CNP concluyo que su actuar ha sido licito y diligente, y que no concurren los requisitos legales para configurar responsabilidad por dafno ambiental.

I.  Consideraciones previas sobre las excepciones de falta de legitimacion pasiva y prescripcion de la accion.

Il. De la eventual responsabilidad por dafio ambiental.
1. Del dano ambiental y componentes afectados.
a. Dano ambiental al componente biodiversidad por afectacion al pinglino de Humboldt.

b. Dano ambiental al componente biodiversidad por eventual desaparicion del pinglino de Magallanes.
c. Dano ambiental al componente biodiversidad por afectacion de otras especies de aves.
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d. d) Dano ambiental al componente biodiversidad por afectacion de la cobertura vegetal del islote, y al componente suelo.
e. Dano ambiental al componente paisaje.

f.  Conclusion general sobre dano ambiental.
2. De la eventual accion u omision culpable o dolosa e infraccion normativa.

3. Delas posibles causas del dano ambiental al pingtino de Humboldt en el Islote Pajaros Nifos.
lll. De las excepciones de falta de legitimacion pasiva y prescripcion de la accion.

En cuanto a las excepciones de falta de legitimacion pasiva y prescripcion, el Tribunal resolvio postergar su analisis hasta el examen de fondo de la eventual responsabilidad por dafo
ambiental, atendida su estrecha vinculacion con los presupuestos sustantivos de dicha responsabilidad.

Respecto del fondo, el Tribunal examind la existencia de dano ambiental conforme a lo dispuesto en el articulo 2° letra €) de la Ley N° 19.300, centrando su analisis en la significancia
del menoscabo alegado respecto de los distintos componentes ambientales.

En particular, desarrollé un examen pormenorizado del componente biodiversidad. En primer término, respecto del pingtino de Humboldt, tras analizar censos y antecedentes cienti-
ficos disponibles desde 1990, el Tribunal tuvo por acreditada una disminucion relevante y sostenida de la poblacién, especialmente acentuada a partir del afo 2000, evidenciada en la
reduccion de individuos, parejas reproductivas y nidos activos. Concluyo que dicha disminucion constituye una afectacion ambiental que, desde un punto de vista normativo, reviste
caracter significativo, considerando la condicion de Santuario de la Naturaleza del islote, la categorizacion de la especie como vulnerable -con propuesta de recategorizacion a “En
Peligro de Extincion"-, la extension del impacto a todo el ecosistema protegido y el caracter permanente de la afectacion. En cambio, respecto del pinguino de Magallanes, el Tribunal
concluyé que no se acredité dano ambiental, debido a la insuficiencia de antecedentes cientificos, constatando que la prueba disponible contenia Unicamente referencias generales
y aisladas, que describian su presencia como reducida y esporadica.

En cuanto a la eventual afectacion a otras especies de aves -como pelicanos, gaviotas dominicanas y yecos-, el Tribunal descarto la existencia de dano ambiental, al no existir evi-
dencia suficiente de pérdida o menoscabo. Por el contrario, se constato la presencia de dichas especies y, ademas, un aumento en la diversidad de aves registradas en el islote.
Respecto del componente biodiversidad asociado a la cobertura vegetal del islote y al componente suelo, el Tribunal desestimé la alegacion por falta de antecedentes suficientes que
permitieran acreditar un menoscabo o efectuar una comparacion con una linea de base previa. En relacion con el componente paisaje, el Tribunal rechazoé igualmente la existencia de
dano ambiental, al estimar que la reclamante no aport6 prueba que acreditara una afectacion significativa, fundando su alegacion unicamente en la existencia de las instalaciones de
la Cofradia Nautica del Pacifico.

Por otra parte, el Tribunal analizé la conducta del demandado, concluyendo que esta se ajusto a derecho. En efecto, determind que la construccion del pedraplén y del molo se encon-
traba amparada por concesiones maritimas otorgadas por la autoridad competente y que las actividades desarrolladas -de caracter deportivo y recreativo- no constituian una accion
antijuridica. Asimismo, considerd que, al momento de ejecutarse dichas obras, el islote no tenia la calidad de santuario de la naturaleza, por lo que no resultaba exigible autorizacion
del Consejo de Monumentos Nacionales, ni era procedente evaluar los impactos ambientales bajo el SEIA, inexistente a esa fecha.

El Tribunal concluyd que no se acreditd infraccion imputable a la CNP en relacion con el control de accesos, perturbaciones a la fauna ni vulneracion normativa. La prueba rendida
demostro que la demandada adoptd medidas para restringir el ingreso de personas no autorizadas -mediante cercos y rejas- y que la presion antropica constatada provino principal-
mente de terceros ajenos a la CNP, circunstancia incluso reportada por su propio personal. Ademas, desde el ano 2013, el control de accesos corresponde a la Capitania de Puerto de
Algarrobo, descartandose que la CNP detentara dicha funcion.

Asimismo, se acredité que la CNP implementd acciones razonables para prevenir el ingreso de fauna depredadora, tales como programas de desratizacion, control de plagas y coor-
dinacion con autoridades competentes. Los ingresos de grandes depredadores fueron calificados como eventos aislados y controlados, mientras que la depredacion de huevos por
ratas fue considerada una hipotesis no probada cientificamente. Tampoco se acreditaron imputaciones relativas a ruidos molestos, derrames, vertimientos ni acumulacion de escom-
bros, tratandose -en su caso- de hechos aislados, de escasa entidad o derechamente no probados. En igual sentido, se descarto la infraccion del articulo 31 de la Ley N° 17.288, por
no resultar exigible a la CNP al momento de ejecutarse las obras.
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Finalmente, al analizar las posibles causas del dafo ambiental al pinglino de Humboldt, el Tribunal determind que su disminucion poblacional responde a un fenémeno complejo y
multicausal, asociado a factores estructurales de escala global y regional, mas que a la actividad local de la demandada. Destaco, entre otros, la incidencia del Fenémeno del Nifo, que
afecta las fuentes de alimento de la especie; la competencia con otras especies; la depredacion por especies invasoras; Y la perturbacion humana derivada de programas de muestreo
intensivo, los cuales constituyen una fuente constante de estrés para una especie especialmente sensible. Asimismo, se mencionaron factores antropicos de mayor escala, como la
sobreexplotacion pesquera. El Tribunal identificd también como factor relevante la colonizacion masiva de pelicanos desde la década de 1990, que, al anidar en las mismas zonas,
desplazan a los pingulinos y destruyen sus madrigueras por pisoteo, lo que coincide temporalmente con el inicio del declive poblacional en el islote.

Enseguida, y respecto de las excepciones reservadas para el fondo por el Tribunal, se rechazo la de falta de legitimacion pasiva -no por inexistencia de legitimacion abstracta de la
CNP-, sino por no haberse acreditado una accion u omision culpable o dolosa ni un nexo causal entre su actividad y el dano ambiental constatado. Asimismo, desestimo la excepcion
de prescripcion, al considerar que, si bien se verificd un dafo ambiental consistente en la disminucion del pinglino de Humboldt, este se inserta en un proceso de afectacion continuo
y multicausal, de alcance global, lo que impide fijar un momento cierto para el inicio del computo del plazo de prescripcion.

1. Rechazar las excepciones de falta de legitimacion pasiva y prescripcion de la accion, opuestas por la demandada.
2. Rechazar la demanda interpuesta por el Comité Ambiental Comunal de Algarrobo.
3. Cada parte pagara sus costas.

Ministra Presidenta Marcela Godoy Flores, Ministro Cristian Delpiano Lira y Ministro Cristian Lopez Montecinos.

Ministro Cristian Lopez Montecinos.

Alejandro Jara Straussmann.

Jorge Alvarado Lopez.

Recurso de casacion en la forma y en el fondo. Corte Suprema Rol N° 3489-2026.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/12/2025.12.22_Sentencia_D-45-2019.pdf

s ngif&g_ !
hTdetel .
Jvalparaisoy,

Comuna
de
Algarrobo

Figura N° 2: Cartografia de contexto territorial de las instalaciones de la CNP y su relacion con el SN Islote
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Rol R N° 441-2024 Rol  RN°441-2024.

Desarrollo “Los Bronces”. Caratulade  Junta de Vecinos Las Varas y otro con Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202399101897-2023/2023,
aratulado 46 16 de noviembre de 2023).

Proyecto  Desarrollo Los Bronces.
Fecha de la sentencia 22 de diciembre de 2025.

Revision RCA; articulo 25 quinquies Ley N° 19.300; variacion sustantiva de variables ambientales; variable am-
Palabras claves biental socioambiental; uso de infraestructura vial; indicadores ambientales; comparacion proyeccién—ejecucion;
informes sectoriales no vinculantes; motivacion administrativa; sistemas de vida y costumbres; nivel de servicio vial.

1. Los pronunciamientos de los Organos de la Administracion del Estado con Competencia Ambiental (OAECA)
tienen, por regla general, caracter facultativo y no vinculante, conforme al articulo 38 de la Ley N° 19.880. El
SEA puede apartarse total o parcialmente de lo informado, siempre que motive y fundamente adecuadamente
su decision.

2. Una variable ambiental es cualquier factor o condicion del entorno que puede afectar a un sistema, organismo
0 proceso. Es decir, una magnitud que se puede medir o inferir, y que representa el estado o situacion de un
o componente del ambiente en un lugar y tiempo determinado.
Criterio(s)

Ubicacion geografica de la controversia: 3. Para determinar el comportamiento de una variable ambiental, se debe estar a los indicadores establecidos
Los Andes - Lo Barnechea para cada una de las medidas contenidas en dicho plan, pues estos indicadores de la evolucion de la variable
ambiental constituiran la Unica herramienta para determinar su comportamiento.

4. Para determinar su una variable se ha comportado conforme a lo evaluado en la tramitacion ambiental, el
Tribunal establece que debe realizarse una comparacion entre las proyecciones efectuadas para la fase de
operacion y los valores efectivamente medidos o determinados con posterioridad, utilizando los indicadores
expresamente definidos en la RCA.

Via deingreso  Articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600.

Fecha de ingreso 3 de enero de 2024.

Acceso ala
sentencia

Reclamado  Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA).

Tercero coadyuvante  Anglo American Sur S.A.
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Res. Ex. N° 202399101897/2023, dictada el 16 de noviembre de 2023 por el Comité de Ministros, mediante la cual se rechazo la reclamacion administrativa interpuesta contra
la Res. Ex. N° 202199101808, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, que habia resuelto no modificar la RCA N° 3.159, que aprobo el proyecto.

Comuna de Los Andes y Lo Barnechea, Regiones de Valparaiso y Metropolitana.

Anglo American Sur S.A. ingreso al Sistema de Evaluacion Ambiental (SEIA) del proyecto "Desarrollo Los Bronces”, corresponde a una a una modificacion de los proyectos
“Expansion 2 Mina Los Bronces" y “Recuperacion de Cobre de Mineral de Baja Ley Los Bronces”, calificado ambientalmente favorable mediante RCA N©3.159/2007, por la Di-
reccion Ejecutiva de la Comision Nacional del Medio Ambiente. Dicho proyecto tiene por objeto aumentar la produccion de cobre fino en concentrados y catodos, y se ejecuta
en distintas regiones del pais.

Con fecha 30 de marzo de 2015, los reclamantes -vecinos del sector- solicitaron la revision de la RCA conforme al articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, argumentando
que las variables evaluadas habian variado sustantivamente provocando una afectacion no prevista en los sistemas de vida de la poblacion debido al alto flujo vehicular, rui-
dos, polvo y accidentes en la ruta G-21. Inicialmente se declard inadmisible en el ano 2015. En contra de dicha resolucion se interpuso un recurso de reposicion, el cual fue
declarado extemporaneo en 2016, sin perjuicio de lo anterior la autoridad se pronuncio sobre el fondo concluyendo igualmente que no procedia la revision excepcional de la
RCA. En abril de 2016, las reclamantes dedujeron reclamacién administrativa conforme al articulo 25 quinquies, la que no fue admitida a tramite por el SEA, al considerar que el
acto impugnado no era susceptible de ese mecanismo recursivo. Finalmente, el recurso de reposicion interpuesto contra esta Ultima decision fue rechazado en julio de 2016,
reiterandose la improcedencia del reclamo deducido.

En contra de dicha resolucion se reclamd judicialmente en causa R-125-2018, del Segundo Tribunal Ambiental, en la cual se orden¢ al SEA abrir el procedimiento de revision
en 2019. El SEA, en cumplimiento de lo ordenado en el ano 2021 determind que no procedia modificar la RCA, pues las variables no habrian variado sustantivamente respecto
del proyecto.

Los reclamantes interpusieron un recurso ante el Comité de Ministros el cual fue rechazado en noviembre 2023 mediante la Res. Ex. N° 202399101897. Esta decision es la que
motiva la reclamacion judicial, donde se solicita dejar sin efecto dicho rechazo y ordenar la modificacion de las medidas de mitigacion de la RCA.

I.  Eventual ilegalidad por no considerar la opinion de la Subsecretaria de Transportes.

Il. Delarevision de la RCA N° 3.159/2007.
1. 1. De la determinacion de la variable ambiental.

2. 2. De la proyeccion de la variable en la evaluacion ambiental del proyecto.
a. Situacion base del flujo vehicular y tiempos de viaje (sin proyecto).
b.

Situacion con proyecto del flujo vehicular y tiempos de viaje.
i. Flujo vehicular.

ii. Tiempos de viaje.
c. Indicadores de éxito de la evolucion de la variable uso de la ruta G-21.

3. Del comportamiento de la variable ambiental durante la ejecucion del proyecto y su eventual variacion sustantiva a. Distribucion modal. b. Flujo vehicular y tiempos
de viaje.
i. Sobre el flujo vehicular promedio diario.
ii. Sobre los tiempos promedio de viaje.

iii. Del Nivel de Servicio.
4. Delinforme de la Subsecretaria de Transporte.

5. Delriesgo de accidentes.
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Voto en contra

Respecto de la primera controversia, se analizo la alegacion de los reclamantes sobre la eventual ilegalidad por no considerar el oficio de la Subsecretaria de Transportes (Sub-
trans), el cual manifestaba la necesidad de revisar la RCA del proyecto, debido a los cambios de la distribucién modal y deficiencias en la estructura vial. Al efecto, el Tribunal
recordo el articulo 38 de la Ley N° 19.880, segun el cual los informes emitidos por los 6rganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental son, por regla general
facultativos y no vinculantes, pudiendo prescindir de ellos total o parcialmente, siempre que fundamente adecuadamente su decision.

En el acapite Il, el Tribunal aborda el fondo de la controversia técnica, determinar si la variable ambiental “uso de la ruta G-21" vario sustantivamente respecto de o proyectado
en la Resolucion N° 3.159/2007, lo que habilitaria la revision del articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300. En efecto, se indefinio la variable socioambiental el uso de la ruta
mencionada, y se sefald que sus atribuciones relevantes son la demanda (flujo vehicular) y la oferta (capacidad vial), los cuales inciden en la conectividad y en los sistemas
de vida y costumbres de la poblacion. Dicha variable se cuantifica mediante la medicion del flujo diario por tipo de vehiculo.

Durante la evaluacion se establecieron que corresponde a una ruta montafosa de 17 kilémetros, con un Nivel de Servicio (NdS) que ya presentaba problemas de congestion
pues existia una operacion al limite de la capacidad en ciertos tramos, incluso sin el proyecto. En cuanto a la situacion con el proyecto, se planed con un aumento de 200 viajes
diarios por la operacion de la minera y que para mitigar el impacto se comprometieron medidas como la habilitacion de ensaches laterales. A su vez se estimo6 que las medidas
de mitigacion, un vehiculo liviano tardaria un promedio de 26,1 minutos en el recorrer el tramo de estudio.

En cuanto al comportamiento de la variable ambiental durante la ejecucion del proyecto y su eventual variacion sustantiva, el Tribunal compar¢ los datos proyectados con los
registrados entre 2014 y 2018 y se constato una redistribucion, esto es, un aumento de buses de mas del 100% y disminucion de camiones, pero el flujo diario se mantuvo en
490 vehiculos, cifra idéntica a la autorizada en la RCA. En este contexto, no se observo un cambio sustantivo entre el flujo evaluado ambientalmente y el informado en la eje-
cucion. Ahora, en cuanto al tiempo de viaje, el promedio fue de 24,1 minutos, inferior al estimado, lo que demuestra la efectividad de los ensanches. Agrega, que se constato
gue en la proyeccion como en la situacion real, el Nivel de Servicio correspondia a categoria “F" (flujo forzado) en los escenarios de mayor demanda, por lo que, al no existir
variacion en la categoria cualitativa, descart6 la concurrencia de un cambio sustantivo.

En cuanto al informe de la Subsecretaria de Transportes, el Tribunal analizé la opinion e la SEREMI de Transportes, que sefnalaba que se debia revisar la RCA por el cambio en
la distribucién modal. Con todo, concluyé que el cambio no influyd en un comportamiento de la variable distinto a lo que se habia proyectado en cuanto al flujo total y tiempos
de viaje.

Finalmente, en cuanto al riesgo de accidentes, se analizaron los registros de siniestralidad entre 2013 y 2019, y pudo corroborar que la gran mayoria de accidentes involucraron
a particulares ajenos al proyecto. Solo se registré un accidente vinculado al titular y cinco contratistas, con tendencia al descenso. En conclusion, el Tribunal determind que la
variable ambiental no vari¢ sustantivamente, rechazando la necesidad de revisar o modificar la RCA.

1. Rechazar la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lépez Montecinos.

Acordado con el voto en contra del Ministro Sr. Lopez, quien sostiene que los indicadores aislados (flujo, tiempos, siniestralidad) se integran en un resultado operacional Unico;
el NdS.

Rechaza el argumento de la mayoria, que determind que no habian variacion porque tanto el escenario proyecto como el observador se ubican en la categoria “F", pues esta
categoria es amplia y que existe diferencia funcional profunda. el “F" proyectado era para condiciones excepcionales de alta demanda, mientras que el “F" observado repre-
senta una degradacion estructural, permanente y generalizada de la ruta.
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Observé ademas que la ruta ha sufrido una pérdida sostenida de capacidad operacional debido al aumento de la demanda, cambios significativos en la distribucion modal,
envejecimiento de la infraestructura y transformacion demografica.

Voto en contra  En este contexto, argumenta que la "variacién sustantiva” no debe reducirse a una comparacion numérica simple, sino que requiere un juicio cualitativo y funcional. Asi, el
disidente estuvo por acoger la reclamacion, dejar sin efecto la resolucion del Comité de Ministros y ordenar al SEA la revision de la RCA para adecuar las medidas de mitiga-
cion a la dinamica vial actual.

Redactor/a  Ministra Marcela Godoy Flores, Presidenta (S).
Relator  Ricardo Pérez Guzman.
Asesor en ciencias  Jorge Alvarado Lopez.

Impugnacion No impugnada.

Enlace de la sentencia https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/12/2025.12.22_Sentencia_R-441-2023.pdf
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Imagen de referencia
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_— Figura N°1. Localizacion Ruta G-21 del Proyecto Desarrollo Los Bronces

Fuente: Adaptacion EIA Proyecto Desarrollo Los Bronces, Capitulo 5, Lamina5.1, fojas 173
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Rol R N° 494-2025 Rol  RN°494-2025.

Centro de Distribucion Walmart Chile S.A con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2334 / Rol D-103-2021, de 12 de diciem-
1 ~ s Caratulado
El Penon”. bre de 2024).

Proyecto  Centro de Distribucion El Peridn.
Fecha de la sentencia 22 de diciembre de 2025.

Principio de congruencia procesal; control judicial revisor; falta de cooperacion; circunstancias del articulo 40 de la
Palabras claves = LOSMA; capacidad econdmica del infractor; estricta sujecion a la RCA; tipicidad administrativa; potestad sanciona-
toria ambiental.

1. El principio de congruencia procesal exige una necesaria vinculacion entre las alegaciones formuladas en sede
administrativa y aquellas planteadas en sede judicial, siendo inadmisible introducir en la reclamacion judicial
cuestiones que no fueron oportunamente sometidas al conocimiento de la Administracion.

2. El control judicial ejercido por los Tribunales Ambientales es de caracter revisor, y se limita a verificar la legali-

dad de aquellas materias respecto de las cuales la autoridad administrativa tuvo efectivamente oportunidad de
Audiencia celebrada en causa. pronunciarse

3. La circunstancia de falta de cooperacion como factor de incremento de la sancion requiere que la conducta
del infractor exceda el ejercicio legitimo del derecho a defensa y haya obstaculizado de manera sustantiva el
esclarecimiento de los hechos imputados, sus circunstancias o sus efectos.

4. No resultajuridicamente procedente configurar la falta de cooperacion cuando la informacion omitida se refiere

Criterio(s) exclusivamente a antecedentes propios de la capacidad econdmica del infractor, circunstancia que, conforme
Ubicacion geografica de la controversia: al articulo 40 letra f) de la LOSMA, opera unicamente como factor de disminucion de la sancion.
San Bernardo 5. Elalcance de las medidas debe determinarse exclusivamente conforme a la RCA y en los permisos sectoriales,

en virtud del principio de estricta sujecion a la RCA, sin que sea licito realizar interpretaciones restrictivas que
reduzcan unilateralmente las areas de proteccion.

6. No se vulnera el principio de tipicidad cuando el deber impuesto en la RCA no se limita a la mera generacion
y mantencion de registros, sino que comprende también su disponibilidad y acceso efectivo por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).para efectos de fiscalizacion.

7. Constatada por la SMA la existencia de un incumplimiento ambiental punible, la autoridad debe formular el
cargo respectivo, no siendo juridicamente exigible que opte por medidas alternativas en reemplazo del proce-
dimiento sancionatorio.

Acceso ala
sentencia

Via deingreso  Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.
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Fecha de ingreso

Reclamado

Acto reclamado

Comuna/Region

Antecedentes

Controversias

7 de enero de 2025.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Res. Ex. N° 2334/Rol D-103-2021, de 12 de diciembre de 2024 de la SMA, que acogié parcialmente el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Res. Ex. N°
2073, de 25 de noviembre de 2022, (resolucion sancionatoria), mediante la cual la SMA sancion¢ a la reclamante con una multa total de 378 UTA, por la comisién de
tres infracciones.

Comuna de San Bernardo, Regién Metropolitana.

El Centro de Distribucién el Pendn es un proyecto logistico de gran envergadura de titularidad del reclamante, consiste en la habilitacion de un centro de distribucion
destinado a la logistica de recepcion de mercaderia proveniente de diversos proveedores, para posteriormente ser almacenada de manera segregada de acuerdo con
las categorias de productos. El proyecto fue calificado favorablemente mediante RCA N° 662 de la COEVA de la Region Metropolitana de 16 de diciembre de 2016.

En el afno 2018 la SMA recibio multiples denuncias ciudadanas y de organismos técnicos como el Servicio Agricola y Ganadero (SAG) y la Municipalidad de San Bernardo
por incumplimientos relativos a no haber realizado las capturas y relocalizacion de fauna silvestre protegida; el depdsito irregular de material de escarpe, incumplimiento
en los horarios de transito de camiones, deficiencias en el control de emisiones y ausencia de permisos ambientales sectoriales, entre otros. Luego de fiscalizaciones
conjuntas de la SMA y el SAG, se confirmaron hallazgos que dieron lugar al procedimiento sancionatorio, formulandose cuatro cargos. Luego del procedimiento sancio-
natorio, mediante Res. Ex. N° 2073/2022, la SMA impuso una multa total de 378 UTA por tres infracciones acreditadas. En contra de dicha resolucion Walmart interpuso
un recurso de reposicion. La SMA dictd la Res.Ex. N° 2334/2024, que acogi6 parcialmente el recuro solo para corregir la temporalidad de la obligacion del registro de
camiones manteniendo el resto de las sanciones.

I.  Eventual transgresion a la congruencia procesal
Il. Falta de cooperacién como factor de incremento de la sancién

Ill. Multa aplicada a la infraccién N° 1, bajo supuestos técnicos eventualmente injustificado:
1. Area de captura determinada en el proceso de evaluacion.

2. Antecedentes técnicos proporcionados por el titular y el concepto de "ambiente adecuado”

3. Necesidad de que la SMA contara con los antecedentes requeridos al SAG para la clasificacion del hecho infraccional.
IV. Eventual atipicidad de la infraccion N© 2.
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Redactor/a

Relator

Asesora en ciencias

En relaciéon con la alegada vulneracion del principio de congruencia procesal, el Tribunal acogi6 la defensa de la SMA, delimitando el control judicial a las materias
efectivamente sometidas a conocimiento de la Administracion en sede recursiva. Constato que la reclamacion judicial se dirigia exclusivamente contra la resoluciéon que
resolvio el recurso de reposicion, razon por la cual declaré precluidas aquellas alegaciones que no fueron oportunamente formuladas en dicha instancia, excluyendo del
analisis los cuestionamientos relativos al decaimiento del procedimiento, la prescripcion de la infraccion N° 1y la incorrecta configuracion de la infraccion N° 4.

Respecto de la falta de cooperacién como circunstancia de incremento de la sancién, prevista en el articulo 40 letra i) de la LOSMA, el Tribunal concluy6 que la SMA
incurrio en un error al configurarla sobre la base de la omision de entrega de informacion financiera por parte del titular. Razono que dichos antecedentes se vinculan
exclusivamente con la capacidad econdémica del infractor, la cual opera unicamente como factor de eventual disminucion de la sancion conforme al articulo 40 letra
f), y cuyos efectos adversos recaen en el propio regulado. Asimismo, constatd que la omision no impidié a la SMA determinar el tamafio econdémico del infractor, por
cuanto dicha informacion fue obtenida directamente desde el Servicio de Impuestos Internos. En consecuencia, ordeno eliminar esta circunstancia agravante y reducir
el monto final de la multa.

Por otra parte, el Tribunal confirmd la legalidad de la multa impuesta por la infraccién N° 1, al estimar que el reclamante incumplié gravemente la medida de rescate y
relocalizacion de fauna silvestre.

Sostuvo que tanto la RCA N° 662/2016 como el permiso sectorial del SAG establecieron que dicha medida debia ejecutarse sobre la totalidad de la superficie intervenida,
sin que resulte juridicamente procedente una interpretacion restrictiva basada en la nocidon de “ambiente adecuado”. Precisod que la existencia de preferencias de habi-
tat de determinadas especies no habilita a excluir sectores de la superficie definida en la evaluacion ambiental, recayendo el deber de cumplimiento sobre la totalidad
del area autorizada. Respecto de la alegacion de atipicidad de la infraccion N° 2, relativa a la falta de entrega de registros de ingreso y salida de camiones, el Tribunal
la desestimo, seflalando que la obligacion impuesta en la RCA no se satisface con la mera generacion material de los registros, sino que comprende su disponibilidad
y acceso efectivo por parte de la SMA para fines de fiscalizacion. En tal sentido, la negativa a entregar dichos antecedentes produce un efecto practico equivalente a
su inexistencia, impidiendo el control del cumplimiento de los flujos vehiculares y restricciones horarias. Finalmente, el Tribunal descartoé el argumento segun el cual
la SMA debio optar por una via menos gravosa antes de iniciar el procedimiento sancionatorio, sefalando que, una vez constatada la existencia de un incumplimiento
ambiental punible, la autoridad se encuentra juridicamente obligada a formular los cargos respectivos, sin que exista un deber legal de reiterar requerimientos previos
0 adoptar medidas alternativas.

1. Seacoge la reclamacion interpuesta, exclusivamente porque la SMA configurd indebidamente la falta de cooperaciéon como circunstancia de incremento de la san-
cion.

2. Se deja sin efecto la resolucion reclamada en cuanto aumento la multa sobre la base de dicha falta de cooperacion, ordenandose la reducciéon del monto sancio-
natorio.

3. Cada parte soporta sus costas.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.

Ministro Cristian Lopez Montecinos.

Ricardo Pérez Guzman.

Carmen Gloria Contreras Fierro.
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Impugnacion  Impugnado. Recurso de casacion en la forma y en el fondo interpuesto, CS, Rol N° 2893-2026.

Enlace de la sentencia  https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/12/2025.12.22._Sentencia_R-494-2025.pdf

Imagen de referencia

Figura N° 1: Ubicacién del Centro de Distribucion El Pefdn
Fuente: Elaborado por el Tribunal en QGIS 3.32.3. SRC WGS84 UTM Zona 19 Sur (EPSG:32719).
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Rol R N° 521-2025
Consultas vinculadas a la
Ley N° 21100, que “Prohibe
la Entrega de Bolsas
Plasticas de Comercio en
todo el Territorio Nacional”.

Audiencia celebrada en causa.

Ubicacion geografica
de la controversia:
Nacional

Acceso ala
sentencia

Rol

Caratulado

Proyecto

Fecha de la sentencia

Palabras claves

Criterio(s)

Via de ingreso

Fecha de ingreso

Reclamado

Acto reclamado

Comuna/Region

R N° 521-2025.

Papier-Mettler Chile SpA. con Subsecretario del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 5185/2024, del 10 de octubre de
2024)

Consultas vinculadas a la Ley N° 21100, que Prohibe la Entrega de Bolsas Plasticas de Comercio en todo el Terri-
torio Nacional.

23 de diciembre de 2025.
Acto administrativo; invalidacion; potestad publica; facultades interpretativas; Ley N° 21100 (bolsas plasticas).

1. Para que exista un acto administrativo, la declaracion debe emanar de un érgano de la Administracion del Esta-
do en gjercicio de una potestad publica conferida por ley, dentro de su competencia; solo asi la decision tiene
imperio y puede producir efectos juridicos.

2. El Ministerio del Medio Ambiente (MMA) no cuenta con una competencia interpretativa general para fijar el
sentido y alcance de la normativa ambiental, ni con habilitacion para emitir interpretaciones legales con alcance
general, de modo que sus facultades interpretativas se encuentran limitadas a hipotesis expresas previstas por
el legislador.

3. No constituye un acto administrativo el pronunciamiento del érgano de la Administracion que carece de habili-
tacion legal para ejercer la potestad publica.

4. Siun pronunciamiento impugnado no constituye un acto administrativo, por carecer de efectos juridicos y no
afectar derechos o intereses del reclamante, la solicitud de invalidacién resulta improcedente y la decision de la
autoridad que declara su inadmisibilidad, conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880, es juridicamente correcta
y ajustada a derecho.

Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.
19 de marzo 2025.
Ministerio del Medio Ambiente (MMA).

Res. Ex. N° 5185/2024, dictada por el MMA el 10 de octubre de 2024, mediante la cual dicha autoridad declaro in-
admisible la solicitud de invalidacion interpuesta respecto de la Carta N° 232680.

Nacional.
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Controversias
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Redactor/a

Relator

Asesor en ciencias
Impugnacion

Enlace de la sentencia

El 8 de mayo de 2023, un particular consulté al Ministerio del Medio Ambiente sobre el alcance del concepto “componente fundamental”, contenido en la definicion de bolsa plasti-
ca dela Ley N° 21100. En un primer momento, el MMA se declaré incompetente para interpretar la ley y remitio la consulta a la Contraloria General de la Republica, la cual devolvio
los antecedentes mediante oficio de 1 de junio de 2023, indicando que el pronunciamiento correspondia a la Subsecretaria del Medio Ambiente.

El 5 de julio de 2023, el MMA emiti¢ la Carta N° 232680, sefalando que, aun careciendo de facultades interpretativas, estimaba que “componente fundamental” comprenderia
cualquier polimero derivado del petroleo que integre la composicion de una bolsa, con independencia de su proporcion.

Posteriormente, el 26 de marzo de 2024, Papier Mettler Chile Chile SpA., solicito la invalidacion de dicha carta, la que fue declarada inadmisible por Res. Ex. N° 5185/2024, de 10
de octubre de 2024. En contra de esta ultima resolucion se deduce la accion judicial de autos.

I.  Controversia respecto al caracter de acto administrativo de la carta del MMA.
Il. Controversia respecto a la inadmisibilidad de la solicitud de invalidacion.

En cuanto a la controversia |, relativa a dilucidar si la Carta N°© 232680/2023 emitida por el MMA, para explicar el concepto de “componente fundamental” de la Ley N° 21.100, cons-
tituye un acto administrativo susceptible de ser invalidado o si es una mera opinion técnica, el Tribunal sostuvo que se tratd de una respuesta dirigida a un particular frente a una
consulta especifica, en la cual el propio Ministerio reconoci¢ que no contaba con competencia para interpretar el alcance del concepto consultado, atendido que sus facultades
interpretativas se encuentran limitadas a supuestos taxativos, segun los articulos 70 letra 0) de la Ley N° 19.300 y 18 de la Ley N° 20.920.

Sobre esa base, el Tribunal sostuvo que, al no existir habilitacion legal para emitir un pronunciamiento interpretativo con imperio, el Ministerio se encontraba impedido de dictar
una decision formal en ejercicio de potestad publica. En consecuencia, la comunicacion no podia fijar obligatoriamente el sentido de la definicion legal, ni producir efectos juridicos
vinculantes, ni afectar derechos o intereses de terceros, ni constituir un parametro obligatorio de aplicacién normativa. Asimismo, el Tribunal descarté que la publicacion o difusiéon
del documento en el sitio web institucional alterara su naturaleza, precisando que esa difusion responde a fines informativos y de transparencia, sin transformar una comunicacion
no vinculante en un acto administrativo.

En cuanto a la controversia ll, el Tribunal afirmé que la invalidacion del articulo 53 de la Ley N° 19.880 presupone la existencia de un acto administrativo. Dado que la carta impug-
nada fue emitida en ejercicio de potestad publica ni produjo efectos juridicos vinculantes, carecia de dicha naturaleza, por lo que no se configuraba dicho presupuesto, resultando
improcedente la invalidacion solicitada. En consecuencia, se considero el acto reclamado como ajustado a derecho.

1. Rechazar la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Lopez Montecinos y ministro de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, Rodrigo Carrasco Meza.

Ministra Marcela Godoy Flores, Presidenta (S)

Juan Antonio Velasquez Jara.

Jorge Alvarado Lopez.

Impugnado. Recurso de casacion en el fondo, Corte Suprema Rol N° 3 490-2026.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2025/12/2025.12.23_Sentencia_R-521-2025.pdf
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Rol R N° 478-2025 Rol  RN°478-2025.

Relleno Sanitario “Loma Los Caratulado  KDM S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 847/2022 de fecha 03 de junio de 2022).

Colorados”.
Proyecto  Relleno Sanitario Loma Los Colorados

Fecha de la sentencia 30 de diciembre de 2025.

Relleno sanitario; procedimiento sancionatorio ambiental; formulacion de cargos; denuncia ambiental; infraccion
Palabras claves permanente; circunstancias del articulo 40 de la LOSMA; beneficio econdmico; capacidad econdmica; decaimien-
to; imposibilidad material de continuacion.

1. La formulacion de cargos ha reconocido su vinculacion con el derecho a la defensa del administrado, al en-
tender que a través de ella el sujeto sabra qué hechos concretos son los que la autoridad ambiental considera
como constitutivos de infraccion, y la posible sancién que la conducta infraccional acarrea.

2. Lostérminos de una denuncia ambiental no limitan ni condicionan el ejercicio de las potestades fiscalizadoras
y sancionadoras de la SMA, toda vez que la actividad de investigacion que se inicia a partir de ella adquiere
autonomia propia.

3. Una infraccion permanente es aquella en la que una accion u omision unica crea una situacion antijuridica,
cuyos efectos permanecen hasta que el autor cambia su conducta.

4. La clasificacion de una infraccion debe ser efectuada necesariamente caso a caso, atendidas las particulares
caracteristicas de cada proyecto, en especial, sus impactos y las medidas contempladas para eliminarlos o

Audiencra-celebrada“en causa.

minimizarlos.
5. Elarticulo 40 letrai) de la LOSMA atribuye una potestad discrecional para determinar los criterios que a su juicio
Criterio(s) fundado la SMA estime pertinentes. En la practica, ello implica que para cada caso la autoridad sancionadora

podria agravar o atenuar el rigor de la sancion, haciendo referencia a los criterios especificos y fundados que
considere para el caso concreto.

?ﬁi-fadén geografica de la controversia: 6. Elarticulo 24 de la Ley N°19.300 consagra el principio de estricta sujecion ala RCA, en virtud de la cual el titular
1t

del proyecto se encuentra juridicamente obligador a cumplir integra y fielmente el contenido, condiciones y
medidas establecidas en la RCA durante todas las fases de construccion y ejecucion del proyecto, sin margen
para apartarse de ellas ni reinterpretarlas unilateralmente.

7. La Resolucion de Calificacion Ambiental constituye el marco regulatorio esencial y vinculante del proyecto,
de modo que su incumplimiento implica desconocer la autorizacion administrativa que habilita la actividad en
compatibilidad con la proteccion del medio ambiente.

8. Lasancion administrativa debe cumplir una funcion disuasiva, eliminando integramente el beneficio econémi-
co obtenido con el incumplimiento, de modo que la multa no resulte inferior a las ganancias ilicitas, pues ello
incentivaria la infraccion.

Acceso ala
sentencia
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Criterio(s)

Via de ingreso

Fecha de ingreso

Reclamado

Acto reclamado

Comuna/Region

Antecedentes

Controversias

9. El gjercicio de la potestad sancionadora administrativa debe sujetarse a principios constitucionales basicos. Entre ellos, el debido proceso para la aplicacion de las san-
ciones, donde el afectado puede ejercer efectivamente sus derechos de defensa, haciendo alegaciones, entregando pruebas y ejerciendo recursos administrativos y
jurisdiccionales.

10. La figura del decaimiento del procedimiento administrativo es aplicable cuando la Administracion deja transcurrir injustificadamente mas de dos anos entre el inicio y el
término del procedimiento, lo que torna ineficaz la actuacion administrativa y extingue el acto sancionatorio por vulnerar los derechos del administrado debido a una tra-
mitacion excesivamente prolongada.

11. La doctrina del decaimiento ha evolucionado hacia la figura de la imposibilidad material de continuacion con el procedimiento, a que se configura cuando se supera de
manera irracional el plazo de seis meses previsto en el articulo 27 de la Ley N° 19.880. La que, unida a la falta de razonabilidad en la duracién del procedimiento, constituye
una causal sobreviniente que impide materialmente su continuacion.

12. El plazo que debe considerarse como parte del procedimiento administrativo sancionatorio se extiende hasta la dictacion del correspondiente acto administrativo en que
aplica la sancién, sin que corresponda extenderlo a la impugnacién de este.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.
29 de julio de 2024.
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Res. Ex. N° 847/2022, de 3 de junio de 2022, de la SMA que resolvio el procedimiento sancionatorio e impuso una multa de 5.000 UTA, y la Res Ex. N° 1.110/2024, ambas
dictadas por la SMA, la cual acogi¢ parcialmente el recurso de reposicion interpuesto.

Comuna de Tiltil, region Metropolitana de Santiago.

El reclamante es titular del proyecto Relleno Sanitario Lomas Los Colorados, aprobado mediante Estudio de Impacto Ambiental por Resolucion de Calificacion Ambiental N°
990, de 27 de junio de 1995, posteriormente modificado, entre otras, por la RCA N° 60/2005, que autorizd mejoras al sistema de tratamiento de residuos industriales liquidos,
incorporando vias de tratamiento terciario destinadas a reforzar el Plan de Minimizacion de lixiviados. Durante el ano 2018, la SMA recibio denuncias por el volcamiento de un
camion con residuos organicos y por un presunto tratamiento inadecuado de residuos que habria generado proliferacién de moscas. En el marco de la fiscalizacion ambiental,
la SMA constato una acumulacion critica de lixiviados, piscinas a maxima capacidad y la inoperatividad de los sistemas de tratamiento terciario y de 6smosis inversa. Sobre la
base de dichos antecedentes, la SMA formuld un cargo calificado como grave por el incumplimiento de la RCA N° 60/2005, especificamente por no haber implementado dos
de las tres vias de tratamiento de liquidos percolados aprobadas, siendo una de ellas la via principal del sistema. Mediante Res. Ex. N° 847/2022, la SMA impuso una multa
de 5.000 UTA. Con ocasion del recurso de reposicion, la autoridad dicté la Res. Ex. N° 1110/2024, rebajando la sancion a 4984 UTA. En contra de esta ultima resolucion se
dedujo la reclamacién judicial.

I.  Eventuales vicios de legalidad del cargo formulado.
1. Cuestionamiento a la fundamentacion, congruencia y configuracion del cargo

2. Eventual prescripcion de la infraccion
3. Cuestionamiento a la clasificacion del cargo
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Controversias

Razonamiento del
Tribunal

Il. Eventuales deficiencias en la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
1. Vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental (articulo 40 letra i) de la LOSMA).

2. Célculo del beneficio economico (articulo 40 letra ¢) de la LOSMA).

3. Capacidad econdmica del infractor (articulo 40 letra f) de la LOSMA).
lll. Otras alegaciones.
1. Eventual vulneracion a la garantia del debido proceso.

2. Cuestionamiento a la dilacion excesiva del procedimiento sancionatorio.
3. Posible vicio en la notificacion del acto administrativo.

En cuanto a los eventuales vicios de legalidad del cargo, el Tribunal resolvié confirmar integramente la actuacion de la SMA, desestimando la alegacion del reclamante, relativa
a la configuracion del cargo, la prescripcion y su clasificacion.

Ahora bien, en cuanto al primer punto, establecié que la RCA N° 60/2005 tuvo por finalidad reforzar el sistema de tratamiento de lixiviados mediante la incorporacion de al-
ternativas de tratamiento terciario con mayor capacidad, destinadas a asegurar el cumplimiento del Plan de Minimizacion. En este contexto, el cargo formulado consiste en
no implementar dos de las tres vias de tratamiento terciario, fue correctamente configurado, pues la fiscalizacién de 2018 se constatdé que las vias no estaban operativas, ge-
nerandose una acumulacion critica de lixiviados. El Tribunal precisé que la obligacion de implementar implica poner en funcionamiento las vias aprobadas, lo que no ocurrio.

Como segundo aspecto, el Tribunal descarto la prescripcion de la infraccion, calificando la conducta como una infraccion permanente. En consecuencia, el plazo empezé a
correr con el cese de la conducta, lo que ocurrié en marzo de 2021, y ademas se interrumpio con la constatacion de incumplimiento en 2018 y la formulacion de cargos en 2019.

Por su parte, el Tribunal validé la clasificacion de la infraccidon grave, conforme al articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA y concluyo que el tratamiento terciario constituia el eje
principal de la mejora aprobada en la RCA N° 60/2005 y la no implementacion impidié una adecuada gestion de los lixiviados.

En cuanto la controversia N° 2, el Tribunal analizo la legalidad de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. En este contexto el reclamante cuestion6 que la SMA asig-
nara un puntaje de seriedad alto a las circunstancias el del literal i) de la mencionada norma. Al respecto el Tribunal razond que el incumplimiento de una RCA supone una
vulneracion directa al marco regulatorio que valida la compatibilidad de la actividad con el medio ambiente, lo que justifica la calificacion de gravedad alta para el sistema de
proteccion ambiental.

En relacion con el calculo del beneficio econdmico, la circunstancia establecida en el articulo 40 de la LOSMA letra c), el reclamante alego errores de calculo y una eventual
reformatio in peius. El Tribunal desestimo dichas alegaciones, concluyendo que no existio agravamiento de la sancion, ya que el beneficio econdémico total disminuyé en la
resolucion de la reposicion, y validé el calculo efectuado por la SMA, al estimar procedente considerar tanto costos evitados como retrasados, desestimando rebajas adicio-
nales solicitadas.

En cuanto a la capacidad econdmica del infractor, establecida en el articulo 40 letra f) de la LOSMA, el titular argumento que sus ratios financieras y su nivel de endeudamiento
con la casa matriz hacian la multa desproporcionada. El Tribunal constaté que incluso bajo el escenario planteado por el reclamante, los indicadores de liquidez para los afos
2021-2023, seguian siendo positivos. Asimismo, se rechazé considerar el endeudamiento con la matriz como un impedimento de liquidez, la que dichos prestamos demuestran
la facilidad de la empresa para obtener financiamiento y cumplir con la sancion.

En relacion con las otras alegaciones planteadas, el Tribunal analizé y rechazo tres cuestionamientos procedimientales. En cuanto a la vulneracion del derecho de su derecho
a defensa al rectificar la Res. Ex. N° 1.239/2024, un error numérico en el considerando N° 150 de la resolucion que resolvio la reposicion, mas de dos anos después de la san-
cion original. El Tribunal concluy6 que no hubo indefension ya que la rectificacion es puramente numeérica y no altero el monto final de la multa ni los fundamentos juridicos.
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Razonamiento del
Tribunal

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor/a

Relator

Asesor en ciencias

Impugnacion

Enlace de la sentencia

Imagen de referencia

En cuanto a la dilacion excesiva del procedimiento, el reclamante sostuvo que el procedimiento excedio los plazos razonables vulnerando los principios de celeridad y segu-
ridad juridica. El Tribunal rechaz¢ la existencia del decaimiento o imposibilidad material de continuacién. Resolvié que la duracion estuvo justificada por la complejidad técnica
de la investigacion y las multiples diligencias realizadas. Ademas, preciso que, segun el criterio de la Corte Suprema, el tiempo destinado a resolver recursos administrativos
no debe contabilizarse.

Finalmente, respecto del vicio de notificacion del acto administrativo, la empresa objetd la legalidad de la notificacién personal de la resolucion de reposicion, argumentando
gue dicha modalidad ya no esta contemplada en el articulo 46 de la Ley N° 19.880. El Tribunal descart¢ la ilegalidad basandose en la gradualidad de la Ley N° 21.180. Por tanto,
la notificacion personal sigue siendo valida.

1. Rechazar la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagara sus costas.

Ministra presidenta Marcela Godoy Flores, ministro Cristian Delpiano Lira y ministro Cristian Lopez Montecinos.
Ministro Cristian Lopez Montecinos.

Juan Antonio Velasquez Jara.

Jorge Alvarado Lépez.

Impugnada. Recurso de casacion en la forma y en el fondo, CS, Rol N° 3488-2026.

https://tribunalambiental.cl/wp-content/uploads/2026/01/2025.12.30_Sentencia_R-478-2024.pdf

Tiltil

Causa Rol R-478-2024 Fuente capas: Expedience; 1DE-Chile

K A, ia del Medio Ami = Mapads) base: ESR1 [magery; ESRI Topo
PHLS A/ Sperinpendenc de et SAC: WGS B4,/ LITM zona 195; EPSG: 12719

o Seundo Tt A A Figura N° 2. Contexto territorial del proyecto.

Fuente: elaboracion propia del Tribunal.
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Antecedentes de la sentencia de la Corte Suprema

Rol N° 16.514-2024

"Generadora Eléctrica

Rol Corte Suprema  N°16.514-2024.

Robleria”. Caratul Hidroeléctrica Robleria SpA. con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2174, de 12 de diciembre de

Proyecto  Generadora Eléctrica Robleria.
Acceso a la Fecha de la sentencia 9 de enero de 2025.
sentencia

Tipo de recurso ~ Casacion en el fondo.

Palabras claves Decaimiento del procedimiento administrativo; elusion; control judicial; discrecionalidad.

1. Los plazos establecidos en el articulo 27 de la Ley N° 19.880 para concluir el procedimiento administrativos no
tienen el caracter de fatales.

2. No cualquier dilacion en la dictacion del respectivo acto administrativo conlleva la pérdida de eficacia del pro-

cedimiento, sino solo aquella que es excesiva e injustificada. En este caso, la complejidad técnica y la pande-
mia de COVID-19 justificaron el tiempo transcurrido.

3. Para determinar si un proyecto debe ingresar al SEIA (segun el articulo 294 del Codigo de Aguas), lo determi-

nante es la capacidad de conduccién potencial de la obra definida por sus dimensiones fisicas y no el causal
Criterio(s) que el titular decida operar efectivamente.

4. Los Tribunales Ambientales, deben controlar la legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de los actos de la
administracion. Sin embargo, no pueden sustituir la discrecionalidad de la autoridad, pero si reducirla si la apli-
cacion de la ley solo permite una solucion logica.

5. El Tribunal puede realizar sus propios analisis técnico y calculos légicos siempre que se basen en anteceden-
tes que ya constan en el expediente administrativo y se ajusten a las reglas de la sana critica.

6. Los pronunciamientos previos del SEA no son vinculantes si se basaron en informacion parcial y luego la fisca-
lizacion de la SMA constata la realidad fisica de la obra obliga legalmente a su evaluacion ambiental.

Recurrente  Hidroelectrica Robleria SpA.

Recurrido  Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Parte que interpone el
recurso

Parte reclamante
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Antecedentes

Errores de derecho
denunciados

Razonamiento de la
Corte Suprema

La SMA, mediante Res. Ex. N° 2.174/2022, sancion¢ a Hidroeléctrica Robleria SpA. con una multa de 1174 UTA por infracciones asociadas al proyecto Generadora Eléctrica
Robleria. Contra dicha decision, la empresa interpuso reclamacion conforme al articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, la que fue rechazada por el Segundo Tribunal Ambiental.
Posteriormente, la reclamante dedujo recurso de casacion en el fondo ante la Corte Suprema de Chile, tribunal que orden¢ dar cuenta del recurso conforme al articulo 782 del
Caodigo de Procedimiento Civil de Chile.

1. Decaimiento del procedimiento administrativo, principios de celeridad, inexcusabilidad y continuidad de la actuacion de la administracion.
2. Configuracion de elusion.
3. Exceso de competencia fijado en el articulo 30 de la Ley N° 20.600

En cuanto a la primera controversia, la Corte Suprema senala que el decaimiento del procedimiento administrativo no se configura por cualquier dilacién en su tramitacion,
sino unicamente cuando existe una demora excesiva e injustificada. Al respecto, sostiene que el plazo establecido en el articulo 27 de la Ley N° 19.880 no tiene caracter fatal,
por lo que su incumplimiento no implica automaticamente la pérdida de eficacia del procedimiento ni invalida la actividad fiscalizadora de la Administracion. En consecuencia,
corresponde ponderar un equilibrio entre la celeridad procedimental y la proteccion de los intereses publicos y de los administrados.

En el caso de autos, el procedimiento sancionador se extendio entre 2018 y 2022, iniciandose tras un reporte de incidentes que motivé inspecciones de la Direccion General
de Aguas (DGA) y de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), asi como la adopcion de medidas provisionales. Posteriormente, en noviembre de 2018 se formularon
cargos por incumplimiento de obligaciones de reforestacion, elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) por la construccion de un acueducto sin RCA y falta
de respuesta a requerimientos de informacion. Entre 2019 y 2021 se desarrollaron diversas diligencias investigativas, incluyendo nuevas denuncias y solicitudes de informes
técnicos a distintos organismos sectoriales.

El maximo tribunal estimé que la duracion del procedimiento fue razonable y justificada, considerando especialmente la suspension formal del procedimiento entre julio de
2019 y noviembre de 2021, asi como el contexto excepcional derivado de la pandemia de COVID-19. En atencion a la complejidad de las diligencias y a la gravedad de los
hechos investigados, se descarto la configuracion del decaimiento del procedimiento.

En cuanto al segundo vicio alegado, la Corte sostuvo que, para efectos de determinar la procedencia del permiso contemplado en el articulo 294 del Codigo de Aguas vy la
consecuente obligacion de ingreso al SEIA, el elemento determinante es la capacidad potencial de conduccion de la obra hidraulica, definida por sus caracteristicas de dise-
Ao y dimensiones fisicas, y no el caudal que efectivamente se transporte en la practica. En este sentido, la Corte razon6 que atender unicamente al caudal real de operacion
permitiria que obras con una capacidad significativa de conduccién eludan el control ambiental mediante declaraciones de operacion inferiores a su potencial. Por ello, afirmo
que el andlisis debe centrarse en la envergadura de la infraestructura y su capacidad maxima de transporte, ya que estas determinan el impacto ambiental potencial de la obra.
Sobre esta base, el maximo tribunal concluyo que, cuando un acueducto posee una capacidad de conduccién superior a 2 m®/s, debe someterse al SEIA, con independencia
del volumen de agua que el titular declare que efectivamente transportara. Este criterio responde a la I6gica preventiva del sistema de evaluacion ambiental, orientada a ase-
gurar que las obras con potencial de generar impactos significativos sean evaluadas oportunamente.

En relacion con el ejercicio de las competencias previstas en el articulo 30 de la Ley N° 20.600, la Corte razono que el caracter discrecional de un acto administrativo no lo
sustrae del control jurisdiccional, pudiendo los tribunales revisar la existencia de la norma habilitante, la concurrencia de los supuestos de hecho, la adecuacion al fin de la
norma y la razonabilidad y proporcionalidad de la decision. Sin embargo, conforme a dicha disposicion, el Tribunal Ambiental puede anular actos ilegales, pero no sustituir a
la Administracion determinando el contenido discrecional del acto. Este limite debe interpretarse restrictivamente, a fin de no afectar la tutela judicial efectiva. De este modo,
el control judicial se circunscribe a la legalidad, razonabilidad y proporcionalidad del ejercicio de la discrecionalidad administrativa, sin implicar una revision sustitutiva de la
decision administrativa.
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Razonamiento de la
Corte Suprema

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor

Enlace a la sentencia

Asimismo, la Corte sefald que las conclusiones alcanzadas no se fundaron en un Unico antecedente, sino en una valoracion conjunta de la prueba conforme a las reglas de
la sana critica, esto es, considerando principios de légica, maximas de experiencia y conocimientos técnicos disponibles. En este contexto, precisé que el Tribunal Ambiental
no sustituyo el criterio de la autoridad administrativa, sino que se limito a verificar la legalidad de la actuacion de la SMA, concluyendo que la decision sancionatoria se encon-
traba debidamente fundada. En particular, destaco que la SMA utilizo antecedentes técnicos proporcionados por el propio titular para determinar que la capacidad efectiva del
acueducto superaba el umbral legal relevante.

Finalmente, el tribunal estimé procedente que tanto la SMA como el Tribunal Ambiental desestimaran pronunciamientos previos del Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA)
qgue habian descartado la existencia de elusion, por cuanto dichos pronunciamientos se basaron en antecedentes incompletos o insuficientes entregados por el titular, mientras
que las actuaciones de fiscalizacion posteriores permitieron verificar las caracteristicas reales de la obra.

Se declara inadmisible el recurso de casacion en el fondo.
Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Angela Vivanco M., Sr. Mario Carroza E., Sr. Juan Mufioz P. (s) y Sra. Eliana Quezada M. (s).
Ministro (s) sefor Juan Manuel Mufioz P.

SCS Rol N°16.514-2024_9.1.2025.pdf

Antecedentes de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental

Rol

Caratula

Via de ingreso

Relacionado con

Comuna / Region

Fecha de sentencia

Resuelvo

R N° 385-2023
Hidroeléctrica Robleria SpA con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2174, de 12 de diciembre de 2022).
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Resolucion sancionatoria de la Superintendencia del Medio Ambiente que multé a Hidroeléctrica Robleria con 1.174 UTA, por tres infracciones a su resolucion de calificacion
ambiental (RCA).

Metropolitana de Santiago.
8 de abril de 2024.

Rechaza.
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Antecedentes de la sentencia de la Corte Suprema

Rol N° 49.545-2024 N° 49.545-2024,

Ex Vertedero

Rol Corte Suprema

La Feria Eta pa 1. Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N°1282/2023, de 26 de

Caratula julio de 2023).

Proyecto  Ex Vertedero La Feria Etapa 1.
Acceso a la Fecha de la sentencia 20 de enero de 2025.
sentencia

Tipo de recurso ~ Casacion en la forma y en el fondo.

Régimen recursivo ambiental; conclusion del procedimiento; procedencia del recurso de casacion; sentencia defi-

Palabras claves nitiva.

1.  Con forme al articulo 26 de la Ley N° 20.600, los recursos de casacion en la forma y en el fondo solo proceden
contra sentencias definitivas dictadas por los Tribunales Ambientales dentro del ambito de sus competencias.

2. La sentencia de un Tribunal Ambiental que acoge la reclamacion anula un acto administrativo y ordena a la
autoridad dictar una nueva resolucion, no constituye una sentencia definitiva ni una interlocutoria que ponga
término al procedimiento o haga imposible su continuacion.

3. Sibien la sentencia puede poner término a la reclamacion judicial, cuando ordena a la autoridad administrativa

emitir un nuevo pronunciamiento el procedimiento no se encuentra concluido, por lo que dicha decision no es
susceptible de revision por la Corte Suprema mediante recurso de casacion.

Criterio(s)

Recurrente  Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda.

Recurrido  Superintendencia del Medio Ambiente (SMA)

Parte que interpone el Parte reclamada.

recurso
La Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda interpuso una reclamacion conforme al articulo 17 N° 3 de la Ley N°
20.600 en contra de una resolucion de la Superintendencia del Medio Ambiente que le requiri¢ ingresar al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental el proyecto “Ex Vertedero La Feria Etapa 1", bajo apercibimiento de sancion.
Antecedentes

El Segundo Tribunal Ambiental acogio la reclamacion y anulo la resolucion administrativa, ordenando a la Super-
intendencia dictar un nuevo pronunciamiento conforme a lo razonado en la sentencia. En contra de dicho fallo, la
parte reclamada interpuso recursos de casacion en la forma y en el fondo ante la Corte Suprema.
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Errores de derecho

. No se detallan.
denunciados

La Corte Suprema razona que la sentencia impugnada no constituye una sentencia definitiva ni una interlocutoria que ponga término al juicio 0 haga imposible su continuacion.
Afirma que el fallo del Segundo Tribunal Ambiental solo resolvio la reclamacion deducida, anulando la resolucién de la Superintendencia del Medio Ambiente y ordenandole
emitir un nuevo pronunciamiento conforme a lo decidido. Por ello, sefnala que, si bien puso término a la instancia judicial de reclamacion, el procedimiento administrativo con-

RazoCnaTlegto dela  {inye, lo que impidio que dicha resolucién sea susceptible de revisién mediante recurso de casacién ante la Corte Suprema.
orte Suprema

Resuelvo  Se declara inadmisibles los recursos de casacion en la forma y en el fondo.

Ministros que

. . Ministros (as) Jean Pierre Matus A., Diego Gonzalo Simpertigue L., Maria Soledad Melo L. y los Abogados (as) Integrantes Leonor Etcheberry C., Andrea Paola Ruiz R.
pronuncian la sentencia

Redactor No senala.

Enlace a la sentencia ~ SCS Rol N°49545-2024_20.1.2025.pdf

Antecedentes de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental

Rol R N°417-2023.
Caratula Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1282/2023, de 26 de julio de 2023).
Via de ingreso  Articulo 177 N° 3 de la Ley N° 20.600.
Relacionado con Requerimiento -bajo apercibimiento de sancion- de ingreso al SEIA del proyecto “Ex vertedero La Feria, etapa 1".
Comuna / Region ~ Comuna de Pedro Aguirre Cerda, region Metropolitana.
Fecha de sentencia 22 de agosto de 2024.

Resuelvo  Acoge.
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Rol N° 14.586-2024

Concesion Ruta 66

Camino de la fruta.

Acceso a la
sentencia

Antecedentes de la sentencia de la Corte Suprema

Rol Corte Suprema

Caratula

Proyecto

Fecha de la sentencia

Tipo de recurso

Palabras claves

Criterio(s)

Recurrente

Recurrido

Parte que interpone el
recurso

Antecedentes

N° 14.586-2024.

llustre Municipalidad de Pichidegua y otro con Servicio de Evaluaciéon Ambiental.

Concesion Ruta 66 - Camino de la fruta.

14 de febrero de 2025.

Casacion en el fondo.

Invalidacion, legitimacion activa; inicio de ejecucion de un proyecto; resolucion de calificacion ambiental; caduci-
dad.

1. El solicitante de invalidacion debe ser interesado, en los términos del articulo 21 de la Ley N° 19.800, y debe
estar protegido por el ordenamiento juridico y ha de ser susceptible de ser afectado por dicho acto.

2. La Corte Suprema establecio que las gestiones de caracter juridico -como las expropiaciones de inmuebles-y
no solo los materiales tienen la calidad suficiente para considerar que la ejecucion del proyecto ha comenzado.

La llustre Municipalidad de Pichidegua y la Unién Comunal de Juntad de Vecinos de Pichidegua.

Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA).

Parte reclamante.

La llustre Municipalidad de Pichidegua y la Union Comunal de Juntad de Vecinos de Pichidegua interpusieron una
reclamacion ambiental en contra de una resolucion del Servicio de Evaluacion Ambiental que desestimo una re-
clamacién administrativa relacionada con el proyecto “Concesion Ruta 66 —Camino de la Fruta”, el cual habia sido
previamente calificado ambientalmente de forma favorable.

El Segundo Tribunal Ambiental rechazé la reclamacién, confirmando la decision administrativa que tuvo por acre-
ditado el inicio de ejecucion del proyecto. En contra de dicha sentencia, los reclamantes interpusieron recurso de
casacion en el fondo ante la Corte Suprema.

233 Anuario 2025 Segundo Tribunal Ambiental



Errores de derecho
denunciados

Razonamiento de la
Corte Suprema

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor

Enlace a la sentencia

1. Infraccion del articulo 53 de la Ley N° 19.880, en relacion con los articulos 21y 28 del mismo cuerpo legal, al habérseles negado la legitimacion activa para interponer el
reclamo.

2. Infraccion del articulo 25 ter de la Ley N° 19.300, en relacion con el articulo 73 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (RSEIA), por haberse in-
terpretado erroneamente los requisitos para determinar la vigencia o caducidad de la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA).

La Corte Suprema, al conocer del recurso de casacion en el fondo deducido contra la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental que rechazo el reclamo interpuesto en relacion
con el proyecto Concesion Ruta 66 — Camino de la Fruta, indica que dicho proyecto fue calificado ambientalmente favorable mediante Resolucion de Calificacion Ambiental
(RCA) del afio 2013. Posteriormente, en 2018, el Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA) tuvo por acreditado el inicio de su ejecucion, decision cuya invalidacion fue solicitada
en 2020 por la Municipalidad de Pichidegua. Esta alego que las nuevas bases de licitacion incorporaban variantes que afectarian a su territorio comunal y cuestion6 que ciertos
actos administrativos pudiesen constituir un inicio efectivo del proyecto aprobado.

El maximo tribunal reproduce el razonamiento desarrollado por el Segundo Tribunal Ambiental, que desestimo la reclamacion principalmente por falta de legitimacion activa.
Ello, por cuanto la comuna de Pichidegua no se encuentra comprendida dentro del area de influencia ni del trazado del proyecto aprobado originalmente mediante la RCA de
2013. Afade que las variantes que potencialmente podrian afectarla corresponden a un procedimiento de evaluacion ambiental diverso, tramitado con posterioridad y ajeno a
la resolucién que se pretende impugnar.

Acto seguido, la Corte recuerda que la procedencia del recurso de casacion en el fondo exige demostrar la existencia de una infraccion de ley que haya influido sustancial-
mente en lo dispositivo del fallo, lo que implica una aplicacion, interpretacion o falta de aplicacion erronea de las normas juridicas pertinentes.

En definitiva, concluye que no se configura el yerro de derecho denunciado. Ello porque los mismos recurrentes reconocen que la eventual afectacion a la comuna deriva
de modificaciones posteriores al proyecto originalmente aprobado. Por consiguiente, al no ser titulares de un interés actual, directo y juridicamente protegido respecto de la
RCA de 2013, carecen de legitimacion para controvertir los actos administrativos que se vinculan con dicha resolucion. Sobre esta base, el recurso de casacion en el fondo es
desestimado.

En cuanto al segundo error de derecho denunciado, el maximo tribunal sostuvo que no existe error en la decision del Segundo Tribunal Ambiental respecto de considerar que
las gestiones realizadas por el titular del proyecto -particularmente aquellas vinculadas a las actividades expropiatorias de los inmuebles necesarios- constituyen actuaciones
sistematicas, ininterrumpidas y permanentes, suficientes para entender iniciado el proyecto. El fallo reafirma que dichas actuaciones son indispensables para la ejecucion de
una obra de mejoramiento vial y que, conforme a reiterada jurisprudencia del propio tribunal, las gestiones juridicas también pueden ser calificadas como inicio de ejecucion.

Sobre esa base, la Corte concluye que no se configura el vicio de legalidad alegado en el recurso de nulidad, pues no se advierte la infraccion denunciada. En consecuencia,
el recurso carece de fundamento manifiesto y no puede prosperar.

se rechaza el recurso de casacion en el fondo.
Ministros (as) Sr. Jean Pierre Matus A., Sr. Diego Simpértigue L. y Sra. Dobra Lusic N. (s) y por los Abogados Integrantes Sr. Alvaro Vidal O. y Sr. Carlos Urquieta S.
Abogado Integrante Sr. Alvaro Vidal O.

SCS Rol N°14.586-2024_14.2.2025.pdf

Antecedentes de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental

Rol

R N°® 264-2020.
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|. Municipalidad de Pichidegua y la Unién Comunal de Juntas de Vecinos de Pichidegua con Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202099101126-2020, de 17 de
septiembre del afo 2020).

Caratula
Via deingreso  Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.
Relacionado con  Resolucion de calificaciéon ambiental favorable del proyecto "Concesion Ruta 66 — Camino de La Fruta”.
Comuna / Region  Santo Domingo, San Antonio, Malloa, San Vicente, Peumo, Las Cabras y San Pedro; Interregional: region Metropolitana, Valparaiso, O'Higgins.

Fecha de sentencia 19 de marzo de 2024.

Resuelvo Rechaza.
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Rol N° 25.191-2024
Edificio Albamar 2.

Acceso a la
sentencia

Antecedentes de la sentencia de la Corte Suprema

Rol Corte Suprema

Caratula

Proyecto

Fecha de la sentencia

Tipo de recurso

Palabras claves

Criterio(s)

Recurrente

Recurrido

Parte que interpone el
recurso

Antecedentes

N° 25.191-2024.

Bezanilla Construcciones Limitada con Superintendencia del Medio Ambiente.

Edificio Albamar 2.

6 de marzo de 2025.

Casacion en la forma y en el fondo.

Programa de Cumplimiento (PdC); acto tramite; recurso de casacion; sentencia definitiva.

1. De acuerdo con el articulo 26 de la Ley N° 20.600, los recursos de casacion, tanto en la forma como en el fon-
do, proceden Unicamente en contra de la sentencia definitiva dictada por los Tribunales Ambientales.

2. Siguiendo el articulo 158 del Cédigo de Procedimiento Civil, se considera sentencia definitiva aquella resolu-
cion judicial que pone término al procedimiento en la instancia respectiva, resolviendo la cuestion materia del
juicio o el asunto controvertido.

3. Laresolucion que rechaza un PdC y otorga un plazo para presentar nuevos descargos no constituye un acto
terminal, sino que es un acto tramite.

4. Laresolucion que rechaza un PdC no tiene la naturaleza de una sentencia definitiva, no es factible su impug-
nacion por via de recurso de casacion.

Bezanilla Construcciones Limitada.
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
Parte reclamante.

La Superintendencia del Medio Ambiente inicid un procedimiento sancionatorio en contra de la empresa titular
del proyecto "Albamar 2", por presuntas infracciones a la normativa de emision de ruidos, al constatarse niveles
de presion sonora superiores a los limites permitidos. En el marco de dicho procedimiento, la empresa presento
un Programa de Cumplimiento destinado a mitigar los impactos acusticos. Sin embargo, este fue rechazado por la
autoridad al estimar que no cumplia con el criterio de eficacia técnica exigido por la normativa. En consecuencia, la
SMA dispuso la continuidad del procedimiento sancionatorio y otorgo al titular un plazo de nueve dias para presen-
tar un nuevo escrito de descargos.
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Errores de derecho
denunciados

Razonamiento de la
Corte Suprema

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor

Enlace a la sentencia

No se detallan los errores de derecho denunciados.

La Corte Suprema centra su analisis en la naturaleza juridica de la sentencia impugnada para determinar la procedencia de los recursos de casacion interpuestos. Al efecto,
recuerda que, conforme al Codigo de Procedimiento Civil, la sentencia definitiva es aquella que pone término al procedimiento resolviendo el asunto controvertido.

Bajo este marco, concluye que la decision del Segundo Tribunal Ambiental que confirmo el rechazo del Programa de Cumplimiento por parte de la SMA no reviste tal caracter,
puesto que el procedimiento sancionatorio administrativo alin se encuentra en curso. En efecto, al rechazarse el programa y otorgarse al titular un nuevo plazo para presentar
descargos, la controversia de fondo esto es, la determinacion de responsabilidad y eventual sancion permanece pendiente de resolucion.

En consecuencia, la Corte estima que la resolucion impugnada constituye un acto de tramite dentro de un procedimiento administrativo todavia abierto. Atendido lo anterior, y
considerando que el articulo 26 de la Ley N° 20.600 establece que los recursos de casacion en materia ambiental solo proceden contra sentencias definitivas, concluye que
los recursos de casacion en la forma y en el fondo resultan improcedentes.

Se declaran inadmisibles, por improcedentes, los recursos de casacion en la forma y en el fondo.
Ministros (as) Jean Pierre Matus A., Diego Gonzalo Simpertigue L., Maria Soledad Melo L. y los Abogados (as) Integrantes Maria Angelica Benavides C., Carlos Antonio Urquieta S.
No senala.

SCS Rol N°25.191-2024_6.3.2025.pdf

Antecedentes de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental

Rol

Caratula

Via de ingreso

Relacionado con

Comuna / Regién

Fecha de sentencia

Resuelvo

R N° 424-2023.
Bezanilla Construcciones Ltda. con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2/Rol D-087-2023, de 21 de agosto de 2023).
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Resolucion que rechazo el programa de cumplimiento presentado en el marco del procedimiento sancionatorio por infraccion a la norma de emision de ruidos, iniciado contra
proyecto inmobiliario ubicado en Renaca.

Comuna de Vina del Mar, region de Valparaiso.
7 de junio de 2024.

Rechaza.
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Rol N° 49.546-2024

Vertedero El Totoral.

Acceso a la
sentencia

Antecedentes de la sentencia de la Corte Suprema

Rol Corte Suprema

Caratula

Proyecto

Fecha de la sentencia

Tipo de recurso

Palabras claves

Criterio(s)

Recurrente

Recurrido

Parte que interpone el
recurso

N° 49.546-2024.

Garcia Jofré Luis Alejandro en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente.
Vertedero El Totoral.

7 de abril de 2025.

Casacion en la forma.

Requerimiento de ingreso al SEIA; evaluacion de impacto ambiental; Sistema de Evaluacion Ambiental (SEIA), pro-
cedimiento sancionatorio; casacion ambiental; medidas cautelares; Santuario de la Naturaleza; Vertedero.

1. Elvicio de falta de fundamentacion de la sentencia solo concurre cuando ésta carece de fundamentos facticos
o juridicos que la sustenten, ya sea por ausencia de razonamientos que expliquen la decision o por omisién de
las normas legales que la justifican.

2. Elpropietario de un predio puede ser considerado titular de un proyecto y, por ende, sujeto de sancion, cuando
se acredita que, tras el término de contratos de arrendamiento con terceros, continud ejecutando actividades
vinculadas al proyecto, como el acopio y disposicion de desechos.

3. El articulo 24 de la Ley N° 20.600 faculta a los Tribunales Ambientales para decretar medidas cautelares,
conservativas o innovativas, incluso de oficio y en cualquier estado del proceso, con el objeto de impedir los
efectos negativos de los actos o conductas sometidos a su conocimiento.

4. En areas protegidas, la infraccion por elusién al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) se confi-
gura desde la publicacion en el Diario Oficial del acto administrativo que declara oficialmente el area protegida.

Luis Garcia Jofré.
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Parte reclamante.
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Antecedentes

Errores de derecho
denunciados

Razonamiento de la
Corte Suprema

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor

Enlace a la sentencia

Se interpuso recurso de casacion en la forma en contra de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, dictada en el marco de la reclamacion del articulo 17 N° 3 de la Ley
N° 20.600. La sentencia impugnada rechazo la reclamacion presentada en contra de la Res. Ex. N° 1063 de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), que a su vez ha-
bia rechazado el recurso de reposicion deducido en contra de la Res. Ex. N° 2212 de 15 de diciembre de 2022, mediante la cual se interpusieron dos multas que en conjunto
ascienden a 32 Unidades Tributarias Anuales (UTA). Asimismo, el Tribunal Ambiental decreté de oficio medidas cautelares innovativas, conforme a lo dispuesto en el articulo
24 de la Ley N° 20.600.

1. Omitir todos los requisitos establecidos en el articulo 25 de la Ley N° 20.600, en relacion con el articulo 1770 numeral 4 del Codigo de Procedimiento Civil.

2. Extrapetita, fundada en el articulo 768 N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil en relacion al articulo 26 inciso cuarto de la Ley N° 20.600, al decretar las medidas caute-
lares innovativas de oficio.

En relacion con el vicio de falta de fundamentacion, la Corte sefala que la falta de fundamentacion solo ocurre cuando una sentencia carece totalmente de razonamientos de
hecho o de derecho que la sustentan. En particular, se determina que el Tribunal Ambiental cumplié con ese deber al abordar los puntos controvertidos. Asi, el Tribunal razono
que, tras el fin de los contratos con los municipios, el reclamante, en su calidad de dueno del predio continud ejecutando actividades de acopio de desechos o, al menos, no
ejercio acciones para evitar que terceros usaran el terreno como vertedero. Por ello, se considerd que la infraccion le es imputable en calidad de titular.

Asimismo, la maxima magistratura valida que el Tribunal identificd correctamente la fecha de publicacion del decreto del Santuario de la Naturaleza como inicio de la elusion
al SEIA. Seguidamente, aclara que las menciones a las actividades anteriores a esa fecha no fueron para sancionar retroactivamente, sino como antecedente de contexto para
demostrar que la ejecucion de la actividad era sostenida en el tiempo, lo que llevo a concluir que el reclamante no demuestra la falta de fundamentos, sino una disconformidad
0 desagrado con el resultado del razonamiento judicial.

Respecto de la segunda causal, de extrapetita, al dictar medidas cautelares por iniciativa propia, la Corte sostiene que el articulo 24 de la Ley N° 20.600 otorga a los Tribuna-
les Ambientales la potestad de decretar medidas cautelares, conservativas o innovativas, para impedir efectos ambientales negativos. En este contexto, la normativa permite
explicitamente que el Tribunal actue de oficio o a peticidon de parte, lo que descarta cualquier exceso de competencia o incongruencia procesal al ordenar dichas medidas sin
solicitud previa de las partes.

Se declara inadmisible el recurso de casacion en la forma.
Ministros (as) Jean Pierre Matus A., Diego Gonzalo Simpertigue L., Maria Soledad Melo L. y los Abogados (as) Integrantes Leonor Etcheberry C., Andrea Paola Ruiz R.
No senala.

SCS Rol N°49.546-2024_7.4.2025.pdf

Antecedentes de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental

Rol

Caratula

R N° 414-20283.

Garcia Jofré Luis Alejandro en contra de la Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 1063, de 20 de junio de 2023).
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Presentacion

Via de ingreso

Relacionado con

Comuna / Regidn

Fecha de sentencia

Resuelvo

Cuenta publica

Fichas de sentencias
Segundo Tribunal Ambiental

Fichas de sentencias
Corte Suprema

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Resolucion sancionatoria de la SMA que multd con 32 UTA al titular del proyecto “Vertedero El Totoral”, ubicado en la comuna de El Quisco y requirio su ingreso al SEIA.

Comuna de El Quisco, region de Valparaiso.

27 de agosto de 2024.

Rechaza.
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Antecedentes de la sentencia de la Corte Suprema

Rol N° 1.146-2023

Edificio Urmeneta.

Rol Corte Suprema  N°1146-2023.
Caratula  Soublette Asmussen Luis Gaston con Superintendencia del Medio Ambiente.

Proyecto  Edificio Urmeneta.

Fecha de la sentencia 7 de mayo de 2025.

Acceso a la

sentencia Casacion . .
Tipo de recurso  Casacion en el fondo.

Archivo de denuncia; elusion, sistema de evaluacion ambiental (SEIA); principio preventivo, impactos ambientales;

Palabras claves resolucion de calificacion ambiental.

1. La elusion al SEIA puede ser abordada por la SMA a través de dos vias procedimentales distintas: el procedi-
miento sancionatorio, de caracter punitivo y disuasivo, y el procedimiento destinado a corregir la infraccion me-
diante el sometimiento de la actividad elusiva al SEIA para asegurar el cumplimiento de la normativa ambiental.

2. Sibien el articulo 10 de la Ley N°19.300 y el articulo 3° del RSEIA contienen un listado de proyectos de ingreso
obligatorio, la jurisprudencia establece que existen otros casos que, por aplicacion de la normativa general y la
susceptibilidad de causar impacto ambiental, también deben ser evaluados.

3. Lostitulares de proyectos deben ingresar al SEIA y obtener una RCA favorable antes de su ejecucion. Si bien el
sistema se basa en un listado taxativo de tipologias, recientes modificaciones legales han ampliado el analisis
de ingreso mas alla de la mera verificacion de umbrales numéricos.

4. La jurisprudencia de la Corte Suprema establece que la obligacion de ingreso al SEIA debe determinarse
atendiendo a la posibilidad de que el proyecto genere impactos ambientales, aun cuando no se superen |0s
Criterio(s) umbrales previstos en el articulo 3° del RSEIA, pues las tipologias del articulo 10 de la Ley N° 19.300 estable-
cen supuestos de ingreso obligatorio, sin excluir que otros proyectos susceptibles de causar impacto puedan
también ser evaluados.

5. Elingreso al SEIA puede resultar exigible respecto de proyectos ubicados en las cercanias de areas protegidas,
aun cuando no se situen materialmente dentro de ellas, en aplicacion del principio preventivo y atendida la
amplitud de los supuestos de afectacion ambiental contemplados en la normativa.

6. EL SEIA constituye una manifestacion del principio preventivo, en virtud del cual los proyectos susceptibles de
generar impactos ambientales deben someterse a evaluacion antes de su ejecucion, a fin de anticipar y ges-
tionar dichos efectos y evitar la transferencia de los costos ambientales a la sociedad.

7. La obligacion de ingreso al SEIA no solo recae sobre proyectos nuevos, sino también sobre modificaciones
de proyectos o actividades en ejecucion, cuenten o no con una RCA previa, circunstancia en la cual la elusion
adquiere relevancia como infraccion administrativa.
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Recurrente

Recurrido

Parte que interpone el
recurso

Antecedentes

Errores de derecho
denunciados

Razonamiento de la
Corte Suprema

Resuelvo

Luis Gaston Soublette Asmussen.
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
Parte reclamante.

Luis Soublette Asmussen interpuso una reclamacion conforme al articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 en contra de la Res. Ex. N° 1537-2021 de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que archivd una denuncia por presunta elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental respecto del proyecto inmobiliario “Edificio Urmeneta”, ubicado en
la ciudad de Limache y cuyo titular es Grupo San Isidro S.A.

El proyecto contempla la construccion de un edificio de diez pisos con 80 viviendas, locales comerciales, bodegas y estacionamientos, emplazado en una zona urbana habi-
tacional segun el Plan Regulador Comunal. La denuncia fue presentada por la Municipalidad de Limache en 2020, a partir de inquietudes de vecinos del sector San Francisco,
quienes alegaron que el proyecto debia ingresar al SEIA.

Tras analizar los antecedentes, la SMA concluyo que el proyecto no se subsumia en las tipologias de ingreso previstas en el articulo 10 de la Ley N° 19.300 y su reglamento, por
lo que resolvio archivar la denuncia y rechazar la solicitud de medidas provisionales. En contra de dicha decision se dedujo la reclamacion judicial posteriormente impugnada
mediante recurso de casacion en el fondo.

1. infraccion del articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300, en relacion con el articulo 11 letra d), al estimar que el tribunal validé erréneamente la decision de la autoridad admi-
nistrativa de no exigir el ingreso del proyecto al SEIA.

2. Infraccion del articulo 10 letra g) de la Ley N° 19.300, al estimar que la autoridad descarté erroneamente la hipdtesis de elusion relativa a proyectos de desarrollo urbano
en zonas no sometidas a Evaluacion Ambiental Estratégica.

La Corte Suprema sostuvo que la elusién al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA) constituye una infraccion administrativa que puede ser abordada por la SMA
mediante procedimientos sancionatorios o correctivos. Reafirmoé que, conforme a la Ley N° 19.300, la obligacion de someter proyectos al SEIA no se limita a las tipologias del
articulo 10, sino que se extiende a cualquier iniciativa susceptible de generar impactos ambientales relevantes, incluso en ausencia de umbrales reglamentarios.

El maximo tribunal enfatizd que el principio preventivo exige considerar la potencial afectacion de areas de especial valor ambiental, bastando la proximidad a ellas para justi-
ficar el ingreso al SEIA. Asimismo, precisé que la obligacion de evaluacion aplica tanto a proyectos nuevos como a modificaciones de actividades en ejecucion.

En el caso concreto, la Corte concluy6 que la SMA incurrio en error al descartar la elusion del proyecto “Edificio Urmeneta” sin un analisis técnico suficiente, omitiendo ponderar
su emplazamiento en la zona de transicion de la Reserva de la Biosfera La Campana-Penuelas. Destaco que, aunque dicha reserva no constituye un area protegida formal en
la legislacién nacional, su reconocimiento por la UNESCO impone considerar su relevancia ecoldgica y cultural. Por ello, determiné que los jueces de instancia incurrieron en
error de derecho al excluir la aplicacion del articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300.

Se acoge el recurso de casacion en el fondo, declara nula la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental y procede a dictar sentencia de reemplazo.
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Sentencia de reemplazo

Disidencia

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor

Enlace a la sentencia

En la sentencia de reemplazo, la Corte Suprema acogié parcialmente la reclamacion interpuesta por Soublette en contra de la decision de la Superintendencia del Medio
Ambiente. En consecuencia, dejo sin efecto la Resolucion Exenta N° 1.537, de 6 de julio de 2021, mediante la cual la autoridad administrativa habia dispuesto el archivo de la
denuncia por elusion relativa al proyecto "Edificio Urmeneta”.

Asimismo, el tribunal ordend a la SMA emitir un nuevo pronunciamiento respecto de la referida denuncia, debiendo considerar expresamente que el proyecto se emplaza en la
zona de transicion de la Reserva de la Biosfera La Campana-Pefuelas y analizar los eventuales efectos o impactos que dicha circunstancia pueda generar sobre un territorio
de reconocido valor ambiental.

El voto disidente de las ministras Angela Vivanco y Maria Teresa Ravanales sostiene que el proyecto inmobiliario no debia ingresar al SEIA, atendida su ubicacién en la zona de
transicion de la Reserva de la Biésfera La Campana-Penuelas.

En su razonamiento, las disidentes enfatizan que el analisis ambiental de una reserva de la bidsfera debe realizarse considerando su zonificacion interna -nucleo, amortigua-
miento y transicion-, por cuanto cada una presenta distintos niveles de proteccion y usos permitidos. En este sentido, destacan que el proyecto “Edificio Urmeneta” se emplaza
en la zona de transicion, caracterizada por admitir usos multiples y actividades humanas orientadas al desarrollo sostenible.

Sobre esa base, concluyen que no se acreditaron antecedentes que permitan estimar que la construccion de un edificio residencial resulte incompatible con los objetivos de
dicha zona ni que genere impactos ambientales negativos sobre las areas nucleo o de amortiguamiento de la reserva. En consecuencia, estiman que el Tribunal Ambiental no
incurrio en error de derecho al descartar la tipologia de ingreso prevista en el articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, por lo que el
recurso de casacion debio ser rechazado, confirmando la decision de la SMA de archivar la denuncia.

Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y Sr. Mario Carroza E. y por la Abogada Integrante Sra. Maria Angélica Benavides C.

Abogada Integrante Sra. Maria Angélica Benavides C.

SCS Rol N°1.146-2023_7.5.2025 casacion.pdf SCS Rol N°1.146-2023_7.5.2025 reem.pdf

Antecedentes de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental

Rol

Caratula

Via de ingreso
Relacionado con
Comuna / Regién
Fecha de sentencia

Resuelvo

R N° 296-2021.

Soublette Asmussen Luis Gaston con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. EX. N° 1537, de 6 de julio de 2021).

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Archivo de denuncia de elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) del proyecto Edificio Urmeneta, ubicado en la comuna de Limache.
Comuna de Limache, regién de Valparaiso.

11 de octubre de 2022.

Rechaza.
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Rol N° 38.420-2024

Proyecto inmobiliario

"Barlovento ex Vista
Pacifico".

Acceso a la
sentencia

Antecedentes de la sentencia de la Corte Suprema

Rol Corte Suprema

Caratula

Proyecto

Fecha de la sentencia

Tipo de recurso

Palabras claves

Criterio(s)

Recurrente

Recurrido

Parte que interpone el
recurso

Antecedentes

N° 38.420-2024.

Salinas Martinez Pablo Rodrigo y otros / Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N° 859 del 23 de mayo de
2023)

Proyecto inmobiliario "Barlovento ex Vista Pacifico”.

19 de mayo de 2025.

Casacion en la forma y en el fondo.

Elusion al SEIA. Archivo de denuncias. Articulo 10 Ley 19.300. Sana critica. Congruencia procesal.

1. La causal de falta de consideraciones de hecho o derecho sdélo concurre cuando la sentencia carece de fun-
damentos facticos o juridicos que expliquen la decision.

2. No existe incongruencia o ultrapetita cuando el tribunal analiza materias que forman parte de la controversia
fijada en el proceso.

3. Lainfraccidén a las reglas de la sana critica requiere demostrar vulneracion de las reglas de la l6gica, maximas
de experiencia o conocimientos cientificos.

4. Ladiscrepancia con la valoracion de la prueba realizada por los jueces del fondo no constituye infraccion a la
sana critica.

5. El control judicial del archivo de denuncias por eventual elusion al SEIA se limita a verificar la legalidad de la
actuacion de la SMA conforme a los antecedentes que tuvo a la vista al dictar el acto administrativo.

Pablo Salinas Martinez y otros.
Superintendencia del Medio Ambiente.
Parte reclamante.

Los reclamantes interpusieron reclamacion del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 contra la Res. Ex. N°® 859/2023
de la SMA, que archivo denuncias por una supuesta elusion al SEIA del proyecto inmobiliario “Barlovento ex Vista
Pacifico”. El Segundo Tribunal Ambiental rechaz¢ la reclamacion mediante sentencia de 17 de julio de 2024. Contra
dicha decision los reclamantes interpusieron recursos de casacion en la forma y en el fondo ante la Corte Suprema.
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Errores de derecho
denunciados

Razonamiento de la
Corte Suprema

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor

Enlace a la sentencia

1. Infraccion de los articulos 25y 26 de la Ley N° 20.600 en relacion con el articulo 170 N° 4 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta de consideraciones de hecho y de
derecho

2. Vulneracion del articulo 768 N° 4 del Cédigo de Procedimiento Civil en relacion con el articulo 26 inciso cuarto de la Ley N° 20.600 por ultrapetita,

3. Infraccién de las reglas de la sana critica del articulo 35 de la Ley N° 20.600 y erronea aplicacion de los articulos 69 de la Ley N° 20.417 y 10 letras p) y q) de la Ley N°
19.300.

La Corte Suprema sefnala que la sentencia del Tribunal Ambiental contiene fundamentos suficientes y analiza las alegaciones relativas a la eventual elusion al SEIA del proyecto,
descartando que exista falta de consideraciones de hecho o derecho (c. 5°-7°).

Respecto de la causal de ultrapetita, indica que esta no se configura, pues el tribunal se limitd a examinar la legalidad de la resolucion de la SMA dentro de los términos de la
controversia fijada en el proceso (c. 10°-11°).

En cuanto a la causal de la sana critica, la Corte precisa que el recurso solo expresa desacuerdo con la valoracion probatoria efectuada por los jueces del fondo, sin identificar
infraccion concreta a las reglas de la l6gica, maximas de experiencia o conocimientos cientificos (c. 12°-14°).

Finalmente, respecto del recurso de casacion en el fondo, se sefala que las alegaciones del recurrente pretenden modificar los hechos establecidos por los sentenciadores y
no evidencian infraccién de las normas sustantivas invocadas, por lo que el recurso no puede prosperar (c. 16°-18°).

Se rechaza el recurso de casacion en la forma y el recurso de casacion en el fondo.

Sr. Jean Pierre Matus A., Sr. Diego Simpértigue L., Sra. Dobra Lusic N. (s) y Sra. Maria Carolina Catepillan L. (s) y por la Abogada
Integrante Sra. Maria Angéelica Benavides C.

Abogada Integrante sefiora Benavides.

SCS Rol N° 38.420-2024_19.05.2025

Antecedentes de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental

Rol

Caratula

Via de ingreso
Relacionado con
Comuna / Region
Fecha de sentencia

Resuelvo

R N° 408-2023.

Salinas Martinez Pablo Rodrigo y otros / Superintendencia de Medio Ambiente (Res. Ex. N° 859 del 23 de mayo de 2023).

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Resolucion Exenta N° 859 de 23 de mayo de 2023 de la SMA que archivo denuncias por eventual elusion al SEIA del proyecto inmobiliario “Barlovento ex Vista Pacifico”.
Algarrobo / Regién de Valparaiso.

17 de julio de 2024.

Rechaza.
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Antecedentes de la sentencia de la Corte Suprema

Rol N° 25.580-2025

Centro Comercial Mall Vivo

Rol Corte Suprema  N° 25.580-2025.
Sa ntiago Etapa ll. Caratula  Junta de Vecinos La Portada de Nufioa con Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental.

Proyecto  Centro Comercial Mall Vivo Santiago Etapa Il.

Fecha de la sentencia  31de julio de 2025.

Acceso ala
sentencia . .
. Tipo de recurso  Casacion en el fondo.
A ha E
] : Palabras claves Casacion ambiental; sentencia definitiva; acto tramite; retrotraccion del procedimiento; ICSARA excepcional; SEIA.
o e o L 1. El recurso de casacion en el fondo en materia ambiental solo procede contra sentencias definitivas dictadas
(=] vt e AL por los Tribunales Ambientales.

2. No constituye sentencia definitiva aquella que se pronuncia respecto de la legalidad de un acto tramite dentro
del procedimiento de evaluacion ambiental.

3. La resolucion administrativa que ordena retrotraer el procedimiento de evaluacion ambiental para la elabora-
Criterio(s) cion de un ICSARA excepcional constituye un acto tramite y no un acto terminal del procedimiento.

4. Cuando la sentencia del Tribunal Ambiental se pronuncia sobre la legalidad de un acto tramite del procedimien-
to administrativo ambiental, dicha sentencia no tiene la naturaleza de definitiva para efectos del articulo 26 de
la Ley N° 20.600.

5. En consecuencia, el recurso de casacion en el fondo resulta improcedente cuando se interpone contra una
sentencia del Tribunal Ambiental que revisa un acto tramite del procedimiento de evaluacion ambiental.

Recurrente Junta de Vecinos La Portada de Nufoa.

Recurrido  Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental.

Parte que interpone el
recurso

Parte reclamante.
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Antecedentes

Errores de derecho
denunciados

Razonamiento de la
Corte Suprema

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor

Enlace a la sentencia

La Junta de Vecinos La Portada de Nufioa interpuso reclamacion judicial del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 en contra de la RES. EX. N° 20229101266 del Servicio de Eva-
luacion Ambiental, que acogid parcialmente una reclamacion administrativa presentada contra la RCA N° 547/2021 del proyecto “Centro Comercial Mall Vivo Santiago Etapa II".
Dicha resolucion ordeno retrotraer el procedimiento de evaluacion ambiental al dia anterior a la dictacion del Informe Consolidado de Evaluacion, con el objeto de que el SEA
elaborara un ICSARA excepcional referido al cumplimiento de la norma de emision de ruidos del DS N° 38/2011. El Segundo Tribunal Ambiental rechazo la reclamacion judicial
mediante sentencia de 3 de junio de 2025. Contra dicha decision, la reclamante interpuso recurso de casacion en el fondo ante la Corte Suprema.

1. Erronea aplicacion del régimen recursivo del articulo 26 de la Ley N° 20.600 al validar una resolucién administrativa que ordend retrotraer el procedimiento de evaluacion
ambiental.

2. Infraccién de las normas que regulan el procedimiento de evaluacién ambiental al permitir la elaboracion de un ICSARA excepcional en el contexto de una Declaracion de
Impacto Ambiental.

3. Errénea interpretacion de las facultades del Servicio de Evaluacion Ambiental para retrotraer el procedimiento de evaluacion ambiental en sede de reclamacion adminis-
trativa.

La Corte Suprema senala que el recurso de casacion en el fondo solo procede contra sentencias definitivas dictadas por los Tribunales Ambientales, conforme al articulo 26
de la Ley N° 20.600, en relacion con el articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil (c. 2°).

Luego, indica que una sentencia definitiva es aquella que pone término al procedimiento resolviendo la cuestion controvertida, 10 que no ocurriria en este caso, pues la sen-
tencia impugnada recae sobre una resolucion que ordeno retrotraer el procedimiento de evaluacion ambiental para la dictacion de un ICSARA excepcional (c. 3°y 4°).

Anade que la resolucién administrativa reclamada no constituye un acto terminal, ya que no resolvié el fondo del asunto, sino que solo dispuso la retrotraccién del procedi-
miento, cuestion confirmada por el hecho de que con posterioridad se dicté una nueva RCA favorable al proyecto (c. 5°y 6°).

En consecuencia, concluye que la reclamacion judicial se siguio respecto de un acto tramite, por lo que la sentencia del Tribunal Ambiental no tiene naturaleza de definitiva y
no podria ser impugnada por la via del recurso de casacion (c. 7°y 8°).

Se declara inadmisible el recurso de casacion en el fondo.
Diego Simpértigue L., Mireya Lopez M., Jorge Zepeda A., y abogados integrantes José M. Valdivia O. y Carlos Urquieta S.
Abogado integrante José M. Valdivia O.

SCS Rol N° 25.580-2025_31.07.2025.pdf

Antecedentes de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental

Rol

Caratula

R N° 347-2022, acumulada R N° 439-2023.

Junta de Vecinos La Portada de Nufioa / Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N°20229101266/2022, de 30 de marzo del 2022)

247 Anuario 2025 Segundo Tribunal Ambiental
1


https://tribunalambiental-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admin_tribunalambiental_cl/IQA0YnA9Y5c_SKjOw3LJtLajAc09QfnEqT1ojQyA0cXWAV0?e=k7NMAB

Fichas de sentencias Fichas de sentencias
Segundo Tribunal Ambiental Corte Suprema

Presentacion Cuenta publica

Via deingreso  Articulo 17 N° 6 y N° 8 de la Ley N° 20.600.

Resolucion Exenta N° 20229101266 de la Direccioén Ejecutiva del SEA que acogié parcialmente una reclamacion administrativa contra la RCA N° 547/2021 del proyecto “Centro

Relacionado con Comercial Mall Vivo Santiago Etapa II", ordenando retrotraer el procedimiento de evaluacion ambiental para la elaboracion de un ICSARA excepcional.

Comuna / Region  Nufioa / Region Metropolitana.

Fecha de sentencia 3 de junio de 2025.

Resuelvo Rechaza.

248 Anuario 2025 Segundo Tribunal Ambiental
L



Rol N° 41.311-2024

Sistema de tratamiento y

valorizacion de residuos
organicos e industriales.

Acceso a la
sentencia

Antecedentes de la sentencia de la Corte Suprema

Rol Corte Suprema

Caratula

Proyecto

Fecha de la sentencia

Tipo de recurso

Palabras claves

Criterio(s)

Recurrente

Recurrido

Parte que interpone el
recurso

Antecedentes

N° 41.311-2024.

Macmara SpA con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2097/2023, de fecha 19 de diciembre de
2023).

Sistema de tratamiento y valorizacion de residuos organicos e industriales.
09 de octubre de 2025.
Casacion en la forma y en el fondo.

Ruido ambiental; norma de emision de ruidos; procedimiento sancionatorio; notificacion de formulacion de cargos;
proporcionalidad de sancion; asistencia al regulado..

1. La causal de ultrapetita no se configura cuando el tribunal se pronuncia sobre materias que fueron efectiva-
mente sometidas a su conocimiento por las alegaciones de las partes.

2. Elrecurso de casacion en el fondo no puede fundarse en alegaciones nuevas que no fueron planteadas en la
instancia ante el Tribunal Ambiental.

3. Para que exista infraccion de ley en sede de casacion ésta debe recaer en normas decisorias de la litis y tener
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo.

Macmara SpA.
Superintendencia del Medio Ambiente.
Parte reclamante.

La Superintendencia del Medio Ambiente sanciond a Macmara SpA con una multa de 17 UTA por infraccion a la
norma de emision de ruidos establecida en el D.S. N° 38 del Ministerio del Medio Ambiente, luego de constatarse
una excedencia de 33 dB(A) en horario nocturno en un receptor sensible ubicado en zona residencial. La empresa
interpuso reclamacion judicial ante el Segundo Tribunal Ambiental en contra de la resolucion sancionatoria, la que
fue rechazada mediante sentencia de 17 de julio de 2024. Contra dicha decisioén la reclamante dedujo recursos de
casacion en la forma y en el fondo ante la Corte Suprema.
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Errores de derecho
denunciados

Razonamiento de la
Corte Suprema

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor

Enlace a la sentencia

1. Ultrapetita por pronunciamiento sobre la proporcionalidad de la sancién sin haber sido objeto del reclamo, en infraccion del articulo 26 inciso 4° de la Ley N° 20.600 en
relacion con el articulo 768 N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil.

2. Omision de aplicacion del deber de asistencia al cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente, en infraccion de los articulos 2° y 3 letra u) de la Ley N° 20.417.
La Corte Suprema sefala que la causal de ultrapetita no concurre, pues el yerro denunciado se basaba en que la proporcionalidad de la sancién no habria sido sometida al

conocimiento del tribunal, mas ésta si lo fue, constatando diversas alegaciones de la propia reclamante. (c. 3°).

Asimismo, indica que el recurso de casacion en el fondo se funda en una alegacién nueva relativa al supuesto incumplimiento del deber de asistencia al cumplimiento de la
SMA, cuestion que no fue planteada en la reclamacién ante el Tribunal Ambiental, lo que impidié su discusion en la instancia. (c. 7°). En consecuencia, el recurso carece de
fundamento para configurar una infraccion de ley con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo. (c. 8°).

Se declara inadmisible el recurso de casacion en la forma y se rechaza el recurso de casacion en el fondo.

Adelita Ravanales A., Maria Teresa Letelier R., Jean Pierre Matus A., y abogados integrantes Raul Fuentes M. y Andrea Ruiz R.

Abogado integrante Raul Fuentes Mechasqui.

SCS Rol N° 41.311-2024_2025.10.09.pdf

Antecedentes de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental

Rol

Caratula

Via de ingreso

Relacionado con

Comuna / Regién

Fecha de sentencia

Resuelvo

R N° 443-20283.
Macmara SpA con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2097, de 19 de diciembre de 2023).
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Resolucion Exenta N° 2097/2023 de la Superintendencia del Medio Ambiente que resolvio el procedimiento sancionatorio Rol D-062-2023 y sanciono a la titular del local "Be
Nice Restobar” por infraccién a la norma de emision de ruidos del DS N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente.

Algarrobo / Regién de Valparaiso.
17 de julio de 2024.

Rechaza.
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Antecedentes de la sentencia de la Corte Suprema

Rol N° 38.877-2025

Saneamiento del Terreno Las

Rol Corte Suprema  N° 38.877-2025.
Salinas. Caratula  Herman Pacheco, Patricio y otros con Comision de Evaluacion Regidon de Valparaiso.

Proyecto  Saneamiento del Terreno Las Salinas.

Fecha de la sentencia 22 de octubre de 2025.

Acceso a la

sentencia . »
Tipo de recurso ~ Casacion en la forma y en el fondo.

Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA); invalidacion administrativa; articulo 53 Ley 19.880; principio precauto-

Palabras claves rio; valoracion de la prueba; compatibilidad territorial.

1. Lacausal de falta de resolucion de asuntos controvertidos (denominada en la controversia como incongruencia
omisiva) se configura Unicamente cuando la sentencia deja sin resolver acciones o excepciones sometidas al
tribunal, y no cuando las alegaciones de las partes son rechazadas mediante fundamentos que éstas no com-
parten.

2. Elvicio de falta de consideraciones de hecho y de derecho no concurre cuando la sentencia contiene funda-

mentos, aun cuando éstos no coincidan con la tesis sostenida por la parte recurrente.

La infraccion a las reglas de la sana critica requiere que el recurrente identifique con precision las reglas de

la l6gica, maximas de experiencia 0 conocimientos cientificos que habrian sido desconocidos por el tribunal.

4. Los jueces del fondo son soberanos en la valoracion de la prueba y la Corte Suprema no puede revisarla en
sede de casacion si no se denuncia infraccion de normas reguladoras de la prueba.

5. Conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880, la accién judicial se concede respecto del acto invalidatorio y no
contra la decisién administrativa que rechaza una solicitud de invalidacion.

Criterio(s) 3

Recurrente  Patricio Herman Pacheco y otros.

Recurrido ~ Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Valparaiso.

Parte que interpone el
recurso

Parte reclamante.
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Antecedentes

Errores de derecho
denunciados

Razonamiento de la
Corte Suprema

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor

Enlace a la sentencia

Diversos reclamantes interpusieron reclamaciones ante el Segundo Tribunal Ambiental al amparo de los articulos 177 N° 6 y N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de actos ad-
ministrativos vinculados con el proyecto “Saneamiento del Terreno Las Salinas”, de titularidad de Inmobiliaria Las Salinas Limitada. En particular, se impugno la resolucion que
rechazo una solicitud de invalidacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental N°© 24/2020, que habia aprobado ambientalmente el proyecto.

En ese contexto, el Segundo Tribunal Ambiental rechazo las reclamaciones mediante sentencia de 19 de agosto de 2025.
Contra dicha decision, distintos reclamantes interpusieron recursos de casacion en la forma y en el fondo ante la Corte Suprema.

1. Incongruencia omisiva por falta de pronunciamiento sobre alegaciones relativas al principio precautorio y riesgos ambientales, en infracciéon del articulo 26 inciso 4° y
articulo 25 de la Ley N° 20.600 en relacion con el articulo 170 N° 6 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2. Falta de consideraciones de hecho y de derecho al validar la compatibilidad territorial del proyecto, en infraccién del articulo 26 inciso 4° y articulo 25 de la Ley N° 20.600
en relacion con el articulo 170 N° 4 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Falta de consideraciones de hecho y de derecho al validar la compatibilidad territorial del proyecto, en infraccion del articulo 26 inciso 4° y articulo 25 de la Ley N° 20.600
en relacion con el articulo 170 N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil.

4. Erronea interpretacion del regimen de invalidacion administrativa al admitir reclamacion contra la decision que rechazo la invalidacion, en infraccion del articulo 53 de la
Ley N°19.880 en relacion con el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

5. Vulneracion de los principios precautorio y preventivo en la evaluacion ambiental del proyecto, en contravencion de los articulos 2° 11y 16 de la Ley N° 19.300.

La Corte Suprema sefala que los vicios formales denunciados no se configuran, pues la sentencia del Tribunal Ambiental resolvio integramente las reclamaciones y expuso
fundamentos suficientes para su decision, aun cuando éstos no coincidan con las alegaciones de los recurrentes (c. 7°-9°). Asimismo, indica que la infraccién de las reglas
de la sana critica exige identificar concretamente las reglas de l6gica, maximas de experiencia o conocimientos cientificos desconocidos por el tribunal, lo que no ocurre en la
especie, evidenciando que los recurrentes solo discrepan con la valoracion probatoria efectuada por los jueces del fondo (c. 10°-11°). En cuanto al fondo, la Corte precisa que
el articulo 53 de la Ley N° 19.880 solo permite reclamar judicialmente contra el acto invalidatorio, y no contra la resolucion administrativa que decide no invalidar un acto, por
lo que el recurso deducido carece de presupuesto de procedencia (c. 16°-18°). Finalmente, sefala que el recurso de casacion en el fondo es un arbitrio de derecho estricto,
que requiere identificar con precision los errores de derecho y su influencia en lo dispositivo del fallo, lo que no se cumple en la especie, pues el recurso se limita a enumerar
discrepancias con la evaluacion ambiental realizada (c. 26°-27°).

Se declaran inadmisibles los recursos de casacion en la forma y uno de los recursos de casacion en el fondo; y se rechazan los demas recursos de casacion en el fondo.
Ministros Adelita Ravanales A., Jean Pierre Matus A., Diego Simpertigue L., Omar Astudillo C. y Gonzalo Ruz L.
No se indica.

SCS 38.877-2025_2025.10.22.pdf

Antecedentes de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental

Rol

R N°® 375-2022, acumula R N°® 416-2023; R N° 420-2023; R N° 421-2023; y, R N°® 422-2023.
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Fichas de sentencias Fichas de sentencias

Presentacion Cuenta publica Segundo Tribunal Ambiental Corte Suprema

Caratula  Herman Pacheco Patricio / Comision de Evaluacion Region de Valparaiso (Res. Ex. N° 14, de 14 de septiembre de 2022)

Via deingreso  Articulos 17 N° 6 y N° 8 de la Ley N° 20.600

Relacionado con  Resolucion Exenta N° 14/2022 que rechazé la solicitud de invalidacion de la RCA N° 24/2020 del proyecto “Saneamiento del Terreno Las Salinas”.

Comuna / Regién  Vifa del Mar / Region de Valparaiso.

Fecha de sentencia 19 de agosto de 2025.

Resuelvo Rechaza.
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Antecedentes de la sentencia de la Corte Suprema

Rol N° 41.837-2025

Sistema de tratamiento y

Rol Corte Suprema  41.837-2025.

valorizacion de residuos Caratula  Reciclajes Industriales S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente.

organicos e industriales.
Proyecto  Sistema de tratamiento y valorizacion de residuos organicos e industriales.

Fecha de la sentencia 5 de noviembre de 2025.

Acceso a la

sentencia ) .
Tipo de recurso  Casacion en el fondo.

Ingreso al SEIA; residuos industriales; subproducto; tipologia del articulo 10 letra o) de la Ley 19.300; residuos soli-

Palabras claves dos industriales; valorizacion de residuos.

1. El hecho de que un residuo sea valorizado o reutilizado no altera su naturaleza juridica de residuo ni lo trans-
forma en subproducto para efectos de determinar la tipologia de ingreso al SEIA.

2. Laactividad de tratamiento y valorizacion de residuos organicos e industriales puede encuadrar en la tipologia
del articulo 10 letra 0) de la Ley N° 19.300 cuando corresponde a sistemas de tratamiento de residuos indus-
triales solidos.

3. La determinacion de la naturaleza industrial de los residuos puede fundarse en antecedentes como autoriza-
ciones sanitarias, origen de los residuos, declaraciones del titular ante sistemas oficiales de registro y caracte-
risticas técnicas del material tratado.

4. Elrecurso de casacion en el fondo no permite modificar los hechos establecidos por los jueces del fondo si no
se denuncia infraccion de normas reguladoras de la prueba.

Criterio(s)

Recurrente  Reciclajes Industriales S.A.

Recurrido  Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Parte que interpone el
recurso

Parte reclamante.
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Antecedentes

Errores de derecho
denunciados

Razonamiento de la
Corte Suprema

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor

Enlace a la sentencia

La SMA dicto la Resolucion Exenta N° 862 de 24 de mayo de 2023, mediante la cual requirio que el proyecto de titularidad de Reciclajes Industriales S.A. ingresara al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental por la tipologia del articulo 10 letra o) de la Ley N° 19.300, desarrollada en el articulo 3 literal 0.8) del RSEIA, relativa a sistemas de trata-
miento de residuos industriales solidos. Posteriormente, mediante Resolucion Exenta N° 307 de 4 de marzo de 2024, la SMA rechaz6 el recurso de reposicion interpuesto por
la empresa.

Contra esta ultima resolucion, la empresa dedujo reclamacion judicial conforme al articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, la cual fue rechazada por el Segundo Tribunal Ambiental
mediante sentencia de 29 de agosto de 2025.

En contra de dicha decision, la reclamante interpuso recurso de casacion en el fondo ante la Corte Suprema.

1. Infraccién del articulo 10° letra o) de la Ley N° 19.300, en relacién con el articulo 3 literal o) del Reglamento del SEIA y el articulo 3 N° 25 de la Ley N° 20.920 (Ley REP), al
asimilar indebidamente un subproducto a residuo.

2. Infraccion del articulo 19 N° 2 de la Constitucion, vinculada con las normas anteriores, al sostenerse que la interpretacion del concepto de residuo seria arbitraria y discri-
minatoria.

3. Infraccion del articulo 18 inciso segundo del Decreto Supremo N° 594 de 1999 del Ministerio de Salud, en relacion con el articulo 19 N° 3 de la Constitucion, por alterar la
carga de la prueba respecto de la naturaleza industrial de los residuos.

4. Infraccién del articulo 54 del Decreto Supremo N° 189 de 2005 y de los articulos 4° y 16° del Decreto Supremo N° 4 de 2009 del Ministerio de Salud, al considerar que
residuos semisolidos se encuentran comprendidos dentro de la categoria de residuos solidos industriales.

La Corte Suprema examina los distintos capitulos del recurso y concluye que la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental interpretd correctamente la normativa aplicable. En
particular, respecto de los errores de derecho asociados a la definicion de residuo, estimé que, atendido su regulacion armonica en los articulos 3, N° 25° y N° 30, ambos de la
Ley N° 20.920, no existe impedimento para que los residuos puedan ser valorizados o reutilizados, por lo que la actividad de tratamiento realizada por la reclamante no altera
la naturaleza juridica de los materiales tratados como residuos. (c. 9°)

Respecto del tercer capitulo de nulidad, asociado a la calificacion de los residuos como industriales, la Corte advierte que esta se sustentd en antecedentes como autorizacio-
nes sanitarias, el origen de los residuos, las declaraciones efectuadas por la propia empresa ante el Sistema Nacional de Declaracion de Residuos y las caracteristicas técnicas
de los lodos tratados, de modo que no se advierte error de derecho en la aplicacion de la tipologia del articulo 10 letra o) de la Ley N° 19.300. (c. 11°-14°).

Ademas, la Corte senala en esta parte que el recurso pretende alterar los hechos establecidos por los jueces del fondo respecto de la naturaleza de los residuos tratados,
proponiendo una valoracion distinta de la prueba. Sin embargo, al no denunciar infraccion de normas reguladoras de la prueba, dichos hechos resultan inamovibles en sede
de casacion (c. 14°).

Finalmente, la Corte advierte una incongruencia en el recurso de casacion, pues la reclamante solicita en el petitorio la dictacion de una sentencia de reemplazo que rechace
la reclamacion, resultado que coincide con lo resuelto por el fallo impugnado. Esta contradiccion constituye un motivo formal adicional para desestimar el arbitrio (c. 15°).

Se rechaza el recurso de casacion en el fondo.

Ministros Adelita Ravanales A., Diego Simpértigue L., Omar Astudillo C.; Abogados Integrantes Maria Angélica Benavides C. y Raul Patricio Fuentes M.

No se indica.

SCS Rol 41.837-2025_05.11.2025.pdf
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Antecedentes de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental

Rol R N°453-2024.
Caratula Reciclajes Industriales S.A. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 307, de 04 de marzo de 2024)
Via de ingreso  Articulo 177 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Resolucion Exenta N° 307 de 4 de marzo de 2024 de la SMA que rechazo el recurso de reposicion contra la Resolucion Exenta N° 862 de 24 de mayo de 2023, mediante la
cual se requirio el ingreso del proyecto al SEIA.

Relacionado con
Comuna / Regién  Pudahuel / Region Metropolitana.

Fecha de sentencia 29 de agosto de 2025.

Resuelvo Rechaza.
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Rol N° 42.847-2025

Parque Eodlico Chiloé.

Acceso a la
sentencia

Antecedentes de la sentencia de la Corte Suprema

Rol Corte Suprema

Caratula

Proyecto

Fecha de la sentencia

Tipo de recurso

Palabras claves

Criterio(s)

Recurrente

Recurrido

Parte que interpone el
recurso

Antecedentes

N° 42.847-2025.

Ecopower S.A.C. con Superintendencia del Medio Ambiente.
Parque Edlico Chiloé.

17 de noviembre de 2025.

Casacion en el fondo.

Inicio de ejecucién del proyecto; Resolucién de Calificacion Ambiental (RCA); potestad invalidatoria; articulo 25 ter
de la Ley N°19.300; Programa de Cumplimiento (PdC); control judicial del acto administrativo.

1. Lapotestad invalidatoria del articulo 53 de la Ley N°19.880 permite revisar la legalidad de un acto administrativo
cuando se constata que éste se sustentd en antecedentes que no eran efectivos al momento de su dictacion.

2. Las diligencias de fiscalizacién posteriores pueden servir para verificar la existencia de vicios que afectaban
al acto administrativo desde su origen, sin que ello implique fundar la invalidacion en hechos sobrevinientes.

3. Elrecurso de casacion en el fondo no permite alterar los hechos establecidos por los jueces del fondo, salvo
que se denuncie infraccion de normas reguladoras de la prueba.

4. La determinacion de si las gestiones realizadas por el titular constituyen actos idoneos para acreditar el inicio
de ejecucion del proyecto corresponde a una cuestion de hecho fijada por los jueces del fondo.

Ecopower S.A.C.
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
Parte reclamante.

La SMA dictd la Res. Ex. N° 716 de 25 de abril de 2023, mediante la cual invalidd la Res. Ex. N° 2278 de 13 de
noviembre de 2020, que habia tenido por acreditado el inicio de ejecucion del proyecto "Parque Edlico Chiloé”, a
efectos de verificar la vigencia de la RCA conforme al articulo 25 ter de la Ley N° 19.300.

En contra de dicha resolucion, el titular del proyecto interpuso reclamacion judicial conforme al articulo 177 N° 3 de
la Ley N° 20.600 la cual fue rechazada por el Segundo Tribunal Ambiental, mediante sentencia de 15 de septiembre
de 2025.

Contra dicha sentencia, la reclamante interpuso recurso de casacion en el fondo ante la Corte Suprema.
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Errores de derecho
denunciados

Razonamiento de la
Corte Suprema

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor

Enlace a la sentencia

1. Infraccion del articulo 53 de la Ley N° 19.880, al sostenerse que la invalidacion administrativa se habria fundado en antecedentes posteriores a la dictacion del acto admi-
nistrativo.

2. Infraccién del articulo 25 ter de la Ley N°19.300, al descartarse indebidamente las gestiones invocadas por el titular para acreditar el inicio de ejecucion del proyecto dentro
del plazo legal.

Expresa el maximo tribunal que el recurso de casacion en el fondo en materia ambiental solo procede contra sentencias definitivas dictadas en procedimientos de reclamacion
regulados en el articulo 17 de la Ley N° 20.600 (c. 2°).

Luego, examina la naturaleza de la resolucion administrativa que dio origen a la reclamacion judicial. Al respecto, explica que el articulo 56 de la Ley Organica de la SMA per-
mite reclamar de las resoluciones de la SMA que se estimen contrarias a derecho; sin embargo, esta regla debe interpretarse sistematicamente con el articulo 15 de la Ley
N° 19.880, conforme al cual la regla general es que solo son impugnables los actos administrativos terminales, salvo que el acto tramite cause indefension o ponga término al
procedimiento. 600 (c. 3°-4°).

Sobre esa base, la Corte analiza la naturaleza juridica del Programa de Cumplimiento, sefalando que éste constituye un instrumento presentado por el infractor dentro de la
etapa de instruccion del procedimiento sancionador, cuyo objeto es proponer acciones destinadas a cumplir con la normativa ambiental y evitar la continuacion de los efectos
negativos derivados de la infraccion. En este orden de ideas, estima que la resolucion que rechaza dicho programa no pone término al procedimiento administrativo, sino que
simplemente permite la continuacion del procedimiento sancionador. Por ello, se trataria de un acto tramite y no de un acto terminal.

En consecuencia, la Corte Suprema concluye que la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental que resolvié la reclamacion contra dicho acto tramite no tiene el caracter de
sentencia definitiva en los términos del articulo 26 de la Ley N° 20.600 vy, considerando ademas que el recurso de casacion en el fondo soélo procede contra sentencias defi-
nitivas, estima que el recurso interpuesto resulta improcedente y, por tanto, debe declararse inadmisible. (c. 5°-6°).

Se declara inadmisible el recurso de casacion en el fondo.

Diego Simpeértigue L., Omar Astudillo C. y Gonzalo Ruz L.; y abogados Integrantes Leonor Etcheberry C. y Raul Patricio Fuentes M.

Omar Astudillo C.

SCS Rol N° 42.847-2025_202511.17.pdf

Antecedentes de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental

Rol

Caratula

Via de ingreso

Relacionado con

R N° 504-2024.
Ecopower S.A.C. / Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 716 de 25 de abril de 2023).
Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Resolucion Exenta N° 716 de 25 de abril de 2023 de la SMA, que invalido la Resolucion Exenta N° 2278 de 13 de noviembre de 2020 que habia tenido por acreditado el inicio
de ejecucion del proyecto Parque Eodlico Chiloé conforme al articulo 25 ter de la Ley N° 19.300.
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Fichas de sentencias Fichas de sentencias
Segundo Tribunal Ambiental Corte Suprema

Presentacion Cuenta publica

Comuna / Regién  Ancud / Region de Los Lagos.

Fecha de sentencia 15 de septiembre de 2025.

Resuelvo Rechaza.
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Antecedentes de la sentencia de la Corte Suprema

Rol N° 25.007-2025

Establecimiento

Rol Corte Suprema  N° 25.007-2025.
“Trotamundos Terraza". Caratula  Inversiones Urrutia SpA con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2/Rol D-087-2024).

Proyecto  Establecimiento “Trotamundos Terraza".

Fecha de la sentencia 1 de diciembre de 2025.

Acceso a la

sentencia ) .
Tipo de recurso  Casacion en el fondo.

Programa de Cumplimiento (PdC); actos tramite; reclamacion ambiental; procedencia del recurso; competencia de

Palabras claves los tribunales ambientales.

1. Lareclamacion prevista en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 debe interpretarse sistematicamente con el
articulo 15 de la Ley N° 19.880, por lo que, como regla general, sélo procede respecto de actos administrativos
terminales.

2. Las resoluciones dictadas dentro de la etapa de instruccion de un procedimiento sancionador constituyen
actos tramite y, por regla general, no son impugnables si no ponen término al procedimiento ni generan in-
defension. La resolucion de la SMA que rechaza un PdC constituye un acto tramite dentro del procedimiento
sancionador, pues su efecto es unicamente permitir la continuacion del procedimiento administrativo.

3. Las sentencias que conocen reclamaciones contra actos tramite no tienen el caracter de sentencias definitivas
en los términos del articulo 26 de la Ley N° 20.600.

4. Elrecurso de casacion en el fondo solo procede contra sentencias definitivas dictadas en procedimientos de
reclamacion ambiental. No tiene tal caracter la sentencia que revisa un acto tramite de la SMA que no pone
término al procedimiento sancionador, por lo que el recurso resulta improcedente.

Criterios

Recurrente  Inversiones Urrutia SpA.

Recurrido  Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Parte que interpone el
recurso

Parte reclamante.
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Antecedentes

Errores de derecho
denunciados

Razonamiento de la
Corte Suprema

Resuelvo

Ministros que
pronuncian la sentencia

Redactor

Enlace a la sentencia

La SMA inicio un procedimiento sancionador en contra del establecimiento “Trotamundos Terraza”, ubicado en la comuna de Quilpué, por infraccion a la norma de emisiéon de
ruidos del Decreto Supremo N° 38 de 2011, luego de constatar niveles de presion sonora superiores a los permitidos durante horario nocturno.

En el marco del procedimiento sancionador, el titular presenté un PdC que contemplaba la instalacion de una cubierta acustica de tres capas destinada a mitigar las emisiones
de ruido. Sin embargo, mediante Resolucién Exenta N° 2/Rol D-087-2024, la SMA rechazé dicho programa por estimar que no cumplia con el criterio de eficacia previsto en
el articulo 9 del Decreto Supremo N° 30 de 2012, al no asegurar el retorno al cumplimiento normativo ni hacerse cargo de todos los puntos de emision sonora.

Contra dicha resolucion, el titular dedujo reclamacion judicial ante el Segundo Tribunal Ambiental conforme al articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, la que fue rechazada por
sentencia de 29 de mayo de 2025. Posteriormente, la reclamante interpuso recurso de casacion en el fondo ante la Corte Suprema, solicitando la invalidacion de dicha sen-
tencia.

1. Incorrecta interpretacion del articulo 56 de la Ley N° 20.417 en relacion con el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, sobre la impugnabilidad de las resoluciones de la SMA.
2. Errénea aplicacion del articulo 15 de la Ley N° 19.880, al calificar la resolucion que rechaza un PdC como acto tramite no reclamable.
3. Infraccién del articulo 26 de la Ley N° 20.600 y de los articulos 766 y 767 del Codigo de Procedimiento Civil, al declarar improcedente el recurso de casacion en el fondo.

La Corte comienza sefalando que el recurso de casacion en el fondo en materia ambiental solo procede contra sentencias definitivas dictadas en procedimientos de reclama-
cion regulados en el articulo 17 de la Ley N° 20.600 (c. 2°).

Luego, examina la naturaleza de la resolucion administrativa que dio origen a la reclamacion judicial. Al respecto, explica que el articulo 56 de la Ley Organica de la SMA per-
mite reclamar de las resoluciones de la SMA que se estimen contrarias a derecho; sin embargo, esta regla debe interpretarse sistematicamente con el articulo 15 de la Ley
N° 19.880, conforme al cual la regla general es que solo son impugnables los actos administrativos terminales, salvo que el acto tramite cause indefension o ponga término al
procedimiento. 600 (c. 3°-4°).

Sobre esa base, el maximo tribunal analiza la naturaleza juridica del PdC, sefalando que éste constituye un instrumento presentado por el infractor dentro de la etapa de ins-
truccion del procedimiento sancionador, cuyo objeto es proponer acciones destinadas a cumplir con la normativa ambiental y evitar la continuacion de los efectos negativos
derivados de la infraccion. En este orden de ideas, estima que la resolucién que rechaza dicho programa no pone término al procedimiento administrativo, sino que simple-
mente permite la continuacion del procedimiento sancionador. Por ello, se trataria de un acto tramite y no de un acto terminal.

En consecuencia, la Corte Suprema concluye que la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental que resolvié la reclamacion contra dicho acto tramite no tiene el caracter de
sentencia definitiva en los términos del articulo 26 de la Ley N° 20.600 vy, considerando ademas que el recurso de casacion en el fondo soélo procede contra sentencias defi-
nitivas, estima que el recurso interpuesto resulta improcedente y, por tanto, debe declararse inadmisible. (c. 5°-6°).

Se declara inadmisible el recurso de casacion en el fondo.

Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Jean Pierre Matus A. y Sra. Eliana Quezada M. (s); Abogadas Integrantes Sra. Maria Angélica Benavides C. y Sra. Andrea Ruiz R. Sra. Maria An-
gélica Benavides C. y Sra. Andrea Ruiz R.

Abogada integrante Sra. Maria Angélica Benavides C.

SCS Rol N° 25.007-2025_01.12.2025.pdf
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Antecedentes de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental

Rol R N°479-2024.
Caratula  Inversiones Urrutia SpA con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2/Rol D-087-2024).
Via de ingreso  Articulo 177 N° 3 de la Ley N° 20.600.

Resolucion de la Superintendencia del Medio Ambiente que rechazdé el Programa de Cumplimiento presentado en el procedimiento sancionador Rol D-087-2024, seguido
contra el establecimiento “Trotamundos Terraza”, por infraccién a la norma de emision de ruidos del DS N° 38/2011.

Relacionado con
Comuna / Regiéon  Quilpué / Region de Valparaiso.

Fecha de sentencia 29 de mayo de 2025.

Resuelvo Rechaza.
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