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Santiago, a treinta y uno de marzo de dos mil veintiséis.

VISTOS:

El 11 de junio de 2025, la abogada Yeny Silva Barria, en
representacién del sefior Patricio Hernédndez Valenzuela (‘la
reclamante’), interpuso en virtud de 1lo dispuesto en el
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales
Ambientales (‘Ley N° 20.600’) reclamacién en contra de la
Resolucidén Exenta N° 202599101336, de 25 de abril de 2025
(‘Resolucién Exenta N° 202599101336/2025" o ‘resolucidn
reclamada’), de la Direccién Ejecutiva del Servicio de
Evaluacidén Ambiental (‘la reclamada’ o ‘Direccidén Ejecutiva
del SEA’), que rechazd el recurso de reclamacidén presentado en
contra de la Resolucidén Exenta N° 202413001289, de 17 de julio
de 2024, de la Comisidén de Evaluacidén Ambiental de la Regidn
Metropolitana de Santiago (‘RCA N° 202413001289/2024’ o ‘RCA
del proyecto’) que calificdé ambientalmente favorable el
proyecto ‘Centro de Almacenamiento de Datos Huechuraba’ (‘el

proyecto’ o ‘Centro de Datos’).

La presente reclamacidén fue admitida a tramite el 25 de junio

de 2025, asignandosele el rol R N° 539-2025.

I. Antecedentes de la reclamacién

El proyecto Centro de Almacenamiento de Datos Huechuraba, cuyo
titular es Servicios Amazon Data Services Chile SpA (‘Amazon’
o ‘el titular’) consiste en la construccidén y operacidn de un
centro de almacenamiento de datos para proveer del servicio a

usuarios locales.

La actividad se emplaza en un terreno de 10,9 hectédreas (ha)
ubicado en la interseccidén de Avenida Américo Vespucio con
Camino el Guanaco, comuna de Huechuraba, Regidén Metropolitana

de Santiago, como se puede apreciar en la figura N° 1.
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Figura N° 1: Contexto geografico territorial de la causa
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién contenida en el anexo B
de la Declaracidén de Impacto Ambiental. Cartografia elaborada con software
QGIS (versién 3.34/Prizren). SRC: EPSG:32719 WGS 84 / UTM 19S.

La infraestructura contempla dos edificios gque incluyen salas
de datos (servidores, dispositivos de red y cables), oficinas,
salas eléctricas y mecédnicas y salas de almacenamiento de
materiales. Asimismo, comprende un campus que incorpora caseta
de vigilancia, estacionamientos, A&area de reabastecimiento de
combustible para generadores de emergencia, patio de

generadores de emergencia, patio mecédnico, vialidades internas

y areas verdes.

El proyecto comprende 23 generadores eléctricos de emergencia
con sus respectivos estanques de almacenamiento de combustible
diesel con el objeto resguardar la operatividad del sistema en
caso de cortes de suministros eléctricos. Asi, la actividad

almacenara 412.000 litros de combustible diésel (equivalentes
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a 358.028 kilogramos), contemplando 8 tanques de este

combustible de 37.854,12 litros cada uno.

La construccidén se realizard en tres etapas, donde la primera
etapa corresponde a la primera mitad del Edificio 1 y el campus,
la segunda etapa a la segunda mitad del Edificio 1, y la tercera

etapa al Edificio 2 (ver figura N° 2).

Figura N° 2: Configuracién de areas que definen etapas
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Fuente: Modificado de figura I- 3: Partes y Obras Permanentes del Proyecto.
Capitulo 1 Descripcidén de Proyecto. Declaracidédn de Impacto Ambiental Centro
de Almacenamiento de Datos Huechuraba.

El 13 de enero de 2023, el proyecto ingresé al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (‘SEIA') mediante un
Declaracidén de Impacto Ambiental ('DIA’), en virtud de la
tipologia descrita en el 1literal @.3 del articulo 3° del
Decreto Supremo N° 40, de 12 de agosto de 2013, del Ministerio
del Medio Ambiente que aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (‘Reglamento del SEIA’), por
corresponder a una actividad que contempla estanques de
combustible diésel para los Ggeneradores eléctricos de
emergencia, almacenando sustancias inflamables en una cantidad

superior a ochenta mil kilogramos (80.000 kg).

Tras la presentacidédn de 22 solicitudes de apertura de un
proceso de participacidén ciudadana, el SEA dictd la Resolucidn

Exenta N° 202313001112/2023, mediante 1la cual decretd la
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realizacién de un proceso de participacidén ciudadana (‘PAC’)

por un plazo de 20 dias.

El 10 de abril de 2023, se inicidé el proceso de participacidn
ciudadana (‘PAC’) <con 23 observantes ciudadanos, quienes

presentaron 57 observaciones.

El procedimiento de evaluacidén ambiental se desarrolld con dos
Informes Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones o
Ampliaciones (‘ICSARA’) vy sus respectivas Adenda vy Adenda

Complementaria.

El 19 de junio de 2024, se dictdé el Informe Consolidado de
Evaluacidén (‘ICE’) con recomendacidén de aprobar el proyecto
por cumplir con la normativa ambiental aplicable y por no
generar los efectos, caracteristicas o} circunstancias
establecidas en el articulo 11 de la Ley N° 19.300 de Bases
Generales sobre el Medio Ambiente (‘Ley N° 19.300’), habiéndose
subsanado por el titular los errores, omisiones e inexactitudes

planteados en cada ICSARA.

El 12 de julio de 2024, la Comisidén de Evaluacidn de la Regidn
del Metropolitana de Santiago, mediante RCA N°
202413001289/2024, calificd favorablemente el proyecto Centro

de Almacenamiento de Datos Huechuraba.

El 2 de septiembre de 2024, el sefior Patricio Hernandez
Valenzuela interpuso un recurso de reclamacidédn administrativo
en contra de la RCA del proyecto, de conformidad con 1o
dispuesto en los articulos 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300,
por la indebida consideracidén de sus observaciones ciudadanas
relacionadas con un eventual fraccionamiento del proyecto al
no haber sido evaluado en conjunto con el proyecto ‘Linea de

Alta Tensidn Huechuraba’.

E1l 28 de abril de 2024, la reclamacidén administrativa fue

admitida a trédmite mediante Resolucidn Exenta N° 202499101861.

El 26 de noviembre de 2024, el SEA oficidé a las instituciones
que participaron durante el proceso de evaluacidén ambiental en

su calidad de organismos de la Administracidén del Estado con

L BT
-r- 5 h_, Este documento incorpora una firma electronica
0 L% avanzada. Su validez puede ser consultada en
E.. A wwwe . tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




ciento cuarenta y seis 146

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

competencia ambiental (‘OAECA’), para que informaran sobre el
recurso, a saber: la Subsecretaria del Medio Ambiente y la
Subsecretaria de Salud Publica, 1los cuales evacuaron sus

respectivos informes.

Finalmente, el 25 de abril de 2025, la Direccidén Ejecutiva del
SEA rechazé 1la reclamacidén interpuesta, a través de la
Resolucidén Exenta N° 202599101336/2025, determinando que las
observaciones realizadas por la recurrente fueron debidamente
consideradas durante la evaluacidén ambiental. Lo anterior,
debido a que el proyecto Linea de Alta Tensidén Huechuraba
habria sido desistido por su titular dias después de 1la
presentacidédn del proyecto de Centro de Almacenamiento de Datos
Huechuraba, motivo que estimdé suficiente para descartar un

eventual fraccionamiento.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 2, la reclamante de autos interpuso reclamacidn
judicial ante el Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 6 de
la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucidén Exenta N°
202599101336/2025, solicitando que se deje sin efecto dicha
resolucién, asi como la RCA N° 202413001289/2024.

A fojas 24, el Tribunal admitidé a trédmite la reclamacidbn vy
ordendé a la reclamada informar de acuerdo con lo dispuesto en

el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 37, la reclamada confirid patrocinio y poder, acompaiid
documentos y solicitdé ampliacidn del plazo para informar. Esta
Ultima solicitud fue acogida mediante resolucidén de fojas 40,
prorrogandose el plazo en cinco dias contados desde el

vencimiento del término original.

A fojas 46, el abogado Julio Recordon Hartung, en
representacién de Servicios Amazon Data Services Chile SpA,
solicitdé hacerse parte como tercero independiente, vy en

subsidio como tercero coadyuvante de la reclamada en autos.
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A fojas 48, el Tribunal tuvo a Servicios Amazon Data Services

Chile SpA como tercero independiente.

A fojas 50, la reclamada evacudé el informe solicitando que se

rechace la reclamacidn.
A fojas 69, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 70, consta certificacién del Secretario Abogado dando
cuenta del cumplimiento con lo prescrito en el articulo 19 de
la Ley N° 20.600, en el sentido de dar a conocer la admisién a

trdmite de la reclamacidn.

A fojas 71, se dictd el decreto autos en relacién y se fijdéd la
vista de la causa para el jueves 8 de enero de 2026, a las

15:00 horas.

A fojas 74, el tercero independiente presentd un escrito
haciendo presente sus consideraciones para efectos de rechazar

el recurso de reclamacidédn de autos.

A fojas 135, se modificd la hora de inicio de la audiencia para
el mismo dia a 1las 14:00 horas, por razones de Dbuen

funcionamiento.

A fojas 138, consta que se llevd a cabo la vista de la causa y
que alegd en estrado el abogado de la parte reclamante,
Jonathan Barraza Rojas, la abogada de la parte reclamada, Karla
Figueroa Melo, y el abogado del tercero independiente, Julio

Recordon Hartung.

A fojas 139, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
al Ministro Sefior Cristidn Lépez Montecinos como redactor del

fallo.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante sostiene que la resolucidén reclamada
habria descartado que el proyecto haya sido evaluado de forma
fraccionada sin considerar todas las circunstancias del

expediente de evaluacidén ambiental que darian cuenta de la
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interdependencia entre el proyecto Centro de Almacenamiento de
Datos Huechuraba vy la iniciativa Linea de Alta Tensidn
Huechuraba, cuyo desistimiento de este Ultimo no seria razdn

suficiente para descartar una hipdétesis de fraccionamiento.

Afirma que, a raiz de dicho fraccionamiento, no habria sido
posible evaluar los impactos que estos proyectos en conjunto
generarian en la salud de la poblacidén, en los sistemas de vida
y costumbre, y en el valor paisajistico, los cuales exigian la

presentacién de un Estudio de Impacto Ambiental.

Finalmente, alega que el Servicio de Evaluacidén Ambiental
habria vulnerado el principio de participacidén ciudadana, al
no haber otorgado debidas respuestas a las observaciones
presentadas, que cumplieran con los criterios de completitud,
precisidén, autosuficiencia, claridad e independencia, dque
exige el Ordinario N° 130528, de 1 de abril de 2013, que imparte
instrucciones sobre la consideracidén de las observaciones
ciudadanas en el marco del procedimiento de evaluacidn de

impacto ambiental, del SEA (‘Instructivo PAC’).

Segundo. Por su parte, la reclamada y el tercero
independiente, sostienen que toda la reclamacidén se basa en
una premisa errada, al no existir un fraccionamiento de
proyecto en los términos del articulo 11 bis de la Ley N°
19.300. En efecto, afirman que no concurren los supuestos de
una eventual divisién de proyectos, al ser la linea de alta
tensidén un proyecto desistido, el que, ademds, es de un titular
distinto, cuyo objeto, estructuras y partes son diferentes, no

existiendo una interdependencia técnica o econdmica.

Explican que la etapa 1 del proyecto serd abastecido mediante
linea de media tensidn actualmente existente. Luego, las etapas
2 y 3 seran abastecidas en la eventualidad de que exista linea
de alta tensidén de acuerdo con la factibilidad técnica vy
econbémica que otorgue, en su momento, cualquier concesionario

de infraestructura publica eléctrica.

Por 4ultimo, arguyen dque el reproche realizado sobre una
indebida consideracidén de las observaciones ciudadanas seria

genérico, al no especificar qué respuestas y en qué medida

'- v h_, Este documento incorpora una firma electrénica
L% avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.



ciento cuarenta y nueve 149

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

éstas no cumplirian con los criterios del Instructivo del SEA
sobre observaciones ciudadanas. Agregan, que toda la

reclamacidén adoleceria de falta de fundamentacidn.

Tercero. Para la resolucidén de la controversia y a la luz de
lo seflalado precedentemente, el desarrollo de esta sentencia

comprenderd la siguiente estructura:

I. Controversia N° 1: Eventual fraccionamiento de proyecto
II. Controversia N° 2: Eventuales vicios en la debida
consideraciédn de las observaciones ciudadanas

III. Apartado final: Conclusidn

I. Controversia N° 1: Eventual fraccionamiento del proyecto

Cuarto. La reclamante sostiene que el argumento del SEA
acerca del desistimiento del proyecto Linea de Alta Tensidn
(LAT) Huechuraba para rechazar la alegacidén sobre el

fraccionamiento del proyecto seria errdneo.

En efecto, seflala que pese haber sido desistido, persistiria
una necesidad técnica y operativa, en cuanto las fases segunda
y tercera del proyecto serian abastecidas por una linea de alta
tensidén y una subestacidn de propiedad de la empresa Eléctrica
Huechuraba SpA. Por ende, arguye que la existencia del proyecto
de infraestructura eléctrica es una condicidén explicita vy

necesaria para la ejecucidn completa del proyecto.

Agrega que, los titulares Servicios Amazon Data Services Chile
SpA y Eléctrica Huechuraba SpA e Inmobiliaria  STPH,

compartirian intereses funcionales y econdmicos.

En consecuencia, afirma que la evaluacidén ambiental por
separado de los proyectos impediria conocer el alcance real de

los impactos sobre las siguientes componentes:

i) salud de las personas, en tanto, las modelaciones de
la calidad de aire no habrian considerado las emisiones

de la futura infraestructura eléctrica;
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ii) a los sistemas de vida y costumbres, por cuanto si se
hubiese considerado la infraestructura eléctrica, la

zona de influencia habria sido més amplia; v,

iii) el wvalor paisajistico, al no haberse considerado los
impactos de la infraestructura eléctrica sobre el Cerro

Punta Mocha.

Asi las cosas, sostiene que existiria un vicio de caréacter
procedimental que se traduce en una inadecuada evaluacién de
los impactos ambientales significativos, los cuales conforme
al articulo 11 de la Ley N° 19.300, debieron haberse evaluado

mediante un Estudio de Impacto Ambiental.

Quinto. Por su parte, la reclamada sostiene que toda la
reclamacidén se basa en una premisa errada, al no existir un
fraccionamiento de proyecto en los términos del articulo 11

bis de la Ley N° 19.300.

Arguye que, no se cumplirian con los criterios
jurisprudenciales desarrollados para el reconocimiento
temprano de eventuales supuestos de fraccionamiento de
proyectos en el marco del SEIA, fundamentalmente por la
inexistencia juridica y material del proyecto, al haber sido

éste desistido.

Asi, 1indica que no se cumpliria con el criterio de misma
titularidad, ya que el proyecto de autos tiene como titular a
la empresa Servicios Amazon Data Services Chile SpA y el
proponente del proyecto desistido es Eléctrica Huechuraba SpA,

no siendo estas personas relacionadas.

En cuanto a los criterios de ejecucidén simulténea, de relacidn
territorial, de tramitacién simultédnea en el SEIA, vy de
integracién de los impactos, tampoco se cumplirian, en tanto,
el proyecto al haber sido desistido no cuenta con Resolucidn

de Calificacidén Ambiental.
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Con todo, aclara que de la descripcidén de las partes, obras y
acciones del proyecto objeto de evaluacidén ambiental, éste no
contempla ningin tipo de infraestructura energética como la

que consideraba el proyecto desistido.

Por tanto, sostiene que al demostrarse que no existiria una
hipdétesis de fraccionamiento de proyecto, los cuestionamientos
sobre la indebida evaluacidén de los impactos sobre la salud,
sistemas de vida y costumbres, y paisaje gque harian exigible

la presentacidén de un EIA, serian errdbdneos.

Por todo lo anterior, afirma que las observaciones fueron
abordadas por el titular en el Anexo de Participacidn Ciudadana
(PAC) de la Adenda, actualizado tras la presentacidédn de la
Adenda complementaria, entregando insumos que posteriormente
sirvieron de base para las respuestas contenidas en el Anexo
PAC de la RCA, por lo que la RCA del proyecto, asi como la

resolucidédn reclamada, se encuentran debidamente fundadas.

Sexto. En la misma linea, el tercero independiente aclara
que la etapa 1 del proyecto serd abastecido mediante linea de
media tensidén actualmente existente, para su operacidn por, al
menos, 30 afios. Luego, 1indica gque las etapas 2 y 3 dque
eventualmente se ejecuten, seran abastecidas mediante linea de
alta tensidén que exista de acuerdo con la factibilidad técnica
y econdmica que otorgue, en su momento, cualquier concesionario

de infraestructura publica eléctrica.

Agrega que, el suministro de energia del proyecto sigue 1la
misma légica econdémica y funcional que la provisidn de otros
servicios bésicos requeridos para su operacidn, como por

ejemplo el suministro de agua potable y alcantarillado.

Asimismo, arguye gue no concurren ninguno de los elementos que
configuran una hipdtesis de fraccionamiento, al no existir una
interdependencia de estructuras, ni técnica ni econdémica, ni

infraestructura o insumos comunes.
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Finalmente, expone que en casos similares al de autos, la
infraestructura de alimentacidén energética de alta tensidn ha
sido evaluada ambientalmente de modo independiente del

respectivo proyecto de data center.

Séptimo. Conforme a lo sefialado precedentemente y con el
objetivo de resolver la controversia, es necesario tener
presente de qué manera las observaciones ciudadanas presentadas

fueron consideradas en la RCA N° 202413001289/2024.

Asi, en cuanto a la eventual existencia de una hipdbtesis de
fraccionamiento, el SEA indicdé que el proyecto no contempla
dentro de sus partes u obras una linea de transmisidn
eléctrica, pasando a enumerar cada una de las partes y obras
para las fases de construccidn, operacidn y cierre (Anexo PAC
de la RCA, pp. 218 y 219, reiterado en pp. 220 y 221, y en pp.
263 y 264).

Luego, en cuanto a la falta de evaluacidén conjunta de los
impactos y la necesidad de haber presentado un EIA, el SEA
respondié que los 1impactos atribuibles a las estructuras
eléctricas no son pertinentes al proyecto. Agregd que todas
las obras de la actividad se encuentran dentro del &rea de
proyecto, sin comprender el cerro, insertando imagen de la
futura ubicacidén del Centro de Datos. En seguida, presentd los
antecedentes vy andlisis que Justificaron el descarte de
impactos significativos asociado al literal b) del articulo 11
de la Ley N° 19.300 en relacién con el suelo, flora vy
vegetacidédn. Asimismo, dio cuenta de la metodologia de
evaluacidén de impactos sobre sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos, y presentd los antecedentes que justificaron
el descarte de impactos significativos del 1literal d) del

articulo 11 de la Ley N° 19.300 (Ibid. pp. 221-258).

Finalmente, respecto a la hipdtesis de fraccionamiento, el SEA

aclardé lo siguiente:

“[..] el proyecto denominado “Linea de Alta Tension
Huechuraba” fue desistido mediante Resolucidén Exenta N °
20231300138, de 24 de Enero de 2023, del Director Regional

del SEA, por lo que no es posible sostener actualmente,
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ninguna hipétesis de fraccionamiento con un proyecto

inexistente.

Se aclara que el Proyecto en evaluacién se conectara con
el suministro publico de energia existente a la fecha y
con el que exista en el futuro, como lo hara también con
otros proyectos de infraestructura como es el caso de los
servicios sanitarios de agua potable y alcantarillado, por
ejemplo, sin aunarse con ellos. Siendo ello asi, el
proyecto de Centro de Almacenamiento de datos no reconoce,
ni presenta ninguna estructura fisica o territorial comun
o que forme parte del proyecto de LAT asociado a las torres
de alta tensién emplazadas en los cerros del entorno”

(Ibid., p. 262; destacado del Tribunal).

Octavo. En cuanto al marco legal, la figura del denominado
‘fraccionamiento’ se encuentra prevista en el articulo 11 bis

de la Ley N° 19. 300, gque seflala que:

“"Los proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus
proyectos o actividades con el objeto de variar el
instrumento de evaluacién o de eludir el ingreso al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Serd
competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente
determinar la infraccidén a esta obligacidn y requerir al
proponente, previo informe del Servicio de Evaluacion
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema [..]”

(destacado del Tribunal).

Noveno. De esta forma, para que se configure la infraccidn a
la norma de carécter prohibitivo contenida en el articulo 11
bis de la Ley N° 19.300, es necesario que el fraccionamiento
de un proyecto o actividad sea realizado a sabiendas y con la
finalidad de alterar el instrumento de evaluacidén aplicable o
de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto

Ambiental.

Con todo, cabe distinguir entre el andlisis preventivo propio
del procedimiento de evaluacién ambiental -—orientado a
identificar indicios de una eventual divisidén 1indebida de

proyectos— vy la determinacidén de la infraccidén a dicha
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disposicidén, cuya constatacidn corresponde exclusivamente a la

Superintendencia del Medio Ambiente.
Décimo. En esta linea, el Tribunal ha sefialado que:

“[..] de lo sefialado en el articulo 11 bis, es posible
establecer que se trata de un tipo infraccional que tiene
elementos concretos y especificos que deben ser
acreditados, requiriendo del proponente un actuar doloso
y cuyo incumplimiento puede generar, en ultimo término,
la configuracién de una infraccién administrativa,
constatada por la SMA, de acuerdo con lo dispuesto en el
referido articulo en relacidn con el articulo 35 letra n)
de la LOSMA. Esta interpretacidén, ademés, ha sido
sostenida por la doctrina, en particular por el profesor
Bermidez, quien explica que: ‘Una forma de fraude a la ley
en materia de SEIA se produce en aquellos casos en que el
titular de un proyecto o actividad 1lo fracciona a
sabiendas, con el objeto de situarlo bajo los umbrales de
sometimiento por la via de un EIA, o Dbien, para no
someterlo en absoluto’ (BERMUDEZ SOTO, Jorge, Op. Cit.,
p. 301)” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 244-2020,
de 25 de mayo de 2022, c. 207; R N° 217-2019, de 25 de
marzo de 2021, c. 48; R N° 192-2018, de 14 de enero de
2021, c. 9).

Undécimo. Ahora bien, este Tribunal también ha sefialado que,
si bien la determinacién de una eventual infraccidén a la
prohibicién de fraccionamiento corresponde a la
Superintendencia del Medio Ambiente -—previo informe del
Servicio de Evaluacidén Ambiental—, dicha disposicién forma
parte del conjunto de exigencias normativas aplicables a un
proyecto o actividad en el marco del SEIA. En consecuencia,
constituye un elemento qgque debe ser considerado durante la

evaluacidén ambiental.

Asi, si de 1los antecedentes del expediente se desprenden
indicios de una posible divisién de proyectos que pudiera
configurar un supuesto de fraccionamiento —cuya calificacién

corresponde a la SMA—, tales antecedentes pueden y deben ser
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relevados en sede evaluativa, en cuanto inciden en la adecuada
ponderacién de los impactos ambientales y en la coherencia del
proceso de evaluacién (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, Rol R

N° 244-2020, de 25 de mayo de 2022, c. 206).

Duodécimo. En efecto, el principio de integralidad de 1la
evaluacién ambiental exige que los proyectos o actividades sean
sometidos al SEIA considerando su unidad, pues solo de esta
manera es posible identificar y evaluar correctamente 1los
impactos ambientales que generen, asi como determinar, en su
caso, las medidas de mitigacién, reparacidén o compensacidn que

resulten procedentes.

En este sentido, corresponde al Servicio de Evaluacidn
Ambiental verificar que la iniciativa haya sido presentada de
forma integra, de modo de asegurar el cumplimiento de la
normativa ambiental aplicable y evitar que una eventual

fragmentacidén impida una adecuada evaluacidén de sus efectos.

Decimotercero. En consecuencia, una evaluacidédn fragmentada
puede impedir una correcta verificacidén del cumplimiento de la
normativa ambiental, al obstaculizar la adecuada
identificacidén y ponderacidén de los impactos del proyecto. Esta
circunstancia ha sido igualmente reconocida por la Corte
Suprema, al seflalar que la evaluacidédn separada de proyectos
relacionados puede afectar la debida aplicacién de 1los
estadndares del SEIA. En particular, ha indicado gque, de haberse

sometido conjuntamente a evaluaciédn:

“[..] habria permitido a la autoridad dar cabal
cumplimiento al inciso final del articulo 16 de la Ley N°
19.300 que permite la aprobacioén del Estudio de Impacto
Ambiental si cumple con la normativa ambiental vy,
haciéndose cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en el articulo 11, propone
medidas de mitigacion, compensacion o) reparacion
apropiadas, variables que en 1o que se refiere a la
conexion de ambos proyectos, no han podido ser

correctamente ponderadas dadas las falencias anotadas [..]”
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(Sentencia Corte Suprema, Rol N° 1.960-2012, de 28 de
agosto de 2012, c. 27).

Decimocuarto. En este orden de ideas, resulta necesario
distinguir entre la potestad sancionadora —atribucidén
exclusiva de la Superintendencia del Medio Ambiente— y el deber
preventivo que recae sobre el Servicio de Evaluacidédn Ambiental
en el marco del SEIA. En efecto, si bien la determinacidén de
una infraccién al articulo 11 bis de 1la Ley N° 19.300
corresponde a la SMA, el Servicio debe wvelar porque 1los

proyectos sean evaluados en su integridad.

Por consiguiente, en el ejercicio de dicha funcidn preventiva
no se exige acreditar la configuracidén del tipo infraccional,
caracterizado por la concurrencia del elemento subjetivo,
bastando la existencia de indicios <claros o antecedentes
suficientes que den cuenta de una eventual divisidén indebida,
en la medida que esta pueda impedir una adecuada identificacidn

y ponderacidén de los impactos ambientales.

Decimoquinto. Para tales efectos, resulta 1indispensable
determinar si, en los hechos, existe una ‘unidad de proyecto’,
presupuesto necesario para concluir acerca de un eventual

fraccionamiento. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que:

“[..] no se encuentran establecidos en ninguna disposicion
legal o reglamentaria relacionada con el tipo infraccional
del articulo 11 bis de la Ley N° 19.300. Por ese motivo,
tanto su concurrencia como relevancia debe ser determinada
casuisticamente, pudiendo variar dependiendo de las
particularidades de cada situacién. Con todo, el andlisis
es absolutamente necesario, pues dicha unidad constituye
el supuesto de hecho para configurar el fraccionamiento
de proyecto, pues solo puede haber divisidn, alli donde
previamente existia tal unidad” (Segundo  Tribunal
Ambiental, Rol N° R-292-2021, 10 de agosto de 2023, c. 59;

destacado del Tribunal).

Decimosexto. Asi, aun cuando los criterios para determinar
la existencia de una unidad de proyecto wvarian segun el caso

concreto, este Tribunal ha identificado como elemento central
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la existencia de una interdependencia funcional entre las
actividades, en cuanto criterio decisivo para confirmar o

descartar dicha unidad. En efecto, se ha sefilalado que:

“[..] es la interdependencia funcional entre los proyectos
el criterio que se erige como relevante para confirmar o

descartar una unidad de proyecto” (Ibid. c. 61).

Decimoséptimo. En este sentido, el Tribunal ha confirmado la
existencia de una hipdétesis de fraccionamiento en aquellos
casos en que dos iniciativas, evaluadas separadamente en el
SEIA, presentan una relacidén de dependencia técnica y operativa

que impide su ejecucidn autdnoma. Asi, ha sefialado que:

“[..]es dable concluir que efectivamente existe una
relacién de dependencia entre ambos subproyectos, dado que
‘Seqguridad y Confinamiento’ incluiria un conjunto de obras
que precisamente posibilitarian el estandar de
funcionamiento y aumento de las frecuencias del proyecto
'‘Mejoramiento Integral. Insistir en que el proyecto de
'‘Mejoramiento Integral’ se puede ejecutar separadamente
del subproyecto ‘Seguridad y Confinamiento’, sin la
necesidad de desnivelar los pasos vehiculares y
peatonales, y sin considerar el confinamiento de vias,
carece de sustento desde el punto de vista técnico de
optimizacién de sistemas de transporte ferroviario”
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 346-2022, 11 de
febrero de 2025, c.66; destacado del Tribunal).

Decimoctavo. En la misma linea, la Corte Suprema ha relevado
que la relacidén de dependencia entre dos actividades es un
factor determinante para establecer la existencia de una

divisidén de proyecto, seflalando que:

“resulta 1inconcuso afirmar que ambos proyectos estdn
relacionados, puesto que el principal sitio del puerto
estd destinado precisamente a la recepcidn de petrdleo y
carbén, que serdn utilizados como insumos en la Central
Termoeléctrica. Ademds, en el proyecto Puerto, se reconoce

que va existen pre-contratos con la Central
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Termoeléctrica, de modo que la vinculacién entre uno y

otro, es evidente.

La existencia de la Central no es posible sin el puerto,
de lo contrario esta ultima no tiene forma de abastecerse
y el puerto sin la central, no <resulta viable
econémicamente, por cuanto su principal cliente, segun se
ha reconocido, es precisamente, la Central” (Corte
Suprema, Rol N° 1.960-2012, 28 de agosto de 2012, c. 15;
destacado del Tribunal) .

Decimonoveno. A la luz de lo expuesto, corresponde a esta
judicatura determinar si el proyecto ‘Centro de Almacenamiento
de Datos Huechuraba’ y la iniciativa ‘Linea de Alta Tensidn
Huechuraba’ configuran, en los hechos, una unidad de proyecto.
Para ello, es necesario analizar si entre ambas iniciativas
existe un vinculo de interdependencia funcional de modo tal
que la ejecucidn separada de las mismas resulte inviable desde

un punto de vista técnico u operativo.

Vigésimo. En este contexto, de los antecedentes que obran en
autos consta que la iniciativa ‘Linea de Alta Tensidn
Huechuraba’, de titularidad de Eléctrica Huechuraba SpAa,
ingres6é al SEIA el 16 de diciembre de 2022 y fue desistida
formalmente el 23 de enero de 2023. Dicha iniciativa
contemplaba una linea de transmisidén de 110 kV de 3,96
kilémetros de extensidn, junto con una subestacidén de
acometida, destinada a suministrar energia al proyecto ‘Centro
de Almacenamiento de Datos Huechuraba’ y a otros potenciales

clientes.

Vigésimo primero. Por su parte, el ‘Centro de Almacenamiento
de Datos Huechuraba’, cuyo titular es Servicios Amazon Data
Services Chile SpA, ingresdé al SEIA el 13 de enero de 2023
mediante una DIA, con el objeto de construir y operar un centro

de almacenamiento de datos para usuarios locales.

De acuerdo con la descripcidédn en la DIA, la iniciativa se
construird y operard en tres fases: la primera etapa

corresponde a la primera mitad del Edificio 1 y el campus, la

y l?'l- 929D9A67-8FD3-4029-96C7-644D83COFAAE
-r-: 'h_, Este documento incorpora una firma electrénica
o L% avanzada. Su validez puede ser consultada en
E.. A wwwe . tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




ciento cincuenta y nueve 159

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

segunda etapa a la segunda mitad del Edificio 1, y la tercera

etapa al Edificio 2 (ver figura N°2).

Vigésimo segundo. En cuanto a la cronologia de ejecucidn de
las etapas del proyecto, consta que éstas quedaron claramente
establecidas en la evaluacién ambiental, de manera tal que

existe independencia funcional en la operacidén de éstas.

En efecto, el proyecto indica que cada una de sus unidades, es
decir, el Edificio 1 vy el Edificio 2, ©pueden operar
independientemente uno del otro, ©pues se construyen en
distintas etapas (ver Tabla N° 1). Al respecto, la descripcidn

del cronograma indica:

“La fecha estimada de inicio de la fase de operacidn es
2025, y se encuentra condicionada a la finalizacidn de 1la
fase de construccidén de la primera etapa constructiva,
correspondiente a la primera mitad del Edificio 1 y a la
obtencidén de los permisos requeridos para 1inicio de
operacidén. Dado que el Proyecto contempla varias etapas
constructivas, se producirda traslape entre la fase de
construccion y la fase de operacion entre octubre de 2028
y diciembre de 2029, mientras se esté construyendo 1la
etapa 2; y entre agosto y diciembre de 2036, mientras se
esté construyendo la etapa 3. La parte, obra o accion que
establece el 1inicio de esta fase corresponde a la
recepcidén municipal de la primera etapa constructiva. En
tanto, la parte, obra o accidén que establece el término
de esta fase, es la desenergizacidn del Edificio 2, con
1o que cesa el funcionamiento del centro de almacenamiento

de datos” (DIA, p.67).

Vigésimo tercero. De lo descrito en la evaluacidn ambiental
y su cronograma, consta que la ‘operacidén’ de los edificios 1
y 2 son independientes entre si, sin que uno requiera del otro
para su funcionamiento. Por un lado, el Edificio 1 entra en
operacidédn entre octubre de 2028 y diciembre de 2029, vy, por
otro lado, el Edificio 2 operard una vez construido, es decir,

después diciembre de 2036.
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Dicha operacién de los edificios 1 y 2, incluye sus respectivas
necesidades de energizacidédn, por lo cual, éstas también seran
implementadas de manera independiente, dado el importante lapso

que transcurre entre la operacidén de uno y otro edificio.

Vigésimo cuarto. En la misma linea, se verifica que en la
‘construccién’ de las unidades, tampoco existe interferencia.
Asi, el Edificio 1 se construird entre febrero de 2024 vy
diciembre de 2029. En tanto, el Edificio 2 comenzarad a

construirse, tiempo después, en diciembre 2035.

Tabla N° 1: Cronograma de las Etapas 1, 2 y 3 del proyecto
Centro de Almacenamiento de Datos Huechuraba
ETAPA 1; Etapa Constructiva 1: Edificio 1 (primera mitad) + Campus

Instalacion de faenas o Ed B

Movimientos de tierras ' B4 B4 B4 B B4 B4 B

Construccion primera mitad Edificio 1 A LA A A A A CA A Ca b Bd b
Construccion obras civiles 4 t4 b4 B4 B4 B4 B4 B4 B4 k4 B4 B4 Bd B4 k4 B
Instalacién de de A " Bl B Bl B
Instalacidn redes de servicios A A A A EA A B Ed A td B B Bd B
Implementacién de areas verdes A LA A A EA A EA A A EA A EA B4 EA B
Cms@ccm de validad interna y AodAAAdAN AN AN LA
estacionamientos

ETAPA 2; Etapa Constructiva 2: Edificio 1 (segunda mitad)

ACTIVIDADES

Movimiento de tierras v v v v |

Construccidn segunda mitad Edificio 1 v v ivivr vy iy ivivy |y v
Construccion Obras civiles v v v v ¥ v
Instalacidn de sistemas de acondicionamiento v v v v s
Instalacion redes de servicios v v v v v v
Implementacion de areas verdes v v ¥ ¥ v v
Construccion de validad interna v v v I¥v |I¥ |v

ETAPA 3; Etapa Constructiva 3: Edificio 2

ACTIVIDADES

Movimienio de tierras v v .
Construccién Edificio 2 v U U O B A O B v |v |v v
Construccion Obras civies M P N B
Instalacidn de sistemas de acondicionamiento " E E Ea K
Instalacion redes de servicios v v 4
Implementacion de areas verdes v |v |v
Construccion de validad interna v v v

Fuente: Declaracién de Impacto Ambiental proyecto Centro de Almacenamiento

de Datos Huechuraba.
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Vigésimo quinto. A continuacidén, se presenta tabla que

resume las etapas del proyecto y sus necesidades de suministro

eléctrico.

Tabla N° 2: Resumen operacidén eléctrica fases
Centro de Datos Huechuraba

del Proyecto

Generacion LTE ala que Estado Empresa Autorizacion
Fase o Estado Subestacion L. Operador Encargada de Coordinador
Proyecto Eléctrica se conecta el LTE de conexion Subestacion Subestacion la Conexion Eléctrico para
Requerida Proyecto de Conexion (EEC) la EEC
Media Tap Recoleta Trsa?gr?:ijs:ra Empresa
Etapa 1 9 Fase 2 -A2- Existente Recoleta Existente ) Eléctrica Si
tension E30 Metropolitana Huechuraba
S.A. (STM)!
Media Trsaicsﬁ(ij:gra Empresa
Etapa 2 tension y Por definir Por definir El Salto Existente Metropolitana Eléctrica Si
Alta Tension SA (STM)' Huechuraba

LTE: Linea de Transmision Eléctrica
1: Sociedad matriz de Sociedad Transmisora Metropolitana Il S.A. Esta ultima fue absorbida por su matriz en 2024.

Fuente: Elaboracién del Segundo Tribunal Ambiental, a partir del expediente
de evaluacidén ambiental del proyecto Centro de Almacenamiento de Datos
Huechuraba.

Vigésimo sexto. De la tabla, se desprende que la

infraestructura eléctrica de conexidén y transmisidén de la Etapa
encuentra con la

del

1 se operativa (existente) y cuenta

autorizacidn Coordinador Eléctrico Nacional (‘CEN')

(celdas en gris).

En cuanto a las etapas 2 y 3, la subestacidédn de conexidn

propuesta corresponde a “El Salto”, actualmente existente vy

operada por la Sociedad Transmisora Metropolitana S.A. (‘STM').

A este respecto, el Tribunal precisa que en la DIA se menciona

que la empresa operadora de la Subestacidén el Salto es la

Sociedad Transmisora Metropolitana II S.A., no obstante, ésta

fue absorbida por su matriz STM en el afio 2024, segun consta

en pagina web del coordinador eléctrico

(https://infotecnica.coordinador.cl/instalaciones/secciones—

tramos?id propietario=2503).

Vigésimo séptimo. Respecto de las 1lineas de transmisidn

eléctricas de las etapas 2 y 3, como indica el titular ésta

“serd provista de una linea existente al momento de comenzar

la operacidn de la segunda etapa del proyecto” (Adenda, p. 53).

Es decir, conforme al cronograma del proyecto, ello ocurriré,

cuando menos en el afio 2028 (ver tabla N° 1).
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Asimismo, sefiala que respecto de la conexidén de las etapas 2 y
3, esta se llevard a cabo en la subestacidén E1 Salto, a través
de la Empresa Eléctrica Huechuraba, la que cuenta con
autorizacién del Coordinador Eléctrico Nacional” (Adenda, p.

53).

Vigésimo octavo. Conviene seflalar que el Coordinador
Eléctrico ©Nacional tiene, entre otras funciones, la de
autorizar la conexién de terceros a los sistemas de
transmisién, verificando el cumplimiento de los requisitos
técnicos y normativos aplicables, asi como instruyendo las
medidas necesarias para su materializacién dentro de los plazos
definidos en la respectiva autorizacidén (articulo 72°-5 de la
Ley N° 20.936, que establece un nuevo sistema de transmisidn
eléctrica y crea un organismo coordinador independiente del

sistema eléctrico nacional).

Por su parte, los propietarios, arrendatarios, usufructuarios
0 quienes exploten a cualquier titulo instalaciones de
transmisidén deben permitir la conexidédn a sus redes a quienes
cuenten con dicha autorizacidén, debiendo, en su caso, realizar
las adecuaciones, modificaciones o refuerzos necesarios para

ello (articulo 80 de la Ley N° 20.936).

A su vez, las conexiones y autorizaciones correspondientes se
encuentran sujetas al cumplimiento de las condiciones vy
exigencias establecidas en el Reglamento de Coordinacidén vy
Operacién del Sistema Eléctrico Nacional, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 125, de 19 de diciembre de 2017, del
Ministerio de Energia, particularmente en lo dispuesto en sus

articulos 19 a 30.

Vigésimo noveno. En este contexto, se constata que las
condiciones de conexidén y suministro eléctrico asociadas a las
etapas 1, 2 y 3 del proyecto ‘Centro de Almacenamiento de Datos
Huechuraba’ presentan un grado de definicidén parcial. En
efecto, se encuentra acreditada la disponibilidad de conexiédn
para la etapa 1, mediante el uso de la subestacidén Recoleta y
la infraestructura existente, mientras que para las etapas 2 vy

3 se contempla, de manera referencial, la wutilizacidén de
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subestaciones existentes —entre ellas, El Salto—, gquedando su
materializacidén sujeta a la factibilidad técnica que determinen

los respectivos concesionarios.

En particular, consta gque la Empresa Eléctrica Huechuraba
cuenta con un punto de conexidén aprobado por el Coordinador
Eléctrico Nacional en la subestacidén Recoleta (Tap Recoleta

Fase 2 -A2-E30), conforme se detalla en la Tabla N° 2.

Trigésimo. Ahora bien, en el marco de la evaluacién
ambiental del proyecto, el titular respondidé a las ingquietudes
del observante PAC, indicando en respuesta 1.44 de la Adenda,

lo siguiente:

“"Etapa 1 - media tensién: la energia eléctrica sera
provista de una linea existente actualmente, con la
conexidon en la subestacidon Recoleta, de propiedad de la
Sociedad Transmisora Metropolitana II S.A. La conexidn
estard a cargo de la empresa Eléctrica Huechuraba SpA, que
cuenta con autorizacidon preliminar del Coordinador
Eléctrico Nacional, segun consta en el Anexo A de esta

Adenda.

Etapas 2 y 3 — media o alta tensién: la energia eléctrica
sera provista de una linea existente al momento de
comenzar la operacién de la segunda etapa del Proyecto,
con la conexidn en la subestacidén E1 Salto, de propiedad
de Sociedad Transmisora Metropolitana II S.A. La conexiodn
estard a cargo de la empresa Eléctrica Huechuraba SpA, que
cuenta con autorizacidn del Coordinador Eléctrico
Nacional, segtun consta en el Anexo A de esta Adenda”

(Adenda, p. 53; destacado del Tribunal).

En cuanto al Anexo A de la Adenda mencionado, este corresponde
al ‘Informe de Autorizacidédn de Conexidén Preliminar, para la
conexidén del proyecto “DC Huechuraba - Fase 1 v01” a S/E
Recoleta 12 Kv'’, aclarédndose a este respecto por el titular,

lo siguiente:

“1. E1 informe presentado en el Anexo A de la Adenda,

denominado “Informe de Autorizacidn de Conexiodn
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Preliminar, para la conexidon del proyecto “DC Huechuraba
- Fase 1 v01” a S/E Recoleta 12 kV”, seriala en su punto 1
que el proyecto se conectara a red eléctrica en la
subestacion eléctrica Recoleta en 12 kV, de propiedad de
Sociedad Transmisora Metropolitana IT S.A., 0%
perteneciente al Sistema de Transmisidn Zonal (STZ). Dicha
conexidn corresponde al abastecimiento eléctrico de la

Etapa 1 del proyecto.

2. La respuesta 1.44 de la Adenda indica que las Etapas 2
y 3 del proyecto serdn provistas, potencialmente, con
conexion en la subestacidén eléctrica El1 Salto, de
propiedad de Sociedad Transmisora Metropolitana II S.A.
Por lo tanto, se trata de una conexiodn distinta a la de
la Etapa 1 del proyecto —-descrita en el informe presentado
en el Anexo A de la Adenda-, de modo que no existe

contradiccidon entre ambas circunstancias.

3. En cualquier caso, se aclara que el abastecimiento y
conexién a la red eléctrica para las Etapas 2 y 3 del
proyecto quedara sujeto a la factibilidad que otorgue una
empresa concesionaria del servicio de transporte de
energia eléctrica en el futuro. Por lo anterior, para las
Etapas 2 y 3 se evaluard la disponibilidad de conexidn en
diferentes subestaciones, incluyendo la subestacion
eléctrica E1 Salto, asi como la subestacion eléctrica
Recoleta, quedando sujeto lo anterior, en todo caso, a la

existencia de factibilidad.

4. Asimismo, para efectos de dar cumplimiento a 1o
dispuesto en el articulo 19 del D.S. N° 40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, se confirma que, en todo
caso, la conexidn para las Etapas 2 y 3 se realizara
mediante conexidn a la red, sujeta la ejecucidn de dichas
etapas a la verificacidon de factibilidad eléctrica”

(Adenda, pp. 21 y 22; destacado del Tribunal).

Luego, el titular agrega en respuesta 1.4 de la Adenda

Complementaria, lo siguiente:
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“En relacidén al abastecimiento de energia eléctrica para
la Etapa 2 y 3 del proyecto, [..] se aclara que éste quedara
sujeto a la factibilidad que otorgue una empresa
concesionaria del servicio de transporte de energia
eléctrica en el futuro, como probable extensién de redes
actuales en el area, o nuevas, segun sea el caso, para

abastecer sectores dentro del area industrial exclusiva.

En dicho sentido, y en relacidn con el abastecimiento de
energia para las Etapas 2 y 3, en la respuesta 1.44 de la
Adenda se sefalo que éste se materializaria,
tentativamente, a través de una linea existente al momento
de comenzar la operacidén de la Etapa 2 del proyecto, con
conexidn en la subestacidon EI1 Salto (de propiedad de
Sociedad Transmisora Metropolitana II S.A.). En efecto,
se aclara que para Jlas FEtapas 2 y 3, atendida su
eventualidad, se considerara en su momento la
disponibilidad de conexién en diferentes subestaciones
(incluyendo la subestacién eléctrica El1 Salto, asi como
la subestacién eléctrica Recoleta), quedando sujeto 1o
anterior, en todo caso, a la existencia de factibilidad y
a la infraestructura existente” (Adenda Complementaria,

p. 21; destacado del Tribunal).

En este orden de idea, se indica con claridad en el Anexo PAC

de la RCA N° 202413001289/2024, lo siguiente:

“[..] la construccidon y operacidén de las partes, obras y
acciones de la primera fase del Proyecto, no requieren de
abastecimiento energético por medio de linea de alta
tensidn (se estima que esta fase podria operar por 30 afios
con la linea de media tensidn existente) conforme se
desprende del cronograma de la Tabla I-34 del Capitulo I
de la DIA. En consecuencia, la factibilidad del suministro
para las fases 2 y 3 del Proyecto (cuya operacion se estima
a partir de 2030 y 2037, respectivamente) queda supeditada
o0 condicionada a la existencia de una empresa eléctrica
concesionaria que cubra el drea y otorgue la factibilidad
del suministro requerido previo al inicio de esas etapas,

no asi la operacidén del Proyecto en su primera fase, que
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podria extenderse incluso durante 30 afios en base a la
infraestructura actualmente disponible. Por lo anterior,
es 1incorrecto entender que el Proyecto es inviable, como

sugiere la observacidén planteada” (p.375).

Trigésimo primero. En sintesis, de la evaluacidén ambiental del
proyecto se desprende que cualquier requerimiento futuro de
suministro eléctrico debera ajustarse a condiciones

previamente definidas, a saber:

1. la conexidén a una subestacidén eléctrica existente vy

reconocida —entre ellas, la subestacidén E1 Salto—;

2. la intervencidén de una empresa concesionaria del
sistema de transmisién, como la Sociedad Transmisora
Metropolitana S.A. (STM), continuadora de la Sociedad

Transmisora Metropolitana II S.A.;

3. la utilizacidén de infraestructura de transmisidn
disponible al momento de la eventual operacidén de las

etapas 2 y 3; vy

4, la obtencidédn de la correspondiente autorizacidén del

Coordinador Eléctrico Nacional.

Trigésimo segundo. En consecuencia, dichas condiciones
deberdn ser cumplidas por el titular, de modo que cualquier
modificacién de las obras o acciones del proyecto que
eventualmente se plantee en el futuro deberd ser evaluada
conforme a la normativa ambiental aplicable y considerada por
la autoridad competente en el marco de la fiscalizacidén vy
seguimiento de la respectiva Resolucién de Calificacién

Ambiental.

Trigésimo tercero. Asi las cosas, de todo lo anteriormente
expuesto se concluye que el proyecto no contempla, dentro de
sus partes, obras o acciones, una linea de alta tensidn ni una
subestacidén eléctrica como infraestructura propia. En cuanto a
su suministro energético, este sera provisto por terceros
concesionarios del sistema de transmisidén, en el marco de la

normativa sectorial aplicable.
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En efecto, se ha constatado que la etapa 1 cuenta con autonomia
suficiente para operar por un periodo estimado de al menos 30
afios mediante la infraestructura de media tensidén actualmente
existente, mientras que la eventual ejecucidén de las etapas
siguientes se encuentra supeditada a la factibilidad técnica y

econbdmica que otorguen concesionarios de energia en el futuro.

Asimismo, debe tenerse presente que las lineas de transmisién
eléctrica constituyen, en si mismas, proyectos autdédnomos,
sujetos a su propio régimen de evaluacién ambiental vy
desarrollo independiente, lo que refuerza la inexistencia de
una relacién de dependencia funcional entre dichas eventuales

infraestructuras y el proyecto de autos.

Trigésimo cuarto. En consecuencia, el proyecto podréa
funcionar durante la vida Gtil estimada sin la necesidad de
contar con el suministro de una linea de alta tensidn propia.
Las etapas 2 y 3 serian eventuales, en la medida de que existan
concesionarios de transmisidén autorizados gque otorguen el
suministro requerido en su oportunidad. Dicha circunstancia
quedd expresamente asentada en el Anexo PAC de la RCA, segun

el cual:

“la factibilidad del suministro para las fases 2 y 3 del
Proyecto (cuya operacion se estima a partir de 2030 y
2037, respectivamente) queda supeditada o condicionada a
la existencia de una empresa eléctrica concesionaria que
cubra el 4rea y otorgue la factibilidad del suministro
requerido previo al inicio de esas etapas, no asi la
operacién del Proyecto en su primera fase, que podria
extenderse 1incluso durante 30 afios en base a la
infraestructura actualmente disponible” (destacado del

Tribunal) .

Trigésimo quinto. Asi, este Tribunal constata que el proyecto
de Centro de Datos es técnica y funcionalmente viable, pudiendo
operar durante la totalidad de su vida util mediante el
abastecimiento proporcionado por la infraestructura de media

tensidén actualmente existente.
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Asimismo, las eventuales necesidades de suministro eléctrico
en alta tensidén podrédn ser satisfechas por <cualquier
concesionario autorizado que cumpla con las exigencias de la
normativa sectorial eléctrica, la cual requiere, en todo caso,
de un titular habilitado para desarrollar y operar dicha

infraestructura.

En este sentido, cualquier proyecto de transmisién eléctrica
que, en el futuro, pretenda proveer el suministro requerido
para las etapas posteriores de éste deberd someterse a su
propio proceso de evaluacidén ambiental, en atencidén a su
cardcter autdénomo, circunstancia que refuerza la inexistencia
de una relacidén de dependencia funcional entre eventuales

iniciativas y el proyecto de autos.

Trigésimo sexto. Por lo tanto, al no verificarse un vinculo
de interdependencia funcional u operativa que condicione la
viabilidad o ejecucidn del proyecto ‘Centro de Almacenamiento
de Datos Huechuraba’ a la existencia de la infraestructura
eléctrica desistida, a Jjuicio de esta Magistratura, no se
configura el presupuesto factico de unidad de proyecto, lo que
permite descartar la hipdtesis de fraccionamiento en los

términos del articulo 11 bis de la Ley N° 19.300.

En efecto, ha quedado establecido que el proyecto es capaz de
operar de manera autdédnoma mediante la infraestructura de media
tensidén existente, mientras gque las eventuales necesidades
futuras de suministro eléctrico podrén ser satisfechas por
distintos concesionarios del sistema de transmisidén, en el
marco de la regulacidn sectorial aplicable, sin depender de

una iniciativa especifica de linea de alta tensidn.

Refuerza 1lo anterior el hecho de que 1las eventuales
infraestructuras de transmisién eléctrica constituyen
proyectos autdénomos, sujetos a su propio régimen de evaluacidn
ambiental, 1lo que excluye la existencia de una relacidén de

dependencia necesaria con el proyecto de autos.

Finalmente, si bien la circunstancia de que ambas iniciativas
correspondan a titulares distintos puede ser un elemento

relevante en el analisis preventivo, no resulta por si sola
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determinante para descartar o confirmar la existencia de
fraccionamiento, debiendo atenderse, més bien, a la existencia

o no de una efectiva unidad funcional entre los proyectos.

Trigésimo séptimo. Adicionalmente, el desistimiento formal de
la iniciativa ‘Linea de Alta Tensidén Huechuraba’ en una etapa
temprana de su evaluacién ambiental implica que dicha
iniciativa no cuenta con Resolucidén de Calificacidédn Ambiental
ni se encuentra actualmente en tramitacidén ante el SEIA, por

lo que su eventual ejecucidédn carece, a la fecha, de certeza.

En este contexto, no resulta procedente considerar 1los
antecedentes asociados a dicho proyecto desistido para efectos
de identificar indicios de un eventual fraccionamiento, tales
como una hipotética tramitacidédn simultanea, la generacidn de
impactos no evaluados en conjunto, la existencia de una
relacidén territorial relevante o la superposicidn de sus fases
de ejecucidédn. En efecto, al no tratarse de una iniciativa
vigente ni en evaluacidén, su materializacidén futura es
incierta, lo que impide atribuirle efectos concretos en el

andlisis del proyecto de autos.

Trigésimo octavo. En esta 1linea argumentativa, tampoco
resulta atendible 1la alegacidén relativa a una supuesta
evaluacidén incompleta de los impactos del proyecto ‘Centro de
Almacenamiento de Datos Huechuraba’, fundada en la omisidén de
los efectos gque habria generado la iniciativa ‘Linea de Alta

Tensidén Huechuraba’.

En efecto, al no concurrir los presupuestos que configuran una
hipdétesis de fraccionamiento, el titular no se encontraba
obligado a someter ambas iniciativas a una evaluacidédn conjunta,
ni a incorporar un anéalisis integrado de sus respectivos
impactos ambientales. Lo anterior se ve reforzado por el hecho
de que la referida iniciativa eléctrica ha sido desistida,
careciendo actualmente de vigencia en el SEIA, lo que impide
atribuirle efectos ciertos susceptibles de ser considerados en

la evaluacidédn del proyecto de autos.

En consecuencia, tampoco se configura la exigencia de que el

proyecto ingresara mediante un Estudio de Impacto Ambiental
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con el objeto de ponderar efectos acumulativos o sinérgicos
respecto de wuna iniciativa gque no cuenta con existencia
juridica actual ni con impactos definidos que puedan ser
integrados en dicho andlisis. En términos generales, este tipo
de evaluacidén se proyecta respecto de iniciativas existentes,

aprobadas o en tramitacidén, supuestos que no concurren en la

especie.
Trigésimo noveno. Por consiguiente, habiéndose descartado la
concurrencia de los elementos constitutivos de un

fraccionamiento, no resulta exigible al proyecto la evaluacién
conjunta de sus efectos con los de wuna infraestructura
eléctrica desistida, ajustédndose a derecho la calificacidn
ambiental otorgada mediante la Declaracidén de Impacto Ambiental

del ‘Centro de Almacenamiento de Datos Huechuraba’.

Cuadragésimo. Con todo, en el evento de que en el futuro se
someta a evaluacidén la iniciativa ‘Linea de Alta Tensidn
Huechuraba’ u otra infraestructura de transmisidén eléctrica
que pretenda emplazarse en el area —circunstancia plausible en
atencidédn a la planificacién del sistema eléctrico—, dicha
iniciativa debera ingresar obligatoriamente al Sistema de
Evaluacidn de Impacto Ambiental % someterse a la
correspondiente evaluacidédn de sus efectos, conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 10 letra b) de la Ley N° 19.300, en

relacidén con el articulo 3 literal b.1 del Reglamento del SEIA.

Cuadragésimo primero. En tal caso, el respectivo proyecto
debera evaluar 1integralmente sus impactos ambientales,
incluyendo aquellos relativos al riesgo para la salud de la
poblacidén, la afectacidén a los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos y la alteracidén del wvalor paisajistico,
debiendo descartar la generacidén de efectos significativos o,
en su defecto, hacerse cargo de estos mediante la adopcidén de

medidas adecuadas.

Asimismo, en dicha instancia corresponderd analizar 1los
impactos acumulativos y sinérgicos considerando los proyectos
que cuenten con Resolucidén de Calificacidén Ambiental en el

drea, como es el caso del ‘Centro de Almacenamiento de Datos
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Huechuraba’. De este modo, las preocupaciones planteadas por
el observante durante el proceso de participacidén ciudadana se
encuentran debidamente resguardadas por el caracter preventivo

del SEIA.

Cuadragésimo segundo. Sin perjuicio de lo anterior, la
Superintendencia del Medio Ambiente mantiene en todo caso 1la
facultad de requerir el ingreso de un proyecto al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental cuando concurran antecedentes
que permitan presumir la existencia de elusiodn o)
fraccionamiento de actividades, conforme a lo dispuesto en el

articulo 3 letra k) de su Ley Orgéanica.

Cuadragésimo tercero. En definitiva, del andlisis de 1los
antecedentes se concluye que no concurren elementos que
permitan establecer la existencia de una unidad de proyecto
entre el ‘Centro de Almacenamiento de Datos Huechuraba’ y la
iniciativa ‘Linea de Alta Tensidén Huechuraba’ desistida,
presupuesto indispensable para configurar la hipdtesis de
fraccionamiento prevista en el articulo 11 bis de la Ley N°

19.300.

En efecto, ha quedado acreditado que entre ambas iniciativas
no existe una relacidén de interdependencia funcional gue
condicione su ejecucidn, pudiendo el proyecto de autos operar
durante toda su vida Util mediante la infraestructura eléctrica
actualmente disponible. Por consiguiente, al no configurarse
una unidad de proyecto, no resulta exigible una evaluacidn
conjunta de impactos, constatédndose, que las observaciones

ciudadanas fueron debidamente consideradas por la autoridad

ambiental. En consecuencia, la ©presente alegacidén sera
rechazada.
ITI. Controversia N° 2: Eventuales vicios en 1la debida

consideracién de las observaciones PAC

Cuadragésimo cuarto. La reclamante sostiene que el Servicio
de Evaluacidén Ambiental habria vulnerado el principio de

participacidédn ciudadana al no haber otorgado debidas respuestas
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a las observaciones presentadas, lo cual constituiria un vicio
esencial del procedimiento que se traduciria en una falta de

motivacidén del acto reclamado.

Afirma que se habria incumplido <con los criterios de
completitud, precisién, autosuficiencia, claridad e
independencia establecidos en el Instructivo PAC del SEA, dado
que las respuestas habrian sido parcial, genéricas, sobre
tecnificadas, y, con referencias al contenido de la evaluacidn
ambiental, sin contar con un debido andlisis técnico y juridico

propio del SEA.

Cuadragésimo quinto. Por su parte, la reclamada manifiesta
que la reclamacidédn adolece de wuna falta manifiesta de
fundamentacidén, al contener alegaciones genéricas, imprecisas

y carente de esfuerzo argumentativo.

Agrega que el reproche sobre la indebida consideracidén de las
observaciones ciudadanas también seria genérico al no
especificar qué respuestas y en qué medida éstas no cumplirian

con los criterios del Instructivo referido.

En consecuencia, arguye que las alegaciones presentadas por la
reclamante carecen de razones o antecedentes que las sustenten,
lo que no permite desvirtuar la presuncidén de legalidad de los

actos administrativos impugnados.

Cuadragésimo sexto. A su turno, el tercero independiente
manifiesta que las observaciones ciudadanas presentadas por la
reclamante fueron debidamente consideradas en la RCA N°
20243001289/2024, el que contiene un anexo completo de 483
paginas que responde detalladamente a todas las observaciones,
destinando casi 50 paginas a aquellas presentadas por el

reclamante.

Afirma, que estas respuestas cumplen a cabalidad con 1los
criterios del Instructivo PAC, al descartar fundadamente 1los
supuestos relativos a la existencia de un fraccionamiento del
proyecto y de la supuesta procedencia de una EIA. Por ende,

indica que las observaciones del reclamante fueron debidamente
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consideradas por la RCA del proyecto por lo que la resolucidn

reclamada es legal.

Cuadragésimo séptimo. Sobre esta materia, se advierte que
la parte reclamante ha formulado sus cuestionamientos en
términos genéricos, sin identificar de manera especifica cuédles
respuestas contenidas en la RCA habrian incumplido 1los
criterios de completitud, precisidén, autosuficiencia, claridad
e 1independencia previstos en el Instructivo PAC, ni 1los

fundamentos que sustentarian dicha afirmacién.

Al respecto, cabe recordar que corresponde al impugnante la
carga de alegar vy acreditar la ilegalidad de 1los actos
administrativos que cuestiona, debiendo proporcionar 1los
antecedentes necesarios para sustentar sus alegaciones. En
tales condiciones, la deficiencia argumentativa constatada
constituye, por si sola, un motivo suficiente para desestimar
la alegacidén. Con todo, este Tribunal procederd igualmente a
examinar el fondo del reproche, a fin de verificar el

cumplimiento del estandar legal aplicable.

Cuadragésimo octavo. En este contexto, para determinar si
las respuestas otorgadas por el Servicio de Evaluacidn
Ambiental en la RCA del proyecto cumplen con la exigencia legal
de debida consideracién de las observaciones ciudadanas,
establecida en el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, resulta
necesario precisar el estidndar que la jurisprudencia de este

Tribunal ha desarrollado sobre la materia.

Cuadragésimo noveno. Al respecto, cabe sefialar que el
inciso 4° del articulo 29 y el inciso 5° del articulo 30 bis,

ambos de la Ley N° 19.300, sefialan que:

"l Cualquier persona, natural o juridica, cuyas
observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en
los fundamentos de la resolucidén de calificacidén ambiental
establecida en el articulo 24, podra presentar recurso de
reclamacién de conformidad a 1o sedalado en el articulo

20, el que no suspenderd los efectos de la resolucidn”.
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A su vez, el articulo 9 bis de la Ley N° 19.300, indica que el

Informe Consolidado de Evaluacidén deberd contener:

“[..] 1los pronunciamientos ambientales fundados de 1os
organismos con competencia que participaron en la
evaluacidén, la evaluacidén técnica de las observaciones
planteadas por la comunidad y 1los 1interesados, cuando
corresponda, asi como la recomendacidon de aprobacidn o

rechazo del proyecto”.

Por otro lado, de lo resuelto por la autoridad administrativa,
se podra reclamar ante el Tribunal Ambiental conforme al
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, que en lo pertinente

sefiala que los tribunales ambientales serdn competentes para:

“Conocer de las reclamaciones que Interponga cualquier
persona natural o juridica en contra de la determinacidn
del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva
el recurso administrativo cuando sus observaciones no
hubieren sido consideradas en el procedimiento de
evaluacidén ambiental, en conformidad con lo dispuesto en
los articulos 29 y 30 bis de la ley N° 19.300, en relaciodn

con el articulo 20 de la misma ley”.

De acuerdo con lo sefialado en los preceptos citados, el eje
central por el que discurre toda la via especial de
impugnacién, para quienes han realizado observaciones en el
expediente de evaluacidén ambiental, es la determinacidédn de si
ellas han sido o no debidamente consideradas. Se trata de un
concepto que no se encuentra expresamente definido en la ley,
no obstante existir disposiciones que permiten dotarlo de

contenido.

Quincuagésimo. En este contexto, la Direccién Ejecutiva del
Servicio de Evaluacidén Ambiental dictd el Oficio Ordinario N°
130.528, de 1 de abril de 2013, que contiene el instructivo
sobre la consideracidén de las observaciones ciudadanas en el
marco del ©procedimiento de evaluacidédn ambiental. Dicho
instructivo precisa, entre otras materias, el alcance del deber
de evaluar técnicamente las observaciones formuladas por la

ciudadania y de otorgar una respuesta fundada a las mismas,
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estableciendo un estdndar minimo que deben cumplir tales

respuestas.

A su vez, en este documento se expresa que ‘considerar’ las

observaciones implica:

“[..] hacerse cargo de la materia observada durante el
proceso de evaluacidén ambiental o, en otras palabras,
incorporar al proceso respectivo la preocupacidn ambiental
levantada por el observante, para luego, a la luz de 1o
anterior, dar respuesta a 1los requerimientos presentados
por la ciudadania durante el proceso formal de
participacion ciudadana de los proyectos sometidos a

evaluacidn [..]7.

Asimismo, el instructivo establece que las respuestas a las
observaciones deben cumplir, entre otros, con los siguientes

criterios:

(i) completitud y precisidén respecto de cada uno de los

temas observados;

(11) autosuficiencia, evitando remisiones genéricas al

EIA, DIA o sus adendas;

(iii) claridad, tanto en la redaccidén como en el lenguaje
empleado;
(iv) adecuada sistematizacidén y edicidn, sin alterar el

contenido de las observaciones; y

(v) independencia respecto de las respuestas del titular,
las que solo pueden servir como referencia y no

constituir su Unico sustento.

Quincuagésimo primero. De conformidad con las disposiciones
legales citadas y con las precisiones contenidas en el referido
instructivo, para determinar si las observaciones ciudadanas
han sido debidamente consideradas, el andlisis no se agota en
la respuesta contenida en la RCA, sino gque debe extenderse a
la totalidad del expediente de evaluacidn ambiental, incluyendo
los antecedentes aportados en el EIA o DIA y sus respectivas

adendas.
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En efecto, tanto o mds relevante que la respuesta formal es el
tratamiento sustantivo que la autoridad haya otorgado a las
observaciones durante el proceso de evaluacidén, debiendo
incorporar oportunamente las preocupaciones de la ciudadania a
fin de adoptar, cuando corresponda, decisiones fundadas que
den cuenta de una consideracidén efectiva de las mismas (Cfr.
Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 35-2014, 18 de febrero de
2016, c. 59°; R N° 86-2015, 27 de octubre de 2016, c. 29°; R
N° 93-2016, 27 de febrero 2017, c. 25°; R N° 131-2016, 28 de
abril de 2017, c. 80°; R N° 101-2016, 31 de mayo de 2017, c.
31°; R N° 146-2017, 28 de septiembre de 2017, c. 7°; R N° 219-
2019, 5 de abril de 2021, c. 19°; R N° 333-2022, 30 de julio
de 2025, c. 224; R N° 375-2022, 19 de agosto de 2025, c. 65).

Quincuagésimo segundo. Lo anterior se condice con una
interpretacién amplia —y no meramente formal— de las
disposiciones legales que regulan la debida consideracidn de
las observaciones ciudadanas. En este sentido, el Tribunal
entiende por “fundamentos” no solo los argumentos expresamente
contenidos en la RCA, sino también el conjunto de actuaciones
desarrolladas durante el proceso de evaluacidn ambiental que

sirven de sustento material a dicha resoluciédn.

En consecuencia, el anadlisis de las observaciones planteadas
por la parte reclamante debe efectuarse atendiendo al
tratamiento integral que estas recibieron a 1lo largo del

procedimiento de evaluacidén ambiental.

Quincuagésimo tercero. En el caso de autos, del examen del
expediente de evaluacidén ambiental, de las respuestas
contenidas en la RCA N° 202413001289/2024 y de lo resuelto en
la Resolucién Exenta N° 202599101336/2025, este Tribunal
concluye gque no concurren antecedentes gque permitan sostener
la existencia de una hipdtesis de fraccionamiento de proyectos,
encontradndose los actos administrativos impugnados debidamente

fundados y ajustados a derecho en este aspecto.

Quincuagésimo cuarto. En cuanto a la forma en dque el
Servicio de Evaluacién Ambiental aborddé las observaciones

ciudadanas, se constata el cumplimiento del <criterio de
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independencia, por cuanto las respuestas contenidas en la RCA
no se limitan a reproducir los antecedentes aportados por el
titular, sino que reflejan una evaluacién técnica de 1la
autoridad con referencias a distintos hitos del proceso de

evaluacién, incluyendo la Adenda y la Adenda complementaria.

Del mismo modo, se verifica el cumplimiento de los criterios
de claridad, completitud vy autosuficiencia, al otorgarse
respuestas directas, comprensibles y suficientemente fundadas,
las que permiten descartar la existencia de una relacidén de
dependencia con la iniciativa de infraestructura eléctrica
desistida. En efecto, resulta ilustrativo lo sefialado en el
Anexo PAC de la RCA, donde se indica que el proyecto “no guarda
relacidén, ni considera dentro de sus partes u obras una linea
de transmisidén” (p. 218), y que, en atencidn al desistimiento
de dicha infraestructura, “no es posible sostener actualmente

ninguna hipdtesis de fraccionamiento [..]” (p. 262).

Quincuagésimo quinto. De este modo, las respuestas otorgadas
por la autoridad resultan coherentes con el analisis de fondo
de la controversia, en cuanto dan cuenta de que el proyecto se
abastecerd mediante el sistema eléctrico existente y aquel que
se encuentre disponible en el futuro. Esta circunstancia
permite descartar la existencia de una relacidn de dependencia
con una infraestructura especifica de alta tensidn, lo que, a
su vez, reafirma la suficiencia de la evaluacidén ambiental

realizada.

Quincuagésimo sexto. En consecuencia, la Resolucidén de
Calificacidén Ambiental se pronuncia de manera fundada respecto
de las observaciones formuladas por la reclamante, cumpliendo
con los criterios establecidos en el Instructivo PAC, sin que
se advierta una vulneracidén al principio de participacién

ciudadana.

Por consiguiente, habiéndose descartado la hipdétesis de
fraccionamiento en los términos previamente analizados, la
resolucidédn reclamada se ajusta a derecho, razdén por la cual la

presente alegacidn sera rechazada.
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III. Apartado final: Conclusién

Quincuagésimo séptimo. En atencién a lo expuesto, este
Tribunal concluye que, en el caso de autos, no se configura la
hipdétesis de fraccionamiento prevista en el articulo 11 bis de
la Ley N° 19.300, al no verificarse la existencia de una unidad
de proyecto entre las iniciativas ‘Centro de Almacenamiento de
Datos Huechuraba’ vy la desistida ‘Linea de Alta Tensiédn

Huechuraba’.

En efecto, ha quedado acreditado que entre ambos proyectos no
existe una relacidén de interdependencia funcional que
condicione su ejecucidn, pudiendo el Centro de Almacenamiento
de Datos operar durante toda su wvida Util mediante 1la
infraestructura de media tensidén actualmente disponible, sin
depender de una iniciativa especifica de transmisidn eléctrica

de alta tensiédn.

Por consiguiente, al no concurrir los presupuestos féacticos
del fraccionamiento, el titular no se encontraba obligado a
someter ambas iniciativas a una evaluacidén conjunta, ni a

realizar un anadlisis integrado de sus impactos ambientales.

Asimismo, cualquier proyecto de infraestructura eléctrica de
alta tensidn que se pretenda desarrollar en el futuro debera
someterse a su propio proceso de evaluacidn ambiental, en el
cual correspondera, en su caso, analizar los impactos
acumulativos y sinérgicos respecto de los proyectos con
Resolucién de Calificacidén Ambiental vigente en el A&rea,

incluido el proyecto de autos.

Finalmente, se ha verificado que la autoridad ambiental dio
cumplimiento al deber de debida consideracidén de 1las
observaciones ciudadanas, conforme a lo dispuesto en la Ley N°
19.300 y en el Instructivo PAC del SEA, sin que se adviertan
vicios de legalidad ni deficiencias en la motivacidén de 1los

actos administrativos impugnados.
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POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 6, 25, 27, 29 y siguientes de la Ley N° 20.600; 9° bis, 10,
11, 11 bis, 20, 29, y 30 bis de la Ley N° 19.300; 38 de la Ley
N° 19.880; 2° y 3° del Reglamento del SEIA, y en las demés

disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidén interpuesta por la abogada Yeny
Silva Barria en representacién del sefior Patricio Hernandez
Valenzuela, en contra de la Resolucidn Exenta N°

202599101336/2025, por los motivos expuestos en la sentencia.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 539-2025

MARCELA ELIANA GODOY FLORES
Fecha: 31/03/2026

Cristian Lépez Montecinos
Fecha: 31/03/2026

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental integrado por la
Ministra Titular Abogada y Presidenta (S) sefiora Marcela Godoy Flores,
el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez
Montecinos, y el Ministro Suplente de la Ilustrisima Corte de Apelaciones
de Santiago Matias De La Noi Merino. No firma el Ministro De La Noi,
pese a haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por
dificultades técnicas.

Redacté la sentencia el Ministro Cristian Lopez Montecinos.

LEONEL ALEJANDRO SALINAS MUNOZ
Fecha: 31/03/2026

En Santiago, a treinta y uno de marzo de dos mil veintiseis, autoriza el
Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando
por el estado diario la resolucion precedente.
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