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Estadisticas y metricas

. Causas ingresadas

Ingresos por tipo de accion Ingresos por mes Oct Nov Dic Total
Reclamaciones de ilegalidad en contra de actos de la Administracion 28 Reclamaciones de ilegalidad en contra de actos 13 9 6 28
Demandas por reparacion de dafio ambiental 2 de la Administracién
Solicitudes de autorizacion de medidas provisionales de la SMA 2 Demandas por reparacion de dafio ambiental > = 2 2
Consultas de sancién de la SMA 1 Solicitud de autorizacion de medidas
Total 21 provisionales de la SMA
Consultas de sancién de la SMA - 1 - 1
Total 13 10 8 31
Il. Namero de ingresos por numeral del art. 17 de la Causas ingresadas por mes - Cuarto trimestre 2025
Ley N° 20.600
12
17 N°1 -
10
17N°2 2 [ 1]
17N°3 7 % 8
17N° 4 2 6
17N°5 % 4
17N° 6 6 3 )
17N°7
17N° 8 4 . Octubre Noviembre Diciembre
17N°9 Reclamaciones deNHega\i.dad
Demandas por dafio ambiental
LAY U1 W Consultas de sancion SMA
Total 30

lll. Ingresos segin ubicacion de la controversia

Demandas por

Region Reclamaciones dafio ambiental Total
Arica y Parinacota Porcentaje de ingresos por region
Tarapacé
Antofagasta
Atacama 1 - 1 I - 10.0%
Coquimbo
Valparaiso 1 2 3
Metropolitana 17 - 17
Lib. Bernardo O'Higgins 2 - 2
Maule 1 - 1
Nuble 1)
Biobio 2 - 2
La Araucania B Nacional B Maule Valparaiso
Lo il M Interregional W O’Higgins B Atacama
Los Lagos . } ) Biobio B Metropolitana
Aysén
Magallanes
Interregional 3 - 3
Nacional 1 - 1

Total 28 2 30



Estadisticas y metricas

IV. Nimero de causas terminadas

Nimero de causas terminadas por sentencia

Octubre Noviembre Diciembre Total
Reclamaciones de ilegalidad en contra de actos de la Administracion 7 13 20
Demandas por reparacién de dafio ambiental . . 1 1
Solicitudes de autorizacién de medidas provisionales de la SMA
Consultas de sancién de la SMA 1 1
Total 1 1 14 22

Causas terminadas por mes - Cuarto trimestre 2025

Otros términos
14
Octubre  Noviembre Diciembre Total
12
Desistimiento
Se tiene por no 5 - - ) 10
presentada
Inadmisible 1 1 2 g
Pérdida de objeto - - - - 6
Total 1 1 - 2 4
2
0

Octubre Noviembre Diciembre

V. Recursos resueltos por la Corte Suprema en el tercer trimestre 2025

Rol sentencia impugnada Tipo recurso Rol Corte Suprema Resultado Fecha sentencia

R-443-2024 Casacion en la forma y fondo 41.311-2024 SO CEBCID (G ueliE) 09-10-2025
rechaza casacion en el fondo

3752022 acumla f-416- Inadmisible casacién en la forma
2023, R-420- 2023, R-421-2023 y Casacion en la forma y fondo 38.877- 2025 - ' 22-10-2025
rechaza casacion en el fondo

R-422-2023
R-453-2024 Casacion en el fondo 41.837- 2025 Rechaza casacion en el fondo 05-11-2025
R-504-2025 Casacion en el fondo 42.847- 2025 Rechaza casacion en el fondo 17-11-2025

R-479-2024 Casacion en el fondo 25.007- 2025 Inadmisible casacion en el fondo 01-12-2025
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Rol R N° 482-2024, caratulado “Bernard Samuel Keiser con
Direccion Regional de Valparaiso de la Corporacion Nacio-
nal Forestal (CONAF) (Res. Ex. N° 293-2024, de 1 de agosto
de 2024).

Autorizacion de ingreso al Parque Nacional Archipiélago Juan Fernandez para realizar nuevas excavaciones en bisqueda
de restos histéricos en la zona.

2 de octubre de 2025.

Areas protegidas; Parque Nacional; autorizacién administrativa para actividades en Parque Nacional; actividades transi-
torias; articulo 94 Ley N° 21.600; compatibilidad con el objeto de proteccion; plan de manejo; deber de fundamentacion
técnica; control judicial de la discrecionalidad.

La autoridad administrativa debe motivar de manera suficiente y especifica sus decisiones, de modo que no basta una
invocacion genérica de definiciones legales para rechazar una solicitud, sino que es indispensable explicar, con razona-
mientos juridicos técnicos concretos.

La ausencia de fundamentacién configura un vicio de legalidad por infraccién al deber de motivacion del acto adminis-
trativo.

De acuerdo con el articulo 94 de la Ley N° 21600, la compatibilidad de una actividad con el objeto de proteccion de un
Parque Nacional se satisface cuando esta se ajusta a los fines de preservacion del patrimonio natural, valor escénico o
cultural, la continuidad de los procesos evolutivos y las funciones ecolégicas.

El articulo 94 de la Ley N° 21.600 no habilita a la autoridad para exigir que una actividad contribuya positivamente a la
conservacion del area protegida, bastando que esta no contradiga ni resulte incompatible con los fines de preservacion.

La compatibilidad de una actividad con el Plan de manejo de un &rea protegida debe evaluarse considerando las caracte-
risticas concretas del proyecto, siendo insuficiente invocar de manera genérica la condicion de area o protegida.

La autoridad debe fundamentar técnicamente, de forma especifica, cémo la actividad resulta incompatible con los obje-
tivos del plan de manejo, de lo contrario incurre en ilegalidad.

Articulo 17 N° 11 de la Ley N° 20.600.

13 de septiembre de 2024

Corporacién Nacional Forestal (CONAF)

Comuna de Juan Fernéndez, Region de Valparaiso

La reclamacion se dirige en contra de la Resolucién N° 293 dictada el 1 de agosto de 2024 por la Direccién Regional
de Valparaiso de la CONAF, mediante la cual se denegd al reclamante el ingreso al Parque Nacional Archipiélago Juan
Fernandez para ejecutar el proyecto de prospeccion transitoria denominado “Sondaje de descarte en Puerto Inglés”, en el
Parque Nacional Archipiélago de Juan Fernandez, especificamente en el sector de Puerto Inglés.

El conflicto se origina con la consulta de pertinencia presentada ante el SEA en febrero de 2022, a fin de determinar la
procedencia del ingreso del proyecto al SEIA. Si bien la Direccion Regional del SEA Valparaiso estimé inicialmente que la
iniciativa requerfa evaluacién ambiental, dicha decisién fue revertida por la Direccién Ejecutiva en diciembre de 2022, al
concluir que el proyecto no era susceptible de generar impactos ambientales significativos.

Sobre la base de este pronunciamiento, el titular efectu¢ diversas gestiones ante CONAF durante 2023 y 2024 para
obtener la autorizacién correspondiente, las que fueron rechazadas. Finalmente, con fecha 2 de febrero de 2024, el recla-
mante presentd una nueva solicitud a la Direccién Regional de CONAF, siendo denegado en forma definitiva el permiso
por considerar que las actividades propuestas no se ajustaban a los objetivos de la Ley N° 21.600.

1. Respecto al de los presupuestos legales para conceder autorizacion al proyecto.

2. Compatibilidad del proyecto con la categoria de Parque Nacional.

3. Compatibilidad del proyecto con el objeto de proteccion.

4. Compatibilidad del proyecto con el plan de manejo.

El acapite 1 de la controversia tuvo por objeto determinar si el proyecto cumplia con los requisitos legales para la ob-
tencion del permiso de actividades transitorias en el Parque Nacional Archipiélago de Juan Fernandez, conforme a lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley N° 21.600. Dicha norma exige de manera copulativa, que la actividad se ajuste a la
categoria de &rea protegida, a su objeto de proteccion y al respetivo plan de manejo.
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En cuanto a la compatibilidad con la categorfa de Parque Nacional, el Tribunal determiné que la resolucién de CONAF
carece de fundamentacion técnica ya que se limitd a citar definiciones legales sin explicar de qué forma concreta el
proyecto era incompatible con la categoria de Parque Nacional. Esta omisién impide identificar los fundamentos que
justifican la decision administrativa, especialmente tratandose del cumplimiento de un requisito legal, respecto del cual
la autoridad debia demostrar con un estdndar minimo de suficiencia argumentativa, la forma en que se incumpliria con
dicho presupuesto, lo que no se verifica en el caso.

En el andlisis de la compatibilidad del proyecto de sondaje con el objeto de proteccion del Parque Nacional. El Tribunal
precis6 que dicho objeto- segin el articulo 58 de la Ley N° 21.600- corresponde a la preservacion del patrimonio natural,
cultural y escénico, asi como de los procesos evolutivos y funciones ecolégicas, y que la exigencia legal consiste en que
la actividad se ajuste a esos fines, no en que contribuya positivamente a ellos. Definicién que se debe vincular con la
declaratoria del Parque Nacional que enfatiza en la proteccion de la flora y la fauna endémica.

A juicio del Tribunal, CONAF —al reprochar la falta de contribucién del proyecto- impuso una exigencia no contemplada
por el legislador, ya que la ley no obliga al titular a realizar una accién positiva de beneficio o contribucién del area, sino
a que su actividad sea compatible con los fines de proteccién. En este contexto, el Tribunal concluy6 que la resolucion
carece de fundamentacion suficiente al no acreditar técnicamente la incompatibilidad el proyecto con el patrimonio pro-
tegido ni ser procedente exigir requisitos no previstos en la ley.

En cuanto a la compatibilidad del proyecto con el plan de manejo, el Tribunal sostuvo que no se acredité la falta de ajuste
del proyecto, sino que asevert que existe una incompatibilidad genérica derivada de la condicién de area protegida, sin
analizar acciones concretas del proyecto ni ponderar su reducida escala, alcance territorial y duracion acotada. La au-
toridad debe justificar técnicamente por qué la actividad resulta incompatible con los objetivos, configurandose un vicio
de legalidad.

En cuanto a los argumentos secundarios del reclamante, relativo a la conducta previa del titular, el principio de confianza
legitima y el principio de coordinacién administrativa, el Tribunal consideré que, dado que la contraversia principal ya
habia sido resuelta por falta de fundamentacion técnica del acto reclamado, resulta innecesario e inoficiosos profundizar
en el analisis de estas alegaciones.

1. Acoger la reclamacion interpuesta
2. Cada parte pagaréa sus costas.

Ministra titular abogada y presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, ministro titular abogado sefior Cristian Delpiano
Lira y ministro suplente licenciado en ciencias sefior Carlos Valdovinos Jeldes, en calidad de ministro subrogante.

El voto disidente del ministro Carlos Valdovinos Jeldes estimé que el proyecto no cumplia los requisitos legales para ob-
tener el permiso, a saber, considerd que las acciones del proyecto no resultan conformes con el Plan de Manejo del area,
la cual reconoce expresamente las particularidades del suelo, la fauna y la vegetacion; sefiala que hay un conflicto de
zonificacion, pues el sector del Puerto inglés esta calificado como “zona de recuperacion de praderas” y “zona de uso his-
térico cultural”, y no se aprecia de qué forma las actividades de sondaje podrian ajustarse a estos usos del suelo. Agrega
el ministro que las labores de traslado diario de personas, excavacion, uso de un martillo para romper rocas y depésito
de materia son acciones que no se condicen con la preservacion del area. Finalmente, el ministro descarté el argumento
del reclamante de que el area ya estaba intervenida o erosionada, pues sostuvo que permitir el proyecto bajo esa légica,
implicarfa desconacer el valor de un suelo altamente fragil y desproteger la eventual presencia de especies en el lugar.

Ministro Cristian Delpiano Lira.

Recurso de casacion en la forma y en el fondo, Rol N° 50618-2025.

Fuente: Elaboracion propia del Tribunal.
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Rol R N° 327-2022, acumuladas R N° 328-2022, R N° 335-2022,
R N° 337-2022, R N° 338-2022 y R N° 447-2024, caratulado
“Junta de Vigilancia del Rio Putaendo y otros con Servicio
de Evaluacion Ambiental (Res. Ex. N° 202199101773, de 10 de
diciembre de 2021).

Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas.
9 de octubre de 2025.

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA); Declaracion de Impacto Ambiental (DIA); impactos significativos;
recurso hidrico; derecho humano al agua; flora y fauna protegida; principio precautorio; compromisos ambientales volun-
tarios; sistemas de vida y costumbres de grupos humanos; patrimonio cultural; Plan de Desarrollo Comunal (PLADECO);
término anticipado de la evaluacion; invalidacién administrativa; plazos de evaluacién ambiental.

El acceso al agua potable y al saneamiento constituye un derecho humano fundamental, reconocido por el derecho in-
ternacional y por el ordenamiento juridico nacional, o que impone un estandar reforzado de anélisis en la evaluacién de
impactos sobre el recurso hidrico.

El ordenamiento juridico chileno a través de la Ley N° 21.435- reforma al Cdigo de Aguas de 2022-, reconoce formal-
mente el interés plblico del recurso hidrico, y estableciendo como prioridad del consumo humano, el saneamiento y el
uso doméstico de subsistencia.

La combinacion de linea de base adecuada, andlisis técnico de impactos y compromisos ambientales voluntarios puede
constituir fundamento suficiente para descartar la generacién de impactos ambientales significativos en una Declaracion
de Impacto Ambiental.

El descarte de impactos sobre especies protegidas es juridicamente vélido cuando se sustenta en informacién cientifica
disponible y vigente al momento de la evaluacién, sin que la existencia de incertidumbre cientifica residual invalide dicho
descarte, pudiendo ser abordada mediante monitoreos preventivos conforme al principio precautorio.

En la evaluacién ambiental deben considerarse no solo las manifestaciones culturales formalmente reconocidas, sino
aquellas que, aun careciendo de declaratoria oficial, se encuentran en los supuestos previstos por la normativa ambien-
tal, en particular el articulo 10 letra c) del Reglamento del SEIA.

EI PLADECO es un instrumento de caracter indicativo y no vinculante para efectos de la evaluacién ambiental, pudiendo
ser considerado solo como antecedente referencial para contextualizar el desarrollo territorial.

El término anticipado de la evaluacién ambiental solo procede cuando existe falta de informacién relevante o esencial
que no pueda ser subsanada mediante Adendas, cuestion que exige un juicio técnico fundado de la autoridad evaluadora.

Los compromisos ambientales voluntarios incorporados en la RCA adquieren caracter obligatorio y son plenamente fis-
calizables, pero no pueden utilizarse para sustituir medidas de mitigacion cuando concurren impactos significativos ad-
VErsos.

Cuando los interesados han participado como observantes en la Participacién Ciudadana y han ejercido la reclamacién
especial del articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, su interés juridico se entiende vélidamente canalizado, no siendo proce-
dente reabrir la discusion mediante una solicitud de invalidacién general.

Los plazos de evaluacién ambiental no revisten el caracter de términos fatales para la Administracién del Estado.
Articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.

31 de enero de 2022.

Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA).

Comuna de Putaendo, regién de Valparaiso.
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El 7 de junio de 2019, Compafifa Minera Vizcachitas Holding ingresé al SEA una DIA en atencién a lo dispuesto en el
articulo 10 letra i) de la Ley N° 19.300 respecto del proyecto “Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas”, ante la Di-
reccion Regional de Valparaiso del Servicio de Evaluacién Ambiental. El proyecto consiste en la realizacion de actividades
de prospeccion minera a través de sondajes con el fin de obtener informacion para confeccionar el modelo geoldgico de
un posible yacimiento de cobre mediante la ejecucion de hasta 350 sondajes en la cuenca del rio Rocin, con una duracion
estimada de 48 meses.

Originalmente, el proyecto fue calificado de forma favorable mediante RCA N° 11/2020. Sin embargo, la Corte Supre-
ma ordend dejar sin efecto la resolucion que rechazé las solicitudes de participacién ciudadana (PAC), lo que obligd
a anular la calificacién y retrotraer el proceso para abrir dicha instancia de participacion. Luego del nuevo PAC, y el
Informe Consolidado de Evaluacion que recomendé aprobar el proyecto, la Comision de Evaluacion de Valparaiso dict6
la RCA N° 14/2021 calificando nuevamente el proyecto como favorable el 13 de mayo de 2021.

Tras la nueva aprobacion, se presentaron diversas acciones de impugnacién, -como recursos de reclamacién adminis-
trativa y solicitud de invalidacién-, peticiones que fueron rechazadas. Ante los rechazos administrativos, los afectados
interpusieron reclamaciones ante el Segundo Tribunal Ambiental.

| Andlisis de los impactos significativos del proyecto durante la evaluacion ambiental.
1. Dehida consideracion de los impactos significativos del proyecto sobre la componente hidrica.

2. Debido analisis del impacto del proyecto sobre el valor ambiental del territorio, componente flora y fauna, en particu-
lar respecto de la especie leopardus jacobita o gato andino.

Cuestionamiento a la evaluacion de los impactos sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.
Controversia respecto a la evaluacion de los impactos sobre la componente de valor turistico.

Debida consideracion de los impactos del proyecto sobre el patrimonio cultural.

Otros aspectos del proceso de evaluacién ambiental.

Compatibilidad del proyecto con el PLADECO de Putaendo.

Eventual falta de informacion relevante o esencial en la evaluaciéon ambiental.

. Naturaleza y alcance de los compromisos ambientales voluntarios.

. Otras alegaciones.

1. Cuestionamiento al rechazo de la solicitud de invalidacién por tener la calidad de observantes PAC.

2. Cuestionamiento a la prérroga del plazo de evaluacién ambiental.

En el acapite |, se aborda si el SEA analizé y descartd correctamente los impactos significativos del proyecto. Sobre
la afectacioén del componente hidrico, el Tribunal descartd la existencia de impactos sobre la disponibilidad de agua y
calidad del agua del rio Rocin, al constatar que el proyecto no contempla la extraccion de recursos hidricos de la cuenca,
sino su abastecimiento mediante camines aljibes provenientes de fuentes externas. Asimismo, se confirmd el descarte
de impactos realizado, mediante el establecimiento de un compromiso ambiental voluntario, que obliga a un monitoreo
mensual de pardmetros fisicos y quimicos tanto en aguas superficiales como subterraneas, considerando la exigencia de
un estudio de inundacién.

Se cuestiond la omision de especies vegetales protegidas y la eventual presencia del gato andino, especie en peligro
de extincion; sin embargo, el Tribunal validé la metodologia de caracterizacion utilizada y el descarte de la presencia
del gato andino con base en la informacién cientifica disponible al momento de la evaluacion, estimandose adecuado el
establecimiento de monitoreos preventivos.

En relacion con los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, el Tribunal concluy6 que el proyecto no impide
el desarrollo de practicas tradicionales ni actividades culturales relevantes, considerando los compromisos de coordina-
cién asumidos por el titular. Asimismo, se descartd la afectacion significativa al valor turistico y al patrimonio cultural,
atendida la localizacion del proyecto, su caracter transitorio y la inexistencia de declaratorias oficiales de proteccién, sin
perjuicio de las medidas de resguardo incorporadas. Esto altimo, particularmente respecto de la Ruta del Ejercito Liber-
tador, que, si bien no cuenta con declaratoria oficial de Monumento Nacional, se estimd que su valor simbélico quedé
adecuadamente resguardado mediante las medidas de apoyo logistico y coordinacién implementadas en el componente
de medio humano.

En cuanto a las cuestiones procedimentales, el Tribunal reafirmé el caracter no vinculante del PLADECO, descart6 la
existencia de informacién insubsanable que justificara el término anticipado de la evaluacién y validé la incorporacion de
compromisos ambientales voluntarios como herramientas de gestion ambiental.

Respecto de la supuesta necesidad de terminar anticipadamente la evaluacion por insuficiencia de la informacion pre-
sentada; el Tribunal rechazd la alegacidn, al establecer que solo procede cuando falta informacion insubsanable, cons-
tatando que las observaciones formuladas durante la evaluacién fuera debidamente aclaradas mediante Adendas y que
los organismos técnicos validaron la informacién presentada, sujeta a la implementacion de medidas de monitoreo, por
lo que se estimo la evaluacion técnicamente integra.

WM = =0 w
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El Tribunal desestimé la alegacion de que los compromisos voluntarios incorporados en la RCA constituyeras medidas
de mitigacién encubiertas que obligaran a tramitar el proyecto como EIA, validando los compromisos al estimar que se
trata de herramientas de gestion destinadas a prevenir o verificar la inexistencia de impactos significativos, las cuales, al
integrarse en la RCA, adquieren el cardcter obligatorio y fiscalizable por la SMA.

Finalmente, se rechazaron las alegaciones relativas a la invalidacién administrativa y a la prérroga del plazo de eva-
luacién, al estimarse que no existié vulneracién de derechos ni vicios invalidantes. En particular, se constaté que los
reclamantes participaron como observantes en la PAC y ejercieron la reclamacién especial del articulo 30 bis de la Ley
N° 19.300, concluyendo que no se vulneraron sus derechos, pues sus alegaciones de fondo fueron igualmente analizadas
por la autoridad ambiental, quedando su interés debidamente canalizado en sede administrativa.

Respecto de la alegacion de ilegalidad asociada a la prérroga extemporanea del plazo de evaluacion de la DIA, el Tri-
bunal la desestim¢ al concluir que dicha irregularidad carece de efectos invalidantes, pues la evaluacion ambiental se
desarrollé integramente, se cumplieron las etapas sustantivas del procedimiento y el proceso concluyd validamente con
la dictacién de la RCA, sin afectacion de derechos ni perjuicios.

1. Rechazar las reclamaciones interpuestas.
2. Cada parte pagaré sus costas.

Ministra Titular Abogada y presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano
Lira y ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez Montecinos.

Ministra Marcela Godoy Flores.

Recurso de casacion en la forma y en el fondo, Rol N° 51033-2025.

Fuente: Elaboracion propia del Segundo Tribunal Ambiental con software QGIS (version 3.42), a partir de cartografia
oficial IDE CHILE y antecedentes del proyecto contenidos en el expediente piblico del SEIA del proyecto; Sistema de
Referencia de Coordenadas (SRC) UTM, Datum WGS84, Huso 19.
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Rol R N° 506-2025, caratulado “Corporacion para la Con-
servacion y Uso Sustentable de los Bosques de Alerce con
Corporacion Nacional Forestal (Res. Ex. N° 1/2025, de 3 de
enero de 2025)".

Plantel Porcino 10 mil madres San Agustin del Arbolito.
30 de octubre de 2025.

Programa de cumplimiento (PdC); acto trdmite cualificado; impugnabilidad de actos administrativos; formulacién de car-
gos; debido proceso sancionatorio; indefensién; articulo 42 LOSMA; cémputo del plazo de prohibicién del PdC; prescrip-
cién administrativa.

Los actos administrativos tramite son impugnables cuando, por sus efectos, dejan de cumplir una funcién meramente
ordenadora o preparatoria y adquieren trascendencia equivalente a la de un acto terminal, ya sea porque hacen imposible
la continuacién del procedimiento o porque producen indefensién del interesado.

La resolucién que aprueba o rechaza un programa de cumplimiento no corresponde a una providencia de mero tramite
que da curso progresivo al procedimiento administrativo, por el contrario, su dictacién posee una especial trascendencia
dentro del procedimiento sancionador.

Se puede producir indefensién cuando la privacién o limitacion de los medios de defensa dentro de un procedimiento es
causada por una indebida actuacion de los drganos judiciales o por una aplicacién inequitativa del principio contradictorio
o de igualdad entre las partes.

La decisién de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) que, bajo la forma de un acto aparentemente de mero tra-
mite, declara de manera anticipada la improcedencia de un PdC, constituye un acto con efectos sustantivos impugnable,
por tanto, excede la mera sustanciacién del procedimiento y genera indefension del administrado.

Para efectos de la prohibicién establecida en el articulo 42 de la LOSMA, el plazo de prescripcién previsto en el articulo

37, 'd,el mismo cuerpo legal, debe computarse desde la presentacién del programa de cumplimiento y no desde su apro-
acion.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

19 de junio 2024.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Comuna San Javier, regién del Maule.

El reclamante opera planteles de crianza de cerdos en las regiones Metropolitana, Maule y Biobio. Mediante Resolucién
Exenta N° 1/Rol D-099-2024, de 16 de mayo de 2024, la SMA formulé cargos en su contra por dos infracciones graves
conforme al articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA: (i) operacion inadecuada del sistema de biodigestion anaerobica, al
generar biogds sin la proporcién de metano necesaria para su uso o quema controlada; y (ii) incumplimiento de las con-
diciones de riego con digestato liquido, tanto por sus caracteristicas inadecuadas y emision de olores molestos, como
por la aplicacion a baja presion sin atomizacion. En lo resolutivo VIl de dicha resolucién, la SMA declaré improcedente
la presentacion de un PdC, al existir uno aprobado por infracciones graves respecto del mismo proyecto, sin que haya
operado la prescripcién del articulo 37 de la LOSMA.

Con fecha 24 de mayo de 2024, el reclamante interpuso recurso de reposicién contra la imposibilidad de presentar un PdC
y solicité la suspension del procedimiento sancionatorio, lo que fue acogido por la Resolucién Exenta N° 2/Rol D-099-
2024. Sin embargo, mediante Resolucion Exenta N© 3/Rol D-099-2024, de 12 de junio de 2024, la SMA rechazd el recurso
de reposicién y levantd la suspension del procedimiento sancionatorio.

1. Controversia respecto a la posibilidad de impugnar la resolucién de la especie.
2. Controversia acerca de la contabilizacion del plazo del articulo 42 inciso tercero de la LOSMA.

La controversia 1 se centré en determinar si la resolucién de la SMA al formular cargos e incluir una prohibicién anticipada
para presentar un PdC debia calificarse como un acto de mero trdmite 0 como un acto tramite cualificado susceptible de
impugnacién. El tribunal sostuvo que, aunque la formulacién es por regla general un acto de mero trémite no impugnable,
esto adquiere sustantividad propia, cuando el acto produce indefension. En este caso, la prohibicidn expresa y anticipada
de presentar un PdC excede la mera sustanciacion del procedimiento sancionatorio y da cuenta de una restriccion capaz
de generar indefension en el administrado desde que se pronuncia de manera anticipada respecto a la procedencia de
un instrumento de incentivo al cumplimiento lo que limita los medios de defensa del administrado. Asi, concluyd que la
decision de la SMA vulnerd el derecho al debido proceso, entendido como el derecho a un procedimiento racional y justo.
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La controversia 2, se centr6 en determinar el hito inicial para computar el plazo de tres afios que impide al infractor
presentar un nuevo PdC tras haber utilizado este instrumento para infracciones graves y gravisimas. El Tribunal sostuvo
que el plazo de tres afios debe contabilizar desde la fecha de presentacion de la propuesta de PdC en el procedimiento
anterior, y no desde su aprobacion. La sentencia basa esta interpretacion en el tenor literal del articulo 42 de la LOSMA
(“hubiesen presentado”) y en la distincién normativa del DS N° 30/2012, que trata la presentacién y aprobacién como
hitos administrativos diferenciados. Agrega, que, contar el plazo desde la aprobacion dejaria la duracién del impedimento
supeditada a la demora de la autoridad en revisar y aprobar el programa, lo cual le resta seguridad al administrado.

1. Acoger la reclamacion interpuesta.
2. Dejar sin efecto el acto reclamado y suspender el procedimiento sancionatorio.
3. Cada parte pagaré sus costas.

Ministra Titular Abogada Marcela Godoy Flores, Ministro Titular Abogado Cristian Delpiano Lira y Ministro Suplente
Licenciado en Ciencias Cristian Lépez Montecinos.

Ministra Marcela Godoy Flores.

No impugnada.

Contexto territorial del proyecto. Fuente: Elaboracion propia del Tribunal.
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Rol R N° 481-2024, caratulado “I. Municipalidad de Pudahuel
en contra del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental (Res. Ex. N° 202499101599, de 29 de julio de 2024)".

Edificio Claudio Arrau.
5 de diciembre de 2025.

Participacion ciudadana; legitimacién activa municipal; evaluacion ambiental; municipalidades; observaciones am-
bientales; articulo 30 bis de la ley N° 19.300; vicio procedimental; articulo 13 de la ley N° 19.880.

Las municipalidades tienen interés en los procedimientos de evaluacién ambiental cuando el proyecto incide en su
territorio comunal, conforme al articulo 21 N° 3 de la Ley N° 19.880, atendidas las funciones que el ordenamiento
juridico les asigna en materia ambiental y de salud pablica.

Los municipios pueden ostentar la calidad de interesados en los procedimientos ambientales y, en consecuencia,
ejercer las acciones que la ley contempla, de acuerdo con la Ley N° 19.300 y la Ley Organica Constitucional de Mu-
nicipalidades.

Las municipalidades, en el gjercicio de las funciones que la ley les encomienda en materia ambiental, pueden formular
observaciones validas y eficaces en los procedimientos de evaluacién ambiental, ya sea a través de informes u oficios,
incluso fuera del periodo formal de participacion ciudadana, cuando actdan conforme al articulo 8° inciso tercero de
la Ley N° 19.300.

Los municipios pueden ser consideradas observantes tanto en Estudios como en Declaraciones de Impacto Ambiental
y, si sus observaciones no son debidamente consideradas en la RCA, se encuentran legitimadas para interponer re-
clamacién administrativa y jurisdiccional conforme a los articulos 29, 30 bis y 20 de la Ley N° 19.300 y al articulo 17
N° 6 de la Ley N° 20.600.

Conforme al articulo 13 de la Ley N° 19.880, un vicio procedimental solo afecta la validez del acto administrativo
cuando recae en un requisito esencial o genera un perjuicio real al interesado.

El vicio constatado no tuvo cardcter esencial ni produjo perjuicio, pues la observacién municipal controvertida (relativa
a la eventual saturacion del CESFAM Violeta Parra) fue también formulada por observantes PAC, personas naturales
y fue objeto de un pronunciamiento de fondo por la autoridad ambiental.

Articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.

9 de septiembre de 2024.

Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA).
Comuna de Pudahuel, Regién Metropolitana.

El proyecto “Edificio Claudio Arrau”, de titularidad de Inmobiliaria Los Morros S.A., consiste en la construccion y ope-
racién de un conjunto inmobiliario de dos torres habitacionales con 511 departamentos, emplazado en la comuna de
Pudahuel. EI proyecto ingresé al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental el 21 de febrero de 2023 mediante una
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), por emplazarse en zona latente o saturada. La DIA fue admitida a trémite y
sometida a evaluacion por los Organos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental (OAECA), entre
ellos la Municipalidad de Pudahuel, la que evacué diversos pronunciamientos durante la evaluacién, tanto en la etapa
inicial como respecto de la Adenda y Adenda Complementaria. Asimismo, se desarrollé un proceso de Participacion
Ciudadana (PAC), en el cual participaron personas naturales. El 4 de marzo de 2024, la Comisién de Evaluacion de la
Regién Metropolitana calific favorablemente el proyecto mediante RCA N° 202413001109/2024. En contra de dicha
RCA se interpusieron reclamaciones administrativas por personas naturales y por la Municipalidad de Pudahuel. La
Direccion Ejecutiva del SEA admiti6 a tramite las reclamaciones de las personas naturales, pero declard inadmisible
la reclamacién municipal por estimar que la Municipalidad carecia de legitimacion activa, decision que fue confirmada
al rechazarse el recurso de reposicion interpuesto por ésta. Dicha resolucion fue objeto de la reclamacion judicial de
autos.
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1. Eventual falta de legitimacién activa de la Municipalidad de Pudahuel, lo que implica las siguientes cuestiones:
- Interés de la Municipalidad en el proceso de evaluacién ambiental.
- Legitimacién activa de la Municipalidad para impugnar la RCA mediante el régimen recursivo especial.
- Naturaleza de las observaciones presentadas por la Municipalidad de Pudahuel.

2. Sobre la esencialidad del vicio reclamado.

En cuanto a la falta de legitimacion activa de la Municipalidad, el Tribunal sostiene que, para resolver, es necesario
tener presente que las municipalidades cumplen funciones legalmente reconocidas en materia ambiental, sanitaria y
de ordenamiento territorial, conforme a lo dispuesto en la Ley N° 18.695 y en la Ley N° 19.300. En particular, destacé
que, durante los procedimientos de evaluacién ambiental, los municipios deben pronunciarse sobre la compatibilidad
territorial de los proyectos, su coherencia con el Plan de Desarrollo Comunal y otras materias vinculadas al impacto
del proyecto en el territorio comunal. Asimismo, cumplen un rol relevante como facilitadores de la participacion ciu-
dadana y como drganos que deben supeditar la recepcion definitiva de obras a la obtencién de una RCA favorable.

Sobre esta base, el Tribunal concluyé que la Municipalidad de Pudahuel tenia la calidad de interesada en el procedi-
miento de evaluacion ambiental, en los términos del articulo 21 N° 3 de la Ley N° 19.880, toda vez que las decisiones
adoptadas en dicho procedimiento eran susceptibles de afectar directamente el territorio de su competencia y los
intereses colectivos que representa. En consecuencia, descarté la interpretacion del SEA que negaba, de manera
general, la legitimacién activa de las municipalidades para recurrir en sede administrativa.

En cuanto a la legitimacion de las Municipalidades para impugnar la RCA a través del recurso de reclamacién admi-
nistrativa y judicial. El Tribunal resolvié que los informes u oficios mediante los cuales el municipio materializa sus
funciones legales deben ser considerados técnicamente como observaciones en los términos de los articulos 29 y 30
bis de la Ley N° 19.300. Asimismo, se determin6 que mantienen su naturaleza de “observacion” incluso si se presen-
tan fuera del periodo forma de participacién ciudadana, siempre que lo realicen dentro del marco de la evaluacion
ambiental. En concordancia con lo anterior, municipalidad puede ser considerada observante en el marco del proceso
de evaluacion y recurrir en contra de la RCA a través del sistema recursivo especial segtn el articulo 30 bis y 20 de la
Ley N° 19.300 y articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600. En este sentido, rechaz6 la interpretacion restrictiva del SEA,
sefialando que limitar la facultad de reclamar de los municipios atentaria en contra del principio de acceso a la justicia
ambiental y autonomfa municipal.

Finalmente, sobre la esencialidad del vicio, el Tribunal se centra en determinar si la decision del SEA de declarar
inadmisible el reclamo de la Municipalidad, a pesar de ser ilegal, tuvo un impacto real en el resultado del proceso. Al
efecto, el Tribunal constaté que existié un vicio procedimental, que el SEA erré al no reconocer la legitimacién activa
de la Municipalidad para interponer el recurso de reclamacion administrativa. No obstante, aplicando el articulo 13 de
la Ley N° 19.880, concluyé que dicho vicio no era esencial ni generd perjuicio, toda vez que la observacion municipal
relativa a la eventual saturacién del CESFAM Violeta Parra fue también planteada por observantes PAC personas
naturales y fue debidamente analizada y resuelta por la Direccién Ejecutiva del SEA. En consecuencia, al haberse pro-
ducido un pronunciamiento de fondo por la autoridad ambiental sobre la controversia, el Tribunal estimé improcedente
anular el acto o retrotraer el procedimiento, rechazando la reclamacién municipal.

1. Rechazar la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagaré sus costas.

Ministra Titular Abogada y presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, ministro Titular Abogado sefior Cristian Del-
piano Lira y ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez Montecinos.

El Ministro Cristian Delpiano Lira concurre a la decisién de rechazo, pero por fundamentos distintos, enfatizando que la
controversia no radica en el interés municipal —que reconoce— sino en los limites de la legitimacion activa municipal
como reclamante PAC, destacando que admitir observaciones formuladas fuera de toda posibilidad real de evaluacion puede
desnaturalizar el procedimiento reglado del SEIA.

Precisa que la controversia no dice relacion con el interés de la municipalidad —presumido por el articulo 18 de la Ley N°
20.600—, sino con su legitimacion especifica para accionar como reclamante PAC conforme al articulo 17 N° 6 del mismo
cuerpo legal. A su juicio, la ausencia de referencia expresa a las municipalidades como legitimados PAC no constituye una
omision legislativa, sino que obedece a la intencion de reservarles el rol de OAECA.

Si bien reconoce la existencia de jurisprudencia que admite la doble calidad de las municipalidades como OAECA y obser-
vantes PAC, advierte que dicha facultad no puede ejercerse sin limites. En el caso concreto, enfatiza que la observacion
relativa a la saturacién del CESFAM Violeta Parra fue formulada extemporaneamente, en una etapa del procedimiento que
ya no permitfa su abordaje técnico ni por el titular del proyecto ni por el SEA, en contravencion al procedimiento reglado del
DS N° 40/2012.

Desde esta perspectiva, sostiene que admitir observaciones formuladas fuera de toda posibilidad real de evaluacién vulnera
el principio de congruencia y desnaturaliza el sentido de la participacion ciudadana, transformandola en una instancia desre-
gulada. En consecuencia, estima que la declaracion de inadmisibilidad del recurso administrativo fue juridicamente correcta,
al no generarse una afectacion efectiva al debido proceso de evaluacion ambiental.
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Fuente: Elaboracion propia del Tribunal.
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Rol R N° 485-2024, caratulado “Comercial Gastronomia Ca-
ballo de Mimbre SpA con Superintendencia del Medio Am-
biente (Res. Ex. N° 1664, de 16 de septiembre de 2024)".

Restobar Mr. Black-Quilpué.
16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; norma de emisién de ruidos; Decreto Supremo N° 38/2011; validez de la medicién de ruido;
procedimiento sancionatorio ambiental; principio de proporcionalidad; circunstancias del articulo 40 de la LOSMA;
beneficio econémico; capacidad econémica del infractor.

La medicién de ruidos es vélida cuando el ruido de fondo es efectivamente identificado, medido y corregido conforme al
procedimiento establecido en el Decreto Supremo (DS) N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambienta (MMA)).

La omision de la cantidad y duracién de las mediciones en la formulacion de cargos o en la resolucién sancionatoria no
configura un vicio de legalidad, pues ni el DS. N° 38/2011 del MMA ni el protocolo técnico para la fiscalizacién de dicha
norma de emisién exigen dicha circunstancia.

La ponderacién y aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA constituyen una concrecién del principio
de proporcionalidad en el derecho administrativo sancionador. lo que constituye una exigencia para asegurar tanto el
derecho a defensa del sancionado como la posibilidad de control y revisién judicial del acto administrativo sanciona-
torio.

El principio de proporcionalidad que rige el derecho administrativo sancionador ha sido entendido como un limite al
margen de la discrecionalidad que tiene la autoridad administrativa al momento de la determinacién de una sancién
aplicable por la comisién de un ilicito administrativo.

La superacion de los limites maximos de ruido establecidos en el D.S. N° 38/2011 del MMA configura, por si misma, un
riesgo relevante para la salud y la calidad de vida de las personas, por cuanto dichos umbrales fueron fijados con una
finalidad preventiva de proteccién sanitaria.

El beneficio econémico es una de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA que busca neutralizar cualquier ventaja
econémica derivada del incumplimiento con el fin de asegurar el caracter preventivo de la sancién, evitando que la
infraccion ambiental se transforme en un mecanismo de generacién de valor econémico.

La capacidad econémica del infractor se determina mediante la consideracién conjunta de su tamafo econémico y su
capacidad de pago. El tamafio econémico se vincula al nivel de ingresos anuales y suele ser conocido por la Superin-
tendencia del Medio Ambiente (SMA) con anterioridad a la imposicidn de la sancién. En cambio, la capacidad de pago
atienda a la situacion financiera concreta del infractor al momento de aplicar la sancién y que no es conocido previa-
mente por la autoridad.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

14 de octubre de 2024.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
Comuna de Quilpué, Regidn del Valparaiso.

El establecimiento “Restobar Mr. Black Quilpué”, de titularidad de Comercial Gastronomfa Caballo de Mimbre SpA,
tiene como objeto la prestacion de servicios de esparcimiento calificado como fuente emisora de ruidos conforme al DS
N° 38/2011 del MMA.

Entre el afio 2021 y 2023, la SMA recibié 10 denuncias ciudadanas por ruidos molestos derivados de musica en vivo y
envasada, amplificacion, gritos y conversaciones a altos volimenes. A raiz de dichas denuncias, el 4 de marzo de 2023,
personal municipal —en virtud del convenio con la SMA- realizé una medicién en el domicilio de un receptor sensible en
horario nocturno. En dicha fiscalizacién se registré un Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 65 dB(A) en una zona
cuyo limite maximo es de 50 dB(A) (Zona Ill), constatandose una excedencia de 15 dB(A).

Sobre la base de estos antecedentes, la SMA formuld cargos e imput6 una infraccién calificada como grave, al conside-
rar que los niveles de ruido generan un riesgo significativo para la salud de la poblacion. El titular presenté Programa de
Cumplimiento (PdC), el cual fue rechazado por no cumplir el criterio de eficacia para retornar al cumplimiento ambiental.

Concluida la tramitacion del procedimiento administrativo, mediante la Resolucién Exenta N° 1664/2021, la SMA im-
puso una multa de 5 UTA, en contra de la cual se interpuso la reclamacidn.
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Eventuales errores en la configuracion de la infraccion.

Respecto a la falta de medicién de ruido de fondo y la cantidad y tiempo de las mediciones.
Respecto a los supuestos errores en las coordenadas y calibraciones del sonémetro.

Sobre el cuestionamiento a la clasificacién de la infraccién y el principio de proporcionalidad.
Eventuales errores en la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
Beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion

Capacidad econémica del infractor.

N ok w0~

En cuanto a la primera controversia, el Tribunal tras revisar el reporte técnico, desestimé las alegaciones técnicas
efectuadas por el reclamante, y constaté que la medicién de ruidos fue ejecutada correctamente conforme al
Decreto Supremo N° 38/2011 del MMA. En efecto, determiné un nivel de 55 dB(A), frente a un Nivel de Presién
Sonora de la fuente de 65 dB(A), cuya diferencia de 10 dB(A) implicaba, segin la Tabla N° 2 del articulo 19 del DS
N° 38/2011, la aplicacion de una correccion de 0 dB(A), resultando correctamente determinado el Nivel de Presion
Sonora Corregido. Por su parte, en cuanto a la alegacion relativa a la cantidad de tiempo y de las mediciones, el
Tribunal sefial6 que ni el DS. N° 38/2011 ni el protocolo técnico de la SMA exigen que se indique explicitamente la
cantidad o duracién de las mediciones en los actos terminales, por lo que no existe vicio de legalidad. Con todo, se
efectud una revision del expediente administrativo en el cual constan tres mediciones en el domicilio del receptor,
con sus horarios respectivos y su duracion.

Respecto de la controversia relativa a los supuestos errores en las coordenadas y calibracién del sonémetro, el
Tribunal resolvié desestimar las alegaciones reclamaciones del reclamante, confirmando la validez técnica de la
medicion y correcta configuracion de la infraccion. Asi, en cuanto a las supuestas inconsistencias en las coordena-
das geogréaficas del receptor y los errores en las fechas de calibracion registradas en el Informe de Fiscalizacion, el
Tribunal constatd inconsistencias de mejores en el IFA y Reporte Técnico, estas se subsanaron en la resolucién de
formulacién de cargos, se confirmé que las coordenadas eran las correctas.

En cuanto a la validez y vigencia técnica de los instrumentos, el Tribunal resolvié que la medicién no perdi6 fiabili-
dad por el tiempo transcurrido desde la calibracién, pues los equipos contaban con certificados vigentes conforme
a la normativa del MINSAL, que establece una duracién de dos afios.

En relacion con la clasificacion de la infraccién y el principio de proporcionalidad, el Tribunal resolvié confirmar la
calificacion de grave la infraccion y la cuantia de la multa impuesta, para ello se basé en el articulo 36 N° 2 letra
b de la LOSMA, pues concurre el supuesto de riesgo significativo para la salud de la poblacién. Al respecto la sen-
tencia destaca que el ruido es un factor de estrés bildgico que afecta el sistema nervioso central y salud mental, y
al superarse con creces los umbrales del DS N° 38/2011 del MMA disefiados para proteger la salud, se configura
un peligro real para la calidad de vida de las personas. En este sentido, el principio de proporcionalidad se satisface
con la correcta ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, estimando que la multa es razonable
y no desproporcionada, decretando el ejercicio de la potestad sancionadora de manera arbitraria.

Finalmente, respecto del beneficio econémico establecido en el articulo 40 letra ¢ de la LOSMA, el reclamante ale-
g6 que la SMA no valord los gastos incurridos en medidas de mitigacion como las barreras acUsticas y equipos; sin
embargo, el Tribunal sostuvo que al titular le corresponde acreditar la implementacién de las medidas y los costos
asociados durante la tramitacién del procedimiento administrativo, cuestién que no efectué dado que no acompa-
fié las facturas, boletas ni documentos tributarios, que acreditaran los montos invertidos. Asimismo, en cuanto al
célculo resolvié que el andlisis de la SMA fue correcto pues aplicé las Bases Metodolégicas.

Respeto de la capacidad econémica del infractor establecida en el articulo 40 letra f), si bien el reclamante cues-
tiond que la SMA no considerada el Balance General, los efectos de la pandemia y la delincuencia. Al respecto el
Tribunal sostuvo no pudo validar el Balance, porque no existia informacién declarada ante el Servicios de Impues-
tos Internos para los afios 2020 a 2024. Ante la falta de informacién se validé que la SMA asimilara el tamafio
econémico del infractor segln su rubro (Micro 3, con ventas de 600,1 a 2400 UF).

En cuanto a los efectos de la pandemia, el Tribunal resolvié que es improcedente considerarla como factor de
disminucién para las sanciones impuestas en 2024, debido a que el estado de excepcién constitucional finalizé en
septiembre de 2021, habiendo transcurrido tiempo suficiente para el cese de las restricciones econémicas.

1. Rechazar la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagaré sus costas.

Ministra Titular Abogada y Presidenta (s) Marcela Godoy Flores, Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira
y Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez Montecinos.

Ministra Marcela Godoy Flores.

Recurso de casacion en el fondo, Rol N°© 2479-2026.
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Cartografia de contexto territorial de la fuente emisora y del receptor. Fuente: Elaboracion propia del Tribunal.
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Rol R N° 489-2024, caratulado “Constructora Paz SpA con
Superintendencia del Medio Ambiente ( Res. Ex. N° 2076, de
4 de noviembre de 2024)".

Edificio San Francisco-Nueva Valdés.
16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; denuncia ambiental; Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (ITFA); decaimiento del proce-
dimiento; imposibilidad material de continuacion; prescripcion.

El régimen de denuncia del procedimiento sancionatorio ambiental es especial y restrictivo: no toda denuncia obliga al
inicio del procedimiento, sino Ginicamente aquella que cumple requisitos formales y se encuentra revestida de seriedad y
mérito suficiente, conforme al art. 47 de la LOSMA.

Verificada la seriedad y mérito de la denuncia, la SMA no dispone de discrecionalidad para decidir si inicia el procedi-
miento sancionatorio, quedando juridicamente obligada a hacerlo.

La SMA est4 habilitada para ordenar acciones de fiscalizacion con el objeto de verificar la seriedad y mérito de la denun-
cia; sin embargo, una vez concluidas la SMA tiene el deber juridico de adoptar una decisién expresa y oportuna, de iniciar
el procedimiento o archivar la denuncia.

Las acciones de fiscalizacién ordenadas para verificar una denuncia concluyen con el ITFA, acto administrativo que marca
el término de la etapa de fiscalizacién y activa el deber de iniciar el procedimiento o archivar la denuncia.

El lapso entre la constatacion de los hechos y la formulacién de cargos no puede quedar entregado al arbitrio de la Admi-
nistracién; una demora injustificada puede generar la ineficacia del procedimiento sancionatorio, aun cuando los cargos
se formulen dentro del plazo de prescripcion.

El plazo de prescripcion del articulo 37 de la LOSMA no es el dnico pardmetro temporal aplicable para controlar la inac-
tividad administrativa, pues la prescripcion solo extingue la potestad sancionadora y no convalida dilaciones excesivas.

La superacién de los limites maximos contenidos en la norma de emisién de ruido, que puede generar graves consecuen-
cias en la salud de la poblacién expuesta, razén por la cual este tipo de incumplimientos debe ser abordado con prontitud.

El plazo de prescripcién establecido en el articulo 37 de la LOSMA no constituye el (nico pardmetro temporal aplicable
para evaluar la inactividad administrativa en la etapa de fiscalizacion. La prescripcion se limita a extinguir la potestad de
imponer una sancién administrativa.

El decaimiento del procedimiento administrativo se configura cuando la Administracion deja transcurrir de forma injusti-
ficada un lapso superior a dos afios entre su inicio y término, pues ello genera la ineficacia del procedimiento administra-
tivo y la consecuente extincién del acto sancionatorio.

La Corte Suprema ha evolucionado desde |a teorfa del decaimiento del procedimiento administrativo hacia la figura de la
imposibilidad material de continuacién, la cual se configura cuando existe superacion irracional y no justificada del plazo
del articulo 27 de la Ley N° 19.880.

El'hecho de que las obras se encuentren terminadas no impide, en abstracto, la presentacion de un Programa de Cumpli-
miento (PdC), pero si incide decisivamente en la pérdida de eficacia preventiva del procedimiento cuando la Administra-
cién actda tardiamente.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

19 de diciembre de 2024.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Comuna de Santiago, regién Metropolitana.

La reclamante es titular del proyecto “Edificio San Francisco-Nueva Valdés”, calificado como una fuente emisora de
ruidos sujeta al D.S. N° 38/2011 del Medio Ambiente (MMA), consistente en un condominio habitacional, que recibid su
recepcion definitiva de obras el 20 de diciembre de 2022.

Entre abril y diciembre de 2021, la SMA recibié diversas denuncias por ruidos molestos asociados a la faena de cons-
truccion del proyecto. En dicho contexto, la inspeccién ambiental efectuada por la SMA en abril de 2021, junto con las
mediciones efectuadas por la ETFA Acustec en octubre y noviembre del 2021, constataron niveles de presién sonora que
fluctuaron entre 66 y 70 dB(A) en horario diurno, superando los limites establecidos para Zona Il

Estos antecedentes fueron consolidados en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (ITFA), el cual fue derivado a
la Divisién de Sancién y Cumplimiento el 16 de noviembre de 2021. Sin embargo, la formulacién de se efectud recién
mediante Resolucion Exenta N° 01/D-255-2023 de fecha el 30 de octubre de 2023, calificdndose la infraccién como leve.
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Posteriormente, el titular presentd un Programa de Cumplimiento (PdC) en noviembre de 2023, el cual fue rechazado por
la SMA mediante resolucién de 26 de febrero de 2024. Finalmente, tras la presentacion de descargos en marzo de 2024,
la resolucién sancionatoria fue dictada el 4 de noviembre de 2024 e impuso una multa de 22 UTA, mediante Resolucion
Exenta N° 2.076 de la SMA, que se reclama judicialmente.

1. Del eventual decaimiento del procedimiento administrativo.
2. De las demas alegaciones.

La primera controversia se centrd en analizar el decaimiento o imposibilidad material de continuacién del procedimiento
administrativo. Al efecto, el Tribunal acogi6 la reclamacién, declarando la ineficacia del procedimiento sancionatorio por
configurarse una dilacién excesiva e injustificada atribuible a la SMA.

Sostuvo que, en el régimen especial de denuncia, el deber de iniciar el procedimiento sancionatorio nace cuando se
constata la seriedad y mérito de los hechos denunciados, lo que se concreta con la emision o recepcion del ITFA. Desde
ese momento, la SMA debe iniciar el procedimiento o archivar la denuncia, sin margen de discrecionalidad.

En el caso concreto, el ITFA fue recibido el 16 de noviembre de 2021, pero los cargos se formularon casi dos afios des-
pués, el 30 de octubre de 2023, sin que constaran gestiones (tiles ni justificacién técnica para dicha inactividad. Esta
demora se produjo, ademas, cuando el proyecto ya contaba con recepcion definitiva, frustrando la posibilidad de adoptar
medidas correctivas oportunas y vaciando de contenido preventivo al procedimiento sancionatorio.

El Tribunal enfatiz6 que el sancionatorio ambiental no se agota en la imposicién de una multa, sino que busca corregir
oportunamente los efectos del incumplimiento. Una sancién impuesta cuando la fuente emisora ya no existe pierde su
finalidad preventiva y se transforma, en los hechos, en un pago por contaminar.

Sobre esta base, concluyé que la dilacién super6 todo limite de razonabilidad, configurandose la imposibilidad material
de continuacion del procedimiento, con infraccion a los principios de celeridad, eficacia y eficiencia administrativa con-
sagrados en las Leyes N° 19.880 y N° 18.575.

Atendido lo anterior, el Tribunal no se pronuncié sobre las alegaciones relativas a proporcionalidad ni capacidad econé-
mica, por resultar incompatibles con lo ya resuelto.

1. Acoger la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagaréa sus costas.

Ministra Titular Abogada y Presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano
Lira y Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lpez Montecinos.

Acordada con el voto en contra del ministro sefior Cristian Delpiano Lira, quien sostuvo que, antes de la formulacién de
cargos, el Unico limite temporal aplicable es el plazo de prescripcion de tres afos del articulo 37 de la LOSMA, el que
no se encontraba cumplido, por lo que la potestad sancionadora de la SMA permanecia vigente. A su juicio, conforme al
articulo 49 de la LOSMA, el procedimiento sancionatorio se inicia formalmente con la formulacion de cargos y no con el
ITFA, por lo que no resulta procedente considerar este Gltimo como hito inicial para efectos de decaimiento o ineficacia.
Asimismo, estimé que el lapso entre la formulacién de cargos y la resolucion sancionatoria se ajusté a los plazos lega-
les, y que las eventuales demoras previas no invalidan el procedimiento, sin perjuicio de eventuales responsabilidades
administrativas internas. Finalmente, rechazé las alegaciones relativas a la capacidad econémica y proporcionalidad de
la sancidn, por la formulacién de planteamientos especificos sobre las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA que
permitan cuestionar la proporcionalidad.

Ministra Marcela Godoy Flores.

Recurso de casacion en el fondo Corte Suprema, Rol N°© 2480-2026.

Ubicacién de la fuente emisora y receptores. Fuente: Elaboracién propia generada en QGIS 3.32.3 con antecedentes
disponibles en el expediente de la causa. SRC HGS84 UTM Zona 19 Sur (EPSG:32719).
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Rol R N° 493-2025, caratulado “Hipermercados Tottus S.A.
con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2211,
de 26 de noviembre de 2024)".

Supermercado Tottus Bilbao.
16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; denuncia ambiental; fiscalizacién ambiental; Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (ITFA);
deber de iniciar procedimiento sancionatorio; dilacién administrativa injustificada; imposibilidad material de continuacion
del procedimiento; principios de celeridad y eficacia administrativa.

El régimen de denuncia en el procedimiento sancionatorio ambiental es especial y restrictivo: no toda denuncia obliga al
inicio del procedimiento, sino Gnicamente aquella que cumple los requisitos formales y se encuentra revestida de serie-
dad y mérito suficiente, conforme al articulo 47 de la LOSMA.

Verificada la seriedad y mérito de una denuncia, la SMA se encuentra juridicamente obligada a iniciar el procedimiento
sancionatorio, careciendo de discrecionalidad para postergar indefinidamente dicha decision.

La Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) puede ordenar acciones de fiscalizacion para verificar la veracidad de los
hechos denunciados; sin embargo, una vez concluidas dichas actuaciones, debe adoptar una decision expresa y oportuna
consistente en iniciar el procedimiento sancionatorio o archivar la denuncia.

Las acciones de fiscalizacion deben consolidarse en el ITFA, acto que marca el término de la etapa de fiscalizacion y
desde el cual nace el deber de la SMA de resolver sobre el inicio del procedimiento sancionatorio.

El lapso entre la constatacion de los hechos infraccionales y la formulacion de cargos no puede quedar entregado al arbi-
trio de la Administracién, pues una demora excesiva e injustificada puede tornar ineficaz el procedimiento sancionatorio.

El hito relevante para evaluar |a razonabilidad temporal de la actuacién administrativa no es Unicamente la formulacién
de cargos, sino el momento en que surge el deber juridico de iniciar el procedimiento, lo que ocurre con la emisién o
recepcion del ITFA.

La superacion de los limites maximos contenidos en la norma de emision de ruido, que puede generar graves consecuen-
cias en la salud de |a poblacién expuesta, razén por la cual este tipo de incumplimientos debe ser abordado con prontitud.

El plazo de prescripcién establecido en el articulo 37 de la LOSMA no constituye el dnico pardmetro temporal aplicable
para evaluar la inactividad administrativa en a etapa de fiscalizacion. La prescripcion se limita a extinguir la potestad de
imponer una sancién administrativa.

El decaimiento del procedimiento administrativo se configura cuando la Administracion deja transcurrir de forma injusti-
ficada un lapso superior a dos afios entre su inicio y término, pues ello genera la ineficacia del procedimiento administra-
tivo y la consecuente extincién del acto sancionatorio.

La Corte Suprema ha evolucionado desde la teoria del decaimiento del procedimiento administrativo hacia la figura de la
imposibilidad material de continuacidn, la cual se configura cuando existe superacion irracional y no justificada del plazo
del articulo 27 de la Ley N° 19.880.

La circunstancia consistente en que las obras se encuentren terminadas no priva al regulado de su posibilidad de presen-
tar un PdC que incluya acciones ya ejecutadas.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

19 de diciembre de 2024.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Comuna de Providencia, regiéon Metropolitana.

El reclamante es titular del establecimiento “Tottus Bilbao”, calificado como fuente emisora de ruidos conforme al DS
N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente (MMA), debido a su actividad comercial y al funcionamiento de equipos
de ventilacion.

Con fecha 15 de marzo de 2019, tras una denuncia ciudadana, la Municipalidad de Providencia -bajo convenio de colabo-
racion con la SMA- realizé una medicion de ruidos nocturnos, constatandose un Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC)
de 56 dB(A), superando el Iimite de 45 dB(A) establecido para Zona Il, lo que representd una excedencia de 11 dB(A) del
limite normativo, lo que consta en el Informe Técnico de Fiscalizacion (ITFA).

Dicho informe, fue derivado en mayo de 2019, a la Divisién de Sancién y Cumplimiento. Tras més de dos afios y nueve
meses desde la derivacion, la SMA formulé cargos el 7 de febrero de 2022, clasificando la infraccién como leve.

Luego de la tramitacion, el 27 de octubre de 2022, mediante la Res. Ex. N° 1.892, la SMA aplic una multa de 74 UTA,
que fue impugnada mediante reposicion, la cual fue rechazada por la SMA el 26 de noviembre de 2024 mediante la Res.
Ex. N°2.211, que se reclama judicialmente.
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Eventual ineficacia del procedimiento administrativo sancionatorio por dilacién excesiva e injustificada en su tramitacion.

La controversia se centrd en determinar si la duracion del procedimiento sancionatorio, producto de la inactividad de
la SMA con anterioridad a la formulacién de cargos, viciaba la legalidad de la sancién impuesta. Al efecto, el Tribunal
resolvié acoger la reclamacion, declarando la ineficacia del procedimiento administrativo sancionatorio.

Para ello, sostuvo que, en el marco del régimen especial de denuncias del articulo 47 de la LOSMA, el deber juridico de
iniciar un procedimiento sancionatorio nace una vez que la autoridad cuenta con antecedentes suficientes que acrediten
la seriedad y mérito de los hechos denunciados, circunstancia que se configura con la emision o recepcion del Informe
Técnico de Fiscalizacién Ambiental (ITFA). Desde ese momento, la decision de iniciar el procedimiento deja de ser facul-
tativa para la SMA.

El Tribunal enfatiz6 que el procedimiento sancionatorio ambiental tiene una finalidad eminentemente preventiva y correc-
tiva, y no meramente punitiva. En consecuencia, una demora excesiva e injustificada en el ejercicio de la potestad san-
cionadora frustra la adopcién oportuna de medidas de mitigacién, dejando sin proteccion efectiva a la poblacién afectada
y desnaturalizando la sancién, que pasa a operar como un simple costo econémico por incumplir la normativa ambiental.

Sobre esta base, concluyd que la dilacién de mas de dos afios y nueve meses entre la recepcion del ITFA y la formulacién
de cargos super6 todo estandar de razonabilidad, configurandose una imposibilidad material de continuacién del proce-
dimiento, en atencidn a la vulneracion de los principios de celeridad, eficacia y eficiencia administrativa, consagrados en
las Leyes N° 19.880 y N° 18.575.

Atendido lo anterior, el Tribunal estimé innecesario pronunciarse sobre las restantes alegaciones formuladas por las par-
tes —relativas, entre otras materias, a la duracion de la etapa recursiva, la valoracién de la prueba conforme a la sana
critica y la ponderacidn de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA—, por resultar incompatibles con la decision
de declarar la ineficacia del procedimiento sancionatorio.

1. Acoger la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagaréa sus costas.

Ministra Titular Abogada y Presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano
Lira y Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lpez Montecinos.

Acordada con el voto en contra del ministro sefior Cristidn Delpiano Lira, quien sostuvo que, antes de la formulacién de
cargos, el tnico limite temporal aplicable es el plazo de prescripcién de tres afios del articulo 37 de la LOSMA, el que no
se encontraba cumplido, por lo que la potestad sancionadora de la SMA permanecia vigente. A su juicio, el plazo de seis
meses del articulo 27 de la Ley N° 19.880 no es fatal y su superacién no genera, por si sola, la ineficacia del procedimien-
to, sin perjuicio de eventuales responsabilidades administrativas. Asimismo, afirmé que la etapa recursiva no integra el
procedimiento sancionatorio y que las restantes alegaciones relativas a la valoracion de la prueba y a las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA no justificaban la invalidacién de la sancién.

Ministro Cristian L6pez Montecinos.

Recurso de casacion en el fondo, Rol N° 2894-2026.

Ubicacion de la fuente emisora y receptores. Fuente: Elaboracién propia generada en QGIS 3.32.3. SRC WGS84 UTM
Zona 19 Sur (EPSG:32719).
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Controversias

Rol R N° 498-2025, caratulado “Asociacion Chilena de Segu-
ridad con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.
N° 2410, de 27 de noviembre de 2024)".

Obras de ampliacién del Hospital del Trabajador de la ACHS.
16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; denuncia ambiental; Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (ITFA); deber de iniciar procedimien-
to sancionatorio; dilacién administrativa injustificada; imposibilidad material de continuacién del procedimiento; prescripcion;
principios de celeridad y eficacia administrativa.

El régimen de denuncia en el procedimiento sancionatorio ambiental es especial y restrictivo, en cuanto no toda denuncia obliga
al inicio del procedimiento, sino solo aquella que cumple los requisitos formales, se encuentra revestida de seriedad y posee
mérito suficiente, conforme al articulo 47 de la LOSMA.

Cuando una denuncia ambiental cumple dichos requisitos, el inicio del procedimiento sancionatorio es obligatorio para la Su-
perintendencia del Medio Ambiente (SMA), careciendo esta de discrecionalidad para decidir si ejerce o no su potestad sancio-
nadora.

La SMA est4 habilitada para ordenar acciones de fiscalizacion con el objeto de verificar la seriedad y mérito de la denuncia; sin
embargo, una vez concluidas la SMA tiene el deber juridico de adoptar una decisién expresa y oportuna, de iniciar el procedi-
miento o archivar la denuncia.

Las acciones de fiscalizacion deben consolidarse en el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (ITFA), acto que marca la
conclusion de la etapa de fiscalizacion y desde el cual surge el deber de la SMA de resolver sobre el inicio del procedimiento
sancionatorio.

El lapso entre la constatacion de los hechos denunciados y la formulacion de cargos no puede quedar entregado al arbitrio de la
Administracién, pues una demora injustificada puede generar la ineficacia del procedimiento sancionatorio.

El hito relevante para evaluar la razonabilidad temporal de la actuacién administrativa no es la formulacién de cargos, sino
cuando surge el deber juridico de iniciar el procedimiento sancionatorio, lo que ocurre con la emision del [TFA.

Las infracciones a la norma de emision de ruidos implican un riesgo inmediato y permanente para la salud de la poblacién
expuesta, por lo que este tipo de incumplimientos debe ser abordado con un estandar reforzado de celeridad.

El plazo de prescripcion del articulo 37 de la LOSMA no constituye el tnico pardmetro temporal para evaluar la inactividad
administrativa en la etapa de fiscalizacién, pues la prescripcion se limita a extinguir la potestad de sancionar.

El decaimiento del procedimiento administrativo se configura cuando la Administracién deja transcurrir, de forma injustificada,
un lapso excesivo entre el inicio y término del procedimiento, generando su ineficacia.

La Corte Suprema ha evolucionado desde la teoria del decaimiento del procedimiento administrativo hacia la figura de la impo-
sibilidad material de continuacion, que se configura ante la superacién irracional e injustificada del plazo del articulo 27 de la
Ley N° 19.880.

El hecho de que las obras se encuentren terminadas no priva al regulado de la posibilidad de presentar un programa de cumpli-
miento que incluya acciones ya ejecutadas.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

20 de enero de 2025.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
Comuna de Providencia, Regién Metropolitana.

La reclamante es titular del “Hospital del Trabajador”, establecimiento calificado como fuente emisora de ruidos conforme al
Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, debido a su actividad hospitalaria y a la ejecucién de obras de
ampliacién y renovacion de infraestructura iniciadas en el afio 2016. Entre los afios 2017 y 2019, la SMA recibié tres denuncias
derivadas de la Municipalidad de Providencia por ruidos molestos asociados a obras de construccion, equipos de ventilacién y
climatizacion, sirenas de ambulancias y estacionamientos, lo que dio lugar a fiscalizaciones y a la emisién de Informes Técnicos
de Fiscalizacion Ambiental (ITFA). El 20 de marzo de 2020, la SMA formuld cargos contra la ACHS, imputandole la superacién
de la norma de emision de ruidos, infraccién calificada inicialmente como grave. El procedimiento fue suspendido durante la
pandemia de COVID-19. Posteriormente, mediante resolucion de 21 de enero de 2021, la infraccién fue reclasificada como leve
y se impuso una multa de 160 UTA. Luego de un proceso de invalidacién parcial por vicios de notificacion y de la interposicion
de un recurso de reposicién, la SMA dict6 la Resolucion Exenta N© 2410, de 27 de noviembre de 2024, que acogié parcialmente
el recurso y rebajé la multa a 116 UTA, acto que fue reclamado judicialmente.

Respecto a la duracion del procedimiento administrativo.
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El Tribunal centrd su andlisis en la duracion del procedimiento administrativo sancionatorio, concluyendo que la SMA incurrié en
una dilacién excesiva e injustificada que afectd la eficacia de su potestad sancionadora.

Sostuvo que, tratdndose de denuncias ambientales, el deber de iniciar el procedimiento sancionatorio nace una vez que la
SMA cuenta con antecedentes suficientes que acrediten la seriedad y mérito de los hechos denunciados, lo que ocurre con la
emision o recepcion del ITFA. Desde ese momento, la decisién de iniciar el procedimiento deja de ser facultativa. En el caso
concreto, el Tribunal constatd que entre la derivacion de los ITFA y la formulacién de cargos transcurrieron mas de dos afios
respecto del primer informe, 19 meses respecto del segundo y 10 meses respecto del tercero, sin que existieran actuaciones
atiles que justificaran dicha inactividad. Destacd que el procedimiento sancionatorio ambiental cumple una funcién preventiva y
correctiva, especialmente relevante en materia de ruidos, por el riesgo inmediato y permanente que estos generan para la salud
de las personas. La demora prolongada frustré la adopcion oportuna de medidas de mitigacién y desnaturalizo la finalidad del
sistema sancionatorio. En consecuencia, concluyd que la dilacion superd todo estandar de razonabilidad, configurandose una
imposibilidad material de continuacién del procedimiento, por vulneracién de los principios de celeridad, eficacia y eficiencia
administrativa. Atendido lo anterior, el Tribunal estimé innecesario pronunciarse sobre las restantes alegaciones formuladas.

En cuanto a las demas controversias, el Tribunal se abstiene de pronunciarse sobre las controversias relativas a la ponderacion
de la prueba y a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA por resultar incompatible con los resuelto.

1. Acoger la reclamacién interpuesta,

2. Cada parte pagaré sus costas.

Ministra Titular Abogada y Presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira y
Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lpez Montecinos.

La Ministra Presidenta (s), sefiora Godoy, previene que la SMA, en cumplimiento del deber de debida diligencia, debid instruir
procedimientos sancionatorios separados, atendida la existencia de fuentes de ruido distintas y emplazadas en lugares diver-
s0s, y no acumularlas en un solo procedimiento. Asimismo, sostiene que la SMA debié formular cargos oportunamente tras la
derivacién del primer ITFA, pues una actuacién conforme al principio de celeridad habria permitido cumplir el fin preventivo de
la normativa ambiental e incluso evitar la infraccién que dio origen a la tercera denuncia.

Acordada con el voto en contra del ministro sefior Cristian Delpiano Lira, quien sostuvo que no se configurd causal legal de ex-
tincién de la potestad sancionadora de la SMA, por cuanto antes de la formulacién de cargos el tnico limite temporal aplicable
es el plazo de prescripcion de tres afios del articulo 37 de la LOSMA, el que no se encontraba cumplido.

A su juicio, conforme al articulo 49 de la LOSMA, el procedimiento sancionatorio se inicia con la formulacidn de cargos y no con
el ITFA, por lo que atribuir a este Gltimo el efecto de ser el inicio del procedimiento contradice el tenor expreso de la ley.

Por otra parte, si bien reconoci6 la existencia de una demora entre la etapa de fiscalizacion y la formulacion de cargos, sostuvo
que dicha dilacién no genera la invalidez del procedimiento, toda vez que el plazo de seis meses del articulo 27 de la Ley N°
19.880 no es fatal, pudiendo dar lugar, en su caso, a responsabilidades administrativas, pero no a la extincion de la potestad.

Con todo, indicé que, en la especie, el lapso transcurrido entre la formulacion de cargos y la dictacion de la resolucién sanciona-
toria, descontados los periodos de suspensidn legal, se ajustd a los margenes de razonabilidad previstos en la LOSMA.

Finalmente, estimd que la SMA valoré adecuadamente la prueba y ponderd correctamente las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA, no configurandose vicios esenciales que justificaran la invalidacién de la sancién impuesta.

Ministra Marcela Godoy Flores.

Recurso de casacion en el fondo, Rol N© 2481-2026.

Ubicacién de la fuente emisora y receptores. Fuente: Elaboracién propia generada en QGIS 3.32.3 con antecedentes
disponibles en el expediente de la causa. SRC WGS84 UTM Zona 19 Sur (EPSG:32719).
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Rol R-N° 518-2025, caratulado “Constructora Tecton SpA con
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.
N° 263, de 18 de febrero de 2025).

Edificio Pedro Navia.
16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; denuncia ambiental; Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (ITFA); deber de iniciar pro-
cedimiento sancionatorio; dilacién administrativa injustificada; ineficacia del procedimiento sancionatorio; imposibilidad
material de continuacién; prescripcion.

El régimen de denuncia en el procedimiento sancionatorio ambiental es especial y restrictivo, de modo que solo las
denuncias que cumplen requisitos formales y se encuentran revestidas de seriedad y mérito suficiente obligan a la Su-
perintendencia del Medio Ambiente (SMA) a iniciar un sancionatorio, conforme al articulo 47 de la LOSMA.

Verificada la seriedad y mérito de la denuncia, la SMA carece de discrecionalidad para decidir si inicia o no el procedi-
miento sancionatorio, configurandose un deber juridico de actuacion.

Las acciones de fiscalizacién ordenadas en el marco de una denuncia concluyen con la ITFA, acto que consolida la veri-
ficacion de los hechos y activa el deber de la SMA de iniciar el procedimiento sancionatorio o disponer el archivo de la
denuncia.

Las acciones de fiscalizacién decretadas por la SMA deben consolidarse en el ITFA, acto administrativo que marca la
conclusion de la etapa de fiscalizacién. Emitido dicho informe, la SMA tiene el deber de adoptar una decision expresa,
consistente en iniciar el procedimiento administrativo sancionador o disponer el archivo de la denuncia.

El lapso entre la verificacion de los hechos denunciados y la formulacién de cargos no puede quedar entregado al arbitrio
de la Administracién, pues una demora injustificada puede generar la ineficacia del procedimiento sancionatorio, el cual
no se inicia exclusivamente con la formulacién de cargos, sino también con actuaciones previas como el informe de
fiscalizacién, acta de notificacién u otros.

El'hito fundamental a partir del cual una demora es injustificada y carece de razonabilidad, no es la formulacién de cargos,
sino desde que surge el deber de la SMA de iniciar el procedimiento sancionatorio, que se concreta con el ITFA.

La superacién de los limites maximos contenidos en la norma de emisién de ruido, que puede generar graves consecuen-
cias en la salud de |a poblacién expuesta, razon por la cual este tipo de incumplimientos debe ser abordado con prontitud.
El plazo de prescripcion establecido en el articulo 37 de la LOSMA no constituye el (nico parametro temporal aplicable
para evaluar la inactividad administrativa en la etapa de fiscalizacion. La prescripcion se limita a extinguir la potestad de
imponer una sancién administrativa.

El decaimiento del procedimiento administrativo se configura cuando la Administracién deja transcurrir de forma injusti-
ficada un lapso superior a dos afios entre su inicio y término, pues ello genera la ineficacia del procedimiento administra-
tivo y la consecuente extincién del acto sancionatorio.

La Corte Suprema ha evolucionado desde la teorfa del decaimiento del procedimiento administrativo hacia la figura de la
imposibilidad material de continuacién, la cual se configura cuando existe superacion irracional y no justificada del plazo
del articulo 27 de la Ley N° 19.880.

La circunstancia consistente en que las obras se encuentren terminadas no priva al regulado de su posibilidad de presen-
tar un PdC que incluya acciones ya ejecutadas.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

12 de marzo de 2025.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
Comuna de Providencia, Region Metropolitana.

La reclamante es titular de la faena constrictiva denominada “Construccion Edificio Pedro Navia“, actividad que se en-
cuentra calificada como una fuente emisora de ruido conforme al Decreto Supremo N° 38/2011 del MMA.

Con fecha 17 de marzo de 2021, a raiz de una denuncia ciudadana, el equipo fiscalizador de la Municipalidad de Provi-
dencia efectué una medicién de nivel de presién sonora, registrandose un nivel de 75 dB(A) en periodo diurno para Zona
I, lo que representd una excedencia de 15 dB(A) respecto del limite méximo de 60 dB(A)

Posteriormente, en abril de 2021, la SMA emiti6 el ITFA que validé la superacién de la norma.

Con fecha 27 de julio de 2022, la SMA formul6 cargos contra la constructora, calificando la infraccion como leve. En dicho
contexto, la empresa presentd un Programa de Cumplimiento (PdC), pero fue rechazado en enero de 2023 al no cumplir
con el criterio de eficacia.
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Posteriormente, mediante Resolucién Exenta N° 1223/2023, la SMA impuso una multa de 84 UTA. Dicha resolucién fue
impugnada mediante recurso de reposicion, el que fue rechazado por la Resolucion Exenta N° 263/2025, acto que motivé
la reclamacion judicial.

1. Eventual ineficacia del procedimiento administrativo.

El sancionatorio ambiental y su régimen especial de denuncia.

Las acciones de fiscalizacion y su término en el marco de una denuncia.

El retardo injustificado en originar un sancionatorio ambiental

La naturaleza del sancionatorio ambiental y la prescripcién.

. Laeventual ineficacia del sancionatorio ambiental en el caso concreto.

El Tribunal centrd su anélisis en determinar si la dilacién incurrida por la SMA privé de eficacia juridica al procedimiento
sancionatorio. Se razon¢ que, bajo el régimen especial de denuncia del articulo 47 de la LOSMA, el deber juridico de
iniciar el procedimiento sancionatorio surge una vez acreditada la seriedad y mérito de los hechos denunciados, lo que se
materializa con la emision o recepcion del ITFA. En el caso concreto, dicho informe fue recibido en abril de 2021. Sin em-
bargo, la SMA formulé cargos recién en julio de 2022, dejando transcurrir aproximadamente quince meses sin desplegar
actuaciones (tiles adicionales ni justificar la inactividad administrativa.

El Tribunal destacé que el procedimiento sancionatorio ambiental cumple una funcién esencialmente preventiva y co-
rrectiva, orientada a la adopcion oportuna de medidas de mitigacion. En este caso, al momento de formularse cargos,
el proyecto ya se encontraba terminado y contaba con recepcién definitiva, lo que privé al procedimiento de su finalidad
preventiva. Sobre esta base, el Tribunal concluyé que la inactividad injustificada vulneré los principios de celeridad,
eficacia y eficiencia administrativa consagrados en las Leyes N° 19.880 y N° 18.575, configurandose una imposibilidad
material de continuacion del procedimiento sancionatorio.

En atencion a lo resuelto, el Tribunal estimé innecesario pronunciarse sobre las alegaciones relativas a la ponderacion
de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, por resultar incompatibles con la declaracién de ineficacia del proce-
dimiento..

1. Acoger la reclamacidn interpuesta.
2. Cada parte pagaré sus costas.

o Ol W N

Ministra Titular Abogada y Presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano
Lira'y Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lpez Montecinos.

Acordada con el voto en contra del ministro sefior Cristian Delpiano Lira, quien estuvo por rechazar la reclamacion.
Argument6 que, antes de la formulacién de cargos, el dnico limite temporal aplicable es el plazo de prescripcion de tres
afios previsto en el articulo 37 de la LOSMA, el cual no se encontraba cumplido, por lo que la potestad sancionadora de
la SMA permanecia vigente. Sostuvo que, conforme al articulo 49 de la LOSMA, el procedimiento sancionatorio se inicia
formalmente con la formulacién de cargos y no con el ITFA, por lo que este Gltimo no puede ser considerado un acto de
inicio del procedimiento. Agregd que el plazo de seis meses del articulo 27 de la Ley N° 19.880 no es fatal, por lo que una
eventual demora debifa generar responsabilidades administrativas internas, pero no la invalidez del acto sancionatorio.

Finalmente, descart6 la existencia de indefension y concluyé que la sancién fue correctamente determinada conforme a
las Bases Metodoldgicas de la SMA.

Ministra Marcela Godoy Flores.
Recurso de casacion en el fondo, Rol N° 2481-2026.

Ubicacién de la fuente emisora y receptores. Fuente: Elaboracién propia generada en QGIS 3.32.3 con antecedentes
disponibles en el expediente de la causa. SRC WGS84 UTM Zona 19 Sur (EPSG:32719).
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Controversias

Rol R N° 520-2025, caratulado “Moller y Pérez-Cotapos
Construcciones Industriales S.A. con Superintendencia del
Medio Ambiente (Rex. Ex. N° 455, de 4 de abril de 2024, y N°
296, de 24 de febrero de 2025)".

Moller Galvarino Gallardo 1815.
16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; denuncia ambiental; Informe Técnico de Fiscalizacién (ITFA); inicio del procedimiento sancionatorio;
dilacién administrativa; ineficacia del procedimiento; decaimiento; imposibilidad material de continuacién; prescripcion.

El régimen de denuncia del procedimiento sancionatorio ambiental es especial y restrictivo, de modo que solo las denuncias que
cumplen los requisitos de formalidad, seriedad y mérito suficiente obligan a la SMA a iniciar un procedimiento sancionatorio,
conforme al articulo 47 de la LOSMA.

Verificada la seriedad y mérito de la denuncia, la SMA carece de discrecionalidad para decidir si ejerce o no su potestad sancio-
nadora, configurandose un deber juridico de actuacion.

Las actuaciones de fiscalizacién ordenadas en el marco de una denuncia culminan con la emisién del ITFA, acto que consolida
la verificacién de los hechos denunciados y activa el deber de la SMA de iniciar el procedimiento sancionatorio o disponer el
archivo de la denuncia.

El lapso entre la verificacion de los hechos denunciados vy la formulacién de cargos no puede quedar entregado al arbitrio de la
Administracién, pues una demora injustificada puede tornar ineficaz el procedimiento sancionatorio.

El hito relevante para evaluar la razonabilidad temporal de la actuacién administrativa no es la formulacién de cargos, sino el
momento en que surge el deber juridico de iniciar el procedimiento sancionatorio, lo que ocurre con la emision o recepcion del
TFA.

La superacidn de los limites méximos establecidos en la normativa de emisién de ruidos, dada su potencial afectacion a la salud
de la poblacién expuesta, exige una reaccién administrativa oportuna, pues la eficacia del procedimiento sancionatorio ambien-
tal no se agota en la imposicién de una multa, sino en su capacidad de adoptar medidas correctivas en un tiempo razonable.

El plazo de prescripcion establecido en el articulo 37 de la LOSMA no constituye el (nico pardmetro temporal aplicable para
evaluar la inactividad administrativa en a etapa de fiscalizacién. La prescripcidn se limita a extinguir la potestad de imponer una
sancion administrativa.

El decaimiento del procedimiento administrativo, o la imposibilidad material de continuar con él, se configura cuando la Admi-
nistracion deja transcurrir un lapso excesivo e injustificado entre el inicio efectivo del procedimiento y su término, en contraven-
cién a los principios de celeridad, eficiencia y eficacia administrativa.

La Corte Suprema ha evolucionado desde la teorfa del decaimiento del procedimiento administrativo hacia la figura de la impo-
sibilidad material de continuacién, la cual se configura cuando existe superacién irracional y no justificada del plazo del articulo
27 de la Ley N° 19.880.

La circunstancia de que las obras se encuentren terminadas no priva por si sola al titular de la posibilidad de presentar un pro-
grama de cumplimiento (PdC) que incluya acciones ya ejecutadas.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

18 de marzo de 2025.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Comuna de Providencia, Regién Metropolitana.

La reclamante es titular del “Proyecto Moller Galvarino Gallardo 1815, emplazado en la comuna de Providencia, consistente en

una faena de construccion calificada como una fuente emisora de ruido sujeta al cumplimiento de los limites establecidos en el
Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente.

Con fecha 28 de abril de 2021, a raiz de una denuncia ciudadana, el equipo fiscalizador de la Municipalidad, -en el marco del
Convenio de colaboracidn de fiscalizacion ambiental- realizé una medicién del nivel de presion sonora, constatandose una exce-
dencia de 13 dB(A) respecto del Iimite maximo partido de 60 dB(A).

Posteriormente, con fecha 30 de marzo de 2023, la SMA formuld cargos por la infraccién a la norma de emision de ruidos, califi-
candola como leve. El titular del proyecto presenté PdC con fecha 28 de abril de 2023, proponiendo diversas medidas, el cual fue
rechazado por la SMA mediante resolucién de 26 de junio de 2023 por no cumplir con los criterios de eficacia y verificabilidad.
Concluida la tramitacién del procedimiento sancionatorio, la SMA, mediante Resolucién Exenta N° 455/2024, impuso una multa
de 53 UTA. En contra de dicho acto administrativo, el titular interpuso recurso de reposicion el que fue rechazado mediante
Resolucion Exenta N° 296/2025.

1. Eventual ineficacia del procedimiento administrativo.

2. Otras alegaciones.
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El Tribunal centrd su andlisis en determinar si la dilacién incurrida por la SMA privé de eficacia juridica al procedimiento san-
cionatorio.

Se razond que, bajo el régimen especial de denuncia del articulo 47 de la LOSMA, el deber juridico de iniciar el procedimiento
sancionatorio surge una vez constatada la seriedad y mérito de los hechos denunciados, lo que en el caso concreto ocurrié con
la emisién del ITFA en mayo de 2021.

Sin embargo, la SMA formuld cargos casi dos afios despugés, sin que constaran gestiones Gtiles adicionales ni una justificacion
técnica que explicara la inactividad administrativa.

El Tribunal destacd que la finalidad del procedimiento sancionatorio ambiental es esencialmente preventiva y correctiva, orien-
tada a la adopcién oportuna de medidas de mitigacién. En el caso concreto, al momento de la formulacién de cargos el proyecto
ya se encontraba terminado y contaba con recepcion definitiva, lo que privé al procedimiento de su eficacia preventiva.

Agregé que el retraso impidi6 que el titular pudiera proponer medidas de mitigacion coetaneas a la ejecucion de las obras, de
modo que la sancién impuesta terminé operando como un mero costo econémico posterior, sin capacidad real de correccion de
los efectos del ruido sobre la poblacion afectada.

Sobre esta base, el Tribunal concluyé que la inactividad injustificada de la SMA vulner6 los principios de celeridad, eficacia y
eficiencia administrativa consagrados en las Leyes N° 19.880 y N° 18.575, configurandose una imposibilidad material de con-
tinuacion del procedimiento sancionatorio.

En atencion a lo resuelto, el Tribunal desestimé las restantes alegaciones, en particular aquellas relativas al articulo 42 de la
LOSMA v al supuesto incumplimiento del deber de asistencia, por resultar incompatibles con la declaracién de ineficacia del
procedimiento.

En consecuencia, estimd que una sancién impuesta casi tres afios después de cometida la infraccién, cuando la fuente emisora
ya no existia, pierde su efecto preventivo y se transforma, en los hechas, en un supuesto de “pagar por contaminar”.

1. Acoger la reclamacién interpuesta.
2. Cada parte pagaré sus costas.

Ministra Titular Abogada y presidenta (S) sefiora Marcela Godoy Flores, ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira y
ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez Montecinos.

Acordada con el voto en contra del ministro sefior Cristian Delpiano Lira, quien estuvo por rechazar la reclamacion, sosteniendo
que, antes de la formulacion de cargos, el dnico limite temporal aplicable es el plazo de prescripcion de tres afios del articulo 37
de la LOSMA. A su juicio, dicho plazo no se encontraba cumplido, por lo que la potestad sancionadora de la SMA permanecia
vigente. Agregé que, conforme al articulo 49 de la LOSMA, el procedimiento sancionatorio se inicia formalmente con la formula-
cién de cargos, de modo que el ITFA no puede considerarse como acto de inicio. Asimismo, estimé que el plazo de seis meses del
articulo 27 de la Ley N° 19.880 no es fatal, por lo que una eventual demora deberia dar lugar a responsabilidades administrativas
internas, pero no a la invalidez del acto sancionatorio.

Finalmente, descartd la existencia de indefension, sefialando que el titular tuvo conocimiento oportuno de la infraccién y que el
término de las obras no impedia la adopcién de medidas, considerando que el programa de cumplimiento admite acciones ya
gjecutadas.

Ministra Marcela Godoy Flores.
Recurso de casacion en el fondo Rol N° 3410-2026.

Ubicacion de la fuente emisora y receptores. Fuente: Elaboracién propia. QGIS 3.32.3. WGS84 UTM Zona 19 Sur
(EPSG:32719)
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Rol R N° 528-2025, caratulado “Montecarmelo S.A.y otro con
Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 522, de
31 de marzo de 2025)".

Procesamiento de Sales Metalicas.
16 de diciembre de 2025.

Principio de congruencia procesal; caracter revisor del control judicial; fase recursiva; dilacion del procedimiento sancio-
nador; capacidad econémica del infractor; articulo 40 letra f) de la LOSMA.

El principio de congruencia procesal y el caracter revisor de la jurisdiccion ambiental exigen una estricta correspondencia
entre las materias planteadas en sede administrativa y aquellas sometidas al conocimiento judicial, siendo improcedente
introducir en juicio fundamentos no alegados oportunamente ante la autoridad administrativa.

La revision judicial solo puede recaer sobre materias respecto de las cuales exista un pronunciamiento previo de la Super-
intendencia del Medio Ambiente (SMA), pues sin dicho antecedente no es posible configurar una ilegalidad susceptible
de control jurisdiccional.

Conforme al articulo 55 inciso tercero de la LOSMA, la interposicién del recurso de reposicion suspende —y no inte-
rrumpe— el plazo para reclamar judicialmente, de modo que el reclamante dispone Unicamente del remanente del plazo
original para accionar ante el Tribunal.

El procedimiento administrativo sancionador concluye con la dictacién del acto terminal por parte de la Administracion,
siendo la etapa recursiva una fase posterior y externa, destinada al control del acto sancionatorio y no integrante del
procedimiento administrativo en sentido estricto.

La capacidad econdmica del infractor, regulada en el articulo 40 letra f) de la LOSMA, debe evaluarse exclusivamente
respecto del sujeto sancionado y opera Gnicamente como factor de disminucion de la sancion, considerando su tamafio
econémico y su capacidad de pago efectiva, en funcion de los antecedentes financieros aportados al procedimiento.

La ausencia de antecedentes financieros del infractor no habilita a la SMA para suplir dicha informacién con datos de
terceros ni para aplicar la teoria de la unidad econémica al momento de ponderar la capacidad econémica.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.
24 de abril de 2025.
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Manuel Vega Puelles.

Comuna de Puchuncavi, Regién del Valparaiso.

El reclamante es responsable del proyecto “Procesamiento de Sales Metdlicas” que consiste en el procesamiento de
aproximadamente 20.000 toneladas, en base seca, de residuos sélidos provenientes del tratamiento de polvos generados
por los precipitadores electrostaticos de la Planta de &cidos de la Fundicién Ventanas. Fue aprobado ambientalmente
mediante la RCA N° 230/2004, que calificé favorablemente su Declaracién de Impacto Ambiental.

En julio de 2016, se produjo un derrame de riles con metales pesados que afectd 10 hectareas de predios agricolas,
iniciando el proceso sancionatorio. La SMA formuld nueve cargos destacando el de elusion al Sistema de Evaluacién Am-
biental (SEIA) y la inoperatividad del sistema de aguas lluvias. Mediante la Resolucién Exenta N° 467/2023, se impuso
una multa de 2.241 UTA y la revocacion de la RCA. Dicha resolucién, fue impugnada mediante el recurso de reposicién
alegando que la planta ces6 actividades en 2016 por prohibicién sanitaria y que carece de capacidad de pago. La SMA
rechazo6 el recurso mediante la Resolucion Exenta N° 522/2025, de 31 de marzo de 2025, acto que motiva la reclamaciéon
judicial.

1. Eventual transgresidn a la congruencia procesal.

Il. Dilacion excesiva del procedimiento administrativo sancionador.

Ill. Capacidad de pago.

En relacién con la primera controversia, el Tribunal acogid |a alegacion de la SMA relativa a la infraccién del principio de
congruencia procesal, delimitando el @mbito de su revision judicial Ginicamente a las materias efectivamente planteadas
y resueltas en sede administrativa. Al efecto, reafirmé que las partes no pueden ampliar, complementar o modificar en
juicio los fundamentos no sometidos previamente al conocimiento de la autoridad administrativa, pues ello priva a esta
Gltima de la posibilidad de pronunciarse sobre la supuesta ilegalidad.

Asimismo, precisé que, conforme al articulo 55 de la LOSMA, el recurso de reposicién solo suspende —y no interrum-
pe— el plazo para reclamar judicialmente, razén por la cual precluyd |a posibilidad de impugnar directamente los funda-
mentos de la resolucién sancionatoria original. En consecuencia, el Tribunal circunscribié su anéalisis exclusivamente a la
alegacion de dilacion del procedimiento y a la determinacion de la capacidad econémica del infractor.
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Respecto de la alegacién de dilacion excesiva del procedimiento sancionador, el Tribunal la desestimé. Sefalé que, de
acuerdo con los articulos 18, 40 y 41 de la Ley N° 19.880, el procedimiento administrativo concluye con |a dictacién del
acto terminal, siendo |a fase recursiva una etapa posterior y externa que no debe considerarse para efectos del cémputo
de la duracién del procedimiento principal. Considerando la complejidad técnica v juridica del caso, la multiplicidad de
infracciones imputadas, la necesidad de analisis especializados y |a incidencia de factores excepcionales como la pande-
mia por COVID-19, concluyd que la duracién del procedimiento no configuré una dilacién injustificada ni afectd la finalidad
preventiva y represiva de la sancion.

En cuanto a la determinacion de la capacidad econémica del infractor, el Tribunal estimé que la SMA incurrié en un vicio
de legalidad al ponderar dicha circunstancia utilizando antecedentes financieros correspondientes a una entidad distinta
del infractor sancionado. Sostuvo que la aplicacién de la teoria de la unidad econémica no resulta procedente en este
ambito, pues el articulo 40 letra f) de la LOSMA exige evaluar exclusivamente la situacion financiera del titular de la RCA
y sujeto sancionado. En consecuencia, ordend a la SMA dictar un nuevo acto administrativo que determine nuevamente
la sancién, considerando Unicamente los antecedentes financieros de Minera Montecarmelo S.A.

1. Acoger la reclamacion interpuesta por Minera Montecarmelo S.A. y Sociedad Luis Felipe Boisier Troncoso Metales y
Minerales E.I.R.L.

2. Dejar sin efecto la resolucion reclamada y la resolucién sancionatoria, Gnicamente en lo relativo a la configuracion
de la circunstancia prevista en el articulo 40 letra f) de la LOSMA, ordenando a la SMA dictar un nuevo acto que de-
termine dicha circunstancia y su incidencia en el monto de la multa, considerando exclusivamente los antecedentes
financieros de Minera Montecarmelo S.A.

3. Cada parte pagaré sus costas.

Ministra Titular Abogada y presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, Ministro Suplente Licenciado en Ciencias Cristian
Lépez Montecinos y Ministro de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago Manuel Esteban Rodriguez Vega.

Ministra Marcela Godoy Flores.

Recurso de casacion en la forma y en el fondo Rol N° 2895-2026.

Localizacion Minera Montecarmelo. Fuente: Elaboracién propia. Imagen principal Landsat 8, imagen de ubicacion de
ESBI Satélite con coberturas extraidas del expediente ambas montadas en QSIS 3.32.3-Lima.
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Rol R N° 533-2025, caratulado “Muioz Fuentealba Juvenal
Enrique con Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex.
N° 862, de 2 de mayo de 2025)".

Aserradero Juvenal Mufioz.
16 de diciembre de 2025.

Fuente emisora de ruidos; procedimiento sancionatorio; multa; principio de continuidad del servicio piblico; principio de
eficiencia y eficacia; principio de proporcionalidad; principio de imparcialidad; discrecionalidad administrativa; debida
fundamentacidn; circunstancias atenuantes del articulo 40 de la LOSMA.

Ante una situacion de caso fortuito que impide el cumplimiento ordinario de determinadas exigencias técnicas, la autori-
dad administrativa puede adoptar medidas excepcionales y transitorias para asegurar la continuidad de las funciones de
fiscalizacion, en aplicacion de los principios de continuidad del servicio pdblico, eficiencia y eficacia.

La extension formal de la vigencia de certificados de calibracién puede justificar la validez de las mediciones para efectos
de acreditar una infraccion, la autoridad debe considerar dicho antecedente en favor del infractor al momento de deter-
minar la sancién, conforme al principio de proporcionalidad e imparcialidad.

El principio de proporcionalidad rige el ejercicio del poder sancionador de la administracion y se construye a partir de la
gravedad de la infraccidn prevista por el legislador y la sancién correlativa de modo que quede entregada la determina-
cién de ésta a la autoridad judicial o administrativa, valorando la conveniencia, oportunidad y eficacia de seguir una u
otra opcion.

La ponderacién y aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA constituye una materializacion del principio
de proporcionalidad en el &mbito sancionatorio, que se traduce en que la sancién aplicada debe ser adecuada a la entidad
0 cuantfa que ha tenido la infraccion.

La Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) dispone de un margen de discrecionalidad para la determinacién de la
sancién aplicable, dicho margen se encuentra limitado por el deber de fundamentacion suficiente y razonable, a fin de
garantizar la proporcionalidad y coherencia de la sancién impuesta.

Si bien la SMA dispone de discrecionalidad para determinar la sancién y, en caso de multa, su cuantia dentro de los
margenes legales, dicha facultad no la autoriza a omitir la consideracion de circunstancias relevantes en la ponderacion
sancionatoria.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

15 de mayo de 2025.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
Comuna de Constitucion, Regién del Maule.

El reclamante es una fuente emisora de ruidos conforme con el Decreto Supremo N° 38/2011 del Ministerio del Medio
Ambiente. Con fecha 10 de junio de 2020 la SMA recibié una denuncia por ruidos molestos, lo que motivé una fiscaliza-
cion realizada el 8 de julio de 2020 en el domicilio del denunciante. En dicha inspeccién se efectud una medicién del nivel
de presion sonora en horario diurno, registrandose una excedencia de 16 dB(A) respecto del limite permitido en Zona
Rural, antecedentes que se consignacion en el Informe Técnico de Fiscalizacion.

Sobre esta base, mediante Resolucién de Formulacién de Cargos de 19 de julio de 2022, la SMA imput6 al titular una
infraccion leve al articulo 35 letra h) de la LOSMA, en relacion con el articulo 9 del DS N° 38/2011, consistente en Ia
obtencion de un Nivel de Presién Sonora Corregido de 69 dB(A) en un receptor sensible emplazado en Zona Rural.

Con fecha 12 de agosto de 2022, el titular presenté descargos. Posteriormente, mediante Resolucion Exenta N© 706/2023,
la SMA resolvié el procedimiento sancionatorio; impidiendo una multa de 56 UTA. En contra de dicha resolucién el titular
interpuso recurso de reposicion solicitando la aplicacién de una amonestacion por escrito o, en subsidio, la rebaja de la
multa, el cual fue rechazado por la SMA mediante la Resolucién Exenta N° 862, de 2 de mayo de 2025, manteniéndose
la multa impuesta.

Eventual falta de vigencia de los certificados de calibracién de los instrumentos de medicién.
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La controversia abordd la validez de una medicién de ruido realizada el 8 de julio de 2020, atendido que los certificados
de calibracién de sonémetro y del calibrados acustico habian vencido materialmente en mayo de ese afio. El Tribunal
validd que, a raiz de la pandemia de COVID-19 y de la suspension de servicios del Instituto de Salud Pdblica (ISP), la SMA
prorrogé formalmente la vigencia de los certificados de calibracién, sobre la base de los principios de continuidad de la
funcién pablica y la eficiencia administrativa, permitiendo que la fiscalizacién se considerada legalmente sustentada en
instrumentos formalmente vigentes.

Aungque el Tribunal tuvo por vélida la medicién de ruido practicada por la SMA, concluyé que la determinacion de la san-
cion vulner6 el principio de proporcionalidad, al no ponderarse adecuadamente la extension excepcional de la vigencia
de los certificados de calibracion. En particular, razoné que dicha prérroga no podia beneficiar exclusivamente a la auto-
ridad fiscalizadora. En estas circunstancias por razones de imparcialidad y proporcionalidad, esta circunstancia debe ser
considerada como un factor atenuante al momento de fijar la sancién, resultando procedente la disminucién del monto
de la multa impuesta.

Asi, el Tribunal resolvié que la situacién excepcional de los instrumentos de medicion, cuya calibracién material no pudo
efectuarse, constituye un criterio relevante para la determinacion de la sancién conforme al articulo 40 letra i) de la
LOSMA, que permite considerar “todo otro criterio” pertinente.

1. Acoger la reclamacion interpuesta, solo en cuanto a que la circunstancia de que la vigencia de los certificados de
calibracion periddica haya sido extendida en virtud de una resolucién administrativa, debia ser considerada por la
SMA como una circunstancia atenuante al momento de determinar la sancién, conforme al articulo 40 letra i) de la
LOSMA.

2. Cada parte pagaré sus costas.

Ministra Titular Abogada y presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano
Lira y ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian L6pez Montecinos.

Si bien el ministro Lépez concurrié a acoger la reclamacion, fue de opinién de dejar sin efecto integramente el acto
reclamado por estimar que la extensién administrativa de la vigencia de los certificados de calibracién no garantiza la fia-
bilidad técnica de las mediciones de ruido. Agrega, que la extensién administrativa no reemplaza la calibracion periddica
material exigida, por lo que las mediciones carecen de fiabilidad y no pueden sustentar cargos ni sancion.

Ministro Cristian Delpiano Lira.

Recurso de casacion en la forma, Rol N© 3411-2026

Ubicacion de la fuente emisora y receptor. Fuente: Elaboracion propia generada en QGIS 3.32.3. Sistema de Referencia
de Coordenadas WGS84 UTM Uso 18 Sur EPSG: 32718.
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Rol D N° 45-2019, caratulado “Comité Comunal Ambiental de
Algarrobo con Cofradia Nautica del Pacifico”.

Afectacion del Islote Pajaros Nifios.
22 de diciembre de 2025.

Dafio ambiental significativo; responsabilidad ambiental; significancia del dafio; biodiversidad; Pingtiino de Humboldt;
Santuario de la Naturaleza; titulos habilitantes; antijuridicidad; nexo causal; multicausalidad del dafio; concesiones ma-
ritimas; prescripcion de la accién ambiental.

La responsabilidad por dafio ambiental exige no solo la existencia de una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo
del medio ambiente o de alguno de sus componentes, causada de manera culposa o dolosa, sino que dicha afectacion
sea significativa.

La significancia del dafio ambiental constituye un concepto juridico indeterminado, cuya determinacion corresponde a los
tribunales, a partir de estandares construidos jurisprudencialmente en cada caso concreto, a la luz de los principios que
informan la materia y del concepto legal de medio ambiente.

La significancia del dafio ambiental se determina mediante una evaluacién casufstica que considera multiples factores,
tales como la vulnerabilidad del ecosistema, la afectacion a especies protegidas, la extension, duracién y permanencia
del dafio, su capacidad de propagacién a otros componentes ambientales, la pérdida de funciones, servicios o producti-
vidad del medio ambiente, y la superacion de estandares normativos, entre otros criterios desarrollados jurisprudencial-
mente.

En el caso, el Tribunal razona que la actuacién amparada en titulos habilitantes (p. ej., concesiones maritimas) y el
cumplimiento de obligaciones impuestas por la autoridad inciden en descartar antijuridicidad y/o culpa de la demandada
respecto de las conductas imputadas.

La custodia y proteccion integral de un santuario de la naturaleza corresponde a los érganos del Estado competentes,
por lo que no es juridicamente exigible trasladar dicho deber a un concesionario privado, a quien solo le es exigible el
cumplimiento de las obligaciones especificas de su titulo y la normativa aplicable.

Cuando el dafio ambiental se inserta en un contexto de afectacién permanente del habitat y de mdltiples amenazas natu-
rales y antropicas persistentes, no es posible fijar un hito Gnico y cierto para el cémputo de la “manifestacion evidente”
del dafio a efectos de prescripcion.

Articulo 17 N° 2 de la Ley N° 20.600.
24 de julio 2019.
Cofradia Nautica del Pacifico.

Movimiento Medio Ambiental Rescate Pingiiino.

Comuna de Algarrobo, Regién de Valparaiso.

Una organizacién comunitaria interpuso demanda de reparacién por dafio ambiental contra la Cofradia Nautica del Paci-
fico (CNP), a raiz de la intervencion del Islote Pajaros Nifios. La controversia se vincula a obras de conexion y habilitacion
portuaria ejecutadas histéricamente al amparo de concesiones maritimas, y a sus efectos sobre el santuario y su biodi-
versidad.

La demandante atribuye a dichas obras y a la operacion/uso del sector, declarado Santuario de la Naturaleza en el inter-
tanto, la facilitacion de ingreso de especies invasoras y perturbaciones al habitat, alegando afectacién significativa del
santuario y de especies (en especial pingtiinos), ademas de suelo/cobertura vegetal y paisaje. En particular, se arguye
en base al articulo 52 de la Ley N° 19.300, por infraccién a la normativa ambiental, imputando responsabilidad a la CNP
por el incumplimiento de las normas de proteccion ambiental, de los decretos de concesién maritima N° s 1.132/1977 y
263/1997, y del articulo 31 de la Ley N° 17.288, al ejecutar obras en un santuario sin la debida autorizacién. Subsidia-
riamente, se sostiene que el dafio era previsible y evitable, calificando la conducta de la demandada como culpa grave
por la ejecucion consciente de obras no autorizadas. La demandante afirma que dicha intervencién ha causado un dafio
ambiental grave y permanente, afectando la biodiversidad, el suelo y el paisaje. Alega la desaparicién del pingtiino de
Magallanes, la disminucién del pingtiino de Humboldt, el deterioro de otras especies y de la cobertura vegetal; la erosién
severa de origen antrépico que afecta los sitios de nidificacion; y una alteracién sustancial y definitiva del paisaje del
islote y su entorno, en desmedro de su valor natural y patrimonial.
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Finalmente, sostiene que el dafio es significativo por afectar un santuario de la naturaleza, involucrar un ecosistema fragil
y especies protegidas, recaer sobre recursos ambientales de alto valor, extenderse a todo el santuario, comprometer mul-
tiples componentes ambientales y presentar un caracter permanente e irreversible. En cuanto a la relacion de causalidad,
afirma que existe un vinculo directo entre la existencia del pedraplén y el deterioro del ecosistema.

La demandada solicita el rechazo, oponiendo la excepcién de falta de legitimacion pasiva, por tratarse de un bien na-
cional de uso piblico cuya custodia corresponderia al Estado y de prescripcién. Ademas de negar en cuanto al fondo, la
CNP neg6 la existencia de dafio ambiental, invocando incertidumbre cientifica respecto de la evolucién poblacional de
las especies y sosteniendo que la eventual disminucion de pingiiinos obedece a causas naturales o globales ajenas a su
actuar. Respecto del suelo, atribuy6 la erosion a factores naturales y a intervenciones de terceros. También descart6 la
existencia de una accién u omisién culpable, defendiendo el caracter licito del molo de conexién, ejecutado al amparo de
concesiones maritimas validamente otorgadas, y negando tener el deber o la capacidad de impedir el ingreso de fauna
predadora al islote.

La demandada rechaz6, ademas, la concurrencia de culpa o dolo, sosteniendo que no resulta aplicable la presuncién del
articulo 52 de la Ley N° 19.300, por no haberse infringido normas ambientales ni las condiciones de sus concesiones. En
respaldo de su diligencia, destac6 la implementacion de medidas de manejo y mitigacién, tales como planes de desrati-
zacion, cierres perimetrales y monitoreos ambientales. Finalmente, negé la existencia de nexo causal, afirmando que los
fenémenos observados responden a factores multicausales de alcance global y no a la operacién de la marina.

Con ello, la CNP concluyd que su actuar ha sido licito y diligente, y que no concurren los requisitos legales para configurar
responsabilidad por dafio ambiental.

| Consideraciones previas sobre las excepciones de falta de legitimacion pasiva y prescripcion de la accion.
. De la eventual responsabilidad por dafio ambiental.

1. Del dafio ambiental y componentes afectados.

a) Dafio ambiental al componente biodiversidad por afectacion al pingtiino de Humboldt.

b) Dafio ambiental al componente biodiversidad por eventual desaparicién del pingiiino de Magallanes.

c¢) Dafio ambiental al componente biodiversidad por afectacion de otras especies de aves.

d) Dafio ambiental al componente biodiversidad por afectacion de la cobertura vegetal del islote, y al componente suelo.
e) Dafio ambiental al componente paisaje.

f)  Conclusién general sobre dafio ambiental.

2. De la eventual accién u omisién culpable o dolosa e infraccién normativa.

3. De las posibles causas del dafio ambiental al pingiiino de Humboldt en el Islote Péjaros Nifios.

lll. De las excepciones de falta de legitimacién pasiva y prescripcion de la accién.

En cuanto a las excepciones de falta de legitimacion pasiva y prescripcion, el Tribunal resolvié postergar su analisis
hasta el examen de fondo de la eventual responsabilidad por dafio ambiental, atendida su estrecha vinculacién con los
presupuestos sustantivos de dicha responsabilidad.

Respecto del fondo, el Tribunal examind la existencia de dafio ambiental conforme a lo dispuesto en el articulo 2° letra
e) de la Ley N° 19.300, centrando su anélisis en la significancia del menoscabo alegado respecto de los distintos com-
ponentes ambientales.

En particular, desarrollé un examen pormenorizado del componente biodiversidad. En primer término, respecto del pingtii-
no de Humboldt, tras analizar censos y antecedentes cientificos disponibles desde 1990, el Tribunal tuvo por acreditada
una disminucidn relevante y sostenida de la poblacion, especialmente acentuada a partir del aiio 2000, evidenciada en la
reduccion de individuos, parejas reproductivas y nidos activos. Concluyd que dicha disminucién constituye una afectacién
ambiental que, desde un punto de vista normativo, reviste caracter significativo, considerando la condicién de Santuario
de la Naturaleza del islote, la categorizacion de la especie como vulnerable —con propuesta de recategorizacion a “En
Peligro de Extincion“—, la extension del impacto a todo el ecosistema protegido y el caracter permanente de la afecta-
cion. En cambio, respecto del pingliino de Magallanes, el Tribunal concluyd que no se acredité dafio ambiental, debido
a la insuficiencia de antecedentes cientificos, constatando que la prueba disponible contenia Gnicamente referencias
generales y aisladas, que describian su presencia como reducida y esporadica.

En cuanto a la eventual afectacién a otras especies de aves —como pelicanos, gaviotas dominicanas y yecos—, el
Tribunal descartd la existencia de dafio ambiental, al no existir evidencia suficiente de pérdida o menoscabo. Por el
contrario, se constatd la presencia de dichas especies y, ademas, un aumento en la diversidad de aves registradas en
el islote. Respecto del componente biodiversidad asociado a la cobertura vegetal del islote y al componente suelo, el
Tribunal desestimd la alegacion por falta de antecedentes suficientes que permitieran acreditar un menoscabo o efectuar
una comparacion con una linea de base previa. En relacién con el componente paisaje, el Tribunal rechazé igualmente la
existencia de dafio ambiental, al estimar que |a reclamante no aport6 prueba que acreditara una afectacion significativa,
fundando su alegacion Gnicamente en la existencia de las instalaciones de la Cofradia Nautica del Pacffico.
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Por otra parte, el Tribunal analizé la conducta del demandado, concluyendo que esta se ajustd a derecho. En efecto,
determiné que la construccion del pedraplén y del molo se encontraba amparada por concesiones maritimas otorgadas
por la autoridad competente y que las actividades desarrolladas —de caracter deportivo y recreativo— no constituian
una accién antijuridica. Asimismo, consider6 que, al momento de ejecutarse dichas obras, el islote no tenia la calidad de
santuario de la naturaleza, por lo que no resultaba exigible autorizacién del Consejo de Monumentos Nacionales, ni era
procedente evaluar los impactos ambientales bajo el SEIA, inexistente a esa fecha.

El Tribunal concluyé que no se acredité infraccion imputable a la CNP en relacion con el control de accesos, perturbacio-
nes a la fauna ni vulneracion normativa. La prueba rendida demostré que la demandada adopté medidas para restringir
el ingreso de personas no autorizadas —mediante cercos y rejas— y que la presion antrépica constatada provino prin-
cipalmente de terceros ajenos a la CNP. circunstancia incluso reportada por su propio personal. Ademds, desde el afio
2013, el control de accesos corresponde a la Capitania de Puerto de Algarrobo, descartandose que la CNP detentara
dicha funcion.

Asimismo, se acreditd que la CNP implementd acciones razonables para prevenir el ingreso de fauna depredadora,
tales como programas de desratizacion, control de plagas y coordinacién con autoridades competentes. Los ingresos de
grandes depredadores fueron calificados como eventos aislados y controlados, mientras que la depredacién de huevos
por ratas fue considerada una hipdtesis no probada cientificamente. Tampoco se acreditaron imputaciones relativas a
ruidos molestos, derrames, vertimientos ni acumulacién de escombros, tratdndose —en su caso— de hechos aislados,
de escasa entidad o derechamente no probados. En igual sentido, se descarté la infraccién del articulo 31 de la Ley N°
17.288, por no resultar exigible a la CNP al momento de ejecutarse las obras.

Finalmente, al analizar las posibles causas del dafio ambiental al pingiiino de Humboldt, el Tribunal determind que su dis-
minucion poblacional responde a un fenémeno complejo y multicausal, asociado a factores estructurales de escala global
y regional, mas que a la actividad local de la demandada. Destacd, entre otros, la incidencia del Fenémeno del Nifio, que
afecta las fuentes de alimento de la especie; la competencia con otras especies; la depredacién por especies invasoras;
y la perturbacién humana derivada de programas de muestreo intensivo, los cuales constituyen una fuente constante de
estrés para una especie especialmente sensible. Asimismo, se mencionaron factores antrépicos de mayor escala, como
la sobreexplotacion pesquera. El Tribunal identificé también como factor relevante la colonizacién masiva de pelicanos
desde la década de 1990, que, al anidar en las mismas zonas, desplazan a los pingliinos y destruyen sus madrigueras por
pisoteo, lo que coincide temporalmente con el inicio del declive poblacional en el islote.

Enseguida, y respecto de las excepciones reservadas para el fondo por el Tribunal, se rechaz6 la de falta de legitimacién
pasiva —no por inexistencia de legitimacién abstracta de la CNP—, sino por no haberse acreditado una accién u omisién
culpable o dolosa ni un nexo causal entre su actividad y el dafio ambiental constatado. Asimismo, desestimd la excepcion
de prescripcion, al considerar que, si bien se verificé un dafio ambiental consistente en la disminucién del pingiino de
Humboldt, este se inserta en un proceso de afectacion continuo y multicausal, de alcance global, lo que impide fijar un
momento cierto para el inicio del cémputo del plazo de prescripcion.

1. Rechazar las excepciones de falta de legitimacion pasiva y prescripcion de la accion, opuestas por la demandada.
2. Rechazar la demanda interpuesta por el Comité Ambiental Comunal de Algarrobo.
3. Cada parte pagaré sus costas.

Ministra Titular Abogada y Presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano
Lira y Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez Montecinos.

Ministro Cristian Lopez Montecinos.

Recurso de casacion en la forma y en el fondo, Rol N° 3489-2026.

Cartografia de contexto territorial de las instalaciones de la CNP y su relacion con el SN Islote Pajaros Nifios.
Fuente: Elaboracién propia del tribunal.
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Rol R N° 441-2024, caratulado “Junta de Vecinos Las Va-
ras y otro con Servicio de Evaluacion Ambiental (Res. Ex.
N° 202399101897-2023, de 16 de noviembre de 2023)".

Desarrollo Los Bronces.
22 de diciembre de 2025.

Revision RCA; articulo 25 quinquies Ley N° 19.300; variacién sustantiva de variables ambientales; variable ambiental
socioambiental; uso de infraestructura vial; indicadores ambientales; comparacién proyeccién—ejecucion; informes sec-
toriales no vinculantes; motivacién administrativa; sistemas de vida y costumbres; nivel de servicio vial.

1. Los pronunciamientos de los Organos de la Administracién del Estado con Competencia Ambiental (OAECA) tienen,
por regla general, caracter facultativo y no vinculante, conforme al articulo 38 de la Ley N° 19.880. El SEA puede
apartarse total o parcialmente de lo informado, siempre que motive y fundamente adecuadamente su decisién.

2. Una variable ambiental es cualquier factor o condicion del entorno que puede afectar a un sistema, organismo o pro-
ceso. Es decir, una magnitud que se puede medir o inferir, y que representa el estado o situacién de un componente
del ambiente en un lugar y tiempo determinado.

3. Para determinar el comportamiento de una variable ambiental, se debe estar a los indicadores establecidos para
cada una de las medidas contenidas en dicho plan, pues estos indicadores de la evolucién de la variable ambiental
constituiran la Gnica herramienta para determinar su comportamiento.

4. Para determinar su una variable se ha comportado conforme a lo evaluado en la tramitacion ambiental, el Tribunal
establece que debe realizarse una comparacién entre las proyecciones efectuadas para la fase de operacién y los
valores efectivamente medidos o determinados con posterioridad, utilizando los indicadores expresamente definidos
en la RCA.

Articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600.
3 de enero de 2024.
Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA).

Anglo American Sur S.A.

Comuna de Los Andes y Lo Barnechea, Regiones de Valparaiso y Metropolitana.

Anglo American Sur S.A. ingres6 al Sistema de Evaluacion Ambiental (SEIA) del proyecto “Desarrollo Los Bronces”,
corresponde a una a una modificacion de los proyectos “Expansién 2 Mina Los Bronces” y “Recuperacion de Cobre de
Mineral de Baja Ley Los Bronces”, calificado ambientalmente favorable mediante RCA N°3.159/2007, por la Direccién
Ejecutiva de la Comisién Nacional del Medio Ambiente. Dicho proyecto tiene por objeto aumentar la produccién de cobre
fino en concentrados y catodos, y se ejecuta en distintas regiones del pais.

Con fecha 30 de marzo de 2015, los reclamantes -vecinos del sector- solicitaron la revision de la RCA conforme al articulo
25 quinquies de la Ley N° 19.300, argumentando que las variables evaluadas habian variado sustantivamente provocando
una afectacion no prevista en los sistemas de vida de la poblacién debido al alto flujo vehicular, ruidos, polvo y accidentes
en la ruta G-21. Inicialmente se declard inadmisible en el afio 2015. En contra de dicha resolucion se interpuso un recurso
de reposicioén, el cual fue declarado extemporaneo en 2016, sin perjuicio de lo anterior la autoridad se pronuncid sobre
el fondo concluyendo igualmente que no procedia la revision excepcional de la RCA. En abril de 2016, las reclamantes
dedujeron reclamacién administrativa conforme al articulo 25 quinquies, la que no fue admitida a trdmite por el SEA, al
considerar que el acto impugnado no era susceptible de ese mecanismo recursivo. Finalmente, el recurso de reposicion
interpuesto contra esta dltima decision fue rechazado en julio de 2016, reiterandose la improcedencia del reclamo de-
ducido.

En contra de dicha resolucién se reclamd judicialmente en causa R-125-2018, del Segundo Tribunal Ambiental, en la cual
se ordend al SEA abrir el procedimiento de revision en 2019. EI SEA, en cumplimiento de lo ordenado en el afio 2021 de-
terminé que no procedia modificar la RCA, pues las variables no habrian variado sustantivamente respecto del proyecto.

Los reclamantes interpusieron un recurso ante el Comité de Ministros el cual fue rechazado en noviembre 2023 mediante
la Resolucién Exenta N° 202399101897. Esta decision es la que motiva la reclamacion judicial, donde se solicita dejar sin
efecto dicho rechazo y ordenar la modificacion de las medidas de mitigacién de la RCA.
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| Eventual ilegalidad por no considerar la opinién de la Subsecretaria de Transportes.
Il. De larevision de la RCA N° 3.159/2007.

1. De la determinacidn de la variable ambiental.

2. De la proyeccion de la variable en la evaluacion ambiental del proyecto.

a) Situacion base del flujo vehicular y tiempos de viaje (sin proyecto).

b) Situacion con proyecto del flujo vehicular y tiempos de viaje.

i. Flujo vehicular.

ii. Tiempos de viaje.

¢) Indicadores de éxito de la evolucién de la variable uso de la ruta G-21.

3. Del comportamiento de la variable ambiental durante la ejecucion del proyecto y su eventual variacién sustantiva a.
a) Distribucién modal.

b) Flujo vehicular y tiempos de viaje.

i.  Sobre el flujo vehicular promedio diario.

ii. Sobre los tiempos promedio de viaje.

ii. Del Nivel de Servicio.

4. Del informe de la Subsecretarfa de Transporte.

5. Delriesgo de accidentes.

Respecto de la primera controversia, se analiz6 la alegacién de los reclamantes sobre la eventual ilegalidad por no
considerar el oficio de la Subsecretaria de Transportes (Subtrans), el cual manifestaba la necesidad de revisar la RCA del
proyecto, debido a los cambios de la distribucién modal y deficiencias en la estructura vial. Al efecto, el Tribunal recordd
el articulo 38 de la Ley N° 19.880, segun el cual los informes emitidos por los 6rganos de la Administracién del Estado
con competencia ambiental son, por regla general facultativos y no vinculantes, pudiendo prescindir de ellos total o
parcialmente, siempre que fundamente adecuadamente su decision.

En el acapite II, el Tribunal aborda el fondo de la controversia técnica, determinar si la variable ambiental “uso de la ruta
G-21" varié sustantivamente respecto de lo proyectado en la Resolucion N° 3.159/2007, lo que habilitaria la revisién del
articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300. En efecto, se indefinié la variable socioambiental el uso de la ruta mencionada,
y se sefialé que sus atribuciones relevantes son la demanda (flujo vehicular) y la oferta (capacidad vial), los cuales inci-
den en la conectividad y en los sistemas de vida y costumbres de la poblacién. Dicha variable se cuantifica mediante la
medicién del flujo diario por tipo de vehiculo.

Durante la evaluacion se establecieron que corresponde a una ruta montafiosa de 17 kilémetros, con un Nivel de Servicio
(NdS) que ya presentaba problemas de congestion pues existia una operacion al limite de la capacidad en ciertos tramos,
incluso sin el proyecto. En cuanto a la situacién con el proyecto, se planed con un aumento de 200 viajes diarios por
la operacién de la minera y que para mitigar el impacto se comprometieron medidas como la habilitacién de ensaches
laterales. A su vez se estimd que las medidas de mitigacion, un vehiculo liviano tardaria un promedio de 26,1 minutos en
el recorrer el tramo de estudio.

En cuanto al comportamiento de la variable ambiental durante la ejecucién del proyecto y su eventual variacién sustanti-
va, el Tribunal compard los datos proyectados con los registrados entre 2014y 2018 y se constatd una redistribucion, esto
es, un aumento de buses de mas del 100% y disminucién de camiones, pero el flujo diario se mantuvo en 490 vehiculos,
cifra idéntica a la autorizada en la RCA. En este contexto, no se observd un cambio sustantivo entre el flujo evaluado
ambientalmente y el informado en la ejecucion. Ahora, en cuanto al tiempo de viaje, el promedio fue de 24,1 minutos,
inferior al estimado, lo que demuestra la efectividad de los ensanches. Agrega, que se constatd que en la proyeccion
como en la situacion real, el Nivel de Servicio correspondia a categorfa “F” (flujo forzado) en los escenarios de mayor
demanda, por lo que, al no existir variacion en la categorfa cualitativa, descart6 la concurrencia de un cambio sustantivo.
En cuanto al informe de la Subsecretaria de Transportes, el Tribunal analizé a opinién e la SEREMI de Transportes, que
sefialaba que se debfa revisar la RCA por el cambio en la distribucién modal. Con todo, concluyd que el cambio no influyd
en un comportamiento de la variable distinto a lo que se habia proyectado en cuanto al flujo total y tiempos de viaje.
Finalmente, en cuanto al riesgo de accidentes, se analizaron los registros de siniestralidad entre 2013 y 2019, y pudo
corroborar que la gran mayoria de accidentes involucraron a particulares ajenos al proyecto. Solo se registré un accidente
vinculado al titular y cinco contratistas, con tendencia al descenso. En conclusion, el Tribunal determiné que la variable
ambiental no varié sustantivamente, rechazando la necesidad de revisar o modificar la RCA.

1. Rechazar |a reclamacion interpuesta.

1. Cada parte pagara sus costas.

Ministra Titular Abogada y Presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano
Lira y Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lépez Montecinos.



Fichas de Sentencias

Acordado con el voto en contra del Ministro Sefior Lépez, quien sostiene que los indicadores aislados (flujo, tiempos,
siniestralidad) se integran en un resultado operacional tnico; el NdS.

Rechaza el argumento de la mayoria, que determiné que no habfan variacién porque tanto el escenario proyecto como
el observador se ubican en la categoria “F”, pues esta categoria es amplia y que existe diferencia funcional profunda.
el “F" proyectado era para condiciones excepcionales de alta demanda, mientras que el “F* observado representa una
degradacidn estructural, permanente y generalizada de la ruta.

Observo ademds que la ruta ha sufrido una pérdida sostenida de capacidad operacional debido al aumento de la deman-
da, cambios significativos en la distribucién modal, envejecimiento de la infraestructura y transformacién demografica.

En este contexto, argumenta que la “variacion sustantiva” no debe reducirse a una comparacion numérica simple, sino
que requiere un juicio cualitativo y funcional. Asi, el disidente estuvo por acoger la reclamacion, dejar sin efecto la
resolucion del Comité de Ministros y ordenar al SEA la revision de la RCA para adecuar las medidas de mitigacién a la
dindmica vial actual.

Voto en contra

Redactor/a Ministra Marcela Godoy Flores.
Impugnacioén No impugnada.

Imagen de

referencia

Localizacién Ruta G-21 del Proyecto Desarrollo Los Bronces. Fuente: Adaptacion EJA Proyecto Desarrollo Los Bronces,
Capitulo 5, Laminas 5.1 fojas 173.
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Reclamado
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Antecedentes

Controversias

Rol R N° 494-2025, caratulado “Walmart Chile S.A. con Su-
perintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 2334, Rol
D-103-2021, de 12 de diciembre de 2024)".

Centro de Distribucion El Pefidn.
22 de diciembre de 2025.

Principio de congruencia procesal; control judicial revisor; falta de cooperacién; circunstancias del articulo 40 de la LOSMA;
capacidad econémica del infractor; estricta sujecion a la RCA; tipicidad administrativa; potestad sancionatoria ambiental.

El principio de congruencia procesal exige una necesaria vinculacion entre las alegaciones formuladas en sede administrati-
va y aquellas planteadas en sede judicial, siendo inadmisible introducir en la reclamacién judicial cuestiones que no fueron
oportunamente sometidas al conocimiento de la Administracion.

El control judicial ejercido por los Tribunales Ambientales es de caracter revisor, y se limita a verificar la legalidad de aquellas
materias respecto de las cuales la autoridad administrativa tuvo efectivamente oportunidad de pronunciarse.

La circunstancia de falta de cooperacién como factor de incremento de la sancién requiere que la conducta del infractor ex-
ceda el ejercicio legitimo del derecho a defensa y haya obstaculizado de manera sustantiva el esclarecimiento de los hechos
imputados, sus circunstancias o sus efectos.

No resulta juridicamente procedente configurar la falta de cooperacién cuando la informacién omitida se refiere exclusiva-
mente a antecedentes propios de la capacidad econémica del infractor, circunstancia que, conforme al articulo 40 letra f) de
la LOSMA, opera tnicamente como factor de disminucién de la sancién.

El alcance de las medidas debe determinarse exclusivamente conforme a la RCA y en los permisos sectoriales, en virtud del
principio de estricta sujecion a la RCA, sin que sea licito realizar interpretaciones restrictivas que reduzcan unilateralmente
las areas de proteccion.

No se vulnera el principio de tipicidad cuando el deber impuesto en la RCA no se limita a la mera generacién y mantencion
de registros, sino que comprende también su disponibilidad y acceso efectivo por parte de la Superintendencia del Medio
Ambiente (SMA).para efectos de fiscalizacion.

Constatada por la SMA la existencia de un incumplimiento ambiental punible, la autoridad debe formular el cargo respectivo,
no siendo juridicamente exigible que opte por medidas alternativas en reemplazo del procedimiento sancionatorio.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

7 de enero de 2025.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

Comuna de San Bernardo, Regién Metropolitana.

El Centro de Distribucidn el Pefion es un proyecto logistico de gran envergadura de titularidad del reclamante, consiste en la
habilitacion de un centro de distribucién destinado a la logistica de recepcion de mercaderia proveniente de diversos provee-

dores, para posteriormente ser almacenada de manera segregada de acuerdo con las categorias de productos. El proyecto
fue calificado favorablemente mediante RCA N° 662 de la COEVA de la Regién Metropolitana de 16 de diciembre de 2016.
En el afio 2018 la SMA recibié multiples denuncias ciudadanas y de organismos técnicos como el Servicio Agricola y Ganade-
ro (SAG)y la Municipalidad de San Bernardo por incumplimientos relativos a no haber realizado las capturas y relocalizacion
de fauna silvestre protegida; el depésito irregular de material de escarpe, incumplimiento en los horarios de transito de
camiones, deficiencias en el control de emisiones y ausencia de permisos ambientales sectoriales, entre otros. Luego de
fiscalizaciones conjuntas de la SMA y el SAG, se confirmaron hallazgos que dieron lugar al procedimiento sancionatorio,
formulandose cuatro cargos. Luego del procedimiento sancionatorio, mediante Resolucién Exenta N© 2073/2022, la SMA
impuso una multa total de 378 UTA por tres infracciones acreditadas. En contra de dicha resolucién Walmart interpuso un re-
curso de reposicion. La SMA dictd la Resolucién Exenta N°© 2334/2024, que acogid parcialmente el recuro solo para corregir
la temporalidad de la obligacién del registro de camiones manteniendo el resto de las sanciones.

| Eventual transgresion a la congruencia procesal

Il. Falta de cooperacién como factor de incremento de la sancién

lll. Multa aplicada a la infraccion N° 1, bajo supuestos técnicos eventualmente injustificado:

1. Area de captura determinada en el proceso de evaluacion.

2. Antecedentes técnicos proporcionados por el titular y el concepto de “ambiente adecuado”

3

Necesidad de que la SMA contara con los antecedentes requeridos al SAG para la clasificacion del hecho infraccio-
nal.

IV. Eventual atipicidad de la infraccion N° 2.
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En relacién con la alegada vulneracion del principio de congruencia procesal, el Tribunal acogié la defensa de la SMA, deli-
mitando el control judicial a las materias efectivamente sometidas a conocimiento de la Administracion en sede recursiva.
Constatd que la reclamacion judicial se dirigia exclusivamente contra la resolucion que resolvid el recurso de reposicion,
razén por la cual declaré precluidas aquellas alegaciones que no fueron oportunamente formuladas en dicha instancia, ex-
cluyendo del andlisis los cuestionamientos relativos al decaimiento del procedimiento, la prescripcion de la infraccidn N°© 1
y la incorrecta configuracién de la infraccidn N°© 4.

Respecto de la falta de cooperacién como circunstancia de incremento de la sancién, prevista en el articulo 40 letra i) de
la LOSMA, el Tribunal concluyé que la SMA incurrié en un error al configurarla sobre la base de la omisién de entrega de
informacidn financiera por parte del titular. Razond que dichos antecedentes se vinculan exclusivamente con la capacidad
econdmica del infractor, la cual opera nicamente como factor de eventual disminucién de la sancién conforme al articulo
40 letra f), y cuyos efectos adversos recaen en el propio regulado. Asimismo, constaté que la omisién no impidi6 a la SMA
determinar el tamafio econdmico del infractor, por cuanto dicha informacién fue obtenida directamente desde el Servicio
de Impuestos Internos. En consecuencia, ordend eliminar esta circunstancia agravante y reducir el monto final de la multa.

Por otra parte, el Tribunal confirmé la legalidad de la multa impuesta por la infraccién N° 1, al estimar que el reclamante
incumpli6 gravemente la medida de rescate y relocalizacion de fauna silvestre.

Sostuvo que tanto la RCA N° 662/2016 como el permiso sectorial del SAG establecieron que dicha medida debia ejecutarse
sobre la totalidad de la superficie intervenida, sin que resulte juridicamente procedente una interpretacion restrictiva basada
en la nocién de “ambiente adecuado”. Precis6 que la existencia de preferencias de habitat de determinadas especies no
habilita a excluir sectores de la superficie definida en la evaluacién ambiental, recayendo el deber de cumplimiento sobre |a
totalidad del rea autorizada. Respecto de la alegacion de atipicidad de la infraccion N° 2, relativa a la falta de entrega de
registros de ingreso y salida de camiones, el Tribunal la desestimd, sefialando que la obligacion impuesta en la RCA no se
satisface con la mera generacién material de los registros, sino que comprende su disponibilidad y acceso efectivo por parte
de la SMA para fines de fiscalizacion. En tal sentido, la negativa a entregar dichos antecedentes produce un efecto préctico
equivalente a su inexistencia, impidiendo el control del cumplimiento de los flujos vehiculares y restricciones horarias.
Finalmente, el Tribunal descartd el argumento segtn el cual la SMA debid optar por una via menos gravosa antes de iniciar
el procedimiento sancionatorio, sefialando que, una vez constatada la existencia de un incumplimiento ambiental punible,
la autoridad se encuentra juridicamente obligada a formular los cargos respectivos, sin que exista un deber legal de reiterar
requerimientos previos o adoptar medidas alternativas.

1. Se acoge la reclamacion interpuesta, exclusivamente porque la SMA configuré indebidamente la falta de coopera-
cién como circunstancia de incremento de la sancion.

1. Se deja sin efecto la resolucién reclamada en cuanto aumentd la multa sobre la base de dicha falta de cooperacion,
ordenandose la reduccién del monto sancionatorio.

3. Cada parte soporta sus costas.

Ministra Titular Abogada y Presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira
y Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristidn Lopez Montecinos.

Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez Montecinos.
Recurso de casacion en la forma y en el fondo, Rol N© 2893-2026.

Ubicacion del Centro de Distribucion El Pefién. Fuente: Elaborado por el Tribunal en QGIS 3.32.3. SPC NGSB4 UTH Zona
19 Sur EPSG:327191.
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Rol R N° 521-2025, caratulado “Papier-Mettler Chile SpA con
Subsecretario del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 5185/2024,
de 10 de octubre de 2024)".

Consultas vinculadas a la Ley N° 21.100, que Prohibe la Entrega de Bolsas Plasticas de Comercio en todo el Territorio
Nacional.

23 de diciembre de 2025.

Acto administrativo; invalidacion; potestad publica; facultades interpretativas; Ley N° 21.100 (bolsas plasticas).

Para que exista un acto administrativo, la declaracién debe emanar de un drgano de la Administracién del Estado en
ejercicio de una potestad publica conferida por ley, dentro de su competencia; solo asi la decisién tiene imperio y puede
producir efectos juridicos.

El Ministerio del Medio Ambiente (MMA) no cuenta con una competencia interpretativa general para fijar el sentido y
alcance de la normativa ambiental, ni con habilitacion para emitir interpretaciones legales con alcance general, de modo
que sus facultades interpretativas se encuentran limitadas a hipétesis expresas previstas por el legislador.

No constituye un acto administrativo el pronunciamiento del 6rgano de la Administracion que carece de habilitacion legal
para ejercer la potestad piblica.

Si un pronunciamiento impugnado no constituye un acto administrativo, por carecer de efectos juridicos y no afectar
derechos o intereses del reclamante, la solicitud de invalidacion resulta improcedente y la decisién de la autoridad que
declara su inadmisibilidad, conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880, es juridicamente correcta y ajustada a derecho.

Articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.
19 de marzo 2025.

Ministerio del Medio Ambiente (MMA).
Nacional.

El 8 de mayo de 2023, un particular consulté al Ministerio del Medio Ambiente sobre el alcance del concepto “compo-
nente fundamental”, contenido en la definicién de bolsa pléstica de la Ley N° 21.100. En un primer momento, el MMA
se declard incompetente para interpretar la ley y remiti6 la consulta a la Contralorfa General de la Republica, la cual
devolvié los antecedentes mediante oficio de 1 de junio de 2023, indicando que el pronunciamiento correspondia a la
Subsecretaria del Medio Ambiente.

El'5 de julio de 2023, el MMA emiti6 la Carta N° 232680, sefialando que, aun careciendo de facultades interpretativas,
estimaba que “componente fundamental” comprenderia cualquier polimero derivado del petréleo que integre la compo-
sicién de una bolsa, con independencia de su proporcion.

Posteriormente, el 26 de marzo de 2024, Papier Mettler Chile Chile SpA., solicité la invalidacion de dicha carta, la que fue
declarada inadmisible por Resolucion Exenta N° 5185/2024, de 10 de octubre de 2024. En contra de esta dltima resolu-
cion se deduce la accion judicial de autos.

| Controversia respecto al caracter de acto administrativo de la carta del MMA.
ll. Controversia respecto a la inadmisibilidad de la solicitud de invalidacion.

En cuanto a la controversia |, relativa a dilucidar si la Carta N° 232680/2023 emitida por el MMA, para explicar el con-
cepto de “componente fundamental” de la Ley N° 21.100, constituye un acto administrativo susceptible de ser invalidado
0 si es una mera opinidn técnica, el Tribunal sostuvo que se traté de una respuesta dirigida a un particular frente a una
consulta especifica, en la cual el propio Ministerio reconocié que no contaba con competencia para interpretar el alcance
del concepto consultado, atendido que sus facultades interpretativas se encuentran limitadas a supuestos taxativos,
segun los articulos 70 letra o) de la Ley N° 19.300 y 18 de la Ley N° 20.920.

Sobre esa base, el Tribunal sostuvo que, al no existir habilitacion legal para emitir un pronunciamiento interpretativo con
imperio, el Ministerio se encontraba impedido de dictar una decision formal en ejercicio de potestad publica. En conse-
cuencia, la comunicacién no podia fijar obligatoriamente el sentido de la definicién legal, ni producir efectos juridicos
vinculantes, ni afectar derechos o intereses de terceros, ni constituir un parametro obligatorio de aplicacién normativa.
Asimismo, el Tribunal descarté que la publicacion o difusion del documento en el sitio web institucional alterara su natu-
raleza, precisando que esa difusion responde a fines informativos y de transparencia, sin transformar una comunicacion
no vinculante en un acto administrativo.

En cuanto a la controversia I, el Tribunal afirmé que la invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880 presupone la
existencia de un acto administrativo. Dado que la carta impugnada fue emitida en ejercicio de potestad pdblica ni produjo
efectos juridicos vinculantes, carecia de dicha naturaleza, por lo que no se configuraba dicho presupuesto, resultando
improcedente la invalidacion solicitada. En consecuencia, se considerd el acto reclamado como ajustado a derecho.
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1. Rechazar la reclamacion interpuesta.
2. Cada parte pagaréa sus costas.

Ministra Titular Abogada y Presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior
Cristian Lopez Montecinos y Ministro de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago sefior Rodrigo Carrasco Meza.

Ministra Marcela Godoy Flores.

Recurso de casacion en el fondo, Rol N° 3490-2026.
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Rol R N° 478-2025, caratulado “KDM S.A. con Superinten-
dencia del Medio Ambiente (Res. Ex. N° 847/2022, de 3 de
junio de 2022)".

Relleno Sanitario Loma Los Colorados.
30 de diciembre de 2025.

Relleno sanitario; procedimiento sancionatorio ambiental; formulacién de cargos; denuncia ambiental; infraccién perma-
nente; circunstancias del articulo 40 de la LOSMA; beneficio econémico; capacidad econémica; decaimiento; imposibili-
dad material de continuacion.

La formulacién de cargos ha reconocido su vinculacién con el derecho a la defensa del administrado, al entender que a
través de ella el sujeto sabra qué hechos concretos son los que la autoridad ambiental considera como constitutivos de
infraccidn, y la posible sancién que la conducta infraccional acarrea.

Los términos de una denuncia ambiental no limitan ni condicionan el ejercicio de las potestades fiscalizadoras y sancio-
nadoras de la SMA, toda vez que la actividad de investigacion que se inicia a partir de ella adquiere autonomia propia.

Una infraccién permanente es aquella en la que una accién u omision Gnica crea una situacion antijuridica, cuyos efectos
permanecen hasta que el autor cambia su conducta.

La clasificacién de una infraccién debe ser efectuada necesariamente caso a caso, atendidas las particulares caracteris-
ticas de cada proyecto, en especial, sus impactos y las medidas contempladas para eliminarlos o minimizarlos.

El articulo 40 letra i) de la LOSMA atribuye una potestad discrecional para determinar los criterios que a su juicio fundado
la SMA estime pertinentes. En |a practica, ello implica que para cada caso la autoridad sancionadora podria agravar
o atenuar el rigor de la sancién, haciendo referencia a los criterios especificos y fundados que considere para el caso
concreto.

El articulo 24 de la Ley N° 19.300 consagra el principio de estricta sujecion a la RCA, en virtud de la cual el titular del
proyecto se encuentra juridicamente obligador a cumplir integra y fielmente el contenido, condiciones y medidas esta-
blecidas en la RCA durante todas las fases de construccion y ejecucion del proyecto, sin margen para apartarse de ellas
ni reinterpretarlas unilateralmente.

La Resolucion de Calificacion Ambiental constituye el marco regulatorio esencial y vinculante del proyecto, de modo que
su incumplimiento implica desconocer la autorizacién administrativa que habilita la actividad en compatibilidad con la
proteccion del medio ambiente.

La sancién administrativa debe cumplir una funcién disuasiva, eliminando integramente el beneficio econémico obtenido
con el incumplimiento, de modo que la multa no resulte inferior a las ganancias ilicitas, pues ello incentivarfa la infrac-
cion.

El ejercicio de la potestad sancionadora administrativa debe sujetarse a principios constitucionales basicos. Entre ellos,
el debido proceso para la aplicacion de las sanciones, donde el afectado puede ejercer efectivamente sus derechos de
defensa, haciendo alegaciones, entregando pruebas y ejerciendo recursos administrativos y jurisdiccionales.

La figura del decaimiento del procedimiento administrativo es aplicable cuando la Administracién deja transcurrir injusti-
ficadamente més de dos afios entre el inicio y el término del procedimiento, lo que torna ineficaz la actuacién administra-
tiva y extingue el acto sancionatorio por vulnerar los derechos del administrado debido a una tramitacién excesivamente
prolongada.

La doctrina del decaimiento ha evolucionado hacia la figura de la imposibilidad material de continuacion con el proce-
dimiento, a que se configura cuando se supera de manera irracional el plazo de seis meses previsto en el articulo 27
de la Ley N° 19.880. La que, unida a la falta de razonabilidad en la duracién del procedimiento, constituye una causal
sobreviniente que impide materialmente su continuacién.

El plazo que debe considerarse como parte del procedimiento administrativo sancionatorio se extiende hasta la dictacion
del correspondiente acto administrativo en que aplica la sancion, sin que corresponda extenderlo a la impugnacion de
este.

Articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.

29 de julio de 2024.

Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).
Comuna de Tiltil, regién Metropolitana.
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El reclamante es titular del proyecto Relleno Sanitario Lomas Los Colorados, aprobado mediante Estudio de Impacto Am-
biental por Resolucion de Calificacion Ambiental N° 990, de 27 de junio de 1995, posteriormente modificado, entre otras,
por la RCA N° 60/2005, que autorizé mejoras al sistema de tratamiento de residuos industriales liquidos, incorporando
vias de tratamiento terciario destinadas a reforzar el Plan de Minimizacién de lixiviados. Durante el afio 2018, la SMA
recibié denuncias por el volcamiento de un camién con residuos organicos y por un presunto tratamiento inadecuado
de residuos que habria generado proliferacién de moscas. En el marco de la fiscalizacion ambiental, la SMA constaté
una acumulacién critica de lixiviados, piscinas a méxima capacidad y la inoperatividad de los sistemas de tratamiento
terciario y de 6smosis inversa. Sobre la base de dichos antecedentes, la SMA formuld un cargo calificado como grave
por el incumplimiento de la RCA N° 60/2005, especificamente por no haber implementado dos de las tres vias de trata-
miento de liquidos percolados aprobadas, siendo una de ellas la via principal del sistema. Mediante Resolucién Exenta
N° 847/2022, la SMA impuso una multa de 5.000 UTA. Con ocasién del recurso de reposicion, la autoridad dicté la
Resolucién Exenta N° 1.110/2024, rebajando la sancién a 4.984 UTA. En contra de esta Gltima resolucion se dedujo la
reclamacion judicial.

| Eventuales vicios de legalidad del cargo formulado.

1. Cuestionamiento a la fundamentacion, congruencia y configuracion del cargo

2. Eventual prescripcion de la infraccién

3. Cuestionamiento a la clasificacion del cargo

Il. Eventuales deficiencias en la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.
Vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental (articulo 40 letra i) de la LOSMA).

2. Célculo del beneficio econémico (articulo 40 letra c) de la LOSMA).

3. Capacidad econdmica del infractor (articulo 40 letra f) de la LOSMA).

ll. Otras alegaciones.

1 Eventual vulneracion a la garantia del debido proceso.

2. Cuestionamiento a la dilacién excesiva del procedimiento sancionatorio.

3. Posible vicio en la notificacién del acto administrativo.

En cuanto a los eventuales vicios de legalidad del cargo, el Tribunal resolvié confirmar integramente la actuacién de la
SMA, desestimando la alegacion del reclamante, relativa a la configuracion del cargo, la prescripcion y su clasificacion.

Ahora bien, en cuanto al primer punto, establecié que la RCA N° 60/2005 tuvo por finalidad reforzar el sistema de trata-
miento de lixiviados mediante la incorporacion de alternativas de tratamiento terciario con mayor capacidad, destinadas
a asegurar el cumplimiento del Plan de Minimizacién. En este contexto, el cargo formulado consiste en no implementar
dos de las tres vias de tratamiento terciario, fue correctamente configurado, pues la fiscalizacion de 2018 se constatd que
las vias no estaban operativas, generandose una acumulacidn critica de lixiviados. El Tribunal precisé que la obligacion
de implementar implica poner en funcionamiento las vias aprobadas, lo que no ocurrié.

Como segundo aspecto, el Tribunal descarté la prescripcion de la infraccion, calificando la conducta como una infraccién
permanente. En consecuencia, el plazo empez6 a correr con el cese de la conducta, o que ocurrié en marzo de 2021, y
ademaés se interrumpié con la constatacién de incumplimiento en 2018 y la formulacién de cargos en 2019.

Por su parte, el Tribunal validd la clasificacién de la infraccién grave, conforme al articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA
y concluyé que el tratamiento terciario constitufa el eje principal de la mejora aprobada en la RCA N° 60/2005 y la no
implementacion impidié una adecuada gestién de los lixiviados.

En cuanto la controversia N° 2, el Tribunal analizé |a legalidad de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. En este
contexto el reclamante cuestiond que la SMA asignara un puntaje de seriedad alto a las circunstancias el del literal i) de
la mencionada norma. Al respecto el Tribunal razoné que el incumplimiento de una RCA supone una vulneracion directa
al marco regulatorio que valida la compatibilidad de la actividad con el medio ambiente, o que justifica |a calificacién de
gravedad alta para el sistema de proteccién ambiental.

En relacién con el calculo del beneficio econémico, la circunstancia establecida en el articulo 40 de la LOSMA letra c),
el reclamante aleg6 errores de calculo y una eventual reformatio in peius. El Tribunal desestimé dichas alegaciones,
concluyendo que no existié agravamiento de la sancién, ya que el beneficio econémico total disminuy6 en la resolucion
de la reposicion, y validd el calculo efectuado por la SMA, al estimar procedente considerar tanto costos evitados como
retrasados, desestimando rebajas adicionales solicitadas.

En cuanto a la capacidad econémica del infractor, establecida en el articulo 40 letra f) de la LOSMA, el titular argumento
que sus ratios financieras y su nivel de endeudamiento con la casa matriz hacian la multa desproporcionada. El Tribunal
constaté que incluso bajo el escenario planteado por el reclamante, los indicadores de liquidez para los afios 2021-2023,
seguian siendo positivos. Asimismo, se rechazé considerar el endeudamiento con la matriz como un impedimento de
liquidez, la que dichos prestamos demuestran la facilidad de la empresa para obtener financiamiento y cumplir con la
sancion.
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En relacidn con las otras alegaciones planteadas, el Tribunal analizd y rechaz6 tres cuestionamientos procedimientales.
En cuanto a la vulneracién del derecho de su derecho a defensa al rectificar la Resolucion Exenta N° 1.239/2024, un error
numérico en el considerando N° 150 de la resolucién que resolvié la reposicién, mas de dos afios después de la sancién
original. El Tribunal concluyé que no hubo indefension ya que la rectificacion es puramente numérica y no alterd el monto
final de la multa ni los fundamentos juridicos.

En cuanto a la dilacién excesiva del procedimiento, el reclamante sostuvo que el procedimiento excedié los plazos
razonables vulnerando los principios de celeridad y seguridad juridica. El Tribunal rechazé la existencia del decaimiento
o imposibilidad material de continuacién. Resolvié que la duracién estuvo justificada por la complejidad técnica de la
investigacion y las multiples diligencias realizadas. Ademas, precisd que, segun el criterio de la Corte Suprema, el tiempo
destinado a resolver recursos administrativos no debe contabilizarse.

Finalmente, respecto del vicio de notificacion del acto administrativo, la empresa objeté la legalidad de la notificacién
personal de la resolucion de reposicién, argumentando que dicha modalidad ya no esta contemplada en el articulo 46
de la Ley N° 19.880. El Tribunal descarté la ilegalidad basandose en la gradualidad de la Ley N° 21.180. Por tanto, la
notificacién personal sigue siendo valida.

1. Rechazar la reclamacion interpuesta.

2. Cada parte pagaré sus costas.

Ministra Titular Abogada y Presidenta (s) sefiora Marcela Godoy Flores, Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano
Lira y Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lpez Montecinos.

Ministro Cristian L6pez Montecinos.

Recurso de casacion en la forma y en el fondo, Rol N° 3488-2026.

Contexto territorial del proyecto. Fuente: Elaboracién propia del tribunal.
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PASANTIA DE MINISTROS DEL CONSEJO DE ESTADO DE COLOMBIA Y TRIBUNAL SUPREMO

DE ESPANA

Los magistrados Wilson Ramos, del Consejo de Estado de Co-
lombia, y Rafael Toledano, del Tribunal Supremo de Espafia,
visitaron el Tribunal en el marco de la pasantia del programa
anual de intercambio internacional para jueces, desarrollado
por la Asociacion Internacional de Altas Jurisdicciones Admi-
nistrativas en coordinacion con la Corte Suprema de Chile.

Durante la visita, los magistrados sostuvieron un encuentro
con la ministra presidenta (s), Marcela Godoy Flores, y el mi-
nistro Cristian Lopez Montecinos, quienes los interiorizaron
respecto del funcionamiento de esta judicatura especializada,
sus atribuciones y competencias, el rol del ministro cientifico,
asi como los principales desafios que actualmente enfrenta la
judicatura ambiental. 26 de noviembre.

LANZAMIENTO DEL PLAN DE MODERNIZACION TECNOLOGICA DEL SEA

La ministra Marcela Godoy Flores asisti¢ al lanzamiento del
Plan de Modernizacion Tecnoldgica del Servicio de Evaluacion
Ambiental, SEA, iniciativa con la que esta institucion inaugurd
oficialmente el uso de Inteligencia artificial en la evaluacién

ambiental. Se trata de un buscador que permite encontrar in-
formacién en instantes en las mas de 27 millones de paginas
de los méas de 29 mil proyectos que han sido revisados por el
SEA. 3 de diciembre.
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VISITA ANUAL DE LA MINISTRA DE LA CORTE SUPREMA JESSICA GONZALEZ TRONCOSO

La ministra visitadora de la Corte Suprema, Jessica Gonzélez
Troncoso, realizd este lunes 17 de noviembre, su visita anual al
Segundo Tribunal Ambiental, ocasién en la que se reunié con
todos los integrantes de esta judicatura especializada.

En la ocasion la ministra Gonzalez sostuvo un primer encuen-
tro con los ministros Marcela Godoy Flores, presidenta (s), y
Cristian Lépez Montecinos, y el secretario abogado, Leonel
Salinas Mufioz, con quienes realizé una revision detallada del
funcionamiento jurisdiccional y administrativo del Tribunal.

IV JORNADAS DE CAPACITACION EN JUSTICIA AMBIENTAL DEL TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Una delegacion del Segundo Tribunal Ambiental particip6
en la IV versién de las Jornadas de Capacitacion en Justicia
Ambiental, organizadas por el Tercer Tribunal Ambiental en la
ciudad de Valdivia.

La representacion estuvo encabezada por la ministra presiden-
ta (s) Marcela Godoy Flores y el ministro Cristian Lopez Mon-
tecinos, junto al secretario abogado Leonel Salinas Mufioz; los
relatores Ricardo Pérez Guzman, Juan Antonio Veldsquez Jara
y Rodrido Reyes Barrientos; los asesores en ciencias Jessica
Fuentes Orellana y Carlos Quintana Sotomayor; y el abogado
investigador Radl Herrera Araya. 23 de octubre.

PRIMER SUMMIT DE MEDIO AMBIENTE ORGANIZADO POR LA POLICIA DE INVESTIGACIONES DE

CHILE

El ministro Cristian Lopez Montecinos representd al Segundo
Tribunal Ambientan en el Ter Summit de Medio Ambiente,
«una Mirada desde la Investigacion Criminal y su Proteccion”,
organizado por la Policfa de Investigaciones de Chile los dfas
19y 20 de noviembre

El ministro centrd su exposicién en el tema “Biodiversidad y
proteccion de ecosistemas desde la Justicia Ambiental”, a
través del cual entregé antecedentes respecto de la justicia
ambiental en el mundo, como marco general, hasta llegar a
los tribunales ambientales de Chile y el rol de la ciencia en
la justicia ambiental de nuestro pafs, especificamente. 19 de
noviembre.

Imagen de archivo
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ENCUENTRO CON ALUMNOS DE LA
UNIVERSIDAD TECNICA FEDERICO SANTA
MARIA

El ministro Cristidn Lépez Montecinos, sostuvo un encuentro
con alumnos de la carrera de Ingenieria en Minas - UTFSM,
en el cual fue generando una conversacion respecto de temas
como relaves, evaluacion de proyectos, desarrollo econémico
y medio ambiente, entre otros. 3 de noviembre.

CHARLA PARA ALUMNOS DE LA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE
CHILE

Con la charla “El rol de la ciencia en los Tribunales Ambien-
tales”, el ministro Cristian Lopez Montecinos participé de las
actividades de cierre de semestre del curso de pregrado de
Derecho Ambiental, de la carrera de Ingenieria en Recursos
Naturales de la Facultad de Agronomia y Sistemas Naturales
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile. 15 de octubre.

X1l CONGRESO DE FiSICA Y QUIMICA
AMBIENTAL Y XI CONGRESO
LATINOAMERICANO DE CIENCIAS
AMBIENTALES

El ministro Cristian Lépez Montecinos representé al Tribunal
en el XIl Congreso de Fisica y Quimica Ambiental y XI Congreso
Latinoamericano de Ciencias Ambientales, que se llevé a cabo
en la ciudad de Concepcidn. 16 de octubre.
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