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Santiago, seis de enero de dos mil veintiséis.

VISTOS:

El 25 de junio de 2024, el abogado Pablo Christie Donoso, en
representacién de Luz Marina Huerta Ortiz, Doris Alejandra
Tobar Rubio, Gladys Janet Clavijo Moya, Patricio Andrés Huerta
Yafiez, Marcela Millaray Vera Cerda, Juana del Carmen Hidalgo
Farias, Paulette Paz Carvajal Fuentes, Anette de la Luz Fuentes
Villalobos, Abril Giuliana Mufioz Clavijo, Victor Ivan Godoy
Diaz, Maria Soledad Schaaf Maldonado y Rosa Orfilia Clavijo
Moya, interpuso -en virtud del articulo 3° de la Ley N° 21.202,
que Modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de
proteger los humedales urbanos (“Ley N° 21.2027), y 12 del
Decreto Supremo N° 15, del Ministerio del Medio Ambiente, de
30 de julio de 2020, gque ‘Establece Reglamento de la Ley N°
21.202" (el Reglamento”)- reclamacidén en contra de la
Resolucién Exenta N° 415, dictada por el Ministerio del Medio
Ambiente el 26 de abril de 2024 (“Resolucién Exenta N°
415/2024"”), y publicada en el Diario Oficial el 10 de mayo del
mismo afio, que reconocid, por solicitud municipal, el Humedal

Urbano Sistema de Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar'.

La reclamacién fue admitida a tramitacidén bajo el rol R N° 467-

2024.

El 25 de junio de 2024, el abogado Felipe Pino Zuafiiga, en
representacién de Liliana Andrea Cancino Cardoza, Liliana
Beatriz Plaza Cancino, Constanza Estefania Vargas Rodriguez,
Pablo Sergio Mariman Contreras, Wilma Nathalia Jiménez Reyes,
Yanira Pamela Momberg Huenupe, Luis Reseries Gutiérrez
Scorzoni, Valentina Nicole Riquelme Guerrero, Pablo Andrés
Malhue Campusano, Paula Francisca Vidal Bustamante, Claudia
Nicol Medina Gutiérrez, Esteban Manuel Contreras Toro, Juan
Alberto Galdamez Ortiz, Fernanda del Real Contreras, Benjamin
Blanch Stuardo, Jorge Alejandro Bravo Aguilera y Javiera Belén
Mahan Villagréan, interpuso -en virtud de los articulos 3° de
la Ley N° 21.202 y 12 de su reglamento- reclamacidén en contra

de la Resolucidén Exenta N° 415/2024.
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La reclamacién fue admitida a tramitacidén bajo el rol R N° 469-

2024 y se acumuld a la reclamacidén rol R N° 467-2024.

Comparece también en autos la Empresa Portuaria San Antonio

("EPSA”), como tercero independiente.

I.Antecedentes de las reclamaciones

El 26 de enero de 2021, la Ilustre Municipalidad de San Antonio,
mediante el Ordinario Alcaldicio N° 137, ingresdé en la SEREMI
de Medio Ambiente de la Regidédn de Valparaiso, una solicitud de
reconocimiento de humedal urbano Sistema de Lagunas de Llolleo
Ojos de Mar en una superficie de 47,13 h, comprendiendo las
lagunas, Norte, Sur y Lagunita, una parte de la playa de Llolleo
al oeste y la parte del estuario del rio Maipo al sur que
colinda con el santuario de la naturaleza del rio Maipo, de la
comuna de Santo Domingo. La solicitud fue admitida a tramite
mediante Resolucidén N° 4, de 8 de marzo de 2021, y publicada

en el Diario Oficial el 1 de abril del mismo afo.

El 24 de septiembre de 2021, el MMA dictd la Resolucidén Exenta
N°® 1.086, que rechazé la solicitud de reconocimiento del

Humedal Urbano ‘Ojos de Mar’.

El 9 de noviembre de 2021, Maria Soledad Schaaf Maldonado vy
diez personas naturales dedujeron reclamacidén ante este
Tribunal en contra de dicha resolucidén, la cual fue tramitada
bajo el rol R N° 308-2021. A su vez, el 19 de noviembre del
mismo afio, la Municipalidad de San Antonio dedujo reclamacidn
en contra de la misma resoluciédédn, la cual fue asignada con el
rol R N° 312-2021 y acumulada a la primera. Los reclamantes
solicitaron se dejara sin efecto la resolucidn reclamada y se
dictara otra, que aprobara la solicitud de reconocimiento del
humedal urbano. En dicha causa también comparecidé EPSA, como
tercero independiente, y un grupo de personas naturales como

terceros coadyuvantes de las reclamantes.

El 28 de noviembre de 2023, se suscribid entre las partes un
avenimiento y transaccidén, la cual fue aprobado por el Tribunal

por resolucidén del mismo dia. En dicho instrumento se acordd
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que el MMA revocaria la resolucidédn reclamada y retrotraeria el
procedimiento administrativo a la etapa de elaboracidén del
andlisis técnico, culminando con la dictacidédn de una resolucidn
que reconoceria al Sistema de Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar’
como humedal urbano. Se establecidé que se dictaria una
resolucién declaratoria de humedal urbano, cuyo poligono seria
determinado de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 21.202
y en los articulos 3 y 8 de su reglamento, asi como en la “Guia
de Delimitacidén y Caracterizacidén de Humedales Urbanos de
Chile”, elaborada por el MMA el 2022 (“la guia”). Ademas, se
establecieron disposiciones relativas a la gobernanza del
humedal y ordenanza general de humedales urbanos de la comuna
de San Antonio, asi como medidas a implementar por parte de

EPSA.

También el 28 de noviembre de 2023, en cumplimiento de 1lo
acordado en el avenimiento y transaccidén, el MMA dictd la
Resolucién Exenta N° 1.316, que revocd la Resolucidn Exenta N°
1.086 y retrotrajo el procedimiento a la etapa de elaboracidn

de la ficha técnica.

El 28 de diciembre de 2023 y el 24 de enero de 2024, EPSA y la
Corporacién San Antonio Medioambiental presentaron
antecedentes ante la SEREMI de Medio Ambiente de la Regidn de

Valparaiso.

Finalmente, el 26 de abril de 2024, se dictdé la resolucidn
reclamada, que reconocidé el Humedal Urbano Sistema de Lagunas

de Llolleo ‘Ojos de Mar’ en una superficie de 18,38 ha.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 418, el abogado Pablo Christie Donoso, en
representacién de Luz Marina Huerta Ortiz y otras once personas
naturales interpuso reclamacidén Jjudicial ante el Tribunal,
fundada en los articulos 3° de la Ley N° 21.202 y 12 de su
reglamento, en contra de la Resolucidén Exenta N° 415, dictada
por el Ministerio del Medio Ambiente el 26 de abril de 2024, y

publicada en el Diario Oficial el 10 de mayo del mismo afio,
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que reconocid, por solicitud municipal, el Humedal Urbano
Sistema de Lagunas de Llolleo Ojos de Mar. Solicita que se deje
sin efecto la resolucidén reclamada, en lo que respecta a la
delimitacién o poligono del humedal vy se retrotraiga el
procedimiento a la etapa de establecimiento de los vértices y
delimitacién a fin de que, aplicando correctamente la ley vy
los criterios minimos de sustentabilidad establecidos en ella,
se establezca un poligono que comprenda el ecosistema en su
integridad, abarcando la playa de Llolleo, necesaria para el
resguardo y mantencién de sus caracteristicas ecoldgicas,
funcionamiento % régimen hidrolégico superficial %
subterraneo, asi como la parte de la ribera norte de 1la

desembocadura del rio Maipo.

A fojas 461, el Tribunal admitidé a trémite la reclamacidn.
Asimismo, en la citada resolucidédn se ordend a la reclamada
informar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 29 de la
Ley N° 20.600. Ademds, a solicitud de la reclamante, ordend
traer a la vista el expediente de la causa Rol N° 308-2021

(acumulada causa Rol N° 312-2021).

A fojas 525, el abogado Felipe Pino Zufiiga, en representacidn
de Liliana Cancino Cardoza y otras dieciséis personas
naturales, interpuso -en virtud de los articulos 3° de la Ley
N°® 21.202 y 12 de su reglamento- reclamacidén en contra de la
Resolucién Exenta N° 415/2024. Solicita que la resolucidén sea
dejada parcialmente sin efecto en lo que respecta a los limites
del humedal y que se retrotraiga el procedimiento, a efectos
de que se modifiquen sus vértices para que reflejen la real
extensién del humedal en cumplimiento de 1los criterios de
delimitacién establecidos en el articulo 8° del Reglamento. En
tal sentido, pide que se amplie el poligono por sobre 1los
deslindes estrictos del humedal incluyendo el sistema dunar,
parte de la playa de Llolleo y la ribera norte del rio Maipo,
por tratarse de A&reas necesarias para su funcionamiento vy
mantencidén, en observancia de los criterios de sustentabilidad

establecidos en el reglamento.
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A fojas 573, se certificé que la causa rol R N° 308-2021
(acumulada causa rol R N° 312-2021) fue traida a la vista,

segun lo ordenado a fojas 461.

A fojas 576, el Consejo de Defensa del Estado (“CDE”), asumid
la representacién de la reclamada y solicitd ampliacidn del

plazo para informar.

A fojas 578, el Tribunal concedidé la prdérroga solicitada de

cinco dias contados desde el vencimiento del término original.

A fojas 590, el CDE evacudé el informe solicitando que se
rechacen las reclamaciones en todas sus partes, por carecer de
fundamentos en el derecho, con expresa condena en costas.

Ademas, acompafidé documentos.

A fojas 732, EPSA solicitd hacerse parte como tercero
independiente, y en subsidio como tercero coadyuvante de la

reclamada.

A fojas 740, el Tribunal, considerando que la solicitante es
propietaria del recinto portuario donde se ubica el Humedal
Urbano Sistema de Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar’, ademas de
su calidad de titular del proyecto ‘Puerto Exterior San
Antonio’, estimdé que, efectivamente, cuenta con un interés
propio y autdédnomo, dado que, a su respecto, existe un derecho
comprometido, por lo que, teniendo presente lo prescrito en
los articulos 18 N° 7 de la Ley N° 20.600 y 23 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, la tuvo como tercero independiente en la
causa. Ademas, tuvo por evacuado el informe y por acompafiados

los documentos, con citacidn.

A fojas 746, consta certificacidédn del Secretario Abogado dando
cuenta el cumplimiento con lo prescrito en el articulo 19 de
la Ley N° 20.600, en el sentido de dar a conocer la admisién a

tramite de la reclamacidn.

A fojas 747, se dictd el decreto autos en relacidén y se £fijod
la vista de la causa para el jueves 6 de febrero de 2025, a

las 10:00 horas.
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A fojas 751, el tercero independiente presentd un escrito
haciendo presente consideraciones respecto a las reclamaciones

de autos.
A fojas 776, el Tribunal proveyd “téngase presente”.

A fojas 875, el tercero independiente hizo presente una serie
de antecedentes vy acompafidé documentos, entre ellos, el
‘Andlisis Técnico sobre Delimitacién del Humedal Urbano
“Sistema de Lagunas de Llolleo, Ojos de Mar”, elaborado por la

consultora Mejores Practicas.

A fojas 880, el Tribunal tuvo presente 1lo sefialado por el

tercero, y por acompafiados los documentos, con citacién.

A fojas 905, el abogado Pablo Christie  Donoso, en
representacién de la reclamante de la causa rol R N° 467-2024,
solicitdé suspensidn de la audiencia, en virtud del articulo
29, inciso tercero de la Ley N° 20.600, en relacidén con el
articulo 165 N° 6 del Cdédigo de Procedimiento Civil, y acompafid

documentos.

A fojas 909, el Tribunal suspendié la vista de la causa
reprogramdndola para el martes 25 de marzo de 2025, a las 10:00
horas. Ademéds, tuvo por acompafiados los documentos, con

citaciédn.

A fojas 913, la reclamante de la causa rol R N° 469-2024 hizo
presente una serie de consideraciones a ser tenidas en cuenta
por el Tribunal al momento de dictar sentencia. El1 Tribunal, a

fojas 926, proveyd “téngase presente”.

A fojas 934, los reclamantes, la reclamada, y el tercero
independiente solicitaron, de comin acuerdo, la suspensién de
la vista de la causa, conforme al articulo 29, inciso tercero,

de la Ley N° 20.600.

A fojas 935, el Tribunal suspendidé la vista de la causa,
reprogramandola para el jueves 22 de mayo de 2025, a las 10:00

horas.
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A fojas 950, el tercero independiente presentd un escrito
haciendo presente una serie de antecedentes para la resolucidn
de la causa y acompafié un memorandum técnico elaborado por el
ingeniero Juan Carlos Dominguez Vilaza, de la consultora

‘Mejores Practicas’.
A fojas 961, el tercero independiente acompaidé documento.

A fojas 969, el Tribunal proveyd los escritos de fojas 950 vy
961, teniendo presente 1lo sefialado en el primero, y por
acompafiados, con citaciédn, los documentos de ambas

presentaciones.

A fojas 1.001, se certificd que el 22 de mayo de 2025 se 1llevd
a cabo la vista de la causa y que alegaron en estrado el abogado
Pablo Christie Donoso por la reclamante de la causa rol R N°
467-2024; el abogado Luciano Gonzalez Matamala, por la
reclamante de la causa Rol R N° 469-2024; el abogado Javier
Mufioz Saguas, por el CDE, en representacidédn de la reclamada; y
el abogado Claudio Tapia Alvial y la abogada Fernando Skewes
Urtubia, por el tercero independiente. Ademas, se dejd

constancia que la causa quedd en estudio, por 15 dias.

A fojas 1.002, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd

al Ministro Cristian Delpiano Lira como redactor del fallo.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante de la causa rol R N° 467-2024 alega
que el MMA dio prioridad a los criterios de delimitacidédn del
humedal -de rango reglamentario- por sobre 1los criterios
minimos de sustentabilidad -de rango legal-, en circunstancias
que se encuentra obligado a integrar ambos, sobre la base de
la primacia de los criterios minimos de sustentabilidad, dado
gue son necesarios para el resguardo de las caracteristicas
ecoldégicas, funcionamiento y mantencioén del régimen

hidrolégico del humedal.
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Afirma que el MMA no ponderd todos los antecedentes acompafiados
al expediente administrativo, pues declard impertinentes todos
aquellos relacionados con la gestidén y gobernanza del humedal,
es decir, los gque integran las dimensiones social, econdmica y

ambiental.

Sostiene que la resolucidén reclamada solo considera 1los
criterios de delimitacién del articulo 8° del reglamento,
desconociendo la primacia legal de los criterios minimos de
sustentabilidad del articulo 2° de la ley. Ademds, sefiala que
la resolucién confunde las categorias de criterios minimos de
sustentabilidad, al afirmar que todos son de aplicacidn
posterior a la declaratoria de humedal urbano, apartandose del
objeto de proteccidn establecido por el legislador. Indica que
los criterios de delimitacidédn son insuficientes para cumplir
con el mandato legal de proteger los humedales y asegurar su

sustentabilidad.

Plantea que hay <criterios <cientifico-técnicos que, en
aplicacién de los criterios minimos de sustentabilidad, llevan
a considerar la playa de Llolleo dentro del poligono del
humedal, atendido que se trata de un humedal marino y costero
de tipo lagunar y laguna salada, que abarca el intermareal,
playa, desembocadura, lagunas y dunas. En efecto, sostiene que,
desde el punto de vista cientifico y ecoldgico, en la zona de
Llolleo hay un Unico y gran humedal que ha sido parcialmente
fragmentado por distintas intervenciones, y no tres humedales
distintos, por lo que la resolucidén reclamada, desechando
informes técnicos presentados en el procedimiento de

declaratoria, subestimdé su area y amplitud.

Afirma que el concepto humedal no se restringe al espejo de
agua y la vegetacidédn hidrédfita, sino que su funcionamiento es
integral con las zonas adyacentes de playa y desembocadura del
rio Maipo, dada su interconexidén fisica, quimica y bioldgica,

incluida la humana.

Sefilala que la delimitacién del poligono debe ponderar, por
estar incluidos en los criterios minimos de sustentabilidad,

las dimensiones social, econdmica y ambiental. Al respecto,
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indica que existen comunidades y asociaciones indigenas
mapuche, lafkenche y chango que tienen una fuerte relacidn
cultural con el humedal urbano, siendo éste un lugar de
conexibén espiritual y recoleccidén de medicinas de uso
ancestral. Agrega que éstas han ocupado consuetudinariamente
las lagunas y playa de Llolleo para la celebracidédn de diversas
ceremonias. Ademéds, seflala que la playa y lagunas de Llolleo
constituye un lugar de recreacidédn para los habitantes de la
comuna, que forma parte esencial del paisaje biocultural en
una unidad indivisible. Asimismo, sostiene que la playa del
Sistema de Lagunas de Llolleo y la desembocadura del rio Maipo
es un espacio de préactica de la técnica ancestral de pesca
heredado de etnias que habitaron hace siglos, denominada pesca

“Chinchorro”.

Por ultimo, refiere que 115 pescadores y sus familias dependen,
para su subsistencia, del trabajo que realizan entre la
desembocadura del rio Maipo y la parte de playa del humedal

marino costero Sistema de Lagunas de Llolleo.

Segundo. La reclamante de la causa rol R N° 469-2024 alega
que la resolucidén reclamada es i1legal al no encontrarse
debidamente motivada, atendido que no fundamenta su decisidn
en los requisitos establecidos en los articulos 3° y 8° del
reglamento, debido a una aplicacidén deficiente de los criterios
de delimitacién del humedal urbano, lo que acarred que el
poligono declarado no reconociera al humedal en su real
entidad. En particular, alega falencias respecto de 1la
concurrencia de dos de los criterios de delimitacidn sefialados

en el articulo 8° del reglamento.

Plantea que la delimitacién del poligono no considera
adecuadamente la presencia de vegetacidn hidrdfita en el sector
de la laguna sur y laguna chica, y que la resolucidn reclamada
no se encuentra debidamente motivada, atendidas las
deficiencias metodoldgicas y el disefio de muestreo utilizado,
ademads de no considerar los criterios de la guia respectiva.
Asimismo, alega falta de motivacidén, debido a qgque no se

considerd a la Ficinia nodosa como una especie hidréfita.
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Sostiene que la delimitacién del poligono no reconoce la
presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin drenaje
entre las lagunas y el borde costero, en circunstancias gque en
parte importante del sector de laguna sur y laguna chica es
posible encontrar dichos suelos. Afirma que el muestreo
realizado por el MMA no es representativo del 4rea a
caracterizar, lo cual implica que la resolucidén reclamada
adolece de un vicio esencial, al no estar debidamente motivada,
lo que llevd a subestimar la superficie del humedal sometido a

reconocimiento.

Ademés, alega que la resolucidn reclamada no atiende
debidamente a los criterios minimos de sustentabilidad, del
articulo 3° del Reglamento de la Ley de Humedales, los que
deben ser considerados en la delimitacién del poligono.
Sostiene que el MMA afirma errdneamente que la aplicacidn de
dichos criterios tiene, principalmente, dos manifestaciones:
el establecimiento de zonas buffer o areas de amortiguacidn y
de lineamientos para los instrumentos regulatorios que puedan

incidir en los usos y actividades del humedal.

Sefiala que la exclusidén del sistema dunar, playa de Llolleo y
la ribera de la desembocadura del rio Maipo impide el resguardo
de las caracteristicas ecoldgicas y el funcionamiento del
humedal, asi como la mantencidén del régimen hidroldgico
superficial y subterrdneo. Ademés, sefiala que la exclusidn de
la Avenida La Playa y la ribera de la desembocadura del rio
Maipo dimpiden el uso racional del humedal. En particular,
refiere que no se consideraron los usos no productivos, como
los usos locales civiles —-entre los que destaca el avistamiento
de avifauna- y los usos consuetudinarios e indigenas, entre
ellos la celebracidédn de ceremonias mapuche-lafkenche en 1los

cuerpos de aguas interconectados con el humedal.

En lo que respecta a la dimensidén ambiental, seflala que los
servicios ecosistémicos que presta el humedal refuerzan la

necesidad de mantener sus caracteristicas y sustentabilidad.
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Tercero. A su vez, en el escrito “téngase presente”, de fojas
913, la reclamante de la causa Rol N° 469-2024 reitera los
argumentos esgrimidos en su libelo, cuestionando, ademés, 1lo
sostenido por el CDE en su informe. Hace presente falencias
metodoldédgicas en la determinaciédn del poligono del humedal,
particularmente en lo qgque respecta a los puntos de muestreo
escogidos, 1lo que, a su Jjuicio, <constituye un vicio de
motivacién de la resolucidn reclamada. Sefiala que el muestreo
no se realizé conforme a lo indicado en la guia, de manera que
el area delimitada como humedal fue subestimada. Ademas,
sostiene que la resolucidn reclamada carece de motivacidbn por
no haber considerado a la Ficinia nodosa como especie

hidrdéfita.

Cuarto. Por su parte, el CDE, en representacién del MMA,
sefiala que el procedimiento de declaratoria de humedal urbano
se desarrolld correctamente. En tal sentido, indica que, para
la rectificacidén de la delimitacidn de humedal presentada por
la Municipalidad de San Antonio, se siguieron los siguientes
pasos metodoldgicos propuestos en la ‘Guia de delimitacidn y
caracterizacidén de humedales urbanos de Chile’: i) Trabajo de
gabinete, mediante el anadlisis temporal de imdgenes satelitales
del periodo 2013-2023, lo que permitid verificar la extensidn
del cuerpo de agua; 1i) Trabajo de campo, con el objeto de
aclarar los puntos en los que se presentaban dudas respecto de
la concurrencia de los criterios de delimitacidén. Sefiala que
este trabajo consistié en la realizacidén de 3 campafias de
terreno en enero y marzo de 2024, cuyos resultados permitieron
identificar el limite méds externo del sistema de Lagunas de
Llolleo ‘Ojos de Mar’; y iii) Una fase posterior de desarrollo
de la cartografia de los limites del humedal, en la que se
concluybé que éste corresponde a un sistema de 3 lagunas
costeras ubicadas dentro del recinto portuario asociado al

puerto de San Antonio.

Refiere que, a partir del trabajo de campo y de andlisis de
las imagenes satelitales, se definieron los limites del humedal
en cumplimiento de indicadores de hidrologia, vegetacidn

hidréfita y suelos hidricos, justificdndose técnicamente 1la
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modificacién de la cartografia presentada por el municipio. Al
respecto, seflala que se ajustaron los vértices y coordenadas
del poligono propuesto, descartando zonas que no cumplian con,
al menos, uno de los criterios de delimitacién del articulo 8°
del Reglamento. De esta forma -refiere-, se excluyeron del
reconocimiento como humedal las &reas de estacionamientos vy
caminos interiores del puerto de San Antonio, playa de Llolleo,
parte del a&rea correspondiente a dunas, y otras, donde la flora
predominante tiene habitos terrifitos, no correspondientes a

especies representativas de un humedal.

Hace presente que se utilizd el criterio de delimitacidn més
externo -el régimen hidroldgico de saturacidén- reconociendo la
amplitud del ecosistema en su maxima extensidén, evitando 1la
pérdida de servicios ecosistémicos. Agrega que la delimitacidn
efectuada permite el resguardo de las caracteristicas
ecoldgicas del humedal, sin perjuicio que la regulacidn
posterior del area deberd considerar las diversas fuentes que

aportan al abastecimiento del sistema de las lagunas.

Indica que, en vista de los antecedentes del expediente
administrativo y del acto de reconocimiento del humedal, existe
un area de transicidén para el humedal, correspondiente a &reas
adyacentes superficialmente al ecosistema objeto de
proteccidén, las cuales, si bien no cumplen con los requisitos
para ser consideradas humedal, deben ser tenidas en cuenta en

los instrumentos de gestidén ambiental aplicables.

Concluye que la resolucidén reclamada cumplid integramente con
el objeto de la Ley N° 21.202 en lo que respecta a la
delimitacién del humedal, la cual es consistente con 1los
criterios minimos de sustentabilidad del articulo 3° del

Reglamento.

Luego de las referidas consideraciones generales, la reclamada
desestima, en particular, las alegaciones de cada una de las

reclamaciones.

En primer lugar, respecto de la reclamacidén rol N° 467-2024,
seflala que en el proceso de reconocimiento del humedal se

aplicaron los criterios de delimitacidén complementariamente
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con los criterios minimos de sustentabilidad, los cuales
permiten el resguardo de las caracteristicas ecoldbgicas vy
funcionamiento del humedal y la mantencién de su régimen
hidrolégico superficial vy subterrdneo, asi como su uso

racional.

Sefiala que no se infringidé la supremacia legal de los criterios
minimos de sustentabilidad por la aplicacién de los criterios
de delimitacién, pues ellos deben leerse de forma

complementaria para los alcances y fines de la Ley N° 21.202.

Precisa que la interrelacidén de dichos criterios se advierte
en el Anexo I de la Ficha Técnica 2024 (“la Ficha Técnica”),
en la cual se destaca la importancia ecoldbgica del objeto de
proteccidén -el sistema de lagunas de Llolleo- incluyendo sus
caracteristicas e interaccidédn y la coexistencia con otros
humedales adyacentes, aspectos que deberan ser considerados en

la regulacién y gestidn del humedal.

Asimismo, refiere que se ponderaron adecuadamente los
antecedentes relacionados con la gestidén y gobernanza del
humedal y hace presente que la resolucidn reclamada permite la
debida consideracién de los criterios minimos de
sustentabilidad en la ordenanza general que debe dictar la
Municipalidad de San Antonio, a fin de cumplir con lo dispuesto
en el articulo 2° de la Ley N° 21.202 y en el avenimiento

aprobado por el Tribunal.

Asevera que la resolucidén reclamada se encuentra debidamente
motivada, sustentdndose en consideraciones de hecho, de
derecho, vy de caréacter técnico-ambiental. Afirma gque no
contiene razonamientos contradictorios o ambiguos y gque se
compone de una cartografia oficial que da cuenta exacta del
poligono del 4area reconocida como humedal. Agrega que se
consideraron todos los antecedentes acompafiados, en especial
aquellos pertinentes para los fines del proceso de

reconocimiento.

Sostiene que la exclusidén de ciertas &reas no significa un
incumplimiento de los criterios minimos de sustentabilidad,

pues se fundamentaron debidamente las razones por las cuales
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se excluyeron del area delimitada los ecosistemas que, si bien
pueden tener una relacidén con el humedal, son de naturaleza
diferente. Indica que, de todos modos, la resolucidédn reclamada
se hace cargo de dicha interrelacidédn planteando la necesidad
de que sea considerada por los dérganos regulatorios del &area

en los instrumentos de gestién ambiental aplicables.

Concluye, respecto de las alegaciones de la primera
reclamacién, que el humedal fue adecuadamente identificado y
protegido, garantizando su conservacidén y los beneficios que
provee a la comunidad, mediante una interpretacidén coherente

de los criterios minimos de sustentabilidad y de delimitacidn.

En cuanto a las alegaciones de la reclamacidén rol N° 469-2024,
el MMA sostiene que la resolucidn reclamada atiende debidamente
a los criterios de delimitacién del articulo 8° del Reglamento.
En tal sentido, destaca que se realizd un trabajo exhaustivo
para definir los limites mas amplios del humedal, cumpliendo
con creces el estandar técnico acorde con los lineamientos de

la guia respectiva.

Sostiene que no es efectivo que no se contara con los puntos
de muestreo suficientes para la delimitacidén del humedal, pues
se definieron segun la presencia o ausencia de especies de
flora hidréfita, aplicandose la metodologia de muestreo a
través de grilla para confirmar la dominancia de este tipo de
flora o descartarla. Indica que también se realizaron puntos
de muestreo en Aareas donde no se identificaron wunidades
homogéneas de vegetacidn, asi como en Aareas donde se
identificaron unidades homogéneas de vegetacidén sin presencia
de especies hidréfitas. Lo anterior, a fin de dar cuenta de la
mayor cantidad de informacidn y caracterizacidédn de la cobertura

vegetacional del area solicitada a reconocer como humedal.

Respecto de la alegacidén de no haberse contemplado la especie
Ficinia nodosa, como indicador del criterio de vegetaciédn
hidréfita, seflala que hay argumentos cientificos para no
considerarla una especie indicadora de humedal, a saber: su
tolerancia a diferentes tipos de hédbitat y el hecho de no ser

exclusiva de condiciones hidroldgicas especificas.
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En lo referente a la alegacidén de no haberse reconocido en la
delimitacién del humedal la presencia de suelos hidricos con
mal drenaje o sin drenaje entre las lagunas y el borde costero,
sefiala que la delimitacidén se efectud en base al criterio mas
externo de delimitacidén y que, siguiendo el orden establecido
en la guia, primero se identificaron los limites mediante
trabajo de campo aplicando en terreno los criterios de
hidrologia, vegetacidén y suelos hidricos y que en los sectores
donde se realizdé el muestreo de suelo no se identificaron los

otros dos criterios de delimitaciédn.

En relacidén con los muestreos de suelo con calicatas, seflala
que también se procedid conforme a la metodologia establecida
en la guia, <con rigor metodoldgico, adaptédndose a las
condiciones del terreno, y asegurando la representatividad de
los resultados obtenidos. Agrega que los impedimentos fisicos
que se encontraron fueron documentados adecuadamente
adoptandose medidas para garantizar que el muestreo reflejara

de manera precisa las caracteristicas del humedal.

Finalmente, sostiene que la resolucidén reclamada atiende a los
criterios minimos de sustentabilidad en relacidén con 1los
criterios de delimitacidén, pues fundamenta debidamente las
exclusiones efectuadas de la cartografia como superficie del
humedal urbano, sin perjuicio de efectuar consideraciones para
la aplicacién de dichos criterios por parte de los o6rganos

pertinentes.

Quinto. Cabe sefialar que mediante presentaciones de fojas 751
y 875 EPSA solicitd tener presente una serie de consideraciones
de hecho vy de derecho, a fin de que se rechacen las
reclamaciones. En la presentacidén de fojas 751 plantea la
legalidad de 1la resolucidén reclamada, atendido gque aplicd
adecuadamente los criterios minimos de sustentabilidad y los
de delimitacidén, que las reclamaciones confunden. En efecto,
sefiala que el ambito de aplicacidén de los criterios minimos de
sustentabilidad excede notoriamente a las declaratorias de
humedales urbanos. Sefiala que dichos criterios no se restringen

geograficamente al 4rea de declaratoria del humedal, haciendo
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hace presente que no son criterios de delimitacidén, como parece

deducirse de los libelos.

Afirma, también, gque la Ficha Técnica 2024 tiene un anexo
especifico -el Anexo I- que aborda la aplicacidén de 1los
criterios minimos de sustentabilidad en la delimitacién del
humedal urbano. Ademéds, refiere que la resolucidén reclamada
aplicé la Jjurisprudencia del Tribunal, en cuanto a la
ponderacién de dichos criterios en la delimitacidén, y abordd
adecuadamente la relacién entre la declaratoria de humedal vy
otros instrumentos de proteccidén, entre ellos, la ordenanza
municipal. Al respecto, hace presente que el MMA distinguid
tres ambitos competenciales, a saber, la declaratoria de
humedal urbano; la ordenanza municipal de humedales urbanos de

la comuna; y otros instrumentos de gestidén ambiental.

Sexto. A su vez, en la presentacidn de fojas 875, el tercero
independiente solicita tener presente 1lo consignado en el
informe “Andlisis técnico sobre delimitacidédn del humedal urbano
‘Sistema de Lagunas de Llolleo, Ojos de Mar’”, elaborado en
noviembre de 2024 por la consultora “Mejores Practicas”, el
que acompafiid con citacidén. E1 informe sefiala que las tres
campafias de monitoreo se ejecutaron sobre la base de las
recomendaciones de la ‘Guia de Delimitacidén y Caracterizacidn
de Humedales Urbanos de Chile’. Refiere, en relacidén con el
criterio de vegetacién hidrdédéfita, que se confirmé que la
especie Ficinia nodosa no solo estd ausente de dicha guia, sino
que tampoco forma parte del listado de especies indicadoras de
humedal de la National Wetland Plant List Indicator Rating
Definitons, principal referencia internacional en la materia,
por lo que no constituye una especie que clasifique como planta

de humedal.

En relacidén con el criterio de suelos hidricos, el documento
seflala que la evidencia fotografica y documental da cuenta que
fue considerado adecuadamente en el proceso de delimitacidn
del humedal, tanto para incluir puntos que dieran cumplimiento
a este criterio como para excluir los que no lo cumplieran.
Respecto de la conexidén hidroldgica entre 1los cuerpos

lagunares, la desembocadura del rio Maipo y el estero El1l Sauce,
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concluye que el conjunto de lagunas forma un sistema
independiente, esto es, que no se evidencia una conexidn entre
aguas superficiales, principal indicador primario para la
delimitacidén de humedales en base a la interpretacidén de los
indicadores de hidrologia de humedales. El1 informe concluye
que la delimitacidén establecida en la resolucidén reclamada es
suficiente vy adecuada para resguardar las caracteristicas
ecoldgicas del humedal y su funcionamiento, mantener su régimen
hidrolégico tanto superficial como subterrdneo, y velar por su

uso racional.

Séptimo. A su vez, el memordndum técnico acompafiado por el
tercero independiente a fojas 950, concluye que el método de
la grilla -empleado en este caso para la realizacidédn del
muestreo—- se utiliza para caracterizar unidades homogéneas de
vegetacidn, y su resultado es valido en toda el area homogénea.
Sefiala que dichas unidades homogéneas no necesariamente tienen
que haber sido definidas en forma previa a la visita a terreno,
va que es valido identificarlas y/o ajustarlas visualmente en
terreno. Refiere que la toma de un Unico punto por transecto
puede ser véalida si se considera que dicho punto es
representativo de su entorno y que no hay cambios apreciables
a lo largo de este. Agrega gque el reconocimiento de las unidades
homogéneas de vegetacidén en gabinete, previo al terreno,
facilita el trabajo de levantamiento de terreno posterior,
aunque el hecho de no seguir ese orden no invalida el
levantamiento realizado en terreno. Ademds, concluye dgque la
presencia de la especie Ficinia Nodosa por si sola constituye

un indicador malo y poco fiable para delimitar un humedal.

Octavo. Para la resolucidn de la controversia y a la luz de
lo sefialado precedentemente, el desarrollo de esta sentencia

comprendera la siguiente estructura:

I. De la debida aplicacién de los criterios minimos de
sustentabilidad y de los criterios de delimitacidén del

humedal

1. Antecedentes de la resolucidn reclamada

2. De las alegaciones de las partes
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3. Del marco normativo aplicable

4. De la Jjurisprudencia del Tribunal sobre 1los
criterios minimos de sustentabilidad vy los
criterios de delimitacién de los humedales

5. De los fundamentos de la resolucidn reclamada y
la Ficha Técnica

6. De la debida aplicacién de los criterios minimos
de sustentabilidad

7. De la debida aplicacidén de 1los criterios de
delimitacién del humedal

ITI. Conclusiédn

I. De la debida aplicacién de los criterios minimos de
sustentabilidad y de los criterios de delimitacién del

humedal

1. Antecedentes de la resolucidén reclamada

Noveno. En primer lugar, cabe hacer presente que en el
avenimiento y transaccién suscrito en la causa Rol N° 308-2021
(acumulada causa Rol N° 312-2021), el 28 de noviembre de 2023,
se acordd que el MMA, luego de revocar la Resolucidn Exenta N°
1.086, de 24 de septiembre de 2021, que rechazdé la solicitud
de declaratoria de humedal urbano, procederia a retrotraer el
procedimiento administrativo a la etapa de elaboracidén del
andlisis técnico. Se establecidé que el procedimiento asi
reiniciado debia contemplar la dictacidén de un nuevo acto que
reconociera como humedal urbano al Sistema de Lagunas de
Llolleo ‘Ojos de Mar’, lo que se cumplidé con la dictacidédn de

la resolucidén reclamada en autos.

Décimo. En relacién con el poligono del humedal urbano que
se debia declarar en la nueva resolucidén, en el avenimiento y
transaccidén se acordd que éste debia determinarse de
conformidad con lo previsto en la Ley N° 21.202 y en los
articulos 3° y 8° de su reglamento, asi como en la ‘Guia de
Delimitacidén y Caracterizacidén de Humedales Urbanos de Chile’.
Al respecto, se establecid que el MMA debia realizar una nueva

campaila de terreno, de manera de ponderar todos 1los
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antecedentes acompafiados al expediente administrativo para los
efectos de su delimitacidén. Ademds, se hizo presente que la
delimitacidén seria realizada sin perjuicio de las competencias
del Tribunal en relacidén con eventuales reclamaciones de
acuerdo con el articulo 3° de la Ley N° 21.202, en relacién

con el articulo 17 N° 11 de la Ley N° 20.600.

Undécimo. En cumplimiento de lo acordado en el avenimiento y
transaccién, el MMA, mediante Resolucién Exenta N° 415, de 26
de abril de 2024, declard Humedal Urbano al Sistema de Lagunas
de Llolleo ‘Ojos de Mar’ en una superficie de 18,38 ha, segun

se aprecia en la siguiente cartografia oficial (Figura N° 1):

Figura N°1l: Cartografia Oficial Humedal Sistema de Lagunas de
Llolleo ‘Ojos de Mar’

H ] i Ministerio del Medio Ambiente™”'
v Divisidn de Recursas Naturakes y
Bicdrversidad

HUMEDAL URBANO
SISTEMA DE LAGUNAS DE LLOLLEO "0005 DE MAR"

Regidn: Valperaiso
Previncia: San Antonio
Conwna; San Anoni

Informacion humedal
Humedal natural marine y costero de Ypo laguna salada, de ura
superficie de 18,38 hectirezs, totalmente dentro del limite urbaro.

Coordenadas UTM, Datum WGSSA, Husa 19 Sur
Escala: 1:4.700

Leyenda
< Humedal Sistema de Lagunas de Liolleo "Ojos de Mar®

<2 Linite urbano de San Ankorio (PRC}

@ Vértices referenciales Fumedal Sistema de Lagunas de
Loliea "Ojos ce Mar*

Plano de ubicacion gecgrafica

Tt Socori,

SEN [ set

Fuente: A fojas 5131 del Expediente MMA, Procesos de Reconocimiento
Municipales de la Regidén de Valparaiso, Portal de Humedales Chile del MMA
(MMA - Portal Humedales - Detalle solicitud Sistema de lagunas de Llolleo,
Ojos de Mar).

Por su parte, la superficie solicitada por la Municipalidad de
San Antonio, en la Ficha de Solicitud Municipal presentada a
la SEREMI de Medio Ambiente de Valparaiso, correspondia a 47,13
ha, atendido que, ademads de los tres cuerpos de agua,

comprendia el sistema dunar, parte de la playa de Llolleo y la
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ribera norte de 1la desembocadura del rio Maipo, segun se

muestra en la siguiente imagen (Figura N° 2):

Figura N°2: Poligono de la Solicitud Municipal de Declaracién
de Humedal Urbano Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar’

Figura 1. Poligono con propuesta original de la I. Municipalidad de San Antonio

)

Fuente: .M. de San Antonio. En color azul se senala el poligono original objeto de la
solicitud de reconocimiento.

Fuente: Anexo sin foliar, Solicitud de Reconocimiento IMSA del 20.02.2021.
Expediente MMA, Procesos de Reconocimiento Municipales de la Regidén de
Valparaiso, Portal de Humedales Chile del MMA (MMA Portal Humedales
Detalle solicitud Sistema de lagunas de Llolleo, Ojos de Mar).

2. De las alegaciones de las partes

Duodécimo. Atendido lo expuesto en los respectivos libelos,
ambos reclamantes alegan que para la delimitacién del poligono
del humedal el MMA no considerdé debidamente los criterios
minimos de sustentabilidad establecidos en el articulo 2° de

la Ley N° 21.202, vy desarrollados en el articulo 3° del
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Reglamento. En efecto, la reclamante de la causa Rol N° 467-
2024 sostiene que: se dio prioridad a los criterios de
delimitacién por sobre los criterios minimos de
sustentabilidad; el MMA no ponderd todos los antecedentes, pues
declaré impertinentes aquellos relativos a la gestidén vy
gobernanza del humedal, 1los gque integran las dimensiones
social, econdmica y ambiental, las cuales estédn incluidas en
los «criterios minimos de sustentabilidad; 1la resolucidn
reclamada afirma que los criterios minimos de sustentabilidad
son de aplicacién posterior a la declaratoria; y hay elementos
cientifico-técnicos que en aplicacién de los referidos
criterios llevan a considerar el sector de playa, dunas y la

desembocadura del rio Maipo como parte del humedal.

Decimotercero. Por su parte, la reclamante de la causa Rol N°
469-2024 sostiene, igualmente, que la resolucidn reclamada no
atiende a los criterios minimos de sustentabilidad, pues sefiala
que estos se manifiestan en el establecimiento de zonas buffer
o Aareas de amortiguacién y en lineamientos para 1los
instrumentos regulatorios, en circunstancias que debieron ser
considerados en la delimitacidén del poligono. Agrega que la
exclusidén de los sectores de playa, dunas y desembocadura del

rio Maipo impide el resguardo de dichos criterios.

Decimocuarto. Ademds, la referida reclamante alega que la
resolucién reclamada no considerd debidamente los criterios de
delimitacidén del humedal, de manera que éste no fue reconocido
en su real entidad, por lo que adolece de falta de motivacién.
En efecto, plantea falencias en la concurrencia del criterio
relativo a presencia de vegetacidén hidréfita en el sector de
laguna sur vy laguna chica, atendidas 1las deficiencias
metodoldégicas y de disefio del muestreo utilizado, ademéas, de
no haberse considerado los criterios de la guia respectiva. En
particular, sostiene que no se considerdé a la Ficinia nodosa
como especie hidrdéfita. Asimismo, sefiala que la delimitacién
del poligono no reconocidé la presencia de suelos hidricos con
mal drenaje o sin drenaje entre las lagunas y el borde costero,
en circunstancias que, en parte importante del sector de laguna

sur y laguna chica, es posible encontrar dichos suelos, lo cual
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se debid® a que el muestreo no fue representativo del area a

caracterizar.

Decimoquinto. A su vez el MMA desestima las referidas
alegaciones, seflalando que los criterios de delimitacidén se
aplicaron complementariamente con los criterios minimos de
sustentabilidad, los cuales estdn interrelacionados, segun
consta en el Anexo de la Ficha Técnica 2024. Sefiala que la
resolucién reclamada permite que los criterios minimos de
sustentabilidad sean considerados en la ordenanza general que
debe dictar la Municipalidad de San Antonio. Agrega gque la
exclusién de ciertas &reas no implica el incumplimiento de

dichos criterios, pues se encuentra bien fundamentada.

Decimosexto. Ademés, sostiene que el ©procedimiento de
declaratoria de humedal urbano se cifi®¢ a lo establecido de 1la
respectiva guia, determinando el poligono sobre la base del
trabajo de campo y del andlisis de las imadgenes satelitales en
consideracidén a los criterios sefialados en el articulo 8° del
Reglamento. Lo anterior -refiere-, llevdé a la exclusidbn de
sectores que no cumplian, al menos uno de dichos criterios,
por lo que, con la debida justificacidén técnica, se modificd
la cartografia presentada por la Municipalidad de San Antonio.
Sefiala que los puntos de muestreo fueron suficientes vy
determinados a partir de una correcta metodologia. Agrega que,
a partir de criterios cientificos, se considerd que la Ficinia

nodosa no es una especie indicadora de humedal.

Decimoséptimo. Por su parte, el tercero independiente esgrime
idénticos argumentos a los del MMA, destacando que la
resolucidén reclamada aplicd la Jjurisprudencia del Tribunal
relativa a los criterios minimos de sustentabilidad, los cuales
son abordados, especificamente, en el referido Anexo I de la
Ficha Técnica 2024. Respecto de los criterios de delimitaciédn
del humedal, desestima la alegacién de la reclamante de la
causa Rol N°469-2024 invocando lo consignado en los informes
técnicos que acompaiidé a fojas 875 y 950. Sostiene, en
particular, que se aplicaron correctamente los criterios de

delimitacién del humedal, gque las campafias de muestreo se
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efectuaron conforme a la guia del MMA, y que la Ficina nodosa

no es una especie indicadora de humedal.

3. Del marco normativo aplicable

Decimoctavo. Para la resolucién de las alegaciones, es
necesario tener presente el marco normativo aplicable. Sobre
el particular, el articulo 2° de la Ley N° 21.202 seflala que
el respectivo reglamento “definird los criterios minimos para
la sustentabilidad de 1os humedales urbanos, a fin de
resguardar sus caracteristicas ecoldgicas y su funcionamiento,
y de mantener el régimen hidroldgico, tanto superficial como

subterrdaneo”.

Decimonoveno. Por su parte, el articulo 3° del Reglamento
desarrolla los referidos criterios. En efecto, en su literal
a) aborda los criterios minimos que permiten resguardar las
caracteristicas ecoldgicas y el funcionamiento de los humedales
urbanos, a saber: i. la conservacidén, proteccidén y/o
restauracidén de las caracteristicas ecoldgicas del humedal;
ii. la mantencidén de la conectividad bioldgica de los humedales
urbanos; y 1ii. la mantencién de la superficie de humedales

urbanos.

Vigésimo. A continuacién, en su literal Db), el articulo en
comento se refiere a los criterios minimos que permiten
mantener el régimen hidroldégico superficial y subterraneo de
los humedales urbanos: i. la mantenciédn del régimen vy
conectividad hidroldégica de los humedales urbanos; y ii. el

enfoque de manejo integrado de recursos hidricos.

Vigésimo primero. Luego, el 1literal c¢) de la disposicidn
reglamentaria en anadlisis menciona los criterios minimos para
el uso racional de los humedales urbanos, a saber: i. enfoque
de desarrollo sustentable; y, i1i. integracidén de los humedales

urbanos como infraestructura ecoldgica de las ciudades.
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Vigésimo segundo. A su vez, el articulo 8° del Reglamento
establece, en su literal d), los criterios de delimitacidén de
los humedales urbanos, de los cuales, al menos uno debe
concurrir para efectuar la declaratoria: 1) la presencia de
vegetacién hidrédéfita; ii) la presencia de suelos hidricos con
mal drenaje o sin drenaje; y/o 1ii) un régimen hidroldgico de
saturacidén ya sea permanente o temporal que genera condiciones

de inundacién periddica.

4. De la jurisprudencia del Tribunal sobre 1los criterios
minimos de sustentabilidad y los criterios de delimitacién

de los humedales

Vigésimo tercero. El Tribunal, en reiterada jurisprudencia,
ha relevado la existencia de una interrelacidén entre los
criterios minimos de sustentabilidad y aquellos previstos para
la delimitacidén de los humedales, en tanto los primeros
constituyen un elemento sustantivo para la aplicacidén de 1los
segundos. Ha seflalado que, una delimitacidédn que comprometa la
sustentabilidad del humedal, al afectar sus caracteristicas
ecoldbgicas, su régimen hidroldégico o su uso racional, resultara
necesariamente contraria al objetivo de proteccidn buscado por
el legislador en la forma que consagra el articulo 1° de la
Ley N° 21.202 (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, sentencia causa
Rol N° 297-2021 (acumuladas N°s 298-2021 vy 299-2021), c.

trigésimo quinto, relativa al Humedal Urbano Quilicura).

Vigésimo cuarto. En el mismo sentido, ha sostenido que 1los
criterios minimos de sustentabilidad del humedal definidos en
el articulo 3° del Reglamento de la Ley N° 21.202 son un
presupuesto sustantivo de aplicaciédn, los que revisten
importancia material al delimitar un humedal conforme con los
criterios establecidos en el articulo 8° literal d) del mismo
cuerpo reglamentario. Agrega que, de esta forma, deben tomarse
en consideracién dichos criterios de sustentabilidad al
realizar las actividades de delimitacién para su
caracterizacién adecuada, condicionando incluso los limites
del humedal a declarar, para gque estos garanticen aspectos como
la conservaciodn, proteccidn y/o restauracién de las

caracteristicas ecoldégicas del humedal, la mantencidén de la
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conectividad bioldégica de los humedales urbanos, la mantencién
del régimen vy conectividad hidroldégica, asi como la no
fragmentacién de los hadbitats (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental,
sentencias causas Roles N°s 297-2021 (acumuladas N°s 298-2021
y 299-2021), c. trigésimo sexto; 316-2021 (acumulada N° 317-
2021), c. vigésimo primero, referida al Humedal Urbano Estero
los Molles; y 324-2022, c. octavo, relativa al Humedal Urbano

de Linares).

Vigésimo quinto. Ademéds, el Tribunal ha hecho presente que
los humedales no nacen como ecosistemas con la declaratoria
formal del MMA, sino que existen previamente 'y la
identificacién de las condiciones que les han permitido
sostenerse en el tiempo, estan intimamente ligadas a los
criterios de sustentabilidad del articulo 3° del Reglamento de
la Ley N° 21.202 (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N°
297-2021, acumuladas N°s 298-2021 y 299-2021, c. trigésimo
sexto; 316-2021 (acumulada N° 317-2021), c. vigésimo primero;

y Rol N° 324-2022, c. octavo).

Vigésimo sexto. Asimismo, ha seflalado que los criterios
minimos de sustentabilidad se deben considerar en la etapa de
delimitacidén, ya que la ley no hace la diferencia entre un
humedal wurbano con declaratoria o sin ella, sino que solo
define la necesidad de garantizar aspectos Ccomo la
conservacioén, proteccioén y/o restauracidn de las
caracteristicas ecoldgicas del humedal (entre otras
consideraciones), indistintamente de si existe o no el acto
formal que declare los limites del mismo (Cfr. Segundo Tribunal
Ambiental, sentencia causa Rol N° 341-2022, c. vigésimo
primero, relativa al Humedal Urbano Estero Lo Godoy y Estero

Pejerreyes) .

Vigésimo séptimo. También ha sostenido que si bien 1los
criterios regulados en el articulo 8° del Reglamento son
esenciales para la determinacidén de un humedal urbano, no son
los UGnicos elementos que deben tomarse en cuenta para ello,
atendido que tras el acto de reconocimiento de un humedal
subyace una cuestidén teleoldgica, asociada al objetivo de

proteccidén ambiental, que se traduce en la necesidad de brindar
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y asegurar la sustentabilidad del humedal declarado (Cfr.
Segundo Tribunal Ambiental, sentencia causa Rol N° 316-2021

(acumulada N° 317-2021), c. vigésimo primero).

5. De los fundamentos de la resolucién reclamada y la Ficha

Técnica

Vigésimo octavo. Por su parte, la resolucidén reclamada
refiere que para la delimitacién del humedal se siguid la
metodologia propuesta en 1la ‘Guia de delimitacidén vy
caracterizacién de Humedales Urbanos de Chile’, 1la que
considera tres fases: trabajo de gabinete, una fase de trabajo
de campo y una fase posterior para el desarrollo de la

cartografia de los limites del humedal (c. 22).

Vigésimo noveno. Respecto del trabajo de gabinete, sefiala
que el MMA revisd satelitalmente la cartografia propuesta por
la Municipalidad de San Antonio. Indica que se efectud una
recopilacién de insumos cartograficos que permitid un andlisis
temporal de imédgenes satelitales de 11 afios en el software
Google Earth Pro para el periodo 2013-2023. Agrega que dichos
insumos permitieron advertir la verificacidédn de la extensidn
del cuerpo de agua para efectos del criterio de delimitacidn
“régimen hidroldégico de saturacidn ya sea permanente o temporal
que genera condiciones de inundacién periddica”, y que para
entender debidamente la cobertura y dindmica de dichas lagunas
se revisdé su historia, segun consta en la Ficha Técnica (c.

23.1).

Trigésimo. Enseguida, describe el trabajo de campo
efectuado a partir del andlisis de gabinete de la solicitud
del municipio, de los antecedentes adicionales presentados por
la ciudadania e interesados, de la campafia en terreno realizada
por la SEREMI de Medio Ambiente de Valparaiso el 7 de julio de
2021 y de lo dispuesto en el avenimiento y en la Resoluciédn
Exenta N° 1.086, con el objeto de aclarar los puntos en gque se
presentaban dudas respecto a la concurrencia de los criterios
de delimitacidén. Refiere que se realizaron 3 campafias en

terreno los dias 26 y 30 de enero y 18 de marzo de 2024, cuyos
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antecedentes quedaron consignados en los respectivos informes
de terreno. Seflala que con los resultados de dichas campafias
se pudo identificar el 1limite méds externo del sistema de
lagunas, lo cual permitird motivar a un poligono de maxima
extensidén, para el reconocimiento del &4rea como humedal urbano,
resguardando los criterios minimos de sustentabilidad (c.

23.2).

Trigésimo primero. Luego, la resolucién se refiere al
desarrollo de la cartografia rectificada, sefialando que, del
andlisis de gabinete y de campo, se concluydé que el humedal
corresponde a un sistema de lagunas costeras ubicadas dentro
del recinto portuario asociado al Puerto de San Antonio, 1lo
que explica las intervenciones antrdépicas que ha sufrido.
Después de efectuar wuna descripcidédn de cada laguna, la
resolucidén refiere que se requirid técnicamente modificar la
cartografia presentada por la municipalidad, ajustando 1los
vértices y coordenadas del poligono propuesto, descartando
zonas que no cumplian con, al menos, uno de los criterios de
delimitacién del articulo 8° del Reglamento. Al respecto,
indica que se excluyeron del area reconocida como humedal las
zonas de estacionamientos, caminos interiores del Puerto de
San Antonio, playa de Llolleo y otras &reas donde la flora
predominante tiene hébitos de vida terrificos, no
correspondiendo a especies representativas de humedal (c.

23.3).

Trigésimo segundo. Ademds, sefiala que para la delimitacién del
humedal se verificaron los criterios de delimitacidédn del
articulo 8° del Reglamento, esto es, régimen hidroldgico,
vegetacidén hidréfita y suelo hidrico. Respecto, del primero,
indica que se delimitdé a través de la identificacidén de 1los
indicadores grupos A, B y C (Al Agua superficial; A2 Nivel
Fredtico alto; B6 Grietas superficiales en el suelo; B7
Inundacién visible en imAgenes aéreas; Cl Olor a sulfuro de
hidrégeno; y C2 Nivel fredtico en estacidn seca. Respecto del
criterio de vegetacidén hidréfita, identifica las principales
especies hidréfitas observadas en torno al sistema de lagunas

de Llolleo ‘Ojos de Mar’. A su vez, en cuanto al criterio de
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suelo hidrico, menciona la presencia de materia orgénica en o

cerca de la superficie (c. 24).

Trigésimo tercero. Ademéds, la resolucidén sefiala las razones
por las cuales no se consideraron dentro del poligono del
humedal algunos sectores que fueron objeto de presentaciones
declaradas pertinentes, a saber, la ribera norte de 1la
desembocadura del rio Maipo, la playa de Llolleo, y la Zona

Especial 5 de Proteccidén de las Lagunas de Llolleo (c. 30).

Trigésimo cuarto. Respecto de la ribera norte de la
desembocadura del rio Maipo, indica que actualmente forma parte
de otro humedal (Humedal Rio Maipo), no correspondiente al
objeto de proteccidén del procedimiento en curso (Humedal
Sistema de Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar’). Agrega que la
distincidén entre ambos humedales se debe a las transformaciones
antropogénicas realizadas en el 4&rea, que modificaron el
meandro del rio. En lo que se refiere al sector correspondiente
a la playa de Llolleo, seflala que dicha zona fue revisada en
gabinete y en terreno, efectuandose dos recorridos pedestres
por medio de un transecto paralelo a lagunas, constéandose la
ausencia de criterios de delimitacidén de humedal urbano. Hace
presente que, al ser parte del ecosistema playa, excede el
objeto de proteccidén del humedal urbano en andlisis. En cuanto
al sector denominado Zona ZE 5, refiere que, del andlisis en
terreno, se concluydé que solo algunos de los sectores
correspondientes al poligono de esa zona cumplen con, al menos,

uno de los tres criterios de delimitacidédn (c. 30).

Trigésimo quinto. Respecto del resto de las areas
solicitadas, sefiala que estas comprenden &reas urbanizadas,
especificamente instalaciones del Puerto de San Antonio, suelo
intervenido e impermeabilizado gque no corresponde a humedal,

por el cual fueron excluidas del andlisis de terreno (c. 30).

Trigésimo sexto. A continuacidn, se refiere a los criterios
minimos de sustentabilidad, sefialando que, conforme a la Ficha
Técnica 2024 y su Anexo I, la delimitacidén del Humedal Urbano
Sistema de Lagunas de Llolleo ‘0Ojos de Mar’ reconoce la

amplitud del ecosistema en su maxima extensidén y evita la
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pérdida de los servicios ecosistémicos que contribuyen al
bienestar humano. Indica gque la delimitacién propuesta da
cuenta del rol gque cumple la vegetacidén ripariana de las
lagunas en la transicidén ecosistémica con los otros elementos
en el area (dunas, estero y rio), evitando su fragmentacidén vy
promoviendo su conservacibén. Agrega que, de esta manera, la
delimitacidén efectuada permite resguardar las caracteristicas

ecoldégicas y el funcionamiento del humedal (c. 31).

Trigésimo séptimo. Ademés, refiere que los indicadores para
la delimitacidén del humedal permiten acreditar la cobertura de
los cuerpos de agua que comprende, conforme a la guia del MMA,
en cuya area debe resguardarse el debido régimen hidroldgico,
sin perjuicio que la regulacidén posterior del &rea debera
considerar las diversas fuentes que aportan al abastecimiento
del sistema de las lagunas, conforme se expone en el Anexo I

de la Ficha Técnica (c. 31).

Trigésimo octavo. A continuacidn, sefiala que la regulacidn
posterior de los humedales wurbanos deberd velar por el
desarrollo sostenible segin el uso racional del ecosistema,
debiendo resguardarse la aplicacidén de 1los criterios de
sostenibilidad en su ambito de uso y gestidén. Asimismo, hace
presente que el procedimiento de reconocimiento de humedal
urbano no tiene por objeto pronunciarse respecto de la
compatibilidad o no de proyectos en relacidén con un humedal
especifico, relevando la importancia de resguardar 1los
criterios minimos de sustentabilidad del ecosistema objeto del

proceso (c. 31).

Trigésimo noveno. Ademéds, la resolucidn reclamada sefiala
que, con el objeto de exponer informacidn relevante para la
aplicacidén de los criterios minimos de sustentabilidad, existe
un A&rea de transicién para el humedal compuesta por los
sectores “Norte-este” y “Sur-oeste”, que corresponde a areas
adyacentes superficialmente al ecosistema objeto de
proteccidén, las cuales tienen nula o leve perturbacién
antrdépica. Agrega que estas areas, si bien no cumplen con los
requisitos para ser consideradas humedal, deben ser estimadas

en su relacidén con el humedal urbano objeto de la declaratoria
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en los instrumentos de gestidén ambiental aplicables (c. 32). A

continuacién, se muestran las referidas areas (Figura N° 3):

Figura N°3: Zonificacién de los Ecosistemas con Alto Valor
Ecolégico. Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar’

Leyenda
| Humedal urbano Cjos de Lotec

Zonificacion

| BT

- Zona natte-este

B Zona sur-cesio

B Humecalos adysconios
A Rugistres Pipion

Fuente: Fojas 5.114 del expediente MMA, Procesos de Reconocimiento
Municipales de la Regién de Valparaiso, Portal de Humedales Chile del MMA
(MMA - Portal Humedales - Detalle solicitud Sistema de lagunas de Llolleo,
Ojos de Mar).

Cuadragésimo. Asimismo, hace presente que la aplicacién de
los criterios minimos de sustentabilidad tiene por funcidn
establecer lineamientos para los diversos instrumentos
regulatorios que pueden incidir en los usos o actividades
asociadas a un humedal urbano, haciendo presente que en el
avenimiento y transaccidén suscrito en la causa Rol N° 308-2021
(acumulada causa Rol N° 312-2021) se consigné que “la
proteccion del humedal no obstarda el desarrollo de la actividad
portuaria actual o futura conforme a las disposiciones legales
aplicables”. Sefiala que, en cumplimiento del articulo 3° del
Reglamento, esto es, de los criterios minimos de

sustentabilidad, debe considerarse por la ordenanza que regule
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el humedal, el establecimiento de un “area de amortiguacidn
para el sector “Norte-este” seflalado en la Figura 3 del Anexo
I de la Ficha Técnica. Ademéds, sefiala que para el sector “Sur-
oeste” la ordenanza podréd establecer un area de amortiguacién,
siempre que su superficie la defina el propietario de las
instalaciones portuarias en cualquier instrumento de gestidn

ambiental (c. 32).

Cuadragésimo primero. Por su parte, la Ficha Técnica 2024
justifica la restriccidén de la declaratoria de humedal a una
superficie menor a la solicitada, seflalando gque se incluyen
solo aquellas que corresponden a este tipo de ecosistema a
proteger en el marco de la Ley N° 21.202, eliminando los
sectores de dunas, terreno de playa, zonas impermeabilizadas
utilizadas actualmente como estacionamiento, caminos, zona
intermareal y una porcién de la desembocadura del rio Maipo.
Respecto de estas dos ultimas, seflala que son excluidas por
corresponder a un ecosistema distinto al objeto de la
solicitud, superficialmente desconectados entre ellos por

dunas y playa (N° 9, foja 4.133 del expediente administrativo).

Cuadragésimo segundo. A su vez, el Anexo I de la Ficha
Técnica, denominado “Anadlisis de la aplicacidén de los criterios
minimos para la sustentabilidad en la delimitacién del humedal
urbano “Sistema de Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar’”, sefiala,
en su numeral 1, que los referidos criterios son 1los
lineamientos para incorporar, por un lado, en la ordenanza
municipal que cada municipio debe generar para la proteccidn,
conservacidn y preservacidédn de los humedales urbanos (articulos
2° de la Ley N° 21.202 y 15 del Reglamento), y, por otro, en

la futura gestidén de dichos humedales.

Cuadragésimo tercero. En el mismo sentido, indica, en su
numeral 2.1, que para la aplicacidén de los criterios minimos
de sustentabilidad del articulo 3° del Reglamento, es necesario
que los diversos instrumentos que regulen materias asociadas
al humedal (por ejemplo, la ordenanza de humedales, los
instrumentos de planificacidén territorial gque apliquen, asi

como cualquier otro cuerpo normativo pertinente), cuenten con
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informacién ambiental sectorizada para el 4&rea asociada al

humedal “Ojos de Mar”, y sus alrededores.

Cuadragésimo cuarto. A  continuacién, el anexo, en su
numeral 2.2, refiere que la delimitacién del humedal cumple
los criterios minimos que permiten resguardar sus
caracteristicas ecoldégicas vy funcionamiento, esto es, el
primero de los tres criterios. Al respecto, seflala que se
utilizé el criterio mds externo, reconociendo la amplitud del
ecosistema en su madxima extensidn, evitando la pérdida de los
servicios ecosistémicos que contribuyen al bienestar humano.
En especifico, indica que la delimitacidédn propuesta da cuenta
del rol que cumple la vegetacidn ripariana de las lagunas en
la transicidn ecosistémica con los otros elementos en el area
(dunas, estero y rio), evitando su fragmentacidédn y promoviendo,
a través de la declaracidn de este ecosistema, su conservaciodn

en el tiempo.

Cuadragésimo quinto. Agrega que existen otros ecosistemas
de alto valor ecoldgico, que si bien no corresponden a humedal
(dunas, playa, vegetacidén no hidrdéfita, y zonas urbanizadas),
debiesen ser considerados en los diversos 1instrumentos
regulatorios en general, o de gestidén ambiental en particular,
que apliquen a dichos sectores (zonificacidén de instrumentos
de planificacidn territorial, ordenanzas municipales,
instrumentos para la conservacidén de la biodiversidad, entre
otros). También sefiala que es importante considerar que, para
evitar la pérdida de superficie o disminucién de la provisiédn
de servicios ecosistémicos que los humedales urbanos brindan,
la legislacidédn ambiental vigente cuenta con otros instrumentos
de gestidén ambiental que los protegen, hayan o no sido
reconocidos como tal por el MMA. En particular, indica que el
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental (“SEIA”) obliga a
evaluar toda actividad o proyecto susceptible de generar

impacto ambiental sobre ellos.

Cuadragésimo sexto. Luego, el anexo, en su numeral 2.3, se
refiere al cumplimiento de los criterios minimos que permiten
mantener el régimen hidroldgico superficial y subterraneo del

humedal. Al efecto, seflala que un criterio central en la
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delimitacién del humedal fue el de régimen hidrolégico de
saturacidén ya sea permanente o temporal que genera condiciones
de inundacidén periddica. Sefiala que los indicadores para su
delimitacidén -que provienen de andlisis de gabinete y campo,
considerando, en los primeros, imdgenes satelitales por més de
11 afios (2013-2023)- permiten acreditar la cobertura de los
cuerpos de agua que comprende el humedal urbano que se propone
reconocer, conforme a la guia del MMA. Indica que estos cuerpos
de agua, por lo demas, deben ser comprendidos a la luz de los

diversos aportes que permiten la recarga hidrica del humedal.

Cuadragésimo séptimo. Refiere que el régimen hidroldégico
del Humedal Urbano Sistema de Laguna de Llolleo ‘0Ojos de Mar’
corresponde a un régimen mixto entre aguas subterrdneas vy
aporte pluvial, y que la conectividad hidroldgica con los otros
humedales existentes en el &rea ocurre principalmente a través
del acuifero E1 Sauce, el que recibe aportes de algunos

humedales y alimenta principalmente la laguna Norte.

Cuadragésimo octavo. Afirma que los aportes que permiten
mantener el régimen hidroldgico del humedal deben ser
considerados por los diversos cuerpos regulatorios que tengan
efectos sobre este humedal, y en especial, instrumentos de
gestidn ambiental (ordenanza de humedales urbanos,
instrumentos de planificacién territorial, instrumentos para
la conservacidén de la biodiversidad, o aquellos actos dictados
en el marco del SEIA, entre otros). Lo anterior, sin perjuicio
de que la gestidén del humedal urbano deberd considerar las
amenazas de este sistema, estableciendo aspectos técnicos,
normativos y una serie de acciones, a mediano y largo plazo,
necesarias para la conservacidén del objeto de proteccidn, que
se relacionen con el régimen hidroldgico y su conectividad con

las fuentes aportantes.

Cuadragésimo noveno. A continuacién, el anexo, en su
numeral 2.4, se refiere al cumplimiento de los criterios
minimos para el uso racional del humedal, sefialando que 1los
humedales constituyen elementos claves para el funcionamiento
y desarrollo de los sistemas urbanos, contribuyendo al manejo

de la escorrentia urbana, gestidén sustentable de aguas lluvia,
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control de inundaciones, configuracién del paisaje urbano,
entre otros. Hace presente que la regulacidédn posterior de los
humedales urbanos deberd velar por el desarrollo sostenible
seguin el uso racional del ecosistema, debiendo resguardarse la
aplicacién de criterios de sostenibilidad en su ambito de uso

y gestiodn.

Quincuagésimo. Ademéds, sefiala que los criterios minimos de
sustentabilidad deberédn aplicarse a los proyectos o actividades
gque ingresen al SEIA, para efectos de determinar la existencia
de impactos ambientales significativos, de conformidad con el
articulo 11 1letras b) y d) de la Ley 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, y la propuesta de medidas de

mitigacidn, reparacidn o compensacidn, seguin corresponda.

Quincuagésimo primero. Finalmente, en las conclusiones del
anexo se seflala que la regulacidén posterior de los humedales
urbanos deberd velar por el desarrollo sostenible segin el uso
racional del ecosistema, debiendo resguardarse la aplicacidn
de criterios de sostenibilidad en su ambito de uso y gestidn.
Agrega que los proyectos que se emplacen en el area del humedal
y/0 su entorno, deberdn ser coherentes con el resguardo de los
criterios minimos de sustentabilidad, y en especial, 1los
referidos a la mantencién del régimen y conectividad
hidroldégica de los humedales urbanos adyacentes a este
ecosistema, vy al enfoque de manejo integrado de recursos
hidricos. Por Gltimo, indica que la aplicacién de los referidos
criterios tiene por funcién establecer lineamientos para los
diversos instrumentos regulatorios que pueden incidir en los

usos o actividades asociadas a un humedal urbano.

6. De la debida aplicacién de 1los criterios minimos de

sustentabilidad

Quincuagésimo segundo. De lo expuesto, el Tribunal constata
que, no obstante lo sefialado en la resolucidédn reclamada, y, en
los numerales 2.2, 2.3 y 2.4 del Anexo I de la Ficha Técnica,
el MMA, al efectuar la delimitacidén del humedal urbano, no

considerd debidamente los criterios minimos de
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sustentabilidad, realizando un analisis ©parcial de 1los

antecedentes, segln se expone en los siguientes considerandos.

Quincuagésimo tercero. En efecto, como ya se sefiald, uno de
los elementos del criterio relativo al resguardo de 1las
caracteristicas ecoldégicas y funcionamiento del humedal es la
mantencién de la conectividad Dbioldgica, conforme a 1lo
dispuesto en el numeral ii. del literal a) del articulo 3° del
Reglamento. Al respecto, el MMA excluyé de la declaratoria al
sector correspondiente a la ribera norte de la desembocadura
del rio Maipo, sefialando que al sur del Humedal Sistema de
Lagunas de Llolleo ‘0Ojos de Mar’, se encuentra otro humedal,
‘Rio Maipo’ (Figura N° 4), en proceso de reconocimiento.
Ademés, refiere que los limites propuestos para el Humedal ‘Rio
Maipo’, se basan en el Inventario de Humedales del propio
ministerio, razdén por la cual habria, desde ya, una validacidn
técnica oficial de dichos limites. Por lo anterior, plantea
que no es posible reconocer que la parte superpuesta entre el
poligono solicitado por la Municipalidad de San Antonio
(proceso de reconocimiento del Humedal Urbano Lagunas de
Llolleo ‘0Ojos de Mar’) vy el poligono del Inventario de
Humedales (proceso, en curso, de reconocimiento del Humedal
Urbano Rio Maipo), forme parte del mismo ecosistema Humedal
Urbano Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar’ (‘Informe de analisis
de antecedentes para la declaratoria de humedal urbano’, fojas
5.041 del expediente administrativo). Sin embargo, y como se
analizard en los siguientes considerandos, el Tribunal advierte
la existencia de conectividad bioldégica entre ambos humedales,
por lo que no se justifica excluir de la declaratoria el sector
correspondiente a la ribera norte de la desembocadura del rio

Maipo.
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Figura N°4. Superposicidén de poligonos: Solicitud de la
Municipalidad de San Antonio y el Inventario Nacional de
Humedales - MMA

e PR
& Poligono solitud original
7 4  delHumedal Urbano
|
S RETE

Fuente: Figura N° 5 del Informe de anédlisis de antecedentes para la
declaratoria de humedal urbano Solicitud Humedal urbano “Sistema de Laguna
de Llolleo “Ojos de Mar”, presentada por la Ilustre municipalidad de San
Antonio. Fojas 5042 del expediente administrativo.

Quincuagésimo cuarto. Respecto del criterio en analisis,
el Anexo I de la Ficha Técnica 2024 (fojas 5.116 del expediente
administrativo), incluye un mapa de distribucidén de especies
de aves en las lagunas de Llolleo, elaborado por el MMA, el
cual muestra zonas de alta densidad de especies, fuera del

poligono declarado como humedal urbano (Figura N°5 A).

Quincuagésimo quinto. En particular, el MMA indica que,
entre las especies de aves presentes en el humedal, estéd el
Pilpilén (Haematopus palliatus), clasificada como “Casi
Amenazada” segUn los criterios MMA-IUCN, cuyos registros fueron
especificados por la reclamada, a través de un mapa de
distribucién (Figura N°5 B). Cabe destacar que, en el mapa de
distribucién del Pilpilén, hubo registros de esta ave fuera
del poligono reconocido como humedal urbano, destacandose el

localizado en la zona sur poniente del humedal (Figura 5-B).
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Figura N° 5: Distribucién de Especies de Aves (A) y de
Pilpilén o Haematopus palliatus (B), en las distintas zonas
de las Lagunas de Llolleo Ojos de Mar

(3)

. Menr Densidad de Especies.

Mayor Densidad de Especies
Hamecal Ofos de Mo
© Especies

Leyenda
[ Humedal wbano Ojos de Lileo
Zonificacion
[
I 2Zona norto-osto
I Zona surceste
B Humedales adyacentes
> Registros Pipién

Fuente: Anexo I de la Ficha de Andlisis Técnico del Reconocimiento Humedal
Urbano Solicitud Municipalidad de San Antonio (fojas 5116 (A) y 5114 (B)
del expediente administrativo).

Quincuagésimo sexto. Respecto de la distribucidén de las
aves, estos sentenciadores advierten que el conocimiento
cientificamente afianzado describe que estd asociada a la

disponibilidad de habitat para el desarrollo de sus individuos,
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es decir recursos alimenticios, sitios de refugio vy de
reproduccién disponibles (Stephens, P. A., Vieira, M. V.,
Willis, S. G., & Carbone, C. (2019). The limits to population
density 1in birds and mammals. Ecology letters, 22(4), 654-
663.). De hecho, autores especialistas en aves destacan que
uno de los principales “drivers” o “predictores” de la densidad
de aves estd dado por la distribucidén de sitios de transicidn
de la vegetacidén, pues representan “sitios energéticamente
disponibles” (SANTINI, Luca, et al. Global patterns and
predictors of avian population density. Global Ecology and

Biogeography, 2023, vol. 32, no 7, p. 1189-1204).

Quincuagésimo séptimo. Los mismos conceptos cientificos
analizados en el considerando previo, estdn desarrollados en
el informe ‘Antecedentes para determinar los limites del
Humedal Urbano Sistema de Lagunas de Llolleo conocido como Ojos
de Mar’, elaborado el 2023 por el bidlogo Alejandro Palma,
acompafiado por la reclamante de la causa Rol R N° 467-2024, el
cual incluye un mapa de avistamientos reproductivos de aves en
el sector del humedal (Figura N° 6), el cual registra
actividades reproductivas de aves en zonas que estan, tanto

dentro como fuera del poligono reconocido por el MMA.
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Figura 6: “Distribucién de Anidamiento y Reproduccién de
Aves, en las Lagunas de Llolleo Ojos de Mar”

Leyenda: [l LimitesEPSA
@ Avistamientos reproductivos avifauna 2022 Limite Humedal Urbano
#® Hallazgosde Anidacion2021

Fuente: Figura 4 del informe ‘Antecedentes para determinar los limites del
Humedal Urbano Sistema de Lagunas de Llolleo conocido como Ojos de Mar’,

junio de 2023 (fojas 52 del expediente judicial).

Quincuagésimo octavo. A partir de los antecedentes que rolan
en autos, mostrados en las figuras 5 (A) y (B), y 6, asi como
del estado del arte de las materias cientificas analizadas, el
Tribunal concluye que las aves del Humedal Sistema de Lagunas
de Llolleo ‘Ojos de Mar’ dependen de recursos ubicados, tanto
fuera como dentro del poligono oficial del humedal urbano,
incluyendo recursos para sus actividades reproductivas vy
alimenticias, lo que indica que tales zonas deben ser
resguardadas porque forman parte de un ecosistema cuyas
funciones estédn demostradas. Dicha dependencia funcional de
las aves con los referidos recursos hace Jjuridicamente
improcedente una delimitacidédn que excluya esas A&reas, por
comprometer el cumplimiento del articulo 2° de la Ley N°

21.202.

Quincuagésimo noveno. De esta manera, en virtud del criterio

en analisis, el MMA debid considerar zonas que excluyd del
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'. Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
ac www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.



uno mil cuarenta y cuatro 1044

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

poligono que delimitdé para la declaracién de humedal urbano.
Lo anterior, considerando que el valor ecoldgico del humedal
estd dado por el ecosistema completo, es decir, aguas, aves,

plantas y paisaje, entre otros.

Sexagésimo. Por otra parte, respecto del criterio relativo
a la mantencién del régimen hidroldégico tanto superficial como
subterrdneo del humedal, el MMA sostiene que “[..] se pudo
constatar la ausencia de criterios de delimitacidédn de Humedal
Urbano en el sector de playa, especificamente suelo hidrico e
hidrologia, ya que no existe vegetacidédn en el sector” (‘Informe
de andlisis de antecedentes para la declaratoria de humedal
urbano’, fojas 5.042 del expediente administrativo). Indica,
ademas, que, a partir del balance hidrico y las direcciones de
flujo del acuifero, “el agua escurriria de noreste-sureste,
alimentando la laguna Norte, la que a su vez drena en el mar y
alimenta las lagunas sur y menor. Estas Gltimas lagunas drenan
hacia el océano” (Anexo I de la Ficha Técnica 2024, fojas 5.118
del expediente administrativo). Lo anterior, se muestra en la

siguiente figura (Figura N° 7):

Figura N° 7: Direccién de flujos subterraneos del acuifero
que soporta la Laguna Norte de los ‘'Ojos de Mar’

W =
Mar Laguna Morte Estero El Sauce
g TESNIRTENERE
Recarga por N:
precipitacidn
PCEO '-'—'-ll Evaporagisn  P0Z0 e
sasa S X SRS-11 e T\
CE; 56 m I ___I __E_E:_-lj].:l_a m Giffem . . . r II 5 g
vl CE: 1,7 mSfen CE: 1,2 mS/em livel &stético

CE:25 mSfom  h— <
\_) B ——

W E
Mar Laguna Sur EsteroEl Sauce
< >
Recanga pol &
procipitacidn
POZFCH

POEO ¢ g . 3. 2
CE.: B8 m5/em SHE-A tl;; 2433 SRS-T CE: Lhnkfem
A g e e —‘- s
T’;-:— - ""TI:.E : 4,2 m5fem
CE: 10,7 mSfem —
——

\hJ,i;TTff’

Fuente: Figura N° 5 del Anexo I de la Ficha de Anédlisis Técnico del
Reconocimiento Humedal Urbano Solicitud Municipalidad de San Antonio (fojas
5.119 del expediente administrativo).
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Sexagésimo primero. Ademds, la reclamada -en el Anexo I de la
Ficha Técnica- presenta un modelo de flujos subterrdneos de
las lagunas de Llolleo (Figura N°8) vy, sobre este modelo,
indica: “[..] la direccidén de flujos subterrdaneos del acuifero
que se encuentra entre la Laguna Norte y la Laguna Sur y Menor
de los "“Ojos de Mar”. En la figura se muestra como el agua
escurre subterrdneamente desde la laguna Norte hacia el sur y
como el mar aporta caudal e incide en la calidad de la laguna
Sur y Menor” (destacado del Tribunal). Sin embargo, y a pesar
de su propio argumento, insiste en que no se verifica un régimen

hidroldégico que incluya el efecto del mar desde el oeste.

Sexagésimo segundo. Lo cierto, es que el Tribunal verifica que
la conexidn si existe y que la cantidad y calidad del agua del
Sistema de Lagunas de Llolleo ‘0Ojos de Mar’ si depende de los
aportes marinos. Lo anterior, se observa en la Figura N° 8,
donde 1la conductividad eléctrica (CE) de la Laguna Sur Yy
Lagunitas es méas alta que la de la Laguna Norte. Ello, porque
las primeras dos son influenciadas por el agua de mar desde el
oeste y porque la tercera estd influenciada desde el este por

el agua subterranea proveniente del Estero el Sauce.

Figura N°8: Direccién de Flujos en el Humedal Lagunas de
Llolleo Ojos de Mar
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i Recarga por
precipitacion ‘
Evaporacién Fozo POZO " - POZO
) SRS-2 " sas.7] [ y e ~
CE:10-18 mS, P
6 238 mfomp e CE B mSfam e W ks
-’ D 2 -
ey P —
MNyal =statico
— . A—
CE.: 15 mS/cm e | eEs 42 mSfem o = CE.: 1,7 mSfem

BT 744E065B-D629-4424-9477-BACC3DEF620B

"-.. Este documento incorpora una firma electronica



uno mil cuarenta y seis 1046

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Fuente: Figura N°6 del Anexo I de la Ficha de Andlisis Técnico del
Reconocimiento Humedal Urbano Solicitud Municipalidad de San Antonio (fojas
5.119 del expediente administrativo).

Sexagésimo tercero. A partir de lo expuesto, el Tribunal
advierte gque hubo una omisidén manifiesta por parte del MMA, al
no considerar que el régimen hidroldédgico incluye los aportes
de agua de mar subterrdneos que vienen del oeste, lo cual debid
tener en cuenta para la definicién del poligono del humedal

urbano.

Sexagésimo cuarto. Asimismo, el Tribunal constata falencias
del andlisis efectuado por el MMA, en lo que respecta al tercer
criterio minimo de sustentabilidad, referido al uso racional
de los humedales urbanos. En efecto, segun se consigna en la
resolucidén reclamada, se declararon impertinentes algunos
antecedentes presentados por asociaciones indigenas, relativos
a la dimensidén social involucrada en la declaratoria de
humedal. Dichos antecedentes eran relevantes para efectos de
considerar el referido criterio en la delimitacidén del humedal,
toda vez que el articulo 3° c¢) i. del Reglamento, sefiala que
“se deberd velar por el desarrollo sustentable, integrando las
dimensiones sociales, econdmicas y ambientales” (destacado del

Tribunal) .

Sexagésimo quinto. Al respecto, la resolucién reclamada, en
su considerando 28, refiere que declararon impertinentes los
antecedentes adicionales que incluian materias que inciden en
la gobernanza del humedal, y que las respectivas presentaciones
se referian a la importancia y valoracidén, por parte de los
pueblos indigenas, de distintos ecosistemas presentes en el
territorio, haciendo especial énfasis en los pueblos mapuche vy
chango, lo que -segin ellos- ameritaba el reconocimiento del
uso consuetudinario y ancestral de los pueblos indigenas
respecto de los ecosistemas costeros, para fines culturales,
religiosos, y de subsistencia (provisién de alimentos vy

medicinas), entre otros.
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Sexagésimo sexto. Ademés, la resolucidédn sefiala, en el
referido considerando, que la informacidén contenida en esas
presentaciones no se referia a las circunstancias que habilitan
para la declaratoria de humedal urbano, conforme a la Ley N°
21.202 y su Reglamento y que, aun cuando pueda estimarse como
no pertinente para los fines del proceso de reconocimiento,
por su relevancia en relacidén con la gobernanza del humedal
urbano, es 1importante que ello sea considerado en las
instancias de gestién, manejo vy gobernanza del humedal,
conforme al marco fijado en el avenimiento y lo expuesto en el

Anexo II de la Ficha Técnica 2024.

Sexagésimo séptimo. A  Jjuicio de esta magistratura, la
importancia del humedal para los pueblos indigenas -que no fue
considerada por la resolucidén reclamada-, integra la dimensidn
social, v, por consiguiente, el criterio minimo de
sustentabilidad relativo al uso racional de los humedales
urbanos. Asi, la dimensidén social no constituye un elemento
accesorio o que deba considerarse a posteriori, sino que es
parte integrante del andlisis del uso racional de los humedales
-exigido por la normativa-, evitando relegar su aplicacidén a

etapas de gobernanza futura.

Sexagésimo octavo. Ademds, del tenor de los considerandos 31
y 32 de la resolucidn reclamada, el Tribunal advierte que la
aplicacién de los criterios minimos de sustentabilidad se
limita, principalmente, al establecimiento de wuna zona de
amortiguacién y para efectos de los instrumentos regulatorios
que deben dictarse con posterioridad, como la ordenanza
municipal y los instrumentos de planificacién territorial, en
circunstancias que deben ser considerados en la delimitacién

del humedal.

Sexagésimo noveno. Atendido 1lo razonado en los anteriores
considerandos, el Tribunal concluye que los criterios minimos
de sustentabilidad no fueron debidamente considerados por la
resolucidédn reclamada para la delimitacidén del humedal, pues
ellos operan como un parametro sustantivo y transversal que
condiciona la aplicacién de los criterios de delimitacidn,

evitando dque se interprete que ambos operan en planos
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equivalentes o meramente complementarios. Asi, aquellos
criterios no fueron debidamente considerados, atendidas: 1)
las deficiencias en el andlisis de los criterios relativos al
resqguardo de las caracteristicas ecoldgicas y funcionamiento
del humedal, y la mantencién de su régimen hidrolégico; ii) la
no consideracién de la dimensidén social en lo gque respecta a
la importancia del humedal para pueblos indigenas, cuyas
presentaciones fueron consideradas no pertinentes, en
circunstancias que dicha dimensién forma parte del criterio
referido al uso racional de los humedales; y iii) la reiterada
alusién a la consideracidén de los criterios minimos de
sustentabilidad en las =zonas de amortiguacién y en la

regulacidén posterior.

Septuagésimo. De esta forma, la resolucidédn reclamada, ademés
de vulnerar lo dispuesto en la Ley N° 21.202 y su Reglamento,
adolece de falta de la debida motivacidén, en los términos
exigidos por el articulo 41, inciso cuarto, la Ley N° 19.880,
que ‘Establece bases de los procedimientos administrativos que
rigen los actos de los 6rganos de la Administracién del Estado’
(“Ley N° 19.880”). Por consiguiente, las alegaciones de las

reclamantes seran acogidas.

7. De la debida aplicacién de los criterios de delimitacién

del humedal

Septuagésimo primero. En cuanto a los <criterios de
delimitacidén del humedal, del andlisis de lo sefialado en la
resolucidén reclamada, y en la Ficha Técnica 2024 y su Anexo I,
el Tribunal constata qgue algunas zonas del sector solicitado
por la Municipalidad de San Antonio, no fueron caracterizadas
por el MMA para verificar o descartar la existencia de alguno
de los tres criterios de delimitacidén de humedales, de acuerdo
con el articulo 8° del Reglamento, en particular, los de
vegetacidn hidrédéfita y suelo hidrico. Ademas, esta magistratura
advierte errores en la aplicacidén del concepto humedal urbano

definido en el articulo 2° letra g) del Reglamento.
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Septuagésimo segundo. Respecto del andlisis de los aspectos
seflalados en el considerando previo, el Tribunal advierte que,
como 1indica 1la reclamada, se 1llevaron a cabo trabajos de
gabinete y de campo (terreno) para caracterizar el humedal
Sistema de Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar’. Cabe hacer
presente que el MMA indica en la Ficha Técnica 2024 que 1los
trabajos de terreno se llevaron a cabo “con el objeto de aclarar
los puntos en que se presentaban dudas respecto a la
concurrencia de los criterios de delimitacién del articulo 8°

del Reglamento”.

Septuagésimo tercero. De alli que, el Tribunal examind los
resultados de terreno, de verificacidédn o descarte de los
criterios establecidos en el articulo 8° del Reglamento. Para
ello, realizd un anadlisis cartografico, a partir de los datos
contenidos en el expediente administrativo, incluyendo todos
los puntos muestreados en los terrenos realizados por la SEREMI
del Medio Ambiente de Valparaiso, con objeto del reconocimiento

del humedal (Figura N°9).

Septuagésimo cuarto. Sobre las actividades de terreno, el
Tribunal confirma que las campafias se llevaron a cabo los dias
26 'y 30 de enero de 2024 y 18 de marzo del mismo afio,
contabilizando un total de 238 puntos de muestreo, localizados
tanto dentro como fuera del Area solicitada por la

Municipalidad de San Antonio (Figura N°9).

Septuagésimo quinto. En cuanto a los puntos de muestreo,
estos sentenciadores advierten que hay =zonas dentro del
poligono solicitado por la referida municipalidad que no fueron
verificadas en terreno por el MMA, respecto del cumplimiento
de los criterios de delimitacién del articulo 8° del
Reglamento. En particular, el Tribunal arriba a esta conclusidn
a partir del andlisis cartogrdfico de la Figura N° 9, que
superpone una grilla de 100 m por 100 m al poligono solicitado
por la Municipalidad de San Antonio, constatando que la zona
coloreada en violeta presenta una densidad de puntos de
muestreo mucho menor que las zonas no coloreadas dentro del
mismo poligono. Respecto de 1lo anterior, en el expediente

administrativo no existe explicacién de por qué no fueron
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verificados ni descartados estos sectores durante las campafias
de muestreo, sobre todo, considerando el argumento del MMA en
orden a que en el trabajo de campo se pretendia aclarar dudas
surgidas en el trabajo de gabinete, respecto del poligono
solicitado, tal como se detalla en el considerando trigésimo

de esta sentencia.

Figura N°9: Muestreos de Terrenos realizados por el
Ministerio del Medio Ambiente durante el Proceso de
Reconocimiento del H.U. Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar’

256000 257000

256500

Muestreos Art. 8 RHU Seremi MA Valpo.:

6279000

@ Terreno 30 Enero 2024
Terreno 26 Enero 2024
Terreno 18 marzo 2024
Poligono solicitado por IMSA
Cuadricula Superpuesta (100 m x 100 m)
. Area con menor esfuerzo de muestreo

6278500

@
~
o~
O

6277500

256000 256500 257000

Fuente: Elaborado por el Segundo Tribunal Ambiental en base a informacién
cartografica del expediente administrativo (fojas, 4.418 a 5.023) de la
Plataforma Humedales Chile-MMA. Sistema de Coordenadas: WGS 84 UTM - UTM
Zone 19S/EPSG: 32719.

avanzada. Su validez puede ser consultada en
ac www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.
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Septuagésimo sexto. Cabe resaltar, que la constatacidédn de zonas
sub-muestreadas, estd en consonancia de lo alegado por la
reclamante de la causa Rol R N° 469-2024, en orden a que en el
proceso de reconocimiento hubo una exclusidén, a priori, de
sectores de playa, dunas y desembocadura del rio Maipo. Por
otra parte, en su informe, la reclamada sostiene que se trata
de zonas “si bien pueden tener una relacidén con el humedal,
son de naturaleza diferente” (fojas 665 del expediente

judicial. Destacado del Tribunal).

Septuagésimo séptimo. Respecto de esta exclusién de zonas,
el Tribunal considera que se basa una explicacidén insuficiente
desde un punto de vista cientifico-técnico, por parte de la
reclamada. Lo anterior, puesto gque su concepto de “naturaleza
diferente” no se precisa ni fundamenta. Por el contrario, el
Tribunal observa que existen deficiencias de légica
argumentativa del MMA que, ademds, son contrarias a los
lineamientos técnicos de su propio manual de referencia, es
decir, de la ‘Guia de Delimitacidén vy Caracterizacidén de
Humedales Urbanos de Chile’ (MMA - ONU Medio Ambiente, 2022.
Guia de Delimitacidédn y Caracterizacidn de Humedales Urbanos de
Chile. Elaborada mediante consultoria Proyecto GEF/SEC ID: 9766
“Conservacidén de humedales costeros de la zona centro sur de
Chile” por EDAFICA Suelos y Medio Ambiente. Ministerio del
Medio Ambiente. Santiago, Chile), tal como de abordard en los
siguientes considerandos. A mayor abundamiento, la mera
afirmacidén de diferencia ecosistémica, sin caracterizacidn
técnica ni verificacidn en terreno, no satisface el esténdar
de motivacién exigido por la Ley N° 19.880, especialmente en

procedimientos de delimitacidén ambiental.

Septuagésimo octavo. En primer lugar, el Tribunal tiene
presente que, respecto de la delimitacidén de humedales mediante
evaluacidén de criterios en terreno, la guia del MMA, sostiene
que se deben identificar las diferentes zonas del humedal, a
saber, la “zona saturada”, la “zona de transicidén” y la “zona
exterior”, siendo sélo esta Gltima considerada como “fuera del
humedal”. Ademés, indica que 1las =zonas de transicidén son

aquellas donde “hay evidencia de saturacién a través de la
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vegetacidédn o caracteristicas del relieve y el paisaje” (Guia
de Delimitacidén y Caracterizacién de Humedales Urbanos de

Chile. MMA - ONU Medio Ambiente, 2022, p. 42)

Septuagésimo noveno. Pues bien, de la revisién de los
antecedentes, el Tribunal da cuenta que el argumento de la
reclamada para excluir zonas del poligono solicitado por la
Municipalidad de San Antonio, se basa en la estimacién de que
la vegetacidén presente en éstas, especificamente la especie
Ficinia nodosa, no clasificaria como hidréfita, de acuerdo con
el listado de la guia del MMA, y que, como correlato de 1lo
anterior, las zonas donde se encontrd dicha especie no cumplen
con los requerimientos para ser consideradas como zonas de
transicién y, por lo tanto, no seria parte del humedal. Cabe
hacer notar, dque nada argumenta la reclamada sobre los otros
aspectos considerados en la descripcidn de zonas de transiciédn,

referidos a relieve y paisaje.

Ottantesimo. Asi, el Tribunal analizd la clasificacidén de 1la
especie Ficinia nodosa, de acuerdo con la guia del MMA (2022)
y el conocimiento cientificamente afianzado, constatando lo
siguiente: i) dicha especie estd descrita por distintos autores
como un taxa con alta adaptabilidad o amplitud de nicho; 1ii)
se encuentra comUlnmente creciendo en las orillas de cuerpos de
agua en zonas costeras donde puede fijarse a bancos de arena
(THOMPSON, Abbi. USC Plant Profile-Cyperaceae, Ficinia nodosa.
2022); vy, 1ii) es una especie tipica de zonas de marismas vy
estuarios con adaptaciones a suelos salinos (de Lange, P.J.
(Year at time of access): Ficinia nodosa Fact Sheet (content
continuously updated) . New Zealand Plant Conservation

Network. https://www.nzpcn.org.nz/flora/species/ficinia-

nodosa/) .

Octogésimo primero. A mayor abundamiento, el andlisis del
Tribunal constata que 1la Ficinia nodosa es consignada por
distintos autores como indicadora de los humedales presentes
en extensiones de mar, reconocidos como “charcas de dunas”,
donde predomina junto a otros taxa como Juncus krausii vy
Centella asiatica (COWLING, Richard M., et al. Taxonomic,

biological and geographical traits of species in a coastal dune
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flora in the southeastern Cape Floristic Region: regional and
global comparisons. PeerJ, 2019, vol. 7, p. e7336 y MURPHY,
Ashley L.; SINGERS, Nicholas JD; RAPSON, Gillian L. Created
dune slack wetlands effectively host rare early successional
turf communities in a dynamic dunefield, New Zealand. Journal

of Coastal Conservation, 2019, vol. 23, no 1, p. 203-225).

Octogésimo segundo. Por otra parte, el Tribunal hace ver que,
no obstante, la especie F. nodosa no se encuentra en el listado
floristico del Anexo 1 de la guia del MMA, ello no representa
un argumento concluyente para excluirla de su categoria de
hidréfita. Lo anterior, puesto que dicho listado es de caréacter
referencial, como sefiala la propia guia en su pagina 80: “Este
listado identifica las principales especies hidrofitas y
heldfitas que permiten indicar la existencia de un humedal. No
corresponde al 1listado total de especies que es posible
encontrar en los humedales de Chile. El1 listado es referencial
y puede verse afecto a futuras actualizaciones por parte del
Ministerio del Medio Ambiente” . En consonancia con lo anterior,
lo dispuesto en la guia no puede operar como un criterio
excluyente automatico, pues su funcidédn es orientadora, no
sustitutiva del andlisis cientifico-técnico especifico exigido

en cada caso concreto.

Octogésimo tercero. Asi, considerando la evidencia cientifica
de que F. nodosa es un taxa que crece intimamente asociada a
humedales de zonas costeras, bajo condiciones muy similares a
las que se verificaron en el andlisis que hizo el MMA durante
el proceso de reconocimiento de Humedal Urbano Sistema de
Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar’, el Tribunal considera gue no
es admisible la ldégica argumentativa de la reclamada, en el
sentido de la exclusidén de las zonas en qgue predomina esta

especie.

Octogésimo cuarto. Ademéds, respecto de la naturaleza del
Humedal Urbano Sistema de Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar’, el
Tribunal tiene presente que, de acuerdo con el articulo 2 letra
g) del Reglamento, el concepto de humedal urbano comprende
“todas aquellas extensiones de marismas, pantanos y turberas,

o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural
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o artificial, permanentes o) temporales, estancadas o
corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las
extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja no
exceda los seis metros y que se encuentren total o parcialmente

dentro del limite urbano”.

Octogésimo quinto. También, advierte que, la Ficha Técnica
2024 indica que el régimen hidroldégico del Humedal Urbano
Sistema de Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar’ corresponde a un
régimen mixto entre aguas subterrédneas y aporte pluvial, con
caracteristicas hidro-geoquimicas salobres, producto de la
mezcla de agua subterraneas provenientes del Estero El Sauce y
del mar, cuyas conductividades varian entre 14 mS/cm en la

laguna Norte y 64 mS/cm en la Laguna Sur.

Octogésimo sexto. A partir de este andlisis, el Tribunal no
comprende lo argumentado por la reclamada, en su informe,
cuando afirma que otra razdn para excluir la zona coloreada en
violeta de la Figura N° 9 de autos del reconocimiento oficial
de Humedal Urbano es que “[..] dicha zona solicitada a integrar
como parte del humedal reconocido en el presente proceso
actualmente forma parte de ecosistema de playa, por tanto, no
corresponde al objeto del presente proceso” (destacado del
Tribunal). Lo anterior, estima el Tribunal, constituye una
errbnea interpretacidédn de la condicidén de humedal, puesto que,
el hecho que el humedal se encuentre en la “playa” no dificulta
que, independientemente de su localizacidén, se aplique el
criterio oficial de clasificacién, es decir, que es humedal
aquél de naturaleza salobre, en este caso, debido a los aportes

de agua marina y continental.

Octogésimo séptimo. De esta forma, el Tribunal constata que,
desde un punto de vista cientifico-técnico, resulta
improcedente la exclusidén zonas aledafias al humedal, bajo los
argumentos de que la especie dominante en dichas zonas, F.
nodosa, no es una hidréfita incluida en el listado referencial
de la guia del MMA y que el humedal forme parte de un ecosistema
en zona de playa. Mas bien, a juicio de estos sentenciadores,
ello da cuenta de la falta de motivacidédn del acto reclamado,

por cuanto no se hizo un esfuerzo de analisis cientifico vy
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técnico suficiente para la verificacién de la idoneidad de
estos sitios y sus especies, en tanto representativas de un
humedal costero. Mas aun, cuando de ello, colige la reclamada,
que las zonas no incluidas son de naturaleza diferente,
cuestidén inexplicada. Asi, la falta de la debida motivacién,
exigida por el articulo 41, inciso cuarto de la Ley N° 19.880,
importa una ilegalidad de la resolucidén reclamada, por lo que

la alegacidén serd acogida.

II. CONCLUSION

Octogésimo octavo. En virtud de lo razonado en la sentencia,
el Tribunal concluye que la resolucidédn reclamada es ilegal, al
vulnerar lo dispuesto en los articulos 2° de la Ley N° 21.202
y 3° de su Reglamento, asi como el articulo 41, inciso cuarto,
de la Ley N° 19.880, al no haber considerado debidamente, en
la delimitacidén del humedal urbano, los criterios minimos de
sustentabilidad. En efecto, si bien dichos criterios fueron
analizados en el expediente administrativo, y desarrollados en
el Anexo I de la Ficha Técnica, el Tribunal advierte
deficiencias en lo que respecta al ©resguardo de las
caracteristicas ecoldgicas y funcionamiento del humedal y la
mantencién de su régimen hidroldgico. Ademéas, se declararon
impertinentes antecedentes relativos a la dimensidédn social,
presentados por asociaciones indigenas, en circunstancias que
dicha dimensién debe ser analizada para efectos del criterio
referido al uso racional del humedal. Asimismo, la resoluciédn
reclamada deja para una regulacidén posterior, en otros
instrumentos, la consideracién de dichos <criterios, en
circunstancias que, de acuerdo con la reiterada jurisprudencia
del Tribunal, deben ser considerados a priori, para la
delimitacién del humedal. Lo anterior, no implica desconocer
la relevancia de la ordenanza municipal u otros instrumentos,
sino que releva que ellos no pueden suplir la obligacidén del
MMA de considerar los criterios minimos de sustentabilidad en

la etapa de delimitacidén del humedal urbano.
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Octogésimo noveno. Ademéds, esta magistratura concluye que la
resolucién reclamada adolece de un vicio de legalidad, por
falta de la debida fundamentacidén exigida por el articulo 41,
inciso cuarto, de la Ley N° 19.880, al no haber aplicado
debidamente los criterios de delimitacién del humedal,
establecidos en el articulo 8° d) del Reglamento. Lo anterior,
atendido el MMA excluydé de la declaratoria de humedal urbano
algunos sectores propuestos por la Municipalidad de San
Antonio, sin haber efectuado una adecuada caracterizacidén para
verificar o descartar los criterios de delimitacién referidos
a la presencia de vegetacidén hidrdéfita y de suelos hidrico con
mal drenaje o sin drenaje. A lo anterior, se agrega el haber
incurrido, el MMA, en errores en la aplicacidén del concepto
humedal urbano, de acuerdo con la definicién reglamentaria. En
virtud de todo lo expuesto, las alegaciones de las reclamantes

seran acogidas.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 11, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 2° de la Ley N° 21.202;
41, inciso cuarto, de la Ley N° 19.880; 2° g), 3° y 8° del
Decreto Supremo N° 15/2020, del Ministerio del Medio Ambiente,

y en las demads disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Acoger las reclamaciones interpuestas por los abogados Pablo
Christie Donoso, en representacidédn de Luz Marina Huerta Ortiz
y otros, y Felipe Pino Zufiilga, en representacién de Liliana
Andrea Cancino Cardoza y otros, en contra de la Resolucidn
Exenta N° 415, dictada por el Ministerio del Medio Ambiente el
26 de abril de 2024, por los fundamentos desarrollados en las
consideraciones precedentes. En consecuencia, deberéa
retrotraerse el procedimiento hasta la etapa de elaboracidén de
una nueva Ficha Técnica que considere lo establecido en esta
sentencia, para la dictacidédn de una nueva resolucidn exenta
que ponga término al procedimiento de declaratoria de humedal

urbano.
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2. Aclarar que en el tiempo que medie hasta la dictacidén de
una nueva resolucidén exenta que ponga término al procedimiento,
la realizacién de cualgquier proyecto o actividad que pueda
alterar el humedal Sistema de Lagunas de Llolleo ‘Ojos de Mar’
habrad de regirse integramente por las disposiciones legales
aplicables en materia de proteccidén ambiental, especialmente
lo dispuesto en el articulo 10 letra s) de la Ley N° 19.300,
esto es, deberd ser sometida al SEIA en forma previa a su

ejecucidén, si ello correspondiere.

3. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 467-2024 (acumulada causa rol R N° 469-2024).

MARCELA ELIANA GODOY FLORES
Fecha: 06/01/2026

Cristian Lépez Montecinos
Fecha: 06/01/2026

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental integrado por la
Ministra Titular Abogada y Presidenta (S) sefiora Marcela Godoy Flores,
el Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira y el Ministro
Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez Montecinos. No
firma el Ministro Sr. Delpiano pese a concurrir a la vista de la causa y el
acuerdo, por haber cesado en sus funciones.

Redactd la sentencia el Ministro Cristian Delpiano Lira.

LEONEL ALEJANDRO SALINAS MUNOZ
Fecha: 06/01/2026

En Santiago, a seis de enero de dos mil veintiseis, autoriza el Secretario
Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Munoz notificando por el estado
diario la resolucién precedente.
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