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Santiago, dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS:

El 15 de mayo de 2025, el abogado sefior Cesar Eduardo Chandia
Rodriguez en representacidén del sefior Juvenal Enrique Mufioz
Fuentealba (‘la reclamante’) presentd una reclamacidn en virtud
de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley Orgédnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (‘LOSMA’) y 17 N° 3 de la
Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (‘Ley N°
20.600’), en contra de la Resolucidn Exenta N° 862, de 2 de
mayo de 2025 (‘Resolucidén Exenta N° 862/2025'o‘resolucidn
reclamada’), dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente
(‘SMA'"), que rechazd el recurso de reposicidn presentado en
contra de la Resolucidén Exenta N° 706, de 24 de abril de 2023,
condenandolo al pago de una multa ascendente a 56 Unidades
Tributarias Anuales (‘UTA’), en el marco del procedimiento
administrativo sancionador instruido por dicha

Superintendencia bajo el Rol D-141-2022.

La reclamacidén fue admitida a tramite el 27 de mayo de 2025,

asignandosele el rol R N° 533-2025.

I. Antecedentes de la reclamacién

La reclamante es titular del establecimiento “Aserradero
Juvenal Mufioz”, ubicado en Camino San Javier, Kildmetro 14,

comuna de Constitucidén, Regidén del Maule.

El indicado establecimiento constituye una fuente emisora de
ruido al tratarse de una actividad productiva, en los términos
del articulo 6°, numerales 1 y 13 del Decreto Supremo N° 38,
de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, gque establece norma
de emisidén de ruidos generados por fuentes que indica (‘DS N°

38/2011").

La siguiente figura N° 1, muestra la localizacién de la fuente

emisora de ruidos y del receptor:
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Figura N° 1: Ubicacién de la fuente emisora y receptor
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Fuente: Elaboracidén propia generada en QGIS 3.32.3. Sistema de Referencia
de Coordenadas WGS84 UTM Uso 18 Sur EPSG: 32718.

El 10 de junio de 2020, la SMA recibid una denuncia formulada
por don César Valdés Jaque, quien indicd estar sufriendo ruidos
molestos producto de las actividades desarrolladas por la
operaciédn del aserradero. La denuncia fue signada con el ID-

43-XTI1-2020.

El 8 de julio de 2020, un fiscalizador de la SMA se constituyd
en el domicilio del denunciante y realizd una medicidén de nivel
de presidén sonora en periodo diurno, en condicidédn externa, de
acuerdo con el procedimiento indicado en el DS N° 38/2011,
dejando constancia de los resultados de ésta en la Ficha de
Evaluacidén de Niveles de Ruido, haciendo presente que la fuente
emisora denunciada registrd una excedencia de 16 dB(A) en el
domicilio del receptor 1, en horario diurno, para Zona Rural.
Se adjuntdé el acta de inspeccidén ambiental, certificados de
calibracidén periddica del sondbmetro y calibrador actstico. La
unidad “dB(A)” corresponde a la medida de presiédn sonora
expresada en decibeles ponderado en frecuencia A, que comprende

los sonidos que percibe el oido humano.

Con el mérito de los antecedentes expuestos, la SMA emitid el

Informe Técnico de Fiscalizacidn Ambiental (IFA’) DFZ-2020-

h_, Este documento incorpora una firma electrénica
¥ avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.



doscientos ochenta y tres 283

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

2895-VII-NE, de Jjulio de 2020, el cual da cuenta de 1los
antecedentes de la fiscalizacidén y de la medicidén de nivel de
presién sonora efectuada por el fiscalizador de la SMA, de

acuerdo con el DS N°38/2011.

El 21 de julio de 2020, la Divisidén de Fiscalizacidén derivd a
la entonces Divisién de Sancién y Cumplimiento, ambas de la
SMA, el informe de fiscalizacidn, el cual contiene el acta de

inspeccidén ambiental y sus respectivos anexos.

El 12 de julio de 2022, mediante Memorandum D.S.C N° 355/2022,
el Departamento de Sancidén y Cumplimiento de la SMA designéd
fiscal instructor a fin de investigar los hechos constatados

en el informe de fiscalizacidn.

E1 19 de julio de 2022, mediante Resolucidén Exenta N° 1/Rol D-
141-2022, la SMA formuld cargos a Juvenal Mufioz Fuentealba,
como titular del establecimiento “Aserradero Juvenal Mufioz”,
por infringir el articulo 35 letra h) de la LOSMA, en relaciédn

con lo dispuesto en el articulo 9 del DS N° 38/2011.

El cargo imputado fue del siguiente tenor: “La obtencidn, con
fecha 08 de julio de 2020, de un Nivel de Presidén Sonora
Corregido (NPC) de 69 dB(A), medicidn efectuada en horario
diurno, en condicidn externa, en un receptor sensible ubicado
en Zona Rural”. Se hizo presente que el limite de emisidn para
la Zona Rural correspondiente al domicilio del receptor,
conforme a lo indicado en el articulo 9 del DS N° 38/2011 es
de 53 dB(A). La mencionada infraccidén fue calificada como leve
en virtud de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 36 de

la LOSMA.

Junto con lo anterior, la indicada resolucidédn efectud un
requerimiento de informacidén al titular del establecimiento
fiscalizado, y amplidé de oficio el plazo en 5 dias hébiles para
la presentacidén de un Programa de Cumplimiento (‘PdC’) y en 7

dias hédbiles para la presentacidén de descargos.

El 12 de agosto de 2022, el titular presentd descargos en el
marco del procedimiento administrativo sancionatorio @y

acompafidé croquis del establecimiento fiscalizado, el balance
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general de la empresa, copia de una escritura publica de
compraventa de 13 de julio de 2021 y copia de inscripcidén de
dominio de fojas 131, N° 1169, del afio 2021, del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Constitucién, a
fin de acreditar la adquisicién del bien inmueble en donde

habitaba el denunciante.

El 24 de abril de 2023, mediante Resolucidén Exenta N° 706/2023
se resolvid el procedimiento administrativo sancionatorio Rol
N° D-141-2022, sancionando al titular con una multa de 56 UTA,
La mencionada resolucidén fue notificada al titular mediante

correo electrdénico con fecha 25 de abril de 2023.

El 2 de mayo de 2023, en virtud del articulo 55 de la LOSMA,
el titular interpuso un recurso de reposicidn en contra de la
Resolucién Exenta N° 706/2023, solicitando conforme al
principio de proporcionalidad que se aplique una sancién
consistente en una amonestacidén por escrito. En subsidio de lo

anterior, solicitd que se rebaje la multa al minimo posible.

El 2 de mayo de 2025, mediante Resolucidén Exenta N° 862, la
SMA resolvid rechazar el recurso de reposicidn, manteniendo la

multa impuesta.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 39, la reclamante de autos interpuso reclamacidn
judicial ante el Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 3 de
la Ley N° 20.600 en relacién con el articulo 56 de la LOSMA,
en contra de la Resolucién Exenta N° 862/2025, que rechazd el
recurso de reposicidén presentado en contra de la Resoluciédn
Exenta N° 706/2023, solicitando que se deje sin efecto la
resolucidén reclamada por haber sido pronunciada con manifiesta

contravencidén a la legislacidn vigente.

A fojas 48, el Tribunal admitidé a trédmite la reclamacién vy
ordendé informar a la SMA, conforme lo dispone el articulo 29

de la Ley N° 20.600.
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A fojas 58, la SMA confirié patrocinio y poder, acompaid
documentos e interpuso un recurso de reposicidn en contra de
la resolucién de fojas 48, solicitando que se enmiende con
arreglo a derecho y se declare inadmisible la reclamacidn, por

los motivos que indica.

A fojas 63, el Tribunal resolvidé no ha lugar al recurso de

reposicién.

A fojas 64, la SMA solicité la ampliacidén del plazo para
informar. Dicha solicitud fue acogida mediante resolucidén de
fojas 65, prorrogéandose el plazo en cinco dias contados desde

el vencimiento del término original.

A fojas 264, la SMA evacud el informe, solicitando que 1la
reclamacidén sea rechazada en todas sus partes, que se declare
que la resolucidn impugnada es legal, y que fue dictada

conforme a la normativa vigente, con expresa condena en costas.
A fojas 268, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 269, consta certificacién del Secretario Abogado dando
cuenta el cumplimiento con lo prescrito en el articulo 19 de
la Ley N° 20.600, en el sentido de dar conocer la admisién a

tramite de la reclamacidn.

A fojas 270, se dictd el decreto autos en relacidén y se £fijod
la vista de la causa para el martes 29 de julio de 2025, a las

10:00 horas.

A fojas 271, las partes solicitaron la suspensidén de la vista

de la causa de comun acuerdo.

A fojas 272, el Tribunal accedidé a dicha solicitud, teniendo
por suspendida la vista de la causa y en el mismo acto resolvid
reprogramarla para el martes 5 de agosto de 2025, a las 15:00

horas.

A fojas 277, consta: i) que la vista de la causa se llevd a
cabo en la fecha establecida; 1ii) que en ella alegaron el

abogado Cesar Chandia Rodriguez, por la parte reclamante; vy,
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el abogado Carlos Barahona Vargas, por la parte reclamada; vy,

iii) que la causa quedd en estudio por 15 dias.

A fojas 278, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor del fallo al Ministro sefior Cristiédn Delpiano

Lira.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante alega que, en la fecha en que se efectud
la fiscalizacidén, esto es, el 8 de Jjulio de 2020, los
instrumentos utilizados para la medicidén de ruido carecian de
certificacidén vigente. Sustenta su alegacidén sefialando que el
Instituto de Salud Publica (‘ISP’), en tanto organismo
encargado de emitir los certificados de calibracidén periddica
del instrumental de medicidén conforme a lo previsto en el DS
N° 38/2011, mediante Resolucidn Exenta N° 1271, de 2 de abril
de 2020 (‘Resolucidén Exenta N° 1271/2020’), a raiz de la
pandemia por COVID-19, extendidé la vigencia de sus prestaciones
en temas medio ambientales indicados en el cuerpo de la misma,
mas no la vigencia de la certificacién de los instrumentos de
medicidén, por ello indicd en el resuelvo tercero de la referida
resolucidén, que “las demds prestaciones que efectia el
Instituto de Salud Publica se encontrardn temporalmente

suspendidas”.

Luego, tal como sefiala el considerando trigésimo tercero de la
Resolucidén Exenta N°862/2025 de la SMA, el sondmetro y el
calibrador utilizados en la fiscalizacidén fueron calibrados
con fecha 24 de mayo de 2018, haciendo presente que el plazo
de vigencia de la certificacidén es de 2 afios. Asi las cosas,
la medicidén efectuada el 8 de julio de 2020, se realizd con
aparatos sin certificacidén vigente, pues ésta habria expirado

el 24 de mayo de 2020.

Afiade que, si bien la SMA, mediante Resolucidén Exenta N°1132,
de 7 de julio de 2020, dispuso la extensidn de la vigencia de
los certificados de calibracién de equipos de muestreo vy

medicidén, dicha resolucidn solo entrd en vigor 10 dias después
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de su emisidn, tal como indica su resuelvo tercero. Es decir,
comenzbd a regir el 17 de julio de 2020, razdn por la cual, a
la fecha de la medicidén, los equipos utilizados se encontraban
con sus certificaciones vencidas, pues éstas se extendieron
desde el 17 de julio de 2020 en adelante, razdbdn por la cual la
resolucién reclamada gque rechazé el recurso de reposiciédn
interpuesto en contra del acto administrativo sancionatorio
debe ser revocada, por haber sido pronunciada con manifiesta

contravencidén a la normativa.

Segundo. Por el contrario, la reclamada argumenta gque la
resolucidédn impugnada se ajusta a la legalidad vigente, pues
conforme a la Resolucidén Exenta N° 1271/2020 del ISP, 1las
prestaciones relacionadas con la verificacidn de la calibracidn
de los equipos e instrumentos de medicidédn de ruido se
mantuvieron suspendidas durante la pandemia derivada del COVID-

19.

En razdén de dicha circunstancia, y con la finalidad de evitar
un entorpecimiento para el cumplimiento de las tareas de
fiscalizacidén que la ley le ha encomendado, mientras se mantuvo
vigente la pandemia y en cumplimiento de lo seflalado en el
Dictamen N° 3.610, de 17 de marzo de 2020, de la Contraloria
General de la Republica (‘CGR’), procedidé a dictar las
siguientes resoluciones extendiendo el plazo de vigencia de
los certificados de los instrumentos de medicidén: i) Resolucidn
Exenta N° 600, de 14 de abril de 2020, que prorrogd la vigencia
de los mencionados certificados, entre 16 de marzo y el 16 de
julio de 2020; ii) Resolucidén Exenta N° 1132, de 7 de julio de
2020, que extendid la vigencia de los mismos, entre 17 de julio
de 2020 y hasta que se dejen sin efecto las reglas especiales;
y, iii) Resolucién Exenta N° 2542, de 30 de noviembre de 2021,
que revoca las resoluciones dictadas en el contexto del brote
de coronavirus, dejando sin efecto, entre otras, la Resolucidn

Exenta N°1132, de 7 de julio de 2020.

En consecuencia, al momento de efectuarse la medicidn, esto
es, al 8 de julio de 2020, las certificaciones del instrumental
de medicidén utilizados por la SMA estaban vigentes. Por tanto,

la reclamacidén se sostiene en un error evidente y carece de
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todo fundamento, por lo que solicita sea rechazada en todas

sus partes, con expresa condenacién en costas.

Tercero. Para la resolucidén de la reclamacidén y a la luz de
los argumentos de la reclamante y las defensas expuestas por
la reclamada, el desarrollo de esta sentencia abordard la Unica
controversia de la causa, por lo que comprenderd la siguiente

estructura:

I. Eventual falta de vigencia de los certificados de

calibracidén de los instrumentos de medicidn

IT. Conclusidn

I. Eventual falta de vigencia de los certificados de

calibracién de los instrumentos de mediciébn

Cuarto. A la 1luz de la controversia reproducida en el
considerando precedente, se desprende que lo reclamado en autos
dice relacidén con que a la fecha de medicidédn de los niveles de
presidén sonora, los equipos utilizados por la SMA estarian con
sus certificaciones vencidas, por lo que la resolucidn
reclamada no habria considerado la falta de vigencia efectiva
de los certificados de calibracién del sondémetro y calibrador
acustico utilizados para la medicidén, siendo ese el hecho
material y la causa de pedir que da origen a la presente
reclamacién, de modo que el analisis del Tribunal se dirigira
a la revisiétn de la Juridicidad, tanto adjetiva como
sustantiva, del actuar de la SMA plasmado en la resolucidn
impugnada, controlando que aquella se ajuste a la ley, 1los

reglamentos y demas disposiciones aplicables.

Quinto. Pues Dbien, dicho 1lo anterior, para resolver la
presente controversia, cabe sefialar que articulo 6 N° 5 del DS
N° 38/2011, dispone que: “Para los efectos de lo dispuesto en

esta norma, se entenderd por: [..]

5. Certificado de Calibracidn Periddica: Certificado para la
verificacioén metroldgica, que acredita que un instrumental de

medicidon estda conforme con 1los requisitos establecidos en la
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normativa técnica especifica que le sea aplicable. Este
certificado serd emitido por el Instituto de Salud Publica de

Chile”.

Sexto. A su turno, el articulo 11 del mismo reglamento,
inmerso en el parrafo V sobre procedimientos de medicidn,
sefiala que “Las mediciones se efectuardn con un sondémetro
integrador-promediador que cumpla con las exigencias seflaladas
para las clases 1 o 2, establecidas en la norma IEC 61672/1:2002
“Sondmetros” (“Sound Level Meters”). Lo anterior se debera
respaldar mediante la presentacidén de un Certificado de

Calibracidén Periddica vigente”.

Séptimo. A continuacidén, el articulo 12 del DS N° 38/2011,
sefiala que "“El1 sondmetro integrador-promediador deberd contar,
ademds de 1o dispuesto en el articulo anterior, con su
respectivo calibrador acustico especifico para cada marca y
modelo, el cual cumpla con las exigencias sedaladas para la
clase 1 6 2, en la norma IEC 60942:2003 "Electroacustica -
Calibradores acusticos" ("Electroacoustics—-Sound
calibrators"). Lo anterior se debera respaldar mediante la
presentacion de wun Certificado de Calibracidén Periddica

vigente”.

Octavo. Luego, el articulo 13 del DS N° 38/2011, preceptua
que "“Las exigencias relativas a los certificados de calibracion
peridodica, respecto a su contenido, periodo de vigencia,
trazabilidad y otros aspectos técnicos, tanto para 1los
sondometros integradores-promediadores como para sus
respectivos calibradores acusticos, se sujetardn a las normas

técnicas que para tales efectos dicte el Ministerio de Salud”.

Noveno. En cumplimiento de lo anterior, se dictd el Decreto
N° 542 Exento, ‘Norma técnica N° 165 sobre el certificado de
calibracidén periddica para sonémetros integradores-
promediadores y calibradores acusticos’, del Ministerio de
Salud, de 30 de mayo de 2014 (‘Decreto Exento N° 542/2014'),
modificado por el Decreto N° 1092 Exento, de 3 de noviembre de
2014, en cuyo articulo 3° seflala que “el periodo de vigencia

de los certificados de calibracidn de los sondmetros es de 2
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afios”, agregando que “las mediciones realizadas con sondémetros,
cuyo certificado de calibracién no se encuentre vigente al
momento de realizar tales mediciones, no seran consideradas
validas de acuerdo a la reglamentacién vigente” (destacado del

Tribunal) .

Décimo. Ahora bien, conforme a los certificados de
calibracién periddica emitidos por el Laboratorio de
Calibracién Actstica del ISP, acompafados a fojas 31 y 34 del
expediente administrativo, consta que en la medicidén de ruido
efectuada el 8 de julio de 2020, la SMA utilizdé un sondmetro
marca Cirrus, modelo CR:162B, numero de serie G066126, cuya
fecha de calibracién corresponde al 28 de mayo de 2018, y un
calibrador actstico de la misma marca, modelo CR:514, numero
de serie 64907, con fecha de calibracién correspondiente al 24

de mayo de 2018, tal como se aprecia en la siguiente figura.

Figura N° 2: Certificados de calibracién emitidos por el ISP
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ﬁ Lo LABCAL - ISP
LABCAL - ISP s Laboratorio de Calibracién Acstica. Instituto de Salud Publica de Chile.
aboratorio de Calibracién Acistica. Instituto de Salud Piblica de Chile CERTIFICADO DE CALIBRACION PERIODICA
P z Coago SON.ZCWA’J(I!R
CERTIFICADO DE CALIBRACION PERIODICA i
Cédigo: CAL20180039
Péagina 1 de 1 paginas (mas anexos)
FABRICANTE SONOMETRO : CIRRUS
CALIBRADOR ACUSTICO : CIRRUS MODELO SONOMETRO o
MODELO : CR:514 NUMERO SERIE SONOMETRO G066126
NUMERO DE SERIE : 64907 MARCA MICROFONO CIRRUS
FECHA DE CALIBRACION :24-05-2018 MODELO MICROFONO 1 MK216
CLIENTE : SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIEN]E HUMERD SERIE MCROFONO A
" FECHA CALIBRACION : 28/05/2018
DIRECCION : TEATINOS N° 280, PISO 8, SANTIAGO
. 4 CLIENTE : SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
TECNICO DE CALIBRACION : HERNAN FONTECILLA GARCIA {
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" — —
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Director Técnico N e

Fuente: Expediente administrativo sancionatorio, a fojas 31 y 34.

Undécimo. Del mérito de dichos certificados de calibracidén del
instrumental utilizado en la fiscalizacidén que dio origen a la
formulacidén de cargos y posterior sancidn, se desprende que la
fecha de expiracién de 1la calibracién del sondbmetro
correspondia al 28 de mayo de 2020 y del calibrador acustico
al 24 de mayo del mismo afio, por lo que al 8 de julio de 2020,
no contaban con dicho procedimiento de ajuste y verificacidn

técnica, ni con nuevos certificados emitidos por el ISP.
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Duodécimo. La circunstancia anterior, segun lo explicado
por la SMA se debe a que nuestro pais se vio afectado por un
hecho publico y notorio como es el COVID-19. El brote del nuevo
coronavirus, fue declarado con fecha 30 de enero de 2020, por
el Director General de la Organizacidén Mundial de 1la Salud
(‘OMS’) como Emergencia de Salud Publica de Importancia

Internacional (ESPII).

En este contexto, se debe tener presente que el Ministerio de
Salud decretd alerta sanitaria por emergencia de salud publica
de importancia internacional mediante Decreto Supremo N° 4, de
5 de febrero de 2020 (‘DS N° 4/2020’). Luego, el 28 de febrero
de 2020, la OMS elevd el riesgo internacional de propagacidn
del coronavirus COVID-19 de “alto” a “muy alto”, y el 11 de
marzo de 2020 la OMS concluyd que el COVID-19 puede
considerarse como una pandemia. En dicho sentido, como una
medida destinada a asegurar el derecho a la vida y a la
integridad fisica y psiquica y la proteccidén de la salud de
las personas, el Ministerio del Interior declard estado de
excepciédn constitucional de catédstrofe, mediante el Decreto
Supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020 (DS N° 104/2020), el

cual se extendid hasta el 30 de septiembre de 2021.

Por lo tanto, con la finalidad de prevenir el contagio de
COVID-19, entre otras medidas orientadas a resguardar la salud
de la poblacién, el ISP, por intermedio de la Resolucidén Exenta
N° 1271/2020, decididé suspender temporalmente las prestaciones
relacionadas con la verificacidédn de la calibracién de 1los
equipos e instrumentos de medicidédn, conforme a lo exigido por

la normativa sobre emisidén de ruidos.

Decimotercero. Ahora bien, sin perjuicio que el brote de COVID-
19 haya representado una imposibilidad material temporal para
el ISP de llevar a cabo la prestacidédn establecida en el articulo
6 N° 5 del DS N° 38/2011, resulta necesario tener presente que
la Ley N° 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de
la Administracién del Estado, en su articulo 3° dispone dque
“La Administraciodon del Estado esta al servicio de la persona
humana,; su finalidad es promover el bien comun atendiendo las

necesidades publicas en forma continua y permanente y
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fomentando el desarrollo del pais a través del ejercicio de
las atribuciones que le confiere la Constitucidén y la ley”
(destacado del Tribunal). Asimismo, en su articulo 5°, expresa
que "“Las autoridades y funcionarios deberdn velar por 1la
eficiente e iddnea administracidén de los medios publicos y por

el debido cumplimiento de la funcidén publica”.

Decimocuarto. Por lo tanto, teniendo en consideracidén dichos
mandatos legales y la situacién de pandemia originada en el
pais a raiz del coronavirus, la Contraloria General de la
Republica para efectos de wvelar por la continuidad en el
ejercicio de las funciones publicas por parte de los dérganos
administrativos, mediante Dictamen N° 3.610, de 17 de marzo de
2020, sobre medidas de gestidn que pueden adoptar los bdrganos
de la Administracidén del Estado a propdsito del brote de COVID-

19, sefiald que:

“A la luz de lo prescrito por el articulo 45 del Cdédigo Civil,
norma de derecho comin y de caradcter supletorio, el caso
fortuito constituye una situacidén de excepcidn que, en diversos
textos normativos, permite adoptar medidas especiales, liberar
de responsabilidad, eximir del cumplimiento de ciertas
obligaciones y plazos, o establecer modalidades especiales de
desempefio, entre otras consecuencias, que en situaciones

normales no serian permitidas por el ordenamiento juridico.

En la especie, el brote del COVID-19 representa una situacién
de caso fortuito que, atendidas las graves, consecuencias que
sSu propagacidén en la poblacidén puede generar, habilita 1la
adopcién de medidas extraordinarias de gestién interna de los
érganos y servicios publicos que conforman la Administracién

del Estado [..]”.

Luego, a fin de no interrumpir las funciones indispensables de
los servicios publicos, agregd gque “frente a la contingencia
que enfrenta el pais, resulta procedente la adopcién de medidas
administrativas para permitir el desarrollo de procedimientos

administrativos [..].

Del mismo modo, los jefes superiores de 1los servicios se

encuentran facultados para suspender los plazos en los
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procedimientos administrativos o para extender su duracién,
sobre la base de la situacién de caso fortuito que se viene
produciendo. Al efecto, deberd considerarse especialmente la
naturaleza de los actos terminales a que dardn origen 1los
procedimientos administrativos, pudiendo suspenderse 1los
plazos respecto de algunos de ellos, pero siempre respetando
la igualdad de trato entre los distintos interesados”

(destacado de Tribunal) .

Decimoquinto. Teniendo en consideracién lo sefialado por la
CGR, cabe precisar que el ISP, en tanto organismo encargado de
emitir el <certificado de calibracidén peridédica de 1los
instrumentos de medicidn, procedid mediante Resolucidn Exenta
N° 1271/2020, a determinar en el resuelvo primero de dicho acto
administrativo las prestaciones que se mantendrian vigentes,
es decir, gque continuarian efectuandose mientras dure la
pandemia por COVID-19 en el pais. Sin embargo, de la revisidn
de la citada resolucidén es posible advertir que en ella no se
menciona expresamente la extensidén de la vigencia de los
certificados de calibracidén periddica de los instrumentos de
medicidén de emisiones de ruido, sino que, por el contrario, en
su resuelvo tercero sefialdé que “las demas prestaciones que
efectia el 1Instituto de Salud Publica se encontraran

temporalmente suspendidas” (destacado del Tribunal) .

Decimosexto. En dicho contexto, es posible advertir que esta
decisidén de suspensidén temporal de la prestacidén de servicios
por parte del ISP consistente en la certificacidén de
calibracidén de los instrumentos de medicidén de ruido, impacta
directamente en el ejercicio de las funciones de fiscalizacidn
que le corresponde a la SMA, toda vez que dicho instituto es
prestador Gnico en Chile para la verificacidén y calibracidn de
los equipos e instrumentos de medicién wutilizados en la
fiscalizacidén ambiental relacionada con el componente aire-

ruido.

Decimoséptimo. Por 1lo tanto, frente a dicha circunstancia,
resulta claro que la SMA se vio enfrentada al desafio de adoptar
medidas extraordinarias para poder ejercer sus facultades de

fiscalizacidén del DS N° 38/2011, y asi cumplir con su rol de
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institucién fiscalizadora que la ley le ha encargado, conforme
a las herramientas que resultaban disponibles segun el
ordenamiento Jjuridico wvigente, atendida la situacidén de
pandemia  por COVID-19, puesto que de lo contrario,
inevitablemente se produciria el vencimiento de los
certificados de verificacidén y calibracién de los instrumentos
de medicidén, con la consecuente imposibilidad de fiscalizar

las eventuales infracciones a la normativa de ruido.

Decimoctavo. Frente a dicho dilema, teniendo en cuenta el
principio de continuidad en el ejercicio de la funcién publica
previsto en el articulo 3° de la Ley N° 18.575, asi como los
principios de eficiencia y eficacia, con el propdsito de no
ver entorpecido el ejercicio de su facultad de fiscalizacidn
de la norma de emisidén de ruidos, la SMA dictd las siguientes
resoluciones administrativas relacionadas con la extensidén de
la vigencia de los certificados de verificacidén vy de
calibracién de los equipos e instrumentos de muestreo vy

medicidén gque indica:

a) Resolucién Exenta N° 600, de 14 de abril de 2020, que
extendidé la vigencia de los mencionados certificados, entre 16

de marzo al 16 de julio de 2020;

b) Resolucidén Exenta N° 1132, de 7 de julio de 2020, que
extendidé la vigencia de la certificaciédn de los instrumentos
de medicidén, entre 17 de julio de 2020 hasta que se dejen sin

efecto las reglas especiales; vy,

c) Resolucién Exenta N° 2542, de 30 de noviembre de 2021, que,
atendido el estado de la pandemia en dicha fecha, conforme a
lo previsto en el articulo 61 de la Ley N° 19.880 gque Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos
de los o&érganos de la Administracidén del Estado (‘Ley N°
19.880"), revocd entre otros actos administrativos, la

Resolucidén Exenta N° 1132, de 7 de julio de 2020.

Decimonoveno. En la primera de dichas resoluciones, dispuso
en su resuelvo segundo, lo siguiente: “Extiéndese la vigencia
de los certificados de verificacidédn y de calibracidn de 1los

equipos e instrumentos de muestreo y medicidén de 1la
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Superintendencia del Medio Ambiente no comprendidos en el
listado de la resolucidén exenta N° 1.271, de 2 de abril de
2020, que “Determina prestaciones del Instituto de Salud
Piblica de Chile gque se mantendran vigentes mientras dure la
pandemia por COVID-19 en el pais”, que venzan entre el 16 de
marzo de 2020 -fecha en la que el Instituto de Salud Publica
dejé de verificar y calibrar equipos e instrumentos de muestreo
y medicién- y el 16 de julio de 2020, ambas fechas inclusive,
en atencién a que ello es necesario ©para dque esta
Superintendencia pueda dar continuidad a las actividades de

fiscalizacidén que la ley le ha encomendado”.

Vigésimo. A la luz de lo anterior, el Tribunal se abocard a
analizar si la adopcidén de estas medidas extraordinarias de
gestidébn interna realizadas por la SMA para dar cumplimiento al
principio de continuidad de la funcidén publica se ajustd a

derecho en el contexto antes descrito.

Vigésimo primero. Como primera cuestidn, el Tribunal tiene
presente que si bien la SMA no es el organismo técnico encargado
de certificar la calibracién de los instrumentos de medicidn
de ruido, atendida la situacidén de caso fortuito derivada de
la pandemia, lo que motivdé la suspensidédn temporal de las
prestaciones ya indicadas por parte del ISP, la reclamada se
vio en el 1imperativo de prorrogar la vigencia de los
certificados de los mencionados instrumentos, a fin que poder
dar continuidad a las actividades de fiscalizacidén que la LOSMA
le ha encomendado, mientras se extendid el periodo de pandemia
y en tanto el ISP reactivara dichas prestaciones temporalmente
suspendidas y, de este modo, poder cumplir con los principios
de continuidad de la funcidén plUblica, eficiencia y eficacia,

establecidos en los articulos 3° y 5° de la Ley N° 18.575.

Vigésimo segundo. Seguidamente, de la revisién del
expediente y de los antecedentes del proceso, el Tribunal pudo
verificar que, al 8 de julio de 2020, fecha de la medicidén de
niveles de presidédn sonora emanados del aserradero explotado
por el reclamante, los certificados de calibracidén de 1los
equipos e instrumentos de medicidén utilizados por la SMA, se

encontraban formalmente vigentes al alero de la Resolucidn
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Exenta N° 600, de 14 de abril de 2020, pues ésta extendid la
vigencia de los mencionados certificados, entre 16 de marzo al
16 de julio de 2020, fundando dicha medida en las razones antes

mencionadas.

Vigésimo tercero. En dicho sentido, el Tribunal considera que
la extensidén de la vigencia de los certificados de calibracién,
mediante resoluciones administrativas dictadas por la SMA,
permite sostener que la fiscalizacidén se realizd con
instrumentos que formalmente tenian su certificacidén de
calibracién vigente al alero de 1la Resolucidén Exenta N°
600/2020 de la SMA, aunque materialmente dichos instrumentos
no hayan sido sometidos a la calibracién periddica aludida en
el articulo 6 N° 5 del DS N° 38/2011, luego de vencido el plazo
de los 2 afios, contados desde 1la fecha seflalada en 1los
certificados que rolan de fojas 31 a 34 del expediente

administrativo.

Vigésimo cuarto. Ahora bien, teniendo presente lo anterior
y con la finalidad de resolver la controversia de autos,
resulta pertinente revisar los fundamentos del recurso de
reposicién interpuesto por la reclamante, en contra de la
Resolucién Exenta N° 706/2023 de la SMA que le impuso una

sancidén de multa de 56 UTA.

Vigésimo quinto. En dicho recurso la reclamante argumento,
a propdsito de dicha sancidén y su monto, que “tanto en su
procedimiento de verificacidén como en su resolucién carece de
sustento legal para ser aplicada”, efectuando reproches acerca
de los instrumentos utilizados en la medicidén y su calibracién,
seflalando al efecto que “Yni en el presente proceso se ha
presentado tanto las certificaciones del instrumento ni menos
su calibracién”, agregando gque “nunca se contd con la
calibracién del instrumento”, por lo que se desconoce si se
habria dado cumplimiento o no a lo dispuesto en los articulos
11, 12 y 15 del DS N° 38/2011. Por otra parte, en cuanto a la
ponderacidén de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,

particularmente en lo qgue respecta a importancia de la

vulneracidén al sistema juridico de proteccidn ambiental (letra
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i), el recurrente sostuvo que el monto de la sancidén no resulta

proporcional a la infraccidn.

Vigésimo sexto. Respecto al argumento relacionado con que
podria existir una falta de vigencia de los certificados de
calibracién del sondémetro y del calibrador actUstico utilizados,
la SMA se pronuncié en el considerando 33° de la Resoluciédn
Exenta N°862/2025, rechazando el recurso de reposicidn
interpuesto, sobre la Dbase de sostener que N los
certificados asociados al sondémetro Cirrus, modelo CR:162B,
numero de serie G 066126, y al calibrador actstico Cirrus,
modelo CR:514, numero de serie 64907, dan cuenta de que dichos
instrumentos fueron calibrados con fecha 24 de mayo de 2018.
Por su parte, de conformidad a lo dispuesto en la Norma Técnica
N° 165 sobre el Certificado de Calibracidén Periddica para
Sondmetros Integradores-Promediadores y Calibradores
Aclsticos, el periodo de vigencia de los certificados de
calibracidén de los sondbmetros es de 2 afios, razdn por la cual,
en principio, los referidos certificados habrian expirado con
fecha 24 de mayo de 2020, en circunstancias que la medicidén en
que se constatd el hecho imputado se realizd con fecha 8 de
julio de 2020. Sin embargo, de conformidad a las disposiciones
excepcionales detalladas en los considerandos anteriores del
presente acto, la vigencia de los referidos certificados fue
extendida, razén por la cual no corresponde acoger la alegacidn

de la titular en este punto”.

Vigésimo séptimo. Luego, al resolver la alegacién
relacionada con la ponderacidén de la importancia de la
vulneracién al sistema juridico de proteccidén ambiental, en el
considerando 59° de la resolucién reclamada, la SMA sefiald que
“[..] el titular solo se limita a seflalar que la multa no seria
proporcional puesto que no habria existido dafio alguno. A este
respecto cabe mencionar que esta SMA fundamentdé dicha
circunstancia en los considerandos 61° al 66° de la resolucién
sancionatoria, no obstante, el titular alude més bien a la
falta de proporcionalidad en la sancidén, por lo que se abordara
como una alegacidén relativa a la falta al principio de

proporcionalidad”.
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A continuacidén, en el considerando 60°, sefialdé que “[..] la
infraccién fue clasificada de leve y se impuso una multa de 56
UTA, por lo que la multa se encuentra dentro del tramo inferior
de las sanciones aplicables a infracciones leves, las que en
conformidad al articulo 39 de la LOSMA pueden ser objeto de
una multa de 1 hasta 1.000 UTA”.

Luego, en el considerando 61°, explicitd que “dentro del marco
normativo referido, la SMA goza de atribuciones que le permiten
argumentar la cuantia de la sancidén pecuniaria en toda la
extensién definida por el legislador, en atencién a la
calificacidén del hecho infraccional y a las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, considerando los antecedentes de cada
caso”. Finalmente, en el considerando 62°, sefiald que “De esta
forma, la SMA conforme a los antecedentes con que disponia
impuso una sancidén OSptima y proporcional, ©por lo qgue
corresponde desestimar las alegaciones que a este respecto hizo

el titular”.

Vigésimo octavo. A partir del analisis plasmado en la
resolucién reclamada, se observa que el cuestionamiento
relacionado con la vigencia de los certificados de calibraciédn
periddica de los instrumentos de medicidén utilizados en 1la
fiscalizacidén, fue abordado por 1la SMA aludiendo a las
resoluciones administrativas en virtud de la cuales dispuso la
extensién de dicha vigencia, en atencidén a la necesidad de dar
continuidad a las actividades de fiscalizacidén en un contexto

de pandemia, afianzando la legalidad del acto impugnado y de

la medicidn efectuada, en dicha medida de gestidn
administrativa extraordinaria, plasmada en los actos
administrativos individualizados en el considerando

decimoctavo de la presente sentencia, motivo por el cual

desestimdé la alegacidn del titular en este punto.

Vigésimo noveno. Lo anterior resulta concordarte con el
informe evacuado en autos, en el cual la SMA argumenta que
conforme a la Resolucién Exenta N° 600, de 14 de abril de 2020,
dispuso la extensidén de la vigencia de los certificados de
verificacién y de calibracidén de los equipos e instrumentos de

muestreo y medicidén que venzan entre el 16 de marzo de 2020 y
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el 16 de julio de 2020. Luego, mediante la Resolucidén Exenta
N° 1132, de 7 de julio de 2020, dispuso extender nuevamente su
vigencia, por el periodo inmediatamente siguiente a aquel
contemplado por la resolucidén anterior. Es decir, desde el 17
de Jjulio de 2020 hasta el momento en que se dicte el acto
administrativo que deje sin efecto estas reglas especiales, 1lo
que finalmente se materializd con la dictacidén de la Resolucidn
Exenta N° 2542, de 30 de noviembre de 2021, que comenzd a regir
el 7 de diciembre de 2021, mediante su publicacidén en el Diario

Oficial.

Por lo tanto, al parecer del Tribunal, especificamente la
prérroga dispuesta en la Resolucién Exenta N° 600/2020 de 1la
SMA, permite explicar que la fiscalizacidén se realizd con
instrumentos de medicidn que formalmente tenian su

certificacidén de calibracidén vigente.

Trigésimo. Sin embargo, de los antecedentes examinados en
autos, esta Judicatura advierte que la SMA no tuvo en
consideracién, que el sondbmetro y calibrador acUstico utilizado
en la fiscalizacidén, no fueron efectivamente sometidos al
procedimiento de calibracidén periddica exigido por el DS N°
38/2011, sino gque solo vwvalordé la extensidédn formal de la
vigencia de las certificaciones, como un antecedente que le
permitiera continuar fiscalizando y que las mediciones
efectuadas <con dichos instrumentos pudieran considerarse
vadlidas, para efectos de sustentar la infraccidén imputada y
posterior la sancién aplicada, pero no considerd en favor del
reclamante la falta de la calibracidén material de dichos

instrumentos.

Trigésimo primero. Por tal motivo, a pesar de que el Tribunal
concuerde que frente al dilema al que se vio enfrentada la SMA,
le resultd imperioso prorrogar la vigencia de la certificacién
peridédica de los instrumentos de medicidén mediante actos
administrativos, <como una forma de dar cumplimiento al
principio de continuidad en el ejercicio de la funcién publica,
al parecer de esta judicatura no es posible obviar esa misma
circunstancia al momento de determinar el monto de la sanciédn

especifica aplicada al reclamante, pues los instrumentos no
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fueron efectivamente sometidos a un nuevo procedimiento de
calibracién periddica exigido por el DS N° 38/2011, después de

mayo de 2020.

Lo anterior, por una parte, en razédn a la aplicacidén del
principio de imparcialidad previsto en el articulo 11 de la
Ley N° 19.880, que exige que la Administracidén deba actuar con
objetividad, tanto en la substanciacién del procedimiento como
en las decisiones que adopte; y por otra, en aplicacidédn de

principio de proporcionalidad.

Trigésimo segundo. En efecto, a juicio del Tribunal, el hecho
de que los instrumentos de medicidén no hayan podido ser
sometidos materialmente al procedimiento de calibracién
peridédica exigido por el DS N° 38/2011, constituye una
circunstancia relevante atendido lo dispuesto en el articulo
3° del Decreto Exento N° 542/2014, por lo que debid ser tenida
en cuenta al momento de imponer la sancidén, dadas 1las
particularidades facticas del caso y el contexto en que se
realizé la fiscalizacidn, por cuanto se trata de un hecho que
guarda estrecha relacidén con el principio de proporcionalidad,
que para efectos del derecho administrativo sancionador ha sido
entendido como un limite al margen de la discrecionalidad que
tiene la autoridad administrativa al momento de la
determinacién de una sancidn aplicable por la comisidén de un

ilicito administrativo o infraccional.

Trigésimo tercero. Sobre el particular, la Excma. Corte
Suprema ha sefialado que “el derecho administrativo sancionador
reconoce el principio de proporcionalidad de las sanciones en
el marco del poder punitivo de la Administracién y é1l tiene
reconocimiento en la jurisprudencia, especialmente
administrativa y judicial. Quienes lo separan del principio de
culpabilidad construyen la proporcionalidad a partir de 1la
gravedad de la infraccidén prevista por el legislador y la
sancién correlativa de modo que quede entregada la
determinacidén de ésta a la autoridad judicial o administrativa,
valorando la conveniencia, oportunidad y eficacia de seguir
una u otra opcidén” (Sentencia Corte Suprema, Rol N° 3.976-2019,

de 6 de septiembre de 2019, c. décimo).
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Trigésimo cuarto. Asimismo, la Excma. Corte Suprema ha
sostenido que el control judicial del ejercicio de la facultad
discrecional se proyecta en varios sentidos, entre los que se
encuentra “que el acto cumpla con las exigencias previstas en
la ley, cuestién que determina la necesidad de verificar la
existencia de los elementos intrinsecos de todos los actos de
tal naturaleza; que el oérgano ejerza sus atribuciones con
razonabilidad y de manera fundada y que la medida impuesta sea
proporcional a la falta y sea establecida por la ley en forma
previa a los hechos (proporcionalidad, legalidad y tipicidad);”
(Sentencia Corte Suprema, Rol N° 160.253-2022, de 11 de julio

de 2023, c¢. décimo. Destacado del Tribunal).

Trigésimo quinto. En este contexto, se hace necesario
precisar que la discrecionalidad administrativa corresponde a
una facultad atribuida por ley a un érgano de la Administracidn
del Estado para que, frente a una determinada situacidn, motive
su actuar, adopte libremente y dentro de los margenes que fija
el ordenamiento juridico, la decisidén que estime mas razonable,
conveniente, oportuna, eficaz y proporcionada de acuerdo a los
antecedentes que la justifican, evitando asi incurrir en un
acto u omisién arbitrario (Cfr. ARANCIBIA MATTAR, Jaime,
“Concepto de Discrecionalidad Administrativa en la
Jurisprudencia emanada del Recurso de Proteccién”, Revista de

Derecho Publico, N° 60, julio-diciembre, 1996, p. 121).

Trigésimo sexto. Asimismo, se ha considerado que la
ponderacidén y aplicacidédn de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA constituye una materializacidén del principio de
proporcionalidad en el ambito sancionatorio, que se traduce en
que la sancidén aplicada debe ser adecuada a la entidad o cuantia
que ha tenido la infraccidén. De esta manera, si bien la LOSMA
establece un catdlogo de criterios de ponderacidn de 1las
sanciones, todos ellos deberdn tender, en definitiva, a
materializar dicho principio, vya dque los <criterios de
graduacidén y ponderacidn de sanciones derivan de este principio
que, ademas, constituye un principio fundamental del Derecho

administrativo sancionador (Cfr. BERMUDEZ SOTO, Jorge,
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Fundamentos de Derecho Ambiental, 2° ed., Ediciones

Universitarias de Valparaiso, p. 493).

Trigésimo séptimo. La necesidad de una debida fundamentacidn
con relacién a la ponderacidédn de 1las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, que permita garantizar -entre otras
cuestiones- la proporcionalidad de la sancién impuesta, ha sido
relevada por este Tribunal en distintas sentencias pronunciadas
al efecto, a saber: R N° 208-2019, de 14 de abril de 2021, c.
tercero; R N° 206-2019, de 15 de julio de 2020, c. nonagésimo
primero; R N° 196-2018, de 1° de junio de 2020, c. vigésimo
octavo; y R N° 222-2019, de 31 de diciembre de 2020, c.
trigésimo noveno. De estos pronunciamientos destaca el
reconocimiento del Tribunal al grado de discrecionalidad con
el que cuenta la SMA para determinar la sancidédn final, y en
caso de optar por una multa, para establecer el monto de ésta,
lo gque no obsta al deber de fundamentar adecuadamente sus
decisiones y mantener la coherencia y razonabilidad en el

ejercicio de dicha discrecionalidad.

Trigésimo octavo. En cuanto a la aplicacidén del principio de
proporcionalidad, en tanto limite a la discrecionalidad
administrativa al momento de determinar la sancidén aplicable,
la Excma. Corte Suprema ha sefilalado en diversas ocasiones que
“los jueces de la instancia no se encuentran autorizados a
rebajar la multa impuesta en el procedimiento sancionatorio, a
menos de invocarse y demostrarse una infraccién al principio
de proporcionalidad” (Sentencia Corte Suprema Rol N° 160.253-

2022, de 11 de julio de 2023, c. séptimo. Enfasis agregado) .

Trigésimo noveno. En este sentido, a juicio del Tribunal no
resulta suficiente para satisfacer la razonabilidad de 1la
decisidén de la SMA y excluir cualguier atisbo de arbitrariedad,
sostener, en el considerando 61° de la resolucidn reclamada,
que no ha incurrido en infraccién al principio de
proporcionalidad, afirmando que “[..] goza de atribuciones que
le permiten argumentar la cuantia de la sancidn pecuniaria en
toda la extensidén definida por el legislador, en atencidén a la
calificacidén del hecho infraccional y a las circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA, considerando los antecedentes de cada
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dan

cuenta que la medicién de ruido realizada el 8 de Jjulio de

2020, que dio origen a la formulacidén de cargos y posterior

sancién, se realizd con instrumentos que materialmente habian

sido sometidos a una calibracién técnica el 24 y 28 de mayo de

2018, de modo que los 2 afios de vigencia del certificado de

calibracién periddica, vencieron materialmente en mayo de 2020,

siendo prorrogada dicha wvigencia en virtud de resoluciones

administrativas, como medidas especiales fundadas

las

razones excepcionales sefaladas en autos, que en situaciones

normales no serian permitidas por el ordenamiento juridico.

Cuadragésimo. Bajo estos supuestos, si bien la SMA cuenta con

discrecionalidad en la determinacidén de la sancidén y en el caso

de optar por una multa, con un margen de apreciacidédn para

determinar el monto o cuantia de la misma, dentro de 1los

parametros legales, a juicio del Tribunal, ello no la faculta

a prescindir de considerar en la ponderacidédn de dicha sanciédn,

como una circunstancia relevante bajo lo dispuesto en el

articulo 40 letra i) de la LOSMA, que en la época en gue se

llevdé a cabo la medicidén de ruido -aungque se haya extendido

formalmente la vigencia de las certificaciones por medio de

resoluciones administrativas-, en la préactica,

habian

transcurrido més de 2 afios desde la Ultima certificacidn

material de los instrumentos de medicidn.

Cuadragésimo primero. En efecto, el Tribunal concluye que

dicha circunstancia debe ser tenida en cuenta para disminuir

la multa aplicada y al no haber procedido de dicho modo,

la

SMA ha incurrido en infraccidén al principio de proporcionalidad

en la aplicacién de la sancidn, y por ende, en ilegalidad del

acto reclamado, al no haberla incluido bajo lo dispuesto en el

articulo 40 letra i) de la LOSMA, que entre las circunstancias

especificas para la determinacidén de las sanciones, que en cada

caso corresponda aplicar, seflala que se considerara

“i) Todo

otro criterio que, a juicio fundado de 1la Superintendencia,

sea relevante para la determinacidén de la sancidn”.
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Cuadragésimo segundo. De este modo, el Tribunal advierte que
el juicio de valoracidén realizado por la SMA en la Resolucidn
Exenta N° 862/2025, en relacién a la conducta, la sancién
impuesta y la particular circunstancia en que se encontraban
los instrumentos de medicidén utilizados en la fiscalizaciédn,
infringe el ©principio de proporcionalidad, vy la adecuada
correspondencia entre la magnitud de la multa y la envergadura
de infraccidén, desde gque como se ha sefialado, la SMA no
consideré que facticamente los instrumentos de medicién,
después de mayo de 2020, no fueron efectivamente sometidos a
calibracidén periddica ante el ISP y que, por ende, no contaban
con la emisidén de un nuevo certificado en los términos
definidos en el articulo 6 N° 5 del DS N° 38/2011,
circunstancias que han debido ser ponderadas en esta sede para

efectos de resolver el conflicto de legalidad planteado.

Cuadragésimo tercero. En tal escenario, la resolucidn
reclamada impide comprender razonablemente por qué en este
caso, teniendo presente las extraordinarias circunstancias en
que se realizd la fiscalizacidn, la SMA sanciond al reclamante
con 56 UTA, pues prescindidé de considerar que en la época de
la fiscalizacidédn habian transcurrido més de 2 afios desde la
Ultima certificacidén material de los instrumentos de medicidn
utilizados, pese a la situacidén de caso fortuito como fue la
pandemia por el COVID-19, puesto que, como se dijo
precedentemente, ello debidé ser ponderado en favor del
infractor, como un factor de disminucién de la sancidén, segun
lo previsto en el articulo 40 letra i) de la LOSMA, lo que se

traduce en que la sancidén aplicada resultd desproporcionada.

Cuadragésimo cuarto. En definitiva, a Jjuicio de estos
sentenciadores, la resolucidn reclamada adolece de un vicio de
caracter esencial que hace necesario dejarla sin efecto, en
los términos que se dird en lo resolutivo, debiendo la SMA
dictar una nueva resolucidn que <considere la anotada
circunstancia para determinar nuevamente la sancién
definitiva, asi como cualguier otra circunstancia que estime

procedente.
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II. CONCLUSION

Cuadragésimo quinto. En consecuencia, la particularidad de
que los instrumentos de medicidén utilizados en la fiscalizacidn
no hayan sido sometidos materialmente al procedimiento de
verificacién metroldgica y posterior emisidédn de un nuevo
certificado de calibracién periddica por parte del ISP, debido
a razones de caso fortuito producto de la pandemia, lo que fue
enfrentado por la SMA mediante la dictacién de resoluciones
administrativas que extendieron la vigencia de los certificados
de calibracién periddica, no puede ser una circunstancia que
solo beneficie al o6rgano administrativo para efectos de dar
continuidad al ejercicio de sus funciones publicas, sino que
también debe ser ponderada en favor del fiscalizado, bajo 1lo
dispuesto en el articulo 40, letra i), de la LOSMA, por razones

de imparcialidad y proporcionalidad.

Lo anterior, dado que la reclamante resultd sancionada como
consecuencia de la imputacidén de wuna infraccidén que fue
determinada con instrumentos de medicidédn que, por las anotadas
razones de caracter excepcional, gquedaron sometidos al
imperativo de extender el plazo de vigencia de sus certificados
de verificacidén y calibracién, como una medida de gestidn
administrativa interna por parte de la SMA —-pero gue provoca
claros efectos en el administrado-, tendiente a dar continuidad
al ejercicio de sus funciones puUblicas, de modo gque dicha
circunstancia debe ser ponderada como un factor de ajuste para

disminuir la sancidn.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademéds, lo dispuesto en 1los
articulos 17 N° 3, 18 N° 3, 25, 27 y 30 de la Ley N° 20.600;
articulos 7, 13, 16, 27 y 53 de la Ley N° 19.880; articulo 40
letra i) de la LOSMA; articulos 6 N° 5, 9, 11, 12 y 13 del DS

N° 38/2011; y en las demds disposiciones citadas pertinentes,
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SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacidén interpuesta por el abogado sefior
Cesar Eduardo Chandia Rodriguez en representacién del sefior
Juvenal Enrique Mufioz Fuentealba, en contra de la Resolucidn
Exenta N° 862, de 2 de mayo de 2025, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, solo en cuanto a que la circunstancia de
que la vigencia de los certificados de calibracién periddica
de los instrumentos de medicidén haya sido extendida en virtud
de una resolucidén administrativa, debe ser considerada por la
reclamada como un factor de disminucidén de la sancidn
especifica, bajo lo dispuesto en el articulo 40, letra i), de
la LOSMA, conforme a los fundamentos desarrollados en 1la
presente sentencia. Como consecuencia de lo anterior, se deja
sin efecto la <citada resolucién y se ordena a la
Superintendencia del Medio Ambiente dictar un nuevo acto
administrativo que, al resolver el recurso de reposicidn
interpuesto, pondere la aplicacidén de dicha circunstancia en

la determinacidédn de la sancidn.

2. Cada parte pagara sus costas.

Se previene que el acuerdo seflalado ha sido adoptado conforme
lo establece el articulo 86 del Cdébdigo Orgénico de Tribunales
para el caso de la denominada ‘discordia de votos’. En tal
sentido, una vez sometida a votacidén cada opinidén en forma
separada, ninguna de ellas obtuvo mayoria, luego de lo cual la
Ministra sefiora Godoy se inclindé a favor del voto del Ministro

sefior Delpiano.

De esta forma, y si bien el Ministro sefior Lépez concurre a la
decisidén de acoger la reclamacidén, estuvo por hacerlo dejando
sin efecto integramente el acto reclamado, en atencidén a
razones diversas a las expresadas por el voto gque obtuvo
mayoria, toda vez que, a su Jjuicio, la extensidén de la vigencia
de los certificados de calibracién peridédica de los
instrumentos de medicidén, por medio de resoluciones exentas

dictadas por la SMA, no resulta suficiente ni adecuada para
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asegurar la fiabilidad técnica de la medicidén que dio origen a
la formulacidédn de cargos y posterior sancién. En efecto, estuvo
por sostener que el valor probatorio técnico de dicha medicidn
no se encuentra asegurado con la sola extensién formal de 1la
vigencia de los certificados de calibracidén peridbdica, en
virtud de actos administrativos, ni aun a ©pretexto de
circunstancias extraordinarias, puesto que dicha forma de
proceder no resulta equivalente ni tiene la virtud de
reemplazar una certificacidén material periddica que se sujete
a los aspectos técnicos establecidos en el Decreto Exento N°
542/2014 del Ministerio de Salud, que contiene la Norma Técnica
N° 165 sobre el certificado de calibracidén periddica para
sonbémetros integradores-promediadores y calibradores
acusticos, ni permite dar cumplimiento a las exigencias del DS

N° 38/2011.

Lo anterior, ademas encuentra respaldo en la “Guia para la
calibracién y mantenimiento de 1la instrumentacién acustica
utilizada en la medicidén de ruido”, elaborada por el ISP,
aprobada mediante Resolucidén Exenta N° 3097, de 29 de noviembre
de 2018, conforme a la cual existen tres niveles en el control
metroldégico acUstico o calibracidn acustica: E1l primer nivel
de control se denomina calibracidén de modelo y se efectta al
momento del disefilo de un instrumento de medicidn, para la
aprobacién de un nuevo modelo gque sale al mercado; el segundo
nivel de calibracidén, se denomina calibracién de fébrica o
calibracién primitiva vy se efecttla cuando comienza la
produccidén en serie de un modelo determinado y antes de su
puesta en uso; vy, el tercer nivel se denomina calibracidn
periddica, la cual “debe efectuarse a partir de que el equipo
se encuentre en poder del usuario, durante toda su vida util,
una vez que ha expirado la vigencia del <certificado de
calibracién de fébrica y, con una periodicidad establecida
legalmente por la autoridad correspondiente de cada pails, méas
alld de las recomendaciones que pueda sefialar el fabricante al

respecto” (pag. 5).
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En consecuencia, como los equipos utilizados en la mediciédn,
no fueron sometidos materialmente al procedimiento de
calibracién periddica, ni fueron sometidos a los ensayos que
sefiala la norma técnica aplicable, no es posible verificar que
las mediciones cuenten con precisidédn y confiabilidad de acuerdo
con la norma IEC 61672/1:2002 “Sondémetros” (“Sound Level
Meters”) para sonémetros % la norma IEC 60942:2003
"Electroacustica - Calibradores actusticos" ("Electroacoustics-
Sound calibrators") establecida para calibradores acusticos,
las cuales forman parte integral de los requisitos técnicos
establecidos en los articulos 11, 12 y 13 del DS N° 38/2011,
de lo que se sigue que la medicidén realizada el 8 de julio de
2020 en el establecimiento fiscalizado, no puede ser
considerada valida, conforme a lo sefialado en el Decreto Exento
N° 542/2014 del Ministerio de Salud, pues técnicamente, 1la
Resolucidén Exenta N° 600, de 14 de abril de 2020, vy la
Resolucién Exenta N° 1132, de 7 de julio del mismo afio, ambas
de la SMA, no permiten asegurar que los equipos estan
materialmente calibrados y que, por ende, haya certeza técnica

de la medicidn.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 533-2025

MARCELA ELIANA GODOY FLORES
Fecha: 16/12/2025

Cristian Lépez Montecinos
Fecha: 16/12/2025

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental integrado por la
Ministra Titular Abogada y Presidenta (S) sefiora Marcela Godoy Flores,
el Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira y el Ministro
Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez Montecinos. No
firma el Ministro sefior Delpiano pese a concurrir a la vista de la causa y
el acuerdo, por haber cesado en sus funciones.

Redactd la sentencia el Ministro Cristian Delpiano Lira.
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LEONEL ALEJANDRO SALINAS MUNOZ
Fecha: 16/12/2025

En Santiago, a dieciseis de diciembre de dos mil veinticinco, autoriza el
Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando
por el estado diario la resolucion precedente.
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