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Santiago, dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS:

El 20 de enero de 2025 el abogado Patricio Castillo Barrios,
en representacién de la Asociacidédn Chilena de Seguridad (“ACHS”
o “el titular”), interpuso -en virtud de lo dispuesto en 1los
articulos 56 de la Ley Orgédnica de la Superintendencia de Medio
Ambiente (“LOSMA”) y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600- reclamacién
en contra de la Resolucién Exenta N° 2.410, dictada por la
Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) el 27 de diciembre
de 2024 (“la resolucién reclamada”), que acogid parcialmente
el recurso de reposicidén deducido en contra de la Resolucidn
Exenta N° 116, de 21 de enero de 2021 (“la resolucidn
sancionatoria”), rebajando la multa aplicada, de 160 a 116
unidades tributarias anuales (“UTA”), en el procedimiento

sancionatorio incoado en su contra (Rol N° D-028-2020).

La presente reclamacién fue admitida a tramite el 5 de febrero

de 2025, asignandosele el rol R N° 498-2025.

I. Antecedentes de la reclamacién

La ACHS es titular del establecimiento o unidad fiscalizable
“Hospital del Trabajador”, ubicado en Avenida Vicufia Mackenna
N° 200, comuna de Providencia, Regién Metropolitana, el cual
corresponde a una fuente emisora de ruidos, de acuerdo con el
articulo 6° numerales 4 y 13 del Decreto Supremo N° 38, de
2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece la norma
de emisidén de ruidos generados por fuentes que indica (“Decreto
Supremo N° 38/2011). El establecimiento, que tiene por objeto
la prestacidén de servicios de salud, inicid, el ano 2016, un
proyecto de renovacién de su infraestructura, que contemplaba
la demolicidén de edificios antiguos y la construccidn de otros

nuevos.

La siguiente Figura N°1 muestra la ubicacién de las fuentes
emisoras, correspondientes al Hospital del Trabajador y al

estacionamiento de ambulancias, y los receptores de ruido.
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Figura N°1l: Ubicacién de las fuentes emisoras y receptores

Receptor Direccion Informe de Fiscalizacion

DFZ-2017-6042-XIII-NE-IA obras de

R1 Jofré, Providencia . .
construccion cercanas a la calle Jofré

IFA- DFZ-2018-1049-XIII-NE-IA
R2 Jofré , Providencia equipos de ventilacion ubicados en la
azotea

v
[¥Hospital'd DFZ-2019-511-XIII-NE sirenas de

R3 Sta. Victoria, Providencia ambulancias del Hospital del Trabajador

6298150

0298100

348200 348300

348400 348450 348500

Fuente: Elaboracidén propia generada en QGIS 3.32.3 con antecedentes
disponibles en el expediente de la causa. SRC WGS84 UTM Zona 19 Sur
(EPSG:32719) .

El 6 de septiembre de 2017, la SMA recibid, derivada de 1la
Municipalidad de Providencia, una denuncia del sefior Sebastian
Romédn Arriagada por ruidos <calificados como molestos,
atribuidos a las obras de construccién en el hospital. En
virtud de dicha denuncia se habia efectuado una inspeccidén y
medicidén de ruido el 17 de agosto de ese afio. Otras inspecciones
y mediciones se efectuaron los dias 21 y 27 de septiembre, 30
de octubre y 6 de diciembre, todos de 2017. Las inspecciones y
mediciones de ruido fueron consignadas en el Informe Técnico
de Fiscalizacidén Ambiental (“ITFA”) DFZ-2017-6042-XIII-NE-IA.
Dicho informe fue derivado a la Divisidén de Sancidén vy

Cumplimiento de la SMA el 2 de marzo de 2018.

E1l 17 de noviembre de 2017, el 6rgano fiscalizador recibid una
segunda denuncia, igualmente derivada de la Municipalidad de
Providencia, de la sefiora Natacha Marini Quelopana, por ruidos
calificados como molestos atribuidos al equipo de ventilacién

y climatizacidén ubicado en la azotea del hospital. A raiz de
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la denuncia, se habia efectuado una inspeccidén y medicidén de
ruido el 28 de septiembre de 2017, la cual fue consignada en
el ITFA DFZ-2018-1049-XIII-NE-IA. El informe fue derivado a la
Divisidén de Sancién y Cumplimiento de la SMA el 17 de agosto

de 2018.

El 11 de Jjulio de 2018, 1la SMA recibibé, a través de 1la
Municipalidad de Providencia, una tercera denuncia, de la
sefiora Patricia Oyarzin Guzmidn, por ruidos calificados como
molestos, atribuidos a las sirenas de 1las ambulancias del
hospital. En virtud de la denuncia, se habia efectuado una
inspeccidén y medicidén de ruido el 20 de junio de 2018, la que
dio origen al ITFA -DFZ-2019-511-XIII-NE-IA-, derivado a la

Divisién de Sancidén y Cumplimiento el 2 de mayo de 2019.

Cabe precisar que algunas de las mediciones fueron efectuadas
con anterioridad a la recepcidn formal de la denuncia por parte

de la SMA, en virtud de antecedentes previos.

El 12 de marzo de 2020, se designdé fiscal instructor titular y

suplente.

El 20 de marzo de 2020, la SMA dictdé la Resolucidébn Exenta N°
01/D-28-2020, mediante la cual formuldé el siguiente cargo
contra la ACHS: “La obtencién, con fechas 17 de agosto, 21 de
septiembre -dos mediciones-, 30 de octubre, y 6 de diciembre,
todas de 2017, de Niveles de Presidén Sonora Corregidos (NPC)
de 77 dB(A), 78 dB(A), 73 dB(A), 67 dB(A) y 74 dB(A),
respectivamente, todas las mediciones efectuadas en horario
diurno, en condicién interna, con ventana abierta, en un
receptor sensible ubicado en Zona III. La obtencidén, con fecha
28 de septiembre de 2017, de un Nivel de Presidén Sonora
Corregido (NPC) de 65 dB(A), medicidén efectuada en horario
nocturno, en condicidén interna, con ventana abierta, en un
receptor sensible ubicado en Zona III. La obtencidédn, con fecha
20 de junio de 2018, de un Nivel de Presidén Sonora Corregido
(NPC) de 73 dB(A), medicidn efectuada en horario nocturno, en
condicidn interna, con ventana abierta, en un receptor sensible

ubicado en Zona II”. La infraccidén fue clasificada como grave.
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Ademds, la resolucidén efectud un requerimiento de informacidn

al titular.

Los dias 23 y 30 de marzo y 7 de abril de 2020, la SMA dictd
las Resoluciones Exentas N°s 518, 548 y 575, respectivamente,
que suspendieron los plazos de tramitacién de la totalidad de
los procedimientos sancionatorios seguidos ante dicho 6rgano.
Atendida la ©pandemia de COVID-19. De esta forma, el
procedimiento sancionatorio incoado contra la ACHS estuvo
suspendido entre el 23 de marzo y el 30 de abril de 2020, ambas

fechas inclusive.

El 9 de octubre de 2020, mediante la Resolucién Exenta N°
2.031, la SMA ordendé medidas provisionales en contra de la
ACHS, las que fueron declaradas incumplidas por Resolucidn
Exenta N° 2.299, de 27 de diciembre de 2022. La adopcidén de

las referidas medidas dio origen al ITFA DFZ-2021-8-XIII-MP-.

El 12 de enero de 2021, el fiscal instructor emitid dictamen y

lo derivd al superintendente.

El 21 de enero de 2021, la SMA dictd la Resolucidén Exenta N°
116, la cual, reclasificando la infraccidén de grave a leve,

impuso a la ACHS una multa de 160 UTA.

El 7 de enero de 2022, el titular solicitd la invalidacidén de
todos los actos dictados con posterioridad a la formulacidn de
cargos, por haber sido notificada dicha resolucidén en

contravencién a derecho.

El 9 de diciembre de 2022, la SMA dictdé la Resolucidén Exenta
N°® 2.162, que acogid parcialmente la solicitud de invalidacién,
en cuanto la resolucidén sancionatoria no habia sido notificada
legalmente. Por tal motivo, dispuso que dicha resolucidn se
entenderia notificada al practicarse la notificacién de 1la
misma Resolucidén Exenta N° 2.162, lo que ocurrid el dia 21 de

diciembre de 2022.

El 28 de diciembre de 2022, la ACHS interpuso un recurso de

reposicidédn en contra de la resolucidn sancionatoria.
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Finalmente, el 27 de diciembre de 2024, 1la SMA dictd 1la
Resolucién Exenta N° 2.410, reclamada en autos, que acogid
parcialmente el recurso de reposicidén, en virtud de una nueva
ponderacién del beneficio econdémico y del cumplimiento de las

medidas provisionales, rebajando la multa de 160 a 116 UTA.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 117, 1la reclamante de autos interpuso reclamaciédén
judicial ante el Tribunal, fundada en los articulos 56 de la
LOSMA y 17 numero 3 de la Ley N° 20.600, en contra de 1la
Resolucién Exenta N° 2.410, de la SMA, solicitando que se la
deje sin efecto y, en su lugar, se ponga fin al procedimiento
sancionatorio, por haber operado la imposibilidad material de
continuarlo. Como consecuencia de ello, solicita dque se
absuelva a la ACHS de cualquier sancidén. En subsidio, solicita
que se sustituya la sancidédn impuesta, a amonestacidn escrita,
0 que se rebaje considerablemente la multa. Ademéds, solicita

la condena en costas de la reclamada.

A fojas 145, el Tribunal admitidé a trémite la reclamacidn vy
ordendé a la reclamada informar de acuerdo con lo dispuesto en

el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 156, la abogada Katharina Buschmann Werkmeister, de la
SMA, asumid patrocinio y poder, acompafié documentos y solicitd

ampliacién del plazo para informar.

A fojas 158, el Tribunal concedié 1la prérroga de 5 dias

solicitada, contados desde el vencimiento del término original.

A fojas 873, la SMA evacud el informe solicitando que se rechace
la reclamacién en todas sus partes y se declare dque la
resolucidén reclamada es legal y que fue dictada conforme a la

normativa vigente, con expresa condena en costas.
A fojas 902, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 903, consta certificacidédn del Secretario Abogado dando
cuenta el cumplimiento con lo prescrito en el articulo 19 de

la Ley N° 20.600, en el sentido de dar conocer la admisién a
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trdmite de la reclamacidén mediante avisos publicados entre los

dias 5 de febrero y 14 de marzo de 2025.

A fojas 904, se dictd el decreto autos en relacidén y se fijod
la vista de la causa para el martes 22 de julio de 2025, a las

15:00 horas.

A fojas 926, consta que se llevd a cabo la vista de la causa y
que alegaron en estrado los abogados Ricardo Sanhueza Acosta,

por la reclamante, y Carlos Barahona Vargas, por la reclamada.

A fojas 927, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd

como redactor del fallo al Ministro Cristian Lépez Montecinos.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante alega que la SMA vulnerd los principios
de celeridad y conclusivo, asi como el plazo maximo de 6 meses
de duracidén del procedimiento administrativo, conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 27 de la Ley N° 19.880. Hace presente
que la Corte Suprema ha desarrollado, primero, la figura del
decaimiento del procedimiento y, luego, en recientes fallos la
imposibilidad material de su continuacidn, cuando excede el
referido plazo, deviniendo en ilegal el actuar posterior de 1la

Administracidn.

Sefiala que, conforme a la interpretacidén de la doctrina, el
referido articulo 27 de la Ley N° 19.880, que ‘Establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de
los Organos de la Administracién del Estado’ (“Ley N° 19.880")
puso fin al mito de la inexistencia de plazos fatales para la
Administracidén, de manera que el plazo de 6 meses constituye
una norma imperativa para el érgano administrativo, y el efecto
natural de su incumplimiento es la caducidad, de la que se
deriva la ineficacia de todo acto posterior al vencimiento en
el caso de los procedimientos administrativos iniciados de

oficio.

Refiere que, de la revisidn del expediente, se advierte que,

desde la recepcidn de las denuncias por la SMA, en septiembre
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y noviembre de 2017, y julio de 2018, hasta la formulacidén de
cargos, en marzo de 2020, transcurrieron mas de 2 afios. Agrega
que el 21 de enero de 2021 se dictd la resolucidn sancionatoria,
la cual fue ilegalmente notificada casi un afio después. Indica
que luego de la solicitud de invalidacién, efectuada el 7 de
enero de 2022, transcurridé nuevamente casi un afio para su
resolucién, el 9 de diciembre del mismo afio. Agrega que el 28
de diciembre de 2022 recurridé de reposicidén en contra de la
resolucién sancionatoria, recurso que fue resuelto por la
resolucién reclamada, dictada y notificada el 27 de diciembre

de 2024.

Atendido 1lo expuesto, seflala que si se considera que el
procedimiento se inicid cuando la SMA recibid las dos primeras
denuncias, en 2017, y termindé el 27 de diciembre de 2024,
mediante la dictacidén de la resolucidn reclamada, tuvo una
duracidén de 7 afios y 3 meses. Sostiene, también, que, si se
estima que el procedimiento se inicid el 20 de marzo de 2020,
con la formulacidén de cargos, y termind el 27 de diciembre de
2024, al dictarse la resolucidédn impugnada en autos, durd 4 afios

y 9 meses.

Afirma que los continuos retardos en varios meses e incluso
afios, en la formulacidén de cargos, la resolucidén del
procedimiento, la notificacidén de la resolucidn sancionatoria,
y el pronunciamiento respecto de la solicitud de invalidacién,

son atribuibles a la inactividad injustificada de la SMA.

Plantea, ademas, que no es posible sostener que la sancidn sea
util para los fines preventivos de la LOSMA, y seflala que quedd
a merced de la arbitrariedad de la reclamada, al impedirse su

derecho a la defensa juridica.

Refiere que en recientes sentencias el Tribunal ha sostenido
que el deber de formular cargos nace desde que se constata la
veracidad de los hechos denunciados. De esta manera, el hito a
partir del cual una demora injustificada puede generar la
ineficacia del ©procedimiento no es necesariamente la
formulacidén de cargos, sino cuando se configura el deber de la

SMA de iniciar el procedimiento sancionatorio.
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Concluye esta alegacién sefialando que cualgquiera sea el
escenario que se considere para medir la duracidén del
procedimiento administrativo de autos, hay un factor indudable
que es la demora en mas de 6 meses en su tramitacidén, sin que
existiera una justificacién razonable para ello. En
consecuencia, corresponde que el Tribunal declare su

imposibilidad material de continuarlo.

La reclamante alega, en subsidio, que la prueba no fue
ponderada conforme a la sana critica y que, en caso de haberlo
sido, necesariamente debid ser absuelta. Refiere que en la
documentacidén asociada al ITFA correspondiente a la denuncia
de la sefiora Patricia Oyarzun Guzmédn, sSe consigna gque se
efectuaron mediciones de ruido respecto de las sirenas de las
ambulancias, en circunstancias que no debieron ser consideradas
para la configuracidédn de las infracciones, ya que el Decreto
Supremo N° 38/2011, en su articulo 5° e), seflala que las
disposiciones en él contenidas no son aplicables a sistemas de

alarma y emergencia, como la sirena de una ambulancia.

Sostiene, también, respecto de la denuncia del sefior Sebastian
Romén Arriagada, que la resolucién reclamada no considerd las
medidas implementadas para la mitigacidén de ruido, en
circunstancias que el propio denunciante declard por escrito
que los hechos que la originaron fueron superados en septiembre

de 2019.

Atendido lo expuesto, sostiene que la apreciacién de la prueba
presenta procesos deductivos carentes del raciocinio exigido,
contradiciendo las reglas de la lbégica, particularmente la de

no contradiccién.

La reclamante, en subsidio, plantea la ilegalidad de la sanciédn
por incorrecta ponderacidédn de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA. Afirma que, si bien la multa estd dentro del
rango legal, se incumplidé el principio de proporcionalidad, el
cual exige que la sancidén se ajuste a la entidad y cuantia de
la infraccién y, en materia ambiental implica considerar la

naturaleza del incumplimiento y sus consecuencias. Ademés,

e
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sefiala que se infringidé lo dispuesto en la ‘Guia Metodoldédgica

para la Determinacién de Sanciones Ambientales’, de la SMA.

Sostiene que la sancidén no es util para los fines de prevencidn
de la LOSMA, haciendo presente que 1la ACHS administra un
patrimonio de afectacién constituido por fondos publicos,
recursos que tendrdn que destinarse al pago de la multa y no a
los fines previstos en la Ley N° 16.744, que ‘Establece Normas

sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales’.

Sefiala que la conducta imputada no ocasiondé dafio ni pudo
acreditarse efectivamente un peligro al medio ambiente o a la
salud de las personas, Yy dque las medidas de mitigaciédn

adoptadas impidieron el peligro de que se configurara un dafio.

Respecto del numero de personas cuya salud pudo afectarse por
la infraccidén -que la SMA calculd en 399-, sefiala que la
estimacién efectuada por la reclamada carece de toda ldgica,
pues no se logrd acreditar que alguna de esas personas
-descontando al denunciante- haya sufrido algun dafio o malestar

a consecuencia del ruido.

En cuanto a la importancia de la wvulneraciédn del sistema
juridico de proteccidén ambiental, reitera que el Decreto
Supremo N° 38/2011 no es aplicable a sistemas de alarma vy
emergencia, como la sirena de una ambulancia, por lo gque no
procede considerar la medicidn efectuada el 20 de junio de 2018
ni los 28 db(A) de superacidn registrados en dicha ocasién.
Respecto de las restantes superaciones normativas, sefiala que
en 3 reportes -correspondientes a las mediciones de 21 de
septiembre, 30 de octubre y 6 de diciembre de 2017- se indicd
que el ruido de fondo no afectaba la medicidén, sin haberse

efectuado una medicidén de éste que lo comprobara.

Sostiene que en el caso de organizaciones sin fines de lucro
el beneficio econdémico obtenido por motivo de una infraccidn
se considera nulo, lo que es razonable atendida la naturaleza
de la ACHS. Sin embargo, afirma que no es coherente con ello
el hecho que al haberse acogido parcialmente el recurso de

reposicidén, la multa se rebajara solo en 44 UTA.
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Arguye, también, que la SMA da por configurada la
intencionalidad en la comisidn de la infracciédn, en
circunstancias que no se ha acreditado 1la existencia del

elemento volitivo que debe concurrir para ello.

Ademdas, sostiene que, en el contexto de una deficiente
notificacién de la formulacidén de cargos, prestd una
cooperacién eficaz, y que no puede reprocharse el no haber
respondido al requerimiento de informacidén efectuado en dicho
acto juridico, pues no pudo tomar conocimiento de éste en el

plazo fijado para responderlo ni presentar descargos y PdC.

Asimismo, alega que no corresponde que se hayan dado por
cumplidas solo parcialmente las medidas provisionales, pues en
el documento elaborado por la ETFA Acustec, acompariado al
procedimiento, se concluyd, respecto del receptor N° 2, que no
hubo superacién normativa. Agrega que, conforme a 1los
antecedentes aportados el 19 de enero de 2020, la
implementaciédn de una barrera acustica y 1la ejecucidn de

medidas de mitigacidén definitivas, estaban finalizando.

Ademas, sostiene que adoptd una serie de medidas correctivas
para abordar las fuentes emisoras que dieron origen a las
superaciones normativas. En tal sentido, sefiala dque se
adoptaron medidas de control de ruido de maquinaria y procesos.
Respecto de los ruidos provenientes de los equipos de
ventilacidén ubicados en la azotea, sefiala que, al ser
identificada dicha fuente, se procedidé a dar de baja uno de
los dos equipos, operando con el que estd insonorizado. Agrega
que en septiembre de 2019 finalizd la construccidén de un muro
cortina, que fue efectivo para mitigar los ruidos emitidos
hacia calle Jofré. Asimismo, indica que implementd un sistema
de relacionamiento comunitario con los vecinos, que permitid
detectar oportunamente potenciales afectados, identificar 1la

fuente de ruido y adoptar medidas correctivas.

Finalmente, seflala que la SMA no considerd los antecedentes
disponibles para analizar la capacidad de pago de la ACHS, como

sus estados financieros de 2019 y 2020, los que dan cuenta de
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una situacién financiera disminuida, atendida la pandemia de

COVID-19 y la crisis econdmica.

Segundo. Por su parte, la SMA seflala que el procedimiento
sancionatorio se desarrolld en un plazo razonable, y que el
Tribunal, siguiendo la jurisprudencia de la Corte Suprema, ha

establecido el caracter no fatal de los plazos administrativos.

Refiere que 1la figura del decaimiento del procedimiento
administrativo ha sido dejada sin efecto por la Corte Suprema,
reemplazéandola por la imposibilidad material de continuar con
el procedimiento, aunque ambas figuras comparten ciertos
requisitos para su aplicacién, como el analisis del tiempo

transcurrido entre el inicio y el término del procedimiento.

Sefiala que no existid una imposibilidad material para arribar
a una decisidén terminal, vya que la hipdbdtesis de pérdida
sobreviniente del objeto del procedimiento esta regulada en el
articulo 40 de la Ley N° 19.880 a propdsito de circunstancias
de hecho, por lo gque no se refiere a una imposibilidad derivada
del incumplimiento de un plazo o del solo transcurso del

tiempo.

Sostiene que la alegacidén se sustenta en un error basal, al
identificar como hito de inicio del procedimiento sancionatorio
los oficios de derivacién de las denuncias, remitidos por la
Municipalidad de Providencia. Asevera que el tenor de la LOSMA
es claro, al sefialar, en su articulo 49, que el procedimiento
se inicia con la formulacién precisa de los cargos, lo que
tiene sentido si se tiene en cuenta la divisidén de las funciones
de fiscalizacidén y de instruccidén de los procedimientos. Sefiala
que el maximo tribunal entiende que solo una vez gque la SMA
determina que existe mérito suficiente para dar inicio al
procedimiento sancionatorio -lo que se verifica con la
formulacién de cargos-—, éste comienza, incluso si la

investigacidén de la SMA se inicia por denuncia ciudadana.

Respecto del hito de término del procedimiento, seflala que éste
es la resolucidn que decide sobreseer o aplicar sanciones, vy

que no se debe incluir en el cémputo de duracidn el periodo
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que tarda la autoridad en resolver la reposicidén interpuesta

en contra del acto terminal.

Sefiala que el procedimiento inicidé con la formulacidédn de
cargos, el 20 de marzo de 2020 y termindé con la dictacidén de
la resolucidén sancionatoria -Resolucidén Exenta N° 116-, el 21
de enero de 2021, tiempo razonable y justificado, en el marco
de una pandemia. Hace presente que, conforme a lo sostenido
por la Corte Suprema, no cualquier dilacidén conlleva la pérdida
de eficacia del procedimiento, sino solo aquella que es

excesiva e injustificada.

Afirma que la sancidn impuesta continta siendo oportuna vy
eficaz, y cumple sus fines preventivo y retributivo, teniendo
en consideracidén que, iniciado el procedimiento, el titular no
adoptdé las medidas correctivas necesarias para no incurrir en
nuevas superaciones ni cumplid® con las medidas provisionales

ordenadas.

Ademas, la SMA seflala que efectud una correcta configuracidn
de la infraccidén. Respecto de los ruidos provenientes de
sirenas, refiere que en el ITFA respectivo se atribuyd al
movimiento de ambulancias y alarmas de retroceso provenientes
de la zona de estacionamiento de ambulancias. Indica, también,
que en el acta de fiscalizacién y en el oficio de 1la
Municipalidad de Providencia consta que el ruido provino de
sirenas de retroceso. Hace presente que el ruido de dichas
sirenas no tiene por objeto la prevencidén de robos, incendios
u otros siniestros, necesario para ser considerado un sistema
de alarma, ni pretende dar aviso de emergencias, por lo gue no
cumple con el objeto y fin de la excepcidn contemplada en el

Decreto Supremo N° 38/2011.

Sefiala, también, que la reclamante vincula errdéneamente la
ponderacién que debe hacerse de las medidas de mitigacidén o
correctivas con la configuracidén de la infraccidn, puesto que
ellas uUnicamente pueden tener incidencia al momento de 1la
determinacidén de la sancidn. Agrega que las infracciones no se
controvierten por eventuales medidas mitigatorias que

posteriormente pudo haber adoptado el titular.
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Asimismo, la SMA sostiene que la resolucidén sancionatoria
ponderd correctamente las circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA. Hace presente que la resolucidén reclamada es la que
resolvié el recurso de reposicidén, el cual cuestiond la
aplicacién de algunas de las referidas circunstancias, por 1lo
que no cabe dar lugar en sede de reclamacidén a cuestionamientos
de las demés, en particular, la importancia del dafo o peligro
ocasionado y el nuUmero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccidén. Sin perjuicio de lo anterior, también las

aborda en su informe.

Respecto de la importancia del dafio o peligro, sefiala que la
infraccién generdé un riesgo a la salud de 1la poblacidn,
teniendo en cuenta que los niveles de presidn sonora permitidos
en el Decreto Supremo N° 38/2011 se definieron con el objetivo

de proteger dicha salud.

En lo referido al numero de personas cuya salud pudo afectarse,
sefiala que para configurar esta circunstancia basta la
posibilidad de afectacidén asociada a un riesgo a la salud, sea

0 no significativo.

En cuanto a la importancia de la wvulneraciédn del sistema
juridico de proteccidn ambiental, sostiene que esta
circunstancia no fue considerada, dado que la norma de ruidos
se encuentra necesariamente asociada a la generacidén de un
riesgo a la salud de las personas, el que fue ponderado a
propdésito de la circunstancia del literal a) del articulo 40.
Ademds, hace presente que el articulo 19 del Decreto Supremo
N° 38/2011 no mandata que la correccidédn del ruido de fondo se
realice a todo evento, sino solo cuando afecte

significativamente las mediciones.

Respecto del beneficio econdmico, sefiala que esta circunstancia
fue reconsiderada, al pronunciarse sobre el recurso de
reposicidn, ponderandola conforme a lo establecido en las Bases
Metodoldbégicas y teniendo en consideracidén que la infractora es

una corporacidén sin fines de lucro.

En lo referido a la 1intencionalidad en la comisién de la

infraccidén, plantea que, conforme a los criterios establecidos
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en las Bases Metodoldégicas, el titular es un sujeto calificado,
y que, atendido su giro particular en labores de seguridad vy
prevenciédn de riesgos laborales, no puede desconocer la

normativa de ruidos.

Respecto de la cooperacién eficaz, sefiala que no es efectivo
que dicha circunstancia no concurriera, sino que se determind
su concurrencia parcial, atendido que el titular no respondid

todos los requerimientos de informacién.

Refiere, también, que en sede de reposicidén reconsiderd 1la
circunstancia relativa a las medidas provisionales, conforme a
los antecedentes aportados por el titular y otros que obraban

en el proceso, ponderando su cumplimiento como parcial.

En cuanto a la implementacidén de medidas correctivas, sefiala
que los medios de prueba ponderados en la resolucidn reclamada
no permitieron acreditar la implementacidén de acciones iddbneas

adoptadas voluntariamente por el titular.

Finalmente, respecto de la capacidad econdmica, afirma que, de
acuerdo con su clasificacidén en el Servicio de Impuestos
Internos, la ACHS es una empresa Grande 4. Ademés, sefilala que
la actora no acompafi® antecedente alguno en el procedimiento
sancionatorio ni en sede de reposicidén ni de reclamacidn, que
permitieran variar lo resuelto, en circunstancias que es de
carga del infractor acreditar una situacidédn financiera

deficiente.

Tercero. Para la resolucidén de la controversia y a la luz de
lo sefialado precedentemente, el desarrollo de esta sentencia

comprendera la siguiente estructura:

I. Controversia: De 1las alegaciones referidas a la

duracidén del procedimiento administrativo

IT. De las demas alegaciones

IITI. Conclusidn
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I. Controversia: De las alegaciones referidas a la duracién

del procedimiento administrativo

Cuarto. La reclamante alega vulneracién del plazo méximo de
6 meses de duracidén del procedimiento administrativo,
establecido en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, y de los
principios de celeridad y conclusivo. En efecto, sefiala que
desde la recepcidn de las denuncias por la SMA transcurrieron
mas de 2 afios para la formulacidén de cargos y mas de 7 afios

para la dictacién de la resolucién reclamada.

Asimismo, sostiene que transcurridé mads de 1 afio para que el
6rgano fiscalizador resolviera la solicitud de invalidacién y
casi 2 afios para la reposicidédn interpuesta en contra de la
resolucidén sancionatoria. Sefiala que la Corte Suprema ha
desarrollado, primero, la figura del decaimiento del
procedimiento y, después, la de la imposibilidad material de
su continuacidén cuando excede el plazo de 6 meses. También
seflala que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, el hito
para determinar la ineficacia del procedimiento no es la
formulacidén de cargos, sino cuando se configura el deber de la

SMA de iniciarlo.

Quinto. Por su parte, la reclamada sostiene que los plazos
administrativos no son fatales y gque no cualquier demora en la
tramitacidédn del procedimiento acarrea su ineficacia, sino solo
aquella que es excesiva e injustificada. Seflala que no procede
la aplicacién de las figuras del decaimiento vy de la

imposibilidad material de la continuacidén del procedimiento.

Afirma que la reclamante yerra al seflalar como hito de inicio
del procedimiento los oficios de derivacidén de las denuncias,
remitidos por la Municipalidad de Providencia a la SMA. Plantea
que, conforme al articulo 49 de la LOSMA, el procedimiento se
inicia con la formulacidédn de cargos y termina con la resoluciédn
sancionatoria o absolutoria, de manera que no debe computarse
el tiempo que tarda la Administracidén en resolver el recurso
de reposicidn interpuesto en contra del acto terminal. Sefiala
que el procedimiento en este caso se inicid se inicid el 20 de

marzo de 2020, con la formulacidédn de cargos, y termind el 21
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de enero de 2021, con la dictacién de la resolucidn
sancionatoria, plazo razonable, atendida la pandemia de COVID-

19.

Sexto. Para resolver la controversia, esta parte
considerativa abordard las siguientes cuestiones, a saber: i)
el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental
(‘sancionatorio ambiental’) y su régimen especial de denuncia;
ii) las acciones de fiscalizacidén y su término en el marco de
una denuncia; iii) el retardo injustificado en originar un
sancionatorio ambiental; iv) la naturaleza del sancionatorio
ambiental y la prescripcién; vy, finalmente, v) la eventual

ineficacia del sancionatorio ambiental en el caso en concreto.
1. E1 sancionatorio ambiental y su régimen especial de denuncia

Séptimo. Al respecto, cabe seflalar que el sancionatorio
ambiental se encuentra regulado especificamente en el Parrafo
3° “Del procedimiento sancionatorio”, del Titulo III de la
LOSMA intitulado “DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES”. En 1lo
atingente a la controversia de autos, se debe tener presente
lo dispuesto en el articulo 47 que abre el citado Parrafo 3°.
Dicho precepto en su inciso primero establece que: “EI
procedimiento administrativo sancionador podrd iniciarse de
oficio, a peticidn del Jdrgano sectorial o por denuncia”
(énfasis agregado). A continuacidén, en su inciso segundo,
regula la apertura del procedimiento sancionatorio de oficio y
a peticién del oérgano sectorial, para luego, en los incisos
siguientes, abordar su apertura por interposicién de una

denuncia.

Octavo. En efecto, el inciso tercero del articulo 47 de la
LOSMA, determina los requisitos formales de toda denuncia,
sefialando que éstas “[..] deberdn ser formuladas por escrito a
la Superintendencia, sefalando lugar y fecha de presentacidn,
vy la individualizacion completa del denunciante, quien debera
suscribirla personalmente o por su mandatario o representante
habilitado. Asimismo, deberdn contener una descripcidn de 1os

hechos concretos que se estiman constitutivos de infraccidn,
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precisando lugar y fecha de su comisién y, de ser posible,

identificando al presunto infractor”.

Noveno. Por Ultimo, el inciso final del precepto legal en
comento regula las distintas situaciones que se pueden
presentar ante la interposicién de una denuncia en relacidn
con el inicio del sancionatorio ambiental, precisando que:
“[1lla denuncia formulada conforme al inciso anterior originard
un procedimiento sancionatorio si a juicio de la
Superintendencia estd revestida de seriedad y tiene mérito
suficiente. En caso contrario, se podrd disponer la realizacidn
de acciones de fiscalizacidn sobre el presunto infractor, y si
ni siquiera existiere mérito para ello, se dispondrd el archivo

de la misma por resolucidén fundada, notificando de ello al

interesado” (énfasis agregado).

Décimo. De lo dispuesto en el articulo 47 de la LOSMA, es
posible colegir que, al igual como sucede en el caso del
procedimiento administrativo general regulado en la Ley N°
19.880, el sancionatorio ambiental también consta de tres
etapas, a saber: iniciaciédn, instruccidén y finalizacidn, 1lo
gque ha sido reconocido expresamente por la doctrina nacional
(Cfr. CORDERO QUINZACARA, Eduardo Derecho Administrativo
Sancionador. Legal Publishing Chile, Santiago, 2014, pp. 301 y
ss.; GUZMAN ROSEN, Rodrigo Derecho Ambiental Chileno. Planeta
Sostenible, Santiago, 2012, pp. 207 y ss.; OSORIO VARGAS,
Cristébal Manual de Procedimiento Administrativo Sancionador.

Legal Publishing Chile, Santiago, pp. 301 y ss.).

Undécimo. Sin embargo, a diferencia de lo que sucede con la
regulacidén general contenida en la Ley N° 19.880, en que “los
procedimientos podrdn iniciarse de oficio o a solicitud de
parte interesada” (articulo 28), siendo la denuncia un caso
més dentro de la iniciacidén de oficio regulado en el articulo
29 del citado estatuto (junto a la propia iniciativa del
6rgano, una orden superior o a peticidén de otros obérganos), en
el sancionatorio ambiental el régimen de la denuncia tiene su
simil en la solicitud de parte interesada regulada en 1los
articulos 30 y siguientes de la Ley N° 19.880, mas no en el

inicio de oficio.

I;I-. 67D63E10-440E-4B11-8DE6-884ADA997862

b 2

["f-'.lah_, Este documento incorpora una firma electrénica
a4 avanzada. Su validez puede ser consultada en

7o www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.



novecientos cuarenta y ocho 948

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Duodécimo. Lo sefialado encuentra respaldo en la doctrina
nacional especializada, la cual ha sefilalado que si bien el
sancionatorio ambiental considera todos los supuestos
regulados en el articulo 29 de la Ley N° 19.880, existen ciertos
matices que requieren ser relevados, entre los cuales destaca
que el régimen de denuncia contenido en la LOSMA viene a
reemplazar a la solicitud de parte interesada como forma de
iniciar el procedimiento administrativo general, sumado a que
de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
21 de la LOSMA, siempre que exista denuncia, también habra un
interés (Cfr. BERMUDEZ SOTO, Jorge Fundamentos de Derecho
Ambiental. Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2a ed.,

Valparaiso 2014, pp. 503-504).

Decimotercero. De esta manera, la especificidad del régimen de
denuncia en el sancionatorio ambiental se presenta como una
materia fundamental a la hora de arribar a conclusiones que
permitan resolver la controversia. En efecto, de la lectura
del inciso final del articulo 47 de la LOSMA, se infiere que
no toda denuncia originard un procedimiento administrativo
sancionador, sino que solo aquella gque cumpla con los
requisitos formales, se encuentre revestida de seriedad y tenga
mérito suficiente. En este sentido, se ha entendido por
seriedad la verdadera intencidén del denunciante en base al
cumplimiento de los requisitos de la denuncia y la veracidad
de los hechos relatados o los antecedentes presentados; y por
mérito, el Jjuicio de hecho que deberd realizar la SMA para
iniciar el procedimiento sancionatorio en relacién al estricto
cumplimiento de sus funciones, atendido los antecedentes
presentados, su fundamentacidén y verosimilitud de los hechos
denunciados (OSORIO VARGAS, Cristdbal Manual de Procedimiento
Administrativo Sancionador. Legal Publishing Chile, Santiago,

pp. 309).

Decimocuarto. Por el contrario, la falta de certeza respecto
a la seriedad y el mérito de la presentacidén permite a la SMA
decretar acciones de fiscalizacidn para establecer la veracidad
de los hechos denunciados; o bien, si no existiere mérito para

ordenar dichas actuaciones, decretar el archivo de la denuncia.
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En este contexto, es necesario destacar que, si la SMA opta
por decretar acciones de fiscalizacidén, ellas se enmarcaran en
un objetivo claramente delimitado, a saber: determinar la
seriedad y mérito de los hechos denunciados. Por ende, al
término de dichas actuaciones la SMA estard en condiciones de
iniciar un procedimiento administrativo sancionador cuando las
acciones decretadas den cuenta del cumplimiento de dichos
requisitos; o bien, ordenar el archivo de la denuncia si al
término de las acciones de fiscalizacidén no es posible arribar
a tal conclusidén. En ambas hipdtesis se trata de una actuacidn
establecida en términos imperativos, es decir, finalizadas las
acciones de fiscalizacidén decretadas por la SMA, ésta deberéd
dar inicio al sancionatorio ambiental u ordenar el archivo de

la denuncia.

Decimoquinto. En efecto, dicho caracter imperativo  se
desprende del propio tenor literal del inciso final del
articulo 47 de 1la LOSMA, el cual dispone que 1la denuncia
interpuesta cumpliendo con los requisitos formales a los que
alude su inciso cuarto y cumpliendo con los requisitos de
seriedad y mérito, “originara un procedimiento sancionatorio”
(énfasis agregado), redaccidn que claramente se encuentra
establecida en términos imperativos, a contrario sensu de la
técnica legislativa facultativa, que entrega a la voluntad de
la Administracién decidir cuédndo hard ejercicio de sus

facultades.

Decimosexto. Lo sefialado ha sido relevado por la doctrina
nacional al referirse especificamente a la etapa de inicio del
procedimiento administrativo, precisando que N no
constituye una facultad discrecional de la autoridad ordenar
el inicio del procedimiento. Existiendo antecedentes serios
respecto de la existencia de hechos que sean constitutivos de
infraccidén administrativa, ésta se encuentra obligada a ordenar
el inicio formal del procedimiento” (CORDERO QUINZACARA,
Eduardo Derecho Administrativo Sancionador. Legal Publishing

Chile, Santiago, 2014, p. 301).

Dicha opinidén, que releva la obligacién de dar origen a un

procedimiento sancionador cuando existan antecedentes serios
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del acaecimiento de una infraccidén administrativa, también ha
sido recogida expresamente por la jurisprudencia de la Corte
Suprema en sentencia roles 217.370-2023, de 26 de febrero de
2024, c. séptimo; 62.974-2020 y 62.747-2020, ambas de 12 de
julio de 2021, c. octavo; 38.340-2016 de 3 de agosto de 2017,
c. octavo; y 62.128-2016, de 9 de mayo de 2017, c. duodécimo,

entre otras.

Decimoséptimo. Cabe sefialar, ademéds, que el deber de originar
un sancionatorio ambiental cuando la denuncia se encuentre
revestida de seriedad y mérito, previa realizacidén de acciones
de fiscalizacidn destinadas a determinar dichos requisitos, lo
es, con independencia de la estructura y organizacidédn interna
de la SMA, situacidn que no puede utilizarse como argumento
para Jjustificar retrasos en el 1inicio del sancionatorio
ambiental, mas alld del tiempo necesario que razonablemente
requieran las comunicaciones internas dentro de la estructura
del odérgano administrativo. En efecto, las actuaciones vy
decisiones adoptadas, asi como las eventuales omisiones
incurridas por cualquiera de las unidades organizativas
internas, para los administrados son necesariamente
atribuibles a la SMA en su conjunto, en tanto institucidn

fiscalizadora.

Decimoctavo. Con todo, de acuerdo con las distintas
resoluciones que fijaron y fijan la organizacién interna de la
SMA (Resolucién Exenta N° 1.338, de 7 de julio de 2025,
actualmente vigente; y Resoluciones Exentas N° 2.207, de 3 de
diciembre de 2024; N° 52, de 12 de enero de 2024; N° 564 de 29
de marzo de 2023; N° 2.124 de 30 de septiembre de 2021; y N°
2.516, de 21 de diciembre de 2020, entre otras), la decisidn
de 1iniciar un procedimiento administrativo sancionador se
encuentra y se ha encontrado radicada en la Divisidén de Sancidn
y Cumplimiento (en alguin periodo denominada Departamento de

Sancidén y Cumplimiento).

Decimonoveno. Por tanto, establecido que el régimen de
denuncia del sancionatorio ambiental tiene wuna regulacidn
especial, que la denuncia originarad un sancionatorio cuando

esté revestida de seriedad y mérito suficiente, que la SMA
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podréd decretar acciones de fiscalizacidén para determinar la
seriedad y mérito de los hechos denunciados, y que acreditado
dichos requisitos la SMA tiene el deber de iniciar formalmente
un sancionatorio ambiental, es menester, entonces, referirse a
las acciones de fiscalizacidén y al momento en que éstas deben
entenderse concluidas, para efecto de precisar la oportunidad
en que este 6rgano de la Administracién deberd decidir iniciar
un sancionatorio ambiental o archivar la denuncia, lo cual seréa

abordado en el siguiente acéapite.

2. Las acciones de fiscalizacién y su término en el marco del

régimen de denuncia

Vigésimo. E1 Titulo II de 1la LOSMA, denominado “De la
Fiscalizacidén Ambiental”, regula todo lo referido a la funcidn
fiscalizadora de la SMA. En este contexto, a propdsito de las
actividades de fiscalizacidén, el inciso primero del articulo
19 de la LOSMA precisa que éstas “[..] se cefiirdn a 1os programas
y subprogramas definidos, sin perjuicio de la facultad de la
Superintendencia para disponer la realizacidn de Iinspecciones
no contempladas en aquéllos, en caso de denuncias o reclamos y
en los demds en que tome conocimiento, por cualquier medio, de

incumplimientos o infracciones de su competencia [..]”.

Vigésimo primero. Lo anterior, es replicado en el articulo
sexto de la Resolucidén Exenta N° 300 de la SMA, de 1 de marzo
de 2024, que dicta e instruye normas de caracter general sobre
fiscalizacién ambiental (‘Resolucidén Exenta N° 300/20247).
Dicho precepto dispone que una fiscalizacidén ambiental “[..]
tendrd su origen en la ejecucién de los programas Yy
subprogramas de fiscalizacidén ambiental, sin perjuicio que la
Superintendencia disponga la realizacién de actividades de
fiscalizacién en casos de denuncias o cuando tome conocimiento,
por cualquier medio, de posibles infracciones de su

competencia” (énfasis agregado).

Vigésimo segundo. Justamente los citados preceptos
establecen que las actividades de fiscalizacidn estaran sujetas
a los programas o subprogramas establecidos anualmente en los

términos sefialados en el articulo 16 de la LOSMA, sin perjuicio
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que la SMA disponga la realizacién de dichas actividades no
contempladas en dichos planes, como ocurre cuando se presenta
una denuncia. Es justamente este el caso regulado en el inciso
final de articulo 47 de la LOSMA, gque permite a la SMA “disponer
la realizacidn de acciones de fiscalizacidn sobre el presunto
infractor”, cuando no exista certeza respecto de la seriedad o
mérito de la denuncia, ni tampoco considere disponer el archivo
de ella. De manera tal que lo dispuesto a propdsito de estas
actividades de fiscalizacidén, en particular el momento de su
conclusién, deben ser especialmente consideradas para resolver

la controversia de autos.

Vigésimo tercero. Al respecto, el articulo 26 de la LOSMA
establece que: “[1l]os resultados de las inspecciones,
mediciones y andlisis realizados por la Superintendencia, por
entidades técnicas acreditadas y por organismos sectoriales,
junto con un informe técnico fundado y sus conclusiones,
deberdn remitirse, una vez finalizados, al Sistema Nacional de
Informacidén de Fiscalizacidon Ambiental al cual se refiere el

articulo 31" (énfasis agregado) .

Vigésimo cuarto. A su vez, en la normativa interna de la SMA
como es la Resolucién Exenta N° 300/2024, que a su vez dejd
sin efecto la Resolucidén Exenta N° 1.184, de 14 de diciembre
de 2015 (que en este punto realizaba una similar regulacidn
que la resolucidédn actualmente en vigor), en su articulo segundo
letra h), define el Informe Técnico de Fiscalizacidn Ambiental,
como el “documento que relne de manera consolidada 1los
resultados de una o mas actividades de fiscalizacidén a una

unidad fiscalizable”.

Vigésimo quinto. En este mismo sentido, el articulo quinto
de la citada resolucidn, luego de precisar que las actividades
de fiscalizacidén (inspeccidén ambiental, examen de informacidn
y medicidédn, muestreo y analisis), pueden ejecutarse una O mas
veces de manera independiente sin que exista un orden
consecutivo entre ellas, establece que “[..] los resultados
consolidados de las actividades de fiscalizacidén ejecutadas
respecto de una unidad fiscalizable deberadn constar en un

Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental” (énfasis
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agregado) . Por su parte, el articulo vigésimo que abre el
Parrafo 6°, denominado “Informe Técnico de Fiscalizacién
Ambiental”, determina el contenido del ITFA, el cual deberéa
contar, a lo menos, “[..] con la identificacidén de la unidad
fiscalizable, el motivo de las actividades de fiscalizaciédn,
la materia objeto de fiscalizacién % los hallazgos

identificados”.

Vigésimo sexto. Finalmente, el articulo vigésimo primero
de la Resolucidén Exenta N° 300/2024, establece que, una vez
finalizado el informe técnico de fiscalizacidén ambiental, y en
caso “[..] de existir hallazgos, debera remitirlo a la Divisidn
de Sancidén y Cumplimiento y/o a Fiscalia para el anélisis

juridico y técnico respectivo y, mientras ello no sea decidido,

los antecedentes tendrédn la calidad de reservados” (énfasis
agregado) .
Vigésimo séptimo. A la luz de las disposiciones reproducidas

precedentemente, es posible inferir que los resultados de las
acciones de fiscalizacidén, en general, y aquellas decretadas
para establecer 1la veracidad de los hechos denunciados de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
47 de la LOSMA, en particular, deben consolidarse en el
denominado Informe Técnico de Fiscalizacidén Ambiental, acto
administrativo con el cual debe entenderse concluida la etapa
de fiscalizacién, y en el qgue se establece con claridad 1la

seriedad y mérito de la denuncia.

Vigésimo octavo. Con todo, la Resolucién Exenta N° 300/2024
establece expresamente que, atendida la naturaleza de las
normas de emisidén, dentro de las cuales se cuenta del Decreto
Supremo N° 38/2011, que contiene la normativa de ruido, el acta
de inspeccidédn ambiental hard las veces de ITFA, cuando su
contenido y anexos sean autosuficientes para dar cuenta de los
resultados de la fiscalizacidén. Cabe sefialar que esta regla vya
se encontraba contenida en la Resolucidén Exenta N° 1.184, de
14 de diciembre de 2015, que fue la normativa general gue
regulaba la fiscalizacidén ambiental hasta su derogacidn por la
Resolucién Exenta N° 300/2024. Esta regla se explica en el caso

de la normativa de ruidos, entre otras razones, porque el
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incumplimiento a dicha normativa constituye una infraccién de
mera actividad, la cual se configura por el solo hecho de 1la
superaciétn del umbral establecido en la norma v, en
consecuencia, se acredita Unicamente <con las mediciones
destinadas a constatar o descartar las superaciones a la
normativa de ruido, sin que se requiera de otras acciones de
fiscalizacidén que deban consolidarse en un ITFA. De manera tal
que, por regla general, bastard con su contenido y anexos para
dar cuenta si los hechos denunciados son serios y tienen mérito

suficiente.

Vigésimo noveno. Por Uultimo, cabe hacer presente que las
referidas acciones de fiscalizacidn equivalen a las denominadas
actuaciones previas al procedimiento administrativo
sancionador, que son aquellas actuaciones que deben orientarse
a precisar, en los términos mas exactos posibles, los hechos
susceptibles de motivar la incoacidén del procedimiento (etapa
de iniciacidén), la identificacidn de la persona o personas que
pudieran ser responsables y las circunstancias relevantes que
concurran en unas y otras (Cfr. PAREJO ALFONSO, Luciano.
Lecciones de Derecho Administrativo. Tirant Lo Blanch, 92 ed.,
Valencia, 2018, p. 572). En efecto, dichas actuaciones “no son
necesarias si los indicios de infraccidén son claros. Tienen
como finalidad constatar si existen elementos suficientes para
abrir o no el procedimiento, reforzando asi la seriedad de la
incoacién del expediente sancionador” (GOMEZ TOMILLO,
Manuel/SANZ RUBIALES, Ifiigo. Derecho Administrativo

Sancionador. Aranzadi, 3° ed., Pamplona, 2013, pp. 815-816).

Trigésimo. En definitiva, a juicio del Tribunal, es posible
inferir que las denominadas actuaciones previas, propias de
los procedimientos sancionatorios % del procedimiento
administrativo general regulado en la Ley N° 19.880, encuentra
una regulacidn especifica en la LOSMA y en la normativa general
de la SMA, como parte de la fiscalizacidén ambiental y sus
actuaciones. En efecto, la normativa ambiental regula
especificamente las acciones de fiscalizacidédn que la SMA
decreta en aquellos casos, en qgque la denuncia requiera ser

contrastada para verificar algunos antecedentes preliminares
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que justifiquen el inicio formal del procedimiento. De acuerdo
con lo expuesto, dicho procedimiento de fiscalizacidén culmina
con la dictacién del ITFA, documento que recoge las
conclusiones vy resultados consolidados de las acciones de

fiscalizacién llevadas a cabo por la SMA.

Trigésimo primero. De esta manera, una vez emitido el ITFA,
la SMA debera decidir si origina un procedimiento
administrativo sancionador u ordena el archivo de la denuncia,
decisidén que, como se relevd, no es facultativa, sino que
obligatoria. Ahora bien, en este contexto, surge un aspecto
que subyace a toda la controversia de autos y que sera abordado
en el siguiente apartado, a saber: determinar si, una vez que
el ITFA da cuenta de la seriedad de la denuncia, y en el
entendido que con ese antecedente la SMA tiene el deber de
“originar un procedimiento administrativo sancionatorio”, es
posible sostener que dicha obligacidén se encuentra sujeta a
algin plazo dentro del cual la SMA deba formular cargos, so
pena de incurrir en la ineficacia del procedimiento por el

transcurso de un tiempo excesivo e injustificado.

3. El1 retardo injustificado en originar un sancionatorio

ambiental

Trigésimo segundo. Al respecto y como primera cuestidn, es
necesario tener presente que el articulo 18 de la Ley N° 19.880,

que abre el Parrafo 1 del Capitulo II denominado del

‘Procedimiento Administrativo’, define al procedimiento
administrativo -a cuyo género pertenece el procedimiento
administrativo sancionatorio como “J[..] una sucesidén de actos

tramite vinculados entre si, emanados de la Administracidn vy,
en su caso, de particulares interesados, que tienen por

finalidad producir un acto administrativo terminal”.

En este contexto, no se puede desconocer que tanto el ITFA como
la denuncia son actos trdmites vinculados entre si, y éstos a
su vez con la formulacién de cargos, del cual no es posible
disociarlos, sirviendo, en consecuencia, como un complemento
directo y esencial en la produccidén del acto administrativo

terminal.
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Trigésimo tercero. En efecto, la relevancia del ITFA en el
sancionatorio ambiental es prominente -dado el caracter técnico
que subyace a la mayoria de las infracciones ambientales-—,
erigiéndose éste como un antecedente fundamental para verificar
los hechos denunciados vy sustentar, en consecuencia, 1la
formulacién de cargos. Asimismo, dicha relevancia también
alcanza la propia resolucidn sancionatoria, lo que se
evidencia, por ejemplo, en los procedimientos seguidos por
infraccién a la normativa de ruido, en que el contenido del
ITFA, asi como sus conclusiones, son el principal fundamento
de ésta en términos de tipificacidén y clasificacidén de la

infraccién.

Trigésimo cuarto. A su vez, como segunda cuestidn -y tal como
se sefiald en el considerando décimo de esta sentencia-, el
sancionatorio ambiental consta de tres etapas, a saber:
iniciacidén, instruccidén y finalizacidn (Cfr. ademés: BERMUDE?Z
SOTO, Jorge Fundamentos de Derecho Ambiental. Ediciones
Universitarias de Valparaiso, 2a ed., Valparaiso 2014, pp. 502
y Ss.; Yy GARCIA  MACHMAR, Williams. Introduccidén al
Procedimiento Administrativo Sancionador. Editorial Hammurabi,

Santiago, 2021, pp. 69 y ss.).

Trigésimo quinto. En este orden de 1ideas, si bien se ha
entendido que el procedimiento administrativo sancionador se
inicia formalmente con la formulacién de cargos, es decir, a
partir de la etapa de instruccién del citado procedimiento, 1lo
cierto es gque antes de ello existe una etapa de iniciacién en
la que el régimen de denuncia del sancionatorio ambiental tiene
ciertas particularidades como forma de dar origen al
procedimiento, no formando parte del inicio de oficio como
sucede en el procedimiento administrativo general regulado en

la Ley N° 19.880.

Trigésimo sexto. Asi, en dicha etapa de iniciacién, 1la
denuncia que cumpla con los requisitos formales vy esté
revestida de seriedad y mérito suficiente, “originard un
procedimiento administrativo sancionatorio” conforme 1o
establece expresamente el articulo 47 de 1la LOSMA. Este

supuesto se configurard si la denuncia cumple con dichos
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requisitos al momento de ser presentada (escenario que serd la
excepcidén en materia ambiental), pero también se estard en esta
situacién y, por ende, en etapa de iniciacidén del sancionatorio
ambiental, cuando el ITFA dé cuenta que los hechos denunciados
efectivamente se encuentran revestidos de seriedad. Lo
aseverado encuentra respaldo en que, en ambos casos, la SMA
tiene el deber de iniciar un sancionatorio ambiental, pues se

cumple con los supuestos para ello.

Trigésimo séptimo. Justamente, este periodo que va desde que
se verifican los hechos denunciados hasta la formulacién de
cargos ha sido expresamente abordado por la Corte Suprema,
estableciendo que dicho término no puede quedar entregado al
arbitrio de la Administracidén, de manera tal que, bajo ciertas
circunstancias, la demora puede generar la ineficacia del
procedimiento administrativo sancionador. En efecto, el maximo
Tribunal ha considerado que el retraso excesivo e injustificado
en formular cargos genera la ineficacia de dicho procedimiento,
ya que éste no se inicia necesariamente con la formulacidn de
cargos, sino con la remisién del informe de fiscalizacidn, acta
de notificacidn, entre otros antecedentes (Cfr. Corte Suprema,
sentencia Rol 94.906-2021, de 20 de junio de 2022, c. décimo

tercero).

Trigésimo octavo. Uno de los fundamentos principales para
sostener esta postura, consiste en que, de lo contrario, se
dejaria “[..] al arbitrio de la autoridad la determinacidén del
inicio del coémputo del plazo de decaimiento, gquien podria
dilatar a su arbitrio la formulacidén de cargos, en
circunstancias que contaba con todos los antecedentes que le
obligan a actuar, pues en el referido informe se deja
constancia de todos los incumplimientos que posteriormente
sustentaron la formulacidén de cargos” (sentencia Corte Suprema
Rol 23.056-2018, de 26 de marzo de 2019, c¢. duodécimo).
Asimismo, se ha wvinculado la demora en la formulacidén de
cargos, con la transgresidén al derecho de defensa del
fiscalizado (producir prueba de descargo), ya que “[..] no puede
desconocer[se] que dicho derecho puede verse seriamente

afectado si la Administracidén deja transcurrir un plazo
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excesivo entre la fiscalizacién y la formulacién de cargos”
(Corte Suprema. Rol N° 41.790-2016, de 7 de agosto de 2017, c.

8, énfasis agregado).

Trigésimo noveno. Por otra parte, la Corte Suprema también
ha dejado abierta la posibilidad de considerar la demora
incurrida en la etapa previa a la formulacidédn de cargos, a
menos que se acrediten gestiones Gtiles. Asi, ha sostenido que:
“[..] entre la instruccidén de sumario y la sancidén no se ha
excedido los seis meses, unido al hecho que el lapso en que se
realizé la investigacién previa, la autoridad acredité que se
realizaron una serie de diligencias necesarias e indispensables
para la formulacién de cargos, razdn por la cual debe
desestimarse dicha alegacién” (Rol 53.046-2022, de 16 de junio

de 2023, c. décimo, énfasis agregado) .

Cuadragésimo. En este mismo sentido, el Segundo Tribunal
Ambiental ha relevado que méas alld de la discusidén sobre el
inicio del procedimiento administrativo, “lo cierto es que,
para esta judicatura, lo relevante es que la SMA realice
gestiones uUtiles sin incurrir en una excesiva e injustificada
dilacién, evitando asi transgredir los principios de eficiencia
y eficacia administrativa [..]” (Segundo Tribunal Ambiental rol
R N° 318-2021, de 26 de septiembre de 2022, c. décimo; R N°
405-2023, de 3 de julio de 2024, c. vigésimo octavo; y R N°

413-2023, de 3 de julio de 2024, c. gquincuagésimo tercero).

Cuadragésimo primero. Asimismo, ha sostenido que “si Dbien
la duracién de 1la etapa de fiscalizacidédn no se encuentra
regulada, el resguardo de los derechos del presunto infractor
y la observancia de los principios de eficiencia y eficacia
[..] exigen que se desarrolle con celeridad” (Segundo Tribunal
Ambiental rol R N° 376-2022, de 11 de octubre de 2023, c.
vigesimonoveno; R N° 405-2023, de 3 de Jjulio de 2024, c.
vigésimo octavo; y R N° 413-2023, de 3 de julio de 2024, c.
quincuagésimo tercero); y que la demora en formular cargos (mas
de 3 afios), permiten concluir que: “[..] el tiempo transcurrido
y la circunstancia de haberse terminado la obra, asi como la
obtencidén de su recepcidn final el 2018 hacia, en la préactica,

imposible la propuesta de nuevas medidas para la mitigacién
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del ruido, toda vez que ya no habia fuente emisora” (Segundo
Tribunal Ambiental rol R N° 378-2022, de 25 de octubre de 2023,
c. cuadragésimo; R N° 405-2023, de 3 de julio de 2024, c.
vigésimo octavo; y R N° 413-2023, de 3 de julio de 2024, c.

quincuagésimo tercero).

Cuadragésimo segundo. Por ultimo, esta judicatura ha
relevado que razones de eficiencia y eficacia hacen necesario
“[..] entregar la debida asistencia al regulado desde una etapa
temprana, de tal manera que no se vea mermado su derecho a
defensa ni las posibilidades de adopcidén de medidas correctivas
y preventivas oportunas (Sentencias Segundo Tribunal Ambiental
Roles R N° 370-2022, de 20 de diciembre de 2023, c.
quincuagésimo cuarto; R N° 112-2016, de 2 de febrero de 2017,
c. trigésimo octavo; R N° 376-2022, de 11 de octubre de 2023,
c. cuadragésimo cuarto R N° 405-2023, de 3 de julio de 2024,
c. vigésimo octavo; y R N° 413-2023, de 3 de julio de 2024, c.

quincuagésimo tercero) .

Cuadragésimo tercero. De lo sefialado en las consideraciones
precedentes, es posible colegir que el hito fundamental a
partir del cual una demora injustificada vy carente de
razonabilidad puede generar la ineficacia del sancionatorio
ambiental, no es necesariamente la formulacidén de cargos, que
corresponde al momento en que se 1inicia formalmente el
sancionatorio ambiental; sino que ello puede presentarse a
partir del momento en que se configura el deber de la SMA de
iniciar el procedimiento sancionatorio, con independencia del
hecho que se entienda que éste inicia formalmente con la etapa

de instruccidn.

Cuadragésimo cuarto. En efecto, a la luz de lo sefialado en
esta sentencia, en el régimen especial de denuncia del
sancionatorio ambiental, el mencionado deber se configuraré
cuando las acciones de fiscalizacidén den cuenta de la seriedad
y mérito de los hechos denunciados, lo gque se concreta en el
ITFA, pues es en ese momento o, a lo méds, cuando éste es
recibido por la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento, que se
cumple con lo exigido en el articulo 47 de la LOSMA, respecto

a que: existiendo una denuncia revestida de seriedad y mérito,
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la SMA “originara un procedimiento administrativo

sancionatorio”.

Cuadragésimo quinto. Esta precisidén permite inferir,
ademas, que el tiempo que demora la realizacidédn de las acciones
de fiscalizacidén decretadas en el marco del régimen especial
de denuncia con la finalidad de determinar la seriedad y mérito
de los hechos denunciados, no debe ser considerado para
configurar una eventual ineficacia del procedimiento, dado que
mientras ellas no hayan culminado, ni exista un ITFA con las
conclusiones pertinentes, no puede entenderse configurado el
deber de iniciar un sancionatorio ambiental. Esto Ultimo es
consecuente con quienes han entendido que las denominadas
“actuaciones previas” a la formulacidn de cargos se encuentran
sujetas al plazo de prescripcidén y “no se computan como parte
del plazo de 1inactividad que provoca la extincidédn de
procedimiento por haber transcurrido un plazo irracional en su
prosecucidn” (Corte Suprema Rol 217.370-2023, de 26 de febrero
de 2024, c. noveno. En este mismo sentido, rol 38340- 2016, de

3 de agosto de 2017, c. décimo noveno) .
4. La naturaleza del sancionatorio ambiental y la prescripcién

Cuadragésimo sexto. La necesidad de incorporar el transcurso
del tiempo entre el momento en que se configura el deber de
originar el sancionatorio ambiental y la formulacidén de cargos,
obedece, en primer lugar, a que el deber de formular cargos
nace desde el momento en gque se constata la veracidad de 1los
hechos denunciados. Suponer lo contrario implicaria dejar al
arbitrio de la SMA el inicio del cbébmputo del plazo a partir
del cual un retraso excesivo e irracional pudiera generar la
ineficacia del sancionatorio ambiental, permitiendo a la
Administracién dilatar a su arbitrio dicha formulacidén, en
circunstancias que contaba con todos los antecedentes que le

obligan a actuar.

Cuadragésimo séptimo. Lo sefialado no es baladi en el marco
del Derecho Ambiental y, particularmente, en el sancionatorio
ambiental, area del Derecho en que la premura y celeridad en

las actuaciones de la Administracidédn son inherentes a la
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naturaleza de las infracciones ambientales y al objetivo de
proteccidédn ambiental gque se encuentra tras cada uno de sus
instrumentos de proteccidén, siendo el sancionatorio ambiental
uno de sus principales exponentes, dotandolo de
particularidades que 1lo distinguen de otros procedimientos

sancionatorios y sus objetivos.

Cuadragésimo octavo. En efecto, que el sancionatorio
ambiental se erija como un instrumento de proteccidén ambiental
se traduce en que su finalidad no radicard exclusivamente en
la imposicién de alguna de las sanciones contenidas en el
articulo 38 de la LOSMA, a las cuales les asiste un efecto de
prevencidén general, cuya eficacia es, a lo menos, cuestionable
en materia ambiental. Ello, por cuanto en este éambito del
Derecho, es tanto o mds relevante para la proteccidédn del medio
ambiente que, en el contexto del sancionatorio ambiental, se
adopten acciones o medidas destinadas a hacerse cargo de los
efectos derivados de los incumplimientos ambientales, toda vez
que, “para el medio ambiente es més importante recuperar la
integridad perdida que el castigo que pueda recibir
merecidamente el infractor” (BETANCOR RODRIGUEZ, Andrés,

Derecho Ambiental. Ed. La Ley, Madrid, 2014, p. 284).

Cuadragésimo noveno. Este objetivo de ©proteccién del
sancionatorio ambiental, mas allada de la imposicidén de una
sancién al término del procedimiento respectivo, se concreta,
entre otros, en la posibilidad de decretar medidas
provisionales del articulo 48 de la LOSMA. Dicho precepto

A\Y

permite a la SMA, una vez 1iniciado el procedimiento
sancionador” tratar de evitar afectaciones inminentes al medio
ambiente o la salud de las personas. Asi, dentro del catdlogo
de acciones que contempla la mencionada disposicidn, se
encuentra la posibilidad de decretar medidas correctivas, de
seguridad o control gue impidan la continuidad en la produccidn

del riesgo o dafo.

Quincuagésimo. En este mismo sentido, el articulo 42 de LOSMA
sostiene que: “iniciado un procedimiento sancionatorio, el
infractor podra presentar en el plazo de 10 dias, contado desde

el acto que lo incoan un programa de cumplimiento”. A su vez,
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para que dicho programa sea aprobado, deberd cumplir con los
criterios de integridad, eficacia y verificabilidad, exigiendo
los dos primeros que el infractor se haga cargo de todas los
incumplimientos y sus efectos, y que las medidas y acciones
efectivamente permitan volver al cumplimiento y se hagan cargo

de sus efectos, respectivamente.

Quincuagésimo primero. Asi, la relevancia de este instrumento
y del objetivo de regresar al cumplimiento, gque permite incluso
renunciar a la posibilidad de imponer una sancién
administrativa en la medida que el infractor se haga cargo de
los efectos del incumplimiento, queda en evidencia con el hecho
de que el programa de cumplimiento es la principal forma
alternativa de poner fin al sancionatorio ambiental, siendo la
segunda causal de término del procedimiento tras las
resoluciones sancionatorias, con un total de 181 programas
aprobados durante el afio 2024, frente a un total de 177
resoluciones sancionatorias en igual periodo (Cfr.
Superintendencia del Medio Ambiente, Cuenta Publica, mayo de

2025) .

Quincuagésimo segundo. Con todo, la necesidad de premura y
celeridad en las actuaciones de la SMA, a la luz del objetivo
de proteccidén ambiental del sancionatorio ambiental, puede ser
ain méas estricta en atencidén a la naturaleza de ciertas
infracciones ambientales y los efectos asociados a ella. Un
caso paradigmidtico se presenta justamente con las infracciones
a la normativa de ruido, cuyas particulares caracteristicas
han sido expresamente destacadas en varias sentencias dictadas

por esta judicatura.

Quincuagésimo tercero. En este sentido, se ha seflalado que
los limites maximos establecidos en una norma de emisidn como
es el Decreto Supremo N° 38/2011, son aquellos que para la
sociedad en su conjunto resultan ser aceptables. De ahi que la
superacidén de alguno de sus umbrales implica la presencia de
una condicidédn de inaceptabilidad, sobre todo, cuando es posible
deducir que dicha superacién es o ha sido permanente en un

periodo de tiempo.
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Quincuagésimo cuarto. A ello se agregan los ©problemas
asociados a la superacién de los limites méximos contenidos en
la norma de emisidén de ruido, que puede generar graves
consecuencias en la salud de la poblacidén expuesta, razdn por
la cual este tipo de incumplimientos debe ser abordado con
prontitud, teniendo presente el bien juridico que estd en
riesgo (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental R N° 405-2023, de 3 de
julio de 2024, c. trigésimo cuarto; R N° 413-2023, de 3 de
julio de 2024, c. sexagésimo primero; Rol R N° 370- 20202, de
20 de diciembre de 2023, c. cuadragésimo séptimo; Rol R N° 340-
2022, de 16 de marzo de 2023, c. veintidds; Rol R N° 376- 2022,
de 11 de octubre de 2023, c. cuadragésimo; Rol R N° 193- 2018,
de 31 de julio de 2019, c. cuadragésimo segundo y confirmada
por Corte Suprema; y, Rol N° 172-2018, de 6 de noviembre de

2019, c. sexagésimo sexto).

Quincuagésimo quinto. En este orden de ideas, se debe
considerar, ademas, que el conocimiento cientifico afianzado
ha concluido que el ruido constituye un factor de estrés
bioldgico inespecifico que influye de forma dominante en los
mecanismos de procesamiento del cerebro y la salud mental,
evidenciando que su exposicidn excesiva produce problemas de
audicidn, trastornos del suefio, efectos cardiovasculares vy
otras respuestas fisioldgicas, sin contar con diversas
consecuencias adversas psicoldégicas, todo esto en comparacién
con las personas gque no estan expuestas al ruido (Golmohammadi,
R., Darvishi, E., Motlagh, M. S., & Faradmal, J. (2021). Role
of individual and personality traits in occupational noise-
induced psychological effects. Applied Acoustics, 173, 107699)
(Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 269-2020, de 28 de

febrero de 2022, c. undécimo).

Quincuagésimo sexto. Lo anterior, se ve agravado si se
considera que las superaciones a la norma de ruido como
consecuencia del desarrollo de proyectos como el de autos son
de caracter permanente, lo que se traducird en que los efectos
negativos a la salud de la poblacidén circundante se
manifestardn continuamente durante un periodo de tiempo

determinado, especificamente, a lo 1largo de la etapa de
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construccién. De esta manera, forzoso es concluir que una
demora excesiva e injustificada de originar un procedimiento
sancionatorio ambiental por parte de la SMA, cuando existe un
ITFA que dé cuenta de la verificacién de los hechos
denunciados, se traducird en la frustracién de los objetivos
especificos del sancionatorio ambiental que, como se sefiald,

van mas allad de la imposicidén de una multa.

Quincuagésimo séptimo. De esta manera, si se deja pasar un
tiempo excesivo desde que se comprueba que la veracidad de los
hechos denunciados, hasta el momento de iniciar formalmente el
sancionatorio con la formulacidén de cargos, es altamente
probable que: 1) la obra se encuentre concluida, en el caso de
proyectos de construcciédn; ii) los efectos negativos derivados
del incumplimiento hayan acompafiado a los denunciantes vy
poblacidén afectada durante toda la etapa de construccidn sin
que se lograran establecer medidas oportunas y coetédneas, o
al menos préximas en el tiempo al momento en que se estéan
produciendo dichos efectos; 1iii) un eventual ‘regreso al
cumplimiento’ lo serd en su totalidad de manera retrospectiva;
o bien, 1iv) se terminard imponiendo una multa cuyo efecto
preventivo general resultard dudoso, pues, en el caso de
proyectos inmobiliarios, serad altamente probable que los costos
de la eventual multa sean internalizados por futuros proyectos,
transformdndose su imposicidédn en un caso dgque repele a la
proteccidén del medio ambiente, como es el de pagar por

contaminar.

Quincuagésimo octavo. Por Ultimo, sostener -como se ha
seflalado en esta sentencia- que el plazo de inactividad que
eventualmente puede incidir en la eficacia del sancionatorio
ambiental se empieza a contar desde que nace el deber de iniciar
dicho procedimiento, es decir, desde que se dicta o recibe el
ITFA que verifique la seriedad los hechos denunciados, y no
necesariamente desde el inicio formal del sancionatorio
ambiental con la formulacidén de cargos, viene a descartar, por
ese solo hecho, que el plazo de prescripcidén sea el Unico

criterio temporal para este periodo de tiempo.
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Quincuagésimo noveno. A mayor abundamiento, es menester
tener presente que la prescripcién se configura por simple
transcurso del tiempo, gque en materia ambiental es de 3 arfios
desde que se haya cometido la infraccidén. Por el contrario, 1la
pérdida de eficacia del sancionatorio ambiental no ocurre
Unicamente con el transcurso del plazo establecido por 1la
jurisprudencia de la Corte Suprema (6 meses o 2 afios
dependiendo de la figura a la que se adscriba), sino que,
ademas, se requiere que dicho retardo excesivo no se encuentre
justificado, es decir, que no se evidencie la realizacidén de
acciones uUtiles. Por ende, sera perfectamente posible que se
presenten situaciones en que pese a excederse los plazos, ello
no afecte la eficacia del sancionatorio ambiental por tratarse
de un retardo excesivo pero justificado, criterio que no es

posible conjugar en la prescripcién.

Sexagésimo. A su vez, sostener que el plazo de prescripcién
regula toda la etapa previa a la formulacidén de cargos, incluso
aquella que va desde que se configura el deber de originar un
sancionatorio ambiental, puede traducirse en que en algunas
situaciones la SMA no cuente con un plazo que regule este
periodo. En efecto, dada la naturaleza de las infracciones
ambientales, no son pocos los casos en que se presentan
infracciones permanentes, continuadas o que constituyen
infracciones por omisidén, caracterizadas porque el plazo de
prescripcidédn comienza a correr una vez terminado el estado de
consumacién, se cometa la Ultima infraccidn dentro del continuo
o decaiga el deber de actuar, respectivamente. Asi, de seguir
esta postura, el retardo en el inicio del plazo de prescripcidn
podra traducirse, en los hechos, en la posibilidad de incurrir
en un retraso excesivo dentro de un plazo de prescripcidn que

ni siquiera haya comenzado a correr.

Sexagésimo primero. Ademés, suponer que la SMA cuenta con el
plazo de prescripcidén incluso cuando se haya configurado el
deber de formular cargos, no asegura el cumplimiento de los
objetivos del sancionatorio ambiental asociado a la necesidad
de hacerse cargo de los efectos negativos derivados del

incumplimiento a la normativa ambiental. En efecto, la eficacia
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de este objetivo se encuentra directamente relacionada con una
actuacidén oportuna por parte de la Administracidén, dando inicio
formal al sancionatorio ambiental cuando se haya verificado la
seriedad de los hechos denunciados, objetivo de protecciédén
ambiental que podria verse frustrado, en la mayoria de 1los
casos, si se considera que la SMA solo estd sujeta al plazo de

prescripcién para formular cargos.

Sexagésimo segundo. En definitiva, de conformidad con 1lo
dispuesto en las consideraciones precedentes, a juicio de estos

sentenciadores es posible concluir lo siguiente:

1. Que el régimen de denuncia del sancionatorio ambiental tiene
una regulacidédn especial, y que la denuncia originard un
sancionatorio cuando esté revestida de seriedad y mérito
suficiente. En este contexto, la SMA podrd decretar acciones
de fiscalizacidn para determinar la seriedad y mérito de los
hechos denunciados, y acreditado dichos requisitos, tiene el
deber de iniciar formalmente un sancionatorio ambiental, o en

su defecto, archivar la respectiva denuncia.

2. Que la normativa ambiental regula especificamente Ilas
acciones de fiscalizacidén que la SMA decreta en aquellos casos
en que la denuncia requiera ser contrastada para verificar
algunos antecedentes preliminares que Jjustifiquen el inicio
formal del procedimiento. Dicho procedimiento de fiscalizacidn
culmina con la dictacién del ITFA, documento gue recoge las
conclusiones y resultados consolidados de las acciones de
fiscalizacidén llevadas a cabo por la SMA. Una vez emitido el
ITFA, la SMA deberd decidir si origina un procedimiento
administrativo sancionador u ordena el archivo de la denuncia,

decisidén que no es facultativa, sino obligatoria.

3. Que el hito fundamental a partir del cual una demora
injustificada y carente de razonabilidad puede generar la
ineficacia del sancionatorio ambiental, no es necesariamente
la formulacidén de cargos, acto que inicia formalmente el
procedimiento sancionatorio; sino que este también puede
concurrir a partir del momento en que se origina el deber de

la SMA de iniciar el procedimiento sancionatorio. Dicho deber,
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en el régimen especial de denuncia del sancionatorio ambiental,
en aquellos casos en que la SMA no haya estado en condiciones
de comprobar o descartar la seriedad y mérito de los hechos
denunciados con la sola presentacién de la denuncia, nace con
la dictacién de un ITFA gque dé cuenta de la concurrencia de
dichos requisitos, pues en ese momento, o a lo més cuando éste
es recibido por la Divisién de Sancidén y Cumplimiento, es que
se determina que la SMA debe dar origen a un sancionatorio

ambiental.

4. Que la necesidad de incorporar el transcurso del tiempo
entre el momento en que se configura el deber de originar el
sancionatorio ambiental y la formulacidén de cargos, encuentra
respaldo en el objetivo de proteccidédn ambiental que define la
naturaleza de dicho procedimiento sancionatorio, lo que se
traduce en que su finalidad no radica exclusivamente en
sancionar las infracciones a la normativa ambiental, sino que
también, y por sobre todo, que se adopten acciones o medidas
destinadas a hacerse cargo de los efectos derivados de estos

incumplimientos.

5. Finalmente, la premura y celeridad en las actuaciones de la
SMA, a 1la 1luz del objetivo de proteccidén ambiental del
sancionatorio ambiental, puede ser aun mas estricta en atencidn
a la naturaleza de ciertas infracciones ambientales y 1los
efectos asociados a ella, siendo un caso paradigmético en que
se manifiesta dicha urgencia, los sancionatorios relacionados

con infracciones a la normativa de ruido.

Sexagésimo tercero. Teniendo presente lo sefialado, a
continuacidén, el Tribunal se pronunciard respecto a la
controversia de autos, referida a la eventual ineficacia del
sancionatorio ambiental que concluyd con la imposicidén de una
multa de 160 UTA a la ACHS, la cual fue rebajada a 116 UTA al
acogerse parcialmente el recurso de reposicidédn deducido en

contra de la resolucidén sancionatoria.
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5. La eventual ineficacia del sancionatorio ambiental en el

caso en concreto

Sexagésimo cuarto. Para resolver la controversia de autos, es
necesario reproducir cronolbébgicamente las actuaciones
realizadas por la SMA desde gque tuvo conocimiento de los hechos

denunciados:

1. Los dias 6 de septiembre y 17 de noviembre de 2017, y el 11
de julio de 2018, la SMA recibidé, de la Municipalidad de
Providencia, denuncias por ruidos molestos en contra del
proyecto, efectuadas, respectivamente, por los sefiores/as
Sebastian Romadn Arriagada, Natacha Marini Quelopana vy

Patricia Oyarzun Guzman.

2. Los dias 17 de agosto, 21 y 27 de septiembre, 30 de octubre
y 6 de diciembre de 2017 se efectuaron inspecciones vy
mediciones de ruido, a raiz de la denuncia del sefior
Sebastian Roman Arriagada, diligencias que dieron origen al

ITFA DFZ-2017-6042-XIII-NE-IA.

3. E1 28 de septiembre de 2017, se realizd una inspeccidn y
medicidén de ruido en virtud de la denuncia de la sefiora
Natacha Marini Quelopana. La diligencia dio origen al ITFA

DFZ-2018-1049-XIII-NE-IA.

4. E1 2 de marzo de 2018 la Divisidén de Fiscalizacidn de la
SMA derivd a la Divisidbn de Sancién y Cumplimiento el ITFA

DFZ-2017-6042-XIII-NE-IA.

5. E1 20 de junio de 2018, se efectud una inspeccidn y medicidn
de ruido en virtud de la denuncia de la seflora Patricia
Oyarzun Guzman, las que se consignaron en el ITFA DFz-2019-

511-XIIT-NE-IA.

6. E1 17 de agosto de 2018 la Divisidén de Fiscalizacidn de la
SMA derivé a la Divisidén de Sancién y Cumplimiento el ITFA

DFZ-2018-1049-XITII-NE-TIA.

7. E1 2 de mayo de 2019 la Divisidén de Fiscalizacidén de la SMA
derivd a la Divisidn de Sancidédn y Cumplimiento el ITFA DFZ-

2019-511-XITII-NE-TIA.
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8. E1 12 de marzo de 2020, se designdé fiscal instructor titular

y suplente.

9. E1 20 de marzo de 2020, la SMA dictdé la Resolucidédn Exenta

N° 1, que formuld cargos en contra de la ACHS.

10. Los dias 23 y 30 de marzo de 2020 y 7 de abril de 2020, la
SMA dictdé las Resoluciones Exentas N°s 518, 548 y 575,
respectivamente, las cuales suspendieron la tramitacidén del
procedimiento entre los dias 23 de marzo y 30 de abril de

2020, ambas fechas inclusive.

11. E1 9 de octubre de 2020, la SMA dictd la Resolucidn Exenta

N°® 2.031, que ordené medidas provisionales.

12. E1 12 de enero de 2021, el fiscal instructor emitid dictamen

y lo derivd al superintendente.

13. E1 21 de enero de 2021, 1la SMA dictdé 1la resolucidn
sancionatoria -Resolucidén Exenta N° 116-, que impuso a la

ACHS una multa de 160 UTA.

14. E1 7 de enero de 2022, la ACHS solicitd la invalidaciédn de
todos los actos dictados con posterioridad a la formulacidn

de cargos.

15. E1 9 de diciembre de 2022, la SMA dictdé la Resolucidn
Exenta N° 2.162, que acogidé parcialmente la solicitud de
invalidacién, disponiendo gque la resolucidén sancionatoria
se entenderia notificada al efectuarse la notificacidn de

la propia Resolucién Exenta N° 2.162.

lo. E1 21 de diciembre de 2022 se notificd la Resolucidn Exenta
N° 2.162 y con ello, se entendidé notificada también la

resolucidén sancionatoria.

17. E1 27 de diciembre de 2022, la SMA dictdé al Resolucidn
Exenta N° 2.299, que declard incumplidas las medidas

provisionales.

18. E1 28 de diciembre de 2022, la ACHS interpuso recurso de

reposicidén en contra de la Resolucidn Exenta N° 116.
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la SMA dictd la resolucidn

2.410,

19. E1 27 de diciembre de 2024,

reclamada -Resolucién Exenta N° que acogiendo

parcialmente el recurso de reposicidén rebajd la multa a 116

UTA. Ese mismo dia la resolucidn fue notificada

personalmente al titular.

Figura N°2: Cronologia de los principales hitos de la

fiscalizacién y el procedimiento sancionatorio
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Bs e todos los N"2.162,que  pocpy o216y, Sl interpuso N° 2.410 que acogié
:Jaﬂn]c;cénamrla o dotonos acog.lo se entendid SE;EEK.N recurso de parcialmente
; ' queh con palrc_lalr;ﬂznte notificada d. | »que reposicidn en  recurso de
::rplc}:{)eurqi : posterioridad - IC|I-1[;‘ o también la ineciranmlidas contrade la  reposicidn rebajé la
la ACHS ala invatigacian. resolucidn las mer;;idas Res. Ex. N° 116multa a 116 UTA. El
. sancionatoria. - mismo dia la
formulacion provisionales "
de cargos. resolucidn fue
notificada al titular.
14 15 16 17
p NS

Fuente: Elaborado por el Tribunal.

Sexagésimo quinto. De la cronologia reproducida, se constata

que el primer antecedente que tuvo la SMA respecto de una
superaciédn de la norma de emisidédn de ruidos fue la denuncia

del sefior Sebastidn Roman Arriagada, derivada por la
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Municipalidad de Providencia y recibida el 6 de septiembre de
2017, en wvirtud de 1la cual fiscalizadores de dicho ente
edilicio habian efectuado una inspeccién y medicidén de ruido
el 17 de agosto de ese afio. A ella se suman las inspecciones y
mediciones de 21 de septiembre, 30 de octubre y 6 de diciembre,
efectuadas a raiz de la misma denuncia, asi como las
inspecciones ambientales realizadas el 28 de septiembre de 2017
y el 20 de junio de 2018, atendidas las denuncias de las sefioras
Natacha Marini Quelopana % Patricia Oyarzun Guzméan,

respectivamente.

Sexagésimo sexto. Asimismo, cabe tener presente que en el
ITFA DFZ-2017-6042-XIII-NE-IA, se concluye lo siguiente: “Se
constata la superacidén del limite establecido para Zona III en
periodo diurno, durante todas las actividades fiscalizacidn,
realizadas en las fechas 17 de agosto, 21 de septiembre y 30
de octubre de 6 de diciembre; registridndose excedencias entre
los 2 dBA a los 13 dBA en la ubicacién del receptor N°1, por
parte de 1la actividad que conforma la fuente de ruido,
correspondiente a la obra de construccidén del sector sur del
hospital del trabajador, tanto en etapa de fundaciones como en

obra gruesa”.

Sexagésimo séptimo. Por su parte, en el ITFA DFZ-2018-1049-
XITI-NE-IA se concluye que: “Existe superacidén del limite
establecido por la normativa para Zona III en periodo nocturno,
generandose una excedencia de 15 dBA en la ubicacién del
receptor N°1, por parte de la actividad de servicio de salud

que conforma la fuente de ruido identificada”.

Sexagésimo octavo. A su vez, el ITFA DFZ-2019-511-XIII-NE-IA
consigna que: “Con fecha 11 de julio de 2018, se recibid en
esta Superintendencia el Oficio N°6149/2018 de 1la Ilustre
Municipalidad de Providencia, adjunto al cual se acompafiaron
las Fichas de Reporte Técnico de una medicidén realizada el dia
20 de Jjunio de 2018, a las 21:00 horas (periodo nocturno),
desde living de departamento 302, ubicado en Santa Victoria
N°0110, Providencia (Receptor N°1); registrandose un Nivel de
Presidén Sonora Corregido (NPC) de 73 dBA, producto de ruidos

emitidos por movimiento de ambulancias y alarmas de retroceso,
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provenientes de zona de estacionamientos de ambulancias”.
Agrega que: “Dicho valor fue evaluado en base a la zona donde
se ubica el receptor, correspondiente a Zona UR del Plan
Regulador de Providencia, homologable a Zona II del D.S.
N°38/11 MMA. Con base a los limites que se deben cumplir para
esta zona (60 dBA en periodo nocturno), y el NPC obtenido a
partir de las mediciones realizadas en fecha anteriormente

seflaladas, existid superacién de 28 dBA en receptor N°1”.

Sexagésimo noveno. Finalmente, consta de los antecedentes del
proceso que los ITFA fueron remitidos a la Divisidén de Sancidn
y Cumplimiento los dias 2 de marzo de 2018 (ITFA DFZ-2017-6042-
XIII-NE-IA), 17 de agosto de 2018 (ITFA DFZ-2018-1049-XIII-NE-
IA) y 2 de mayo de 2019 (ITFA DFz-2019-511-XIII-NE-IA), y que
mas de 2 afios después de la derivacidén del primer ITFA; méas de
19 meses después de la derivacidén del segundo ITFA; y mas de
10 meses después de la derivacidén del tercer ITFA; -sin que
durante ese lapso conste que se haya realizado algun tipo de
gestidén-, la SMA recién formuld cargos dando inicio formal al

sancionatorio ambiental el 20 de marzo de 2020.

Septuagésimo. Ahora bien, de la lectura de la resolucidén que
formuld cargos, dimana con claridad que ella se fundamentd en
los antecedentes contenidos en los ITFA, tal como dan cuenta
sus considerandos 4°, 6° y 8°, en los cuales se consignaron
los resultados de las mediciones efectuadas en las inspecciones
de 17 de agosto, 21 de septiembre, 30 de octubre y 6 de
diciembre de 2017 (ITFA DFZ-2017-6042-XIII-NE-IA); 28 de
septiembre de 2017 (ITFA DFZ-2018-1049-XIII-NE-IA); vy 20 de
junio de 2018 (ITFA DFZ-2019-511-XIII-NE-IA). De hecho, 1la
formulacién de cargos estima como constitutivas de infraccidn
especificamente las superaciones constatadas el 17 de agosto,
21 y 28 de septiembre, 30 de octubre y 6 de diciembre, todas
de 2017, y el 20 de junio de 2018.

Septuagésimo primero. Finalmente, en el resuelvo III de la
resolucidén en comento, se otorga expresamente la calidad de
interesado en el sancionatorio ambiental a los denunciantes
Sebastidn Romadn Arriagada, Natacha Marini Quelopana y Patricia

Oyarzun Guzman, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
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21 de la LOSMA, cuyo inciso segundo establece: “En el evento
que producto de tales denuncias se 1iniciare un procedimiento
administrativo sancionador, el denunciante tendrd para todos
los efectos legales la calidad de interesado en el precitado
procedimiento”. Ello, viene a confirmar que el sancionatorio
de autos se inicidé en el contexto de un régimen de denuncia,
cuya seriedad pudo ser verificada ©por las acciones de

fiscalizacién decretadas por la SMA.

Septuagésimo segundo. En relacién con lo anterior, consta
en autos que la formulacidén de cargos tuvo lugar el 20 de marzo
de 2020. Ello implica que, desde el momento en que validaron
los resultados de las mediciones que constataron 1las
excedencias de niveles de ruido, esto es, con los ITFA
derivados a la Divisidén de Sancidn y Cumplimiento los dias 2
de marzo de 2018, 17 de agosto de 2018 y 2 de mayo de 2019,
hasta el momento de 1iniciarse formalmente el sancionatorio
ambiental, transcurrieron mas de 2 afios, mas de 19 meses, vy
mas de 10 meses, contados, respectivamente, desde la derivacidn
del primer, segundo y tercer ITFA, sin que la SMA haya decretado
ninguna medida destinada a hacerse cargo de los efectos
derivados de las superaciones denunciadas y constatadas en las
mediciones efectuadas en agosto, septiembre, octubre vy

diciembre de 2017 y junio de 2018.

Septuagésimo tercero. En este contexto féctico, se debe
considerar que el méximo Tribunal ha desarrollado la figura
del decaimiento del procedimiento administrativo que se
configura cuando la Administracién deja transcurrir de forma
injustificada un lapso superior a dos afilos entre su inicio y
término, pues ello genera la ineficacia del procedimiento
administrativo % la consecuente extincién del acto
sancionatorio, vya que dicha demora transforma a dicho
procedimiento en ilegitimo y lesivo para los intereses de los
afectados, al estar sujeto a una tramitacidén excesivamente
extensa (Cfr. Corte Suprema sentencias roles: 103.070, de 11
de marzo de 2024, c. undécimo 76.450-2020, de 12 de julio 2021,
c. sexto; 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. séptimo y
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octavo; 97.284-2020, de 9 de octubre 2020, c. quinto; 23.056-

2018, de 26 de marzo 2019, c. undécimo, entre otras).

Septuagésimo cuarto. Sin embargo, UGltimamente la Corte
Suprema ha 1ido abandonando paulatinamente la figura del
decaimiento en favor de la denominada imposibilidad material
de continuacién del procedimiento. Dicha imposibilidad se
vincula a la superacidén irracional del plazo de 6 meses
contenido en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, lo que se
traduce en la 1imposibilidad material para continuar el
procedimiento, al concurrir una causal sobreviniente
consistente en, precisamente, la expiracidédn del plazo legal,

unido a la superacién de todo limite de razonabilidad.

Septuagésimo quinto. En este sentido, el méximo Tribunal
ha precisado que, aun cuando el término del articulo 27 se
aplica con matices, dado qgue no basta para configurar la
ineficacia del procedimiento su sdélo transcurso, sino que es
necesario realizar un andlisis adicional de razonabilidad o
justificacién del exceso, evitando con ello que el administrado
quede entregado al arbitrio del érgano en cuanto a la duraciédn
del proceso, “[..] el cumplimiento del sefialado término de seis
meses [..] marca un hito a partir del cual podrd examinarse la
razonabilidad y justificacidén de su extensidédn temporal, a la
luz de los principios que deben regir la actuacidn
administrativa [..]” (Cfr. Corte Suprema sentencias roles:
152.161-2022, de 6 de septiembre de 2023, c. sexto; 53.046-
2022, de 16 de junio de 2023, c. octavo; 152.160-2022, de 9 de
mayo de 2023, c. décimo; 12.759-2022, de 27 de septiembre de
2022, c. octavo; 10.572-2022, de 26 de septiembre de 2022, c.
séptimo; 85.674-2021, de 4 de mayo de 2022, c¢. duodécimo;
150.141-2020, de 6 de diciembre de 2021, c. séptimo; 22.318-
2021, de 1 de octubre de 2021, c. séptimo; 127.415-2020, de 3

de mayo de 2021, c. octavo y noveno, entre otras).

Septuagésimo sexto. En términos concretos, esta nueva figura
desarrollada por la Corte Suprema se diferencia del decaimiento
del procedimiento administrativo por restringir de 2 afios a 6
meses el periodo a partir del cual se debe realizar el andlisis

de razonabilidad.
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Septuagésimo séptimo. De esta manera, ambas construcciones
jurisprudenciales descansan no solo en el transcurso del
tiempo, sino que, ademéds, en la determinacién de si la demora
es o0 no razonable y justificada. En efecto, la jurisprudencia
de la Corte Suprema ha establecido para ambas posturas que no
cualquier dilacién en la tramitacidén del ©procedimiento
administrativo genera su ineficacia, sino sélo aquella que es
excesiva e injustificada (Cfr. Sentencia Corte Suprema Rol N°
152.161-2022 de 6 de septiembre de 2023 c¢. sexto y Rol N°
14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. 7 y 9, entre otros).
Dicho requisito de razonabilidad también ha sido relevado por
esta Jjudicatura en diversos fallos pronunciados sobre la
materia (Segundo Tribunal Ambiental roles: R N° 350-2022, de
20 de noviembre de 2023, c. octavo; R N° 318-2021, de 26 de
septiembre de 2022, c. décimo; R N° 278-2021, de 24 de febrero

de 2022, c. vigésimo cuarto, entre otros).

Septuagésimo octavo. A la luz de las consideraciones
precedentes, se colige que los requisitos que deben concurrir
para que el procedimiento administrativo sancionador pierda
eficacia es el transcurso del tiempo excesivo (mas de 2 afios
en el decaimiento y 6 meses en la imposibilidad material de
continuacién) y que dicha demora carezca de razonabilidad vy
justificacién. En el caso de autos, bajo esta premisa, cabe
seflalar que es un hecho no controvertido que: i) desde que se
derivdé el primer ITFA a la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento
(2 de marzo de 2018), hasta la formulacidén de cargos (20 de
marzo de 2020) transcurrieron mas 2 afios; 1i) desde que se
derivé el segundo ITFA a la Divisién de Sancidén y Cumplimiento
(17 de agosto de 2018) hasta la formulacidén de cargos
transcurrieron mas de 19 meses; y iii) desde que se derivd el
tercer ITFA a la Divisidén de Sancidn y Cumplimiento (2 de mayo
de 2019) hasta la formulacidén de cargos transcurrieron mas de
10 meses; habiéndose ya constatado la seriedad y mérito de 1la
denuncia. Luego, desde la derivacidén de los ITFA hasta 1la
dictacién de la resolucidn sancionatoria transcurrieron: més
de 2 afios y 10 meses (primer ITFA); méds de 2 afios y 5 meses

(segundo ITFA); y méds de 1 afio y 8 meses (tercer ITFA).
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Septuagésimo noveno. De esta manera, tal como se precisd
en los apartados precedentes de esta sentencia, el hito
fundamental a partir del cual wuna demora injustificada vy
carente de razonabilidad puede generar la ineficacia del
sancionatorio ambiental, no es necesariamente el inicio formal
del procedimiento administrativo sancionatorio con la
formulacién de cargos, sino que éste también puede concurrir
cuando nace el deber para la SMA de iniciar el sancionatorio
ambiental. Como se sefiald, dicho deber emana desde que las
acciones de fiscalizacidén den cuenta de la seriedad de los
hechos denunciados, lo que ocurre con la elaboracidén del ITFA,
pues es en ese momento o bien, en el peor de los casos, cuando
éste es recibido por la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento,
que la SMA tiene certeza respecto de la veracidad de los hechos
denunciados, vy, por ende, se encuentra ante una denuncia
revestida de seriedad y mérito en los términos exigidos por el

articulo 47 de la LOSMA.

Octogésimo. En este mismo sentido, cabe seflalar que la
tramitacidén de un procedimiento racional y justo exige que la
resolucién que 1lo concluye sea oportuna, 1lo que no puede
sostenerse en el caso sub-lite si la SMA demord -sin
justificacién alguna- mas de 2 afios (desde la derivacidén del
primer ITFA), mas de 19 meses (desde la derivacidén del segundo
ITFA), y mds de 10 meses (desde la derivacidén del tercer ITFA),
en formular cargos y dar inicio formal al sancionatorio
ambiental. Suponer que la eficacia del procedimiento solo se
determina a partir del inicio de la etapa de instruccidédn del
sancionatorio ambiental con la formulacidén de cargos,
desestimando completamente la demora excesiva incurrida a
partir de la configuracién del deber de originar un
sancionatorio, lleva a que, en los hechos, el control del plazo
razonable del sancionatorio se wvuelva fatil y féacilmente
evitable, con las nocivas consecuencias en los objetivos del
sancionatorio ambiental como instrumento de proteccidn

ambiental.

Octogésimo primero. En efecto, tal como se sefiald, los fines

del sancionatorio ambiental, sobre todo cuando se trata de

e
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infracciones a la normativa de ruido, exigen una especial
consideracién a la premura en el actuar de la SMA. Asi, el
retardo sefialado en el considerando anterior para “originar un
procedimiento administrativo”, en los términos establecidos
imperativamente en el articulo 47 de la LOSMA, sin que se haya
realizado ningln tipo de gestidén durante dicho periodo, carece

de justificaciédn.

Octogésimo segundo. Finalmente, para este caso, se debe tener
en especial consideracidén que el excesivo retardo por parte de
la SMA carece aun més de Justificacidén al tratarse de un
sancionatorio por infraccién a la normativa de ruido, pues como
se sefiald en los acapites precedentes, ha sido la propia SMA
quien a través de la dictacidn de resoluciones que regulan el
procedimiento de fiscalizacidén ha dispuesto que el acta de
inspeccién ambiental hara las veces de ITFA, cuando su
contenido y anexos sean autosuficientes para dar cuenta de los
resultados de la fiscalizacidn, regla que se encontraba vigente
en la Resolucién Exenta N° 1.184, de 14 de diciembre de 2015,
que regulaba la fiscalizacidén ambiental realizada en el caso
de autos, y que también se contiene en la actual normativa,
esto es, la Resolucidén Exenta N° 300/2024, de 1 de marzo de

2024.

Octogésimo tercero. Ademéds, de la simple lectura de las actas
de inspeccién de 17 de agosto, 21 y 28 de septiembre, 30 de
octubre, 6 de diciembre, todas de 2017, y 20 de junio de 2018,
se infiere con claridad que tanto su contenido como anexos eran
autosuficientes para hacer las veces de ITFA, de manera que,
en rigor, la SMA contaba con la verificacidén de los hechos
denunciados con anterioridad a la elaboracién y derivacidén de
dichos informes, lo cual solo viene a confirmar que la demora

incurrida carece de toda razonabilidad.

Octogésimo cuarto. En definitiva, a juicio de estos
sentenciadores: i) los mas 2 afios en que el primer ITFA (DFZ-
2017-6042-XITII-NE-IA) estuvo en la Divisidén de Sancidén vy
Cumplimento sin que la SMA formulara cargos; ii) los méas de 19
meses en que el segundo ITFA (DFZ-2018-1049-XIII-NE-IA) estuvo

en la Divisién de Sancidn y Cumplimento sin que la SMA formulara
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cargos; 1ii) los més 10 meses en que el tercer ITFA (DFZ-2019-
511-XIII-NE-IA) estuvo en la Divisidén de Sancidén y Cumplimento
sin que la SMA formulara cargos; iv) y los, mads de 2 afos y 10
meses; mas de 2 afios y 5 meses; y mds de 1 afio y 8 meses, desde
que se configuré el deber de realizar dicha formulacién
-contados desde la derivacidén de cada uno de los tres ITFA a
la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento- hasta la dictacidédn de
la resolucién sancionatoria; exceden todo limite de

razonabilidad.

Octogésimo quinto. Esta situacidén contraviene una serie de
principios de Derecho Administrativo que son obligatorios para
la SMA, y que se encuentran consagrados expresamente en la ley,
como son, entre otros, los principios de celeridad y conclusivo
y de eficacia y eficiencia administrativa (articulos 7 y 8 de
la Ley N° 19.880; y 3, 8 y 53 de la Ley N° 18.575, Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653). Asi, al
haberse substanciado el procedimiento en un plazo dque, con
creces, excede el razonable, la consecuencia juridica no puede
ser otra que la pérdida de su eficacia y, por lo mismo, la
sancidén consiguiente, puesto que queda vacia de contenido y
sin fundamento juridico que la legitime. Deviene, ademéds, en
abiertamente ilegitima pues, como se expuso, son manifiestas
las vulneraciones a los principios de derecho administrativo

que se producen con la dilacién indebida e injustificada al

momento de originar un procedimiento administrativo
sancionador.
Octogésimo sexto. Por todo lo sefialado, es posible concluir

que la SMA vulnerd los principios de celeridad, conclusivo,
eficiencia, eficacia vy celeridad de 1los procedimientos
administrativos y la obligacidn de sustanciar un procedimiento
racional y justo, transgrediendo -de esta forma- lo dispuesto
en los articulos 7 y 8 de la Ley N° 19.880; yv 3, 8 y 53 de la
Ley N° 18.575, razdén por la cual se acoge la reclamacidén a este
respecto, declarandose ilegal el acto impugnado -la Resolucidn

Exenta N° 2.410- y la resolucidén sancionatoria -Resolucidn
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Exenta N° 116-, las que se dejan sin efecto por las razones ya
expresadas y, consecuencialmente, se deja sin efecto la multa

aplicada a la reclamante.

II. De las dema&s alegaciones

Octogésimo séptimo. Atendido lo <concluido en el acéapite
precedente de esta sentencia, el Tribunal no se pronunciara
sobre las otras controversias, relacionadas con la ponderacién
de la prueba conforme a las reglas de la sana critica, y la
ponderacidén de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,

por estimarlo incompatible con lo que se resolveré.

III.CONCLUSION

Octogésimo octavo. En conclusién, para resolver la
controversia, este Tribunal desarrolld una serie de
consideraciones generales cuyo eje central consistidé en que,
una vez constatada por la SMA una denuncia revestida de
seriedad y mérito suficiente nace para ella un deber juridico
de originar un procedimiento sancionatorio ambiental. Si al
momento de recibirse la denuncia la Superintendencia carece de
certeza sobre el cumplimiento de tales requisitos, puede -y
debe— realizar acciones de fiscalizacidén destinadas a
acreditarlos o descartarlos. En este contexto, la configuracidn
del deber de iniciar el procedimiento se produce al dictarse
el correspondiente ITFA o al momento en que éste es recibido

por la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento.

De ello se sigue que el hito desde el cual una demora
injustificada y carente de razonabilidad puede generar la
ineficacia del procedimiento no se limita necesariamente a su
inicio formal mediante la formulacidén de cargos, sino que puede
verificarse también —bajo determinadas circunstancias— desde

que se configura el deber de iniciarlo.

Una interpretacidén distinta, que restrinja el examen de

razonabilidad uUnicamente al momento de la formulacidn de
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cargos, seria contraria al objetivo de proteccidén ambiental
del procedimiento sancionatorio, cuya finalidad no radica
exclusivamente en imponer sanciones, sino también en adoptar
medidas eficaces vy oportunas para prevenir o mitigar 1los
efectos negativos de los incumplimientos detectados. En este
sentido, la exigencia de premura y celeridad en las actuaciones
de la SMA adgquiere especial intensidad tratdndose de
infracciones a la normativa de ruido, dada su naturaleza y los
efectos inmediatos sobre la salud y la calidad de vida de las

personas.

Asi las cosas, aplicado dicho razonamiento al caso concreto,
se determind que, respecto del primer ITFA, transcurrieron mas
de dos afios entre el momento en que se configurd el deber de
iniciar el procedimiento sancionador vy la formulacidén de
cargos. En cuanto al segundo y tercer ITFA, transcurrieron méas
de diecinueve y diez meses, respectivamente, sin que existieran
actuaciones que justificaran tal dilacidén. Dicha inactividad
resulta especialmente relevante considerando la naturaleza de
la infraccién y el caracter inmediato del impacto aclUstico

fiscalizado.

En definitiva, cualquiera sea la linea jurisprudencial de la
Corte Suprema que se adopte —ya sea la que vincula la ineficacia
con el plazo de seis meses del articulo 27 de la Ley N° 19.880
o la gque reconoce el decaimiento por un retardo superior a dos
afios—, el tiempo transcurrido en el presente caso excede con
creces lo razonable. En consecuencia, el ©procedimiento
sancionatorio en cuestidén devino ineficaz, atendida 1la
desproporciédn temporal y la ausencia de Jjustificacidn
suficiente frente a la naturaleza de las infracciones a la

normativa de ruido.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 3, 18 N° 3, 25, 27, 30 de la Ley N° 20.600; 3, 7, 19, 21,
26, 31, 35, 36, 37, 39, 42, 47, 49, 56 y 62 de la LOSMA; 7, 8,
18 yv 27 de la Ley N° 19.880, y en las deméds disposiciones

citadas y pertinentes;
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SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacidédn interpuesta por el abogado Patricio
Castillo Barrios, en representacién de la Asociacidén Chilena
de Seguridad, en contra de la Resolucién Exenta N° 2.410,
dictada por 1la SMA, el 27 de diciembre de 2024, por 1los
fundamentos desarrollados en las consideraciones precedentes,
dejandose sin efecto la referida resolucidén, asi como también

la Resolucidén Exenta N° 116, de 21 de enero de 2021.

2. Cada parte pagara sus costas.

Se previene que la Ministra Presidenta (S), sefiora Godoy,
concurre al fallo haciendo presente que la SMA, en virtud del
deber de debida diligencia, debid instruir tres procedimientos
sancionatorios, en vez de uno, considerando que las denuncias
se Dbasaban en fuentes de ruido de naturaleza distinta
localizadas en lugares con diferentes direcciones y
distanciados entre si, a saber, el Hospital del Trabajador vy
el estacionamiento de ambulancias. Asi, no debid esperar hasta
el 2 de mayo de 2019 -fecha de la derivacidén del tercer IFTA a
la Divisidn de Sancidn y Cumplimiento de la SMA- para proceder

a la formulacidén de cargos.

Ademas, a Jjuicio de esta Ministra, si el actuar de la SMA
hubiera cumplido con el principio de celeridad que se le
impone, iniciando oportunamente el procedimiento sancionatorio
relativo a la primera denuncia, esto es, cuando el respectivo
ITFA fue derivado a la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento,
habria cumplido eficazmente con el fin preventivo de 1la
normativa ambiental e, incluso, podria haberse evitado el

incumplimiento que dio origen a la tercera denuncia.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Delpiano,
quien estuvo por rechazar la reclamacidn, en todas sus partes,
por estimar que no se configurd un vicio de ilegalidad en 1lo
que respecta al tiempo que demord la SMA en iniciar el
procedimiento administrativo ni a la duracidén de éste, asi como

tampoco en lo referido a la valoracidén de la prueba conforme a
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las reglas de la sana critica y la ponderacidén de las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

I. En efecto, este disidente no comparte el fundamento del
voto de mayoria, por estimar que antes de la formulacidédn de
cargos el plazo aplicable a la SMA es aquel que regula el
articulo 37 de la LOSMA para las infracciones contenidas en

dicho cuerpo legal.
Lo anterior, teniendo presente las siguientes consideraciones:

1. Una primera cuestidén que debe ser tenida en consideraciédn,
es que en el presente caso no se discute la hipdétesis de
prescripcidén contenida en el articulo 37 de la LOSMA. El voto
de mayoria lo que sostiene es que el articulo 37 no es el Gnico
que se debe considerar para determinar cuando debe cesar la
accidén de la Superintendencia. Una segunda cuestidén es que el
voto de mayoria tampoco discute la existencia de una infraccidn
a la norma de ruidos, y ambas cuestiones son relevantes para
este voto disidente, dado que, para la resolucidén de esta
controversia, se debe responder primero si una infraccidén puede
quedar sin sancidn por circunstancias ajenas a la prescripciédn,
no habiendo otra causal en la LOSMA que lo justifique, asi como
los efectos del retardo en la accién fiscalizadora vy

sancionadora de la SMA.

2. Dicho lo anterior, para resolver la cuestidn relativa a la
pérdida de eficacia del procedimiento administrativo y 1la
supuesta transgresién a lo dispuesto en los articulos 7, 8, y
27 de la Ley N° 19.880 y a los articulos 3° inciso segundo y
8° inciso primero de la Ley N° 18.575, atendido el tiempo
transcurrido entre las inspecciones ambientales y la
formulacién de cargos, se deben tener presente algunas
directrices desarrolladas por la Corte Suprema en relacidn con
el decaimiento del procedimiento administrativo o su
imposibilidad material de continuacién, especialmente respecto
a qué se entiende por retraso o demora excesiva e

injustificada.

3. Sobre el particular, el médximo Tribunal ha sostenido que el

decaimiento del procedimiento administrativo o) su
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imposibilidad material de continuacidén se configuran cuando la
Administracidén deja transcurrir de forma injustificada un lapso
superior a 2 afios o 6 meses, respectivamente, entre su inicio
y término. Ello genera la ineficacia del procedimiento y la
consecuente extincidén del acto sancionatorio, pues dicha demora
transforma al procedimiento administrativo en ilegitimo vy
lesivo para los intereses de los afectados, al estar sujeto a
un procedimiento excesivamente extenso (Cfr. Corte Suprema
sentencias roles: 76.450-2020, de 12 de julio 2021, c. sexto;
14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. séptimo y octavo; 97.284-
2020, de 9 de octubre 2020, c. guinto; 23.056-2018, de 26 de

marzo 2019, c. undécimo) .

4., En cuanto al idinicio del procedimiento administrativo
sancionador -segun ha ratificado en numerosas oportunidades la
Corte Suprema-, el articulo 49 de 1la LOSMA sefiala que la
instruccién del procedimiento sancionatorio se inicia con la
formulacidén precisa de los cargos, que se notifica al presunto
infractor, mientras gque el articulo 37 del referido acuerdo
normativo, viene a establecer el marco sobre cual la SMA puede
ejercer su potestad sancionadora, al determinar un plazo de
prescripcidédn de 3 afios desde la constatacidn de la infraccidn,
periodo que, por lo deméds, se ve interrumpido por la
notificacién de la formulacidn de cargos. (Cfr. Sentencia
Segundo Tribunal Ambiental, Rol R- 278-2022, de 24 de febrero
de 2022, c. 19; en igual sentido, Sentencia Corte Suprema, Rol

N°® 34.496-2021, de 26 de enero de 2022, c. 9).

5. Sostener lo contrario, a juicio de este disidente, no solo
vulnera el texto expreso de la ley, sino que ademéds significa
asumir que el Informe Técnico de Fiscalizacidén Ambiental es el
acto que da inicio al procedimiento sancionatorio, ademés de
otorgarle a los plazos que lo rigen una naturaleza juridica
variable que depende de 1la forma de inicio de 1la labor
fiscalizadora de la SMA, en tanto el voto de mayoria distingue
sus efectos en funcidn de si dicha potestad se inicia de oficio,
a través de programas o subprogramas de fiscalizacidédn, o por

denuncia, como es el presente caso.
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6. Ahora bien, en el caso sub lite, el tiempo transcurrido
entre la resolucidén de formulacidédn de cargos que inicia el
procedimiento administrativo sancionatorio, dictada el 20 de
marzo de 2020, y la resolucidén que le puso término, esto es,
la Resolucidén Exenta N° 116, de 21 de enero de 2021 (descontado
el periodo en que el procedimiento estuvo suspendido por 1la
pandemia de COVID-19 entre el 23 de marzo y el 30 de abril de
2020, ambas fechas inclusive) fue de casi 9 meses, de modo que
dicho espacio temporal se encuentra dentro de los margenes

previstos en las disposiciones de la LOSMA.

7. Por lo tanto, a juicio de este Ministro, dentro del marco
del procedimiento administrativo sancionatorio, entre una
gestidén y otra la SMA no incurrid en un retardo excesivo que
haya transgredido 1los principios de eficiencia y eficacia
administrativa, previstos en los articulos 3 inciso segundo y
8 inciso primero de la Ley N° 18.575, asi como tampoco los
principios de celeridad vy conclusivo, regulados en 1los
articulos 7 y 8 de la Ley N° 19.880, de manera que no concurre
el requisito esencial para que opere el decaimiento, que en
este caso seria el transcurso de 2 afios o mas entre la

formulacidén de cargos y la resolucidn sancionatoria.

8. Por otra parte, este disidente no puede soslayar el hecho
que entre la derivacién de los ITFA a la Divisidn de Sancién y
Cumplimiento y la formulacidén de cargos se produjo una dilacidn
excesiva e injustificada. Si bien en este punto concuerda con
el voto de mayoria, la disidencia dice relacidén con los efectos
que dicha dilacién excesiva e injustificada produce en el

procedimiento administrativo sancionatorio.

9. En este contexto, en otros fallos, el Segundo Tribunal
Ambiental ha puesto el foco en el andlisis de la afectacidn
que dicha dilacidén puede generar en los derechos del
administrado en el marco del procedimiento administrativo
sancionatorio, incluida la posibilidad de presentar un programa
de cumplimiento. En este sentido, no consta en el expediente
antecedente alguno -y el voto de mayoria tampoco lo especifica-
que permita determinar que durante la etapa de fiscalizacidn

se hayan vulnerado los derechos que el administrado tiene
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durante el procedimiento administrativo sancionatorio,
considerando que 1los programas de cumplimiento admiten 1la
presentacién de acciones ya ejecutadas, y que el titular estaba
en conocimiento de la infraccidén, asi como también estaba en
posicidén de adoptar las medidas necesarias y conducentes para
hacerse cargo de 1la infraccidén y de sus efectos (Segundo
Tribunal Ambiental roles: R N° 278-2022 de 24 de febrero de
2022, c. trigésimo séptimo; R N° 378-2022 de 25 de octubre de
2023, c. cuadragésimo primero; y R N° 424-2023 de 7 de junio
de 2024, c. decimotercero, entre otros). No obstante ello, no
presentd programa de cumplimiento. Tampoco consta en el
expediente administrativo ni Jjudicial que durante la etapa de
fiscalizacidén se haya producido alguin hecho qgque haya tenido
como consecuencia que el administrado se viera impedido de
presentar pruebas durante el procedimiento administrativo

sancionatorio.

10. Por otra parte, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha
sido consistente en sefialar que el plazo de 6 meses dispuesto
en el articulo 27 de la Ley N° 19.880 para la sustanciacidn
del procedimiento administrativo no tiene el caréacter de fatal,
lo que no significa que su dilacidn excesiva e injustificada
no tenga consecuencias. En efecto, el méximo Tribunal ha
sefialado que “[..] si bien el organismo publico debe hacer
expeditos los trédmites respectivos, el principio de celeridad
lo ha de llevar tan s6lo a tender o a instar por la pronta
terminacién del procedimiento administrativo, sin gque pueda
estimarse razonablemente que esa circunstancia 1le ha de
compeler, con caracter definitivo, a concluir tales procesos
s6lo y Unicamente en los perentorios términos fijados por el
legislador” (Corte Suprema, sentencias roles: 76.450-2020, de
12 de julio 2021, c. quinto; 97.284-2020, de 9 de octubre 2020,
c. cuarto; 29.982-2019, de 31 de julio 2020, c¢. vigésimo
seqgundo, 6.704-2019, de 5 de mayo 2020, c. sexto; 23.056-2018,
de 26 de marzo 2019, c. octavo; y 24.935-2018, de 3 de enero
2019, c. octavo).

11. En consecuencia, el caracter no fatal del plazo contenido

en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, es razdén suficiente para
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desestimar tanto el decaimiento del procedimiento como la
imposibilidad material de su continuacién, fundado en la sola
dilacidén excesiva e injustificada. A juicio de este disidente,
y siguiendo la jurisprudencia constante de la Corte Suprema,
dicha dilacidén excesiva e injustificada debe traducirse en la
determinacién de las responsabilidades internas
correspondientes (Corte Suprema, sentencias roles: 7248-2009,
de 25 de enero de 2010, c. decimocuarto; 4817-2012, de 22 de
octubre de 2012, c. guinto; 11.706-2017, de 27 de noviembre de
2017, c. octavo; 24.935-2018, de 3 de enero de 2019, c. octavo;
152.161- 2022, de 6 de septiembre de 2023, c. sexto, entre
otras) . Sostener lo contrario, a juicio de este disidente,
supone identificar una hipbtesis de incompetencia
sobreviniente de la potestad sancionatoria de la SMA, cuestiédn
completamente ajena a nuestro ordenamiento juridico ambiental,
y que, incluso, atenta contra los propios fines de esta rama

del derecho.

12. Atendido lo sefialado, este Ministro es del parecer que la
SMA no transgredié los derechos del administrado con sus
actuaciones, asi como tampoco los principios de celeridad,
conclusivo, eficiencia y eficacia en el marco del procedimiento
administrativo sancionatorio, ni la obligacidén de sustanciar
un procedimiento racional y justo, pues el tiempo transcurrido
entre la formulacidén de cargos y posterior sancidén se encuentra
dentro de los madrgenes establecidos en la LOSMA, por lo que el
acto sancionatorio no es nulo ni inoponible al fiscalizado vy
el procedimiento administrativo tampoco ha perdido su eficacia,
todo ello sin perjuicio de las responsabilidades que fueren
procedentes por la dilacidn excesiva e injustificada entre la
derivacidén de los ITFA a la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento

y la formulacidén de cargos.

II. Respecto de la ponderacidén de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica, en lo que respecta a la consideracién
del ruido de las sirenas de retroceso de las ambulancias para
efectos de la configuracién de una de las infracciones, a
juicio de este Ministro, la alegacidén debe ser rechazada,

atendidas las siguientes razones:
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1. No siendo obligatorias las sirenas de retroceso y estando
las ambulancias en una zona de estacionamiento, constituyen
una fuente emisora de ruidos. En efecto, las sirenas de
retroceso de ambulancias en el estacionamiento de la ACHS, no
estdn comprendidas en la excepcidén del articulo 5° letra e) vy
del articulo 6° numerales 24 y 25 del Decreto Supremo N°
38/2011, que entiende por sistemas de alarma aquellos “sistemas
que generan seflales sonoras y se activan para prevenir o dar
aviso de robos, incendios u otros siniestros, con el fin de
proteger bienes, instalaciones o establecimientos de cualquier
tipo”, y por sistemas de emergencia, aquellos “sistemas que
generan serflales sonoras y sSe activan para dar aviso de
emergencias u otras de connotacidén social o comunitaria, y que
son utilizados por cuarteles de bomberos, servicios de urgencia

y similares”.

2. No es exigencia reglamentaria tener dichas sirenas, las que
constituyen un dispositivo de seguridad de retroceso que da
cuenta de las maniobras en la zona de estacionamiento, no un
sistema de alarmas o emergencias. En tal sentido, no consta
que las ambulancias se encontraran en un procedimiento de
emergencia. De esta forma, lo importante es el lugar donde se

sitta la fuente emisora, mas que el tipo de emisor.

3. Ademas, en el acta de inspeccidn y en el reporte técnico de
medicidén hay referencia expresa a que el ruido provino de la
zona de estacionamiento de ambulancia por las sirenas de
retroceso (fojas 233). En efecto, el acta de inspeccidn sefala:
“Se informa a personal de la ACHS que el estacionamiento de
ambulancias ubicado en Gral. Bustamante 370 se encuentra
superando los niveles permitidos en horario diurno y nocturno
[..] especialmente por el uso de sirenas de retroceso de 1los

vehiculos” (fojas 12 y 13).

4. En sintesis, este Ministro rechaza la alegacidn, pues no
siendo obligatorias las sirenas de retroceso y estando las
ambulancias en una zona de estacionamiento, constituyen una

fuente emisora de ruidos.
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ITI. En cuanto a 1las circunstancias del articulo 40 de 1la
LOSMA, a juicio de este Ministro, ellas fueron correctamente
ponderadas por la SMA, de acuerdo con los <criterios
establecidos en las Bases Metodoldgicas, conforme se desarrolla

a continuacidn:

1. Respecto de 1la importancia del dafio causado o peligro
ocasionado, atendido que no fue cuestionada en el recurso de
reposicién, el pronunciamiento de este Ministro serd a mayor
abundamiento. Sobre el particular, de los antecedentes dque
obran en autos se constata que esta circunstancia fue
debidamente ponderada por la SMA, toda vez que se acreditd que
la infraccién no produjo dafio, pero si un riesgo no
significativo a la salud de la poblacibén, atendida la
superaciédn de los niveles permitidos de presidén sonora,

establecidos en el Decreto Supremo N° 38/2011.

2. En cuanto al numero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccién, el pronunciamiento también serd a mayor
abundamiento, toda vez que la ponderacidn de esta circunstancia
tampoco fue cuestionada en el recurso de reposicidn. Sobre el
particular, este Ministro constata que la SMA aplicd el
procedimiento aceptado y conocido para su determinacidédn. En
efecto, la resolucidén sancionatoria, en sus considerandos 109
a 120 refiere cdémo procedid para determinar el numero de
personas potencialmente afectadas. Expone que tuvo a la vista
los dos lugares qgque conforman a las fuentes emisoras de la
ACHS, una de estas fuentes, corresponde al recinto hospitalario
donde el ruido fue originado por las obras de construccidn y
el sistema de ventilacidén; y la otra fuente, al estacionamiento
de ambulancias que emite ruido por las sirenas de retroceso.
De esta forma, considerando las maximas excedencias registradas
en cada lugar, determindé matemdticamente los radios y las areas
de influencia, utilizdé informacidén censal para conocer el
numero de personas por manzana; y de la adicidén de ambas areas
de influencia, obtuvo el nuUmero total de 399 personas cuya

salud pudo verse afectada.

La siguiente figura permite distinguir las dos fuentes emisoras

que corresponden al Hospital del Trabajador (punto azul) y el
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estacionamiento (punto rojo), las areas de influencia
determinadas para cada fuente (linea segmentada azul), la
interseccién con las manzanas censales y los puntos receptores
(punto amarillo).
Fuentes emisoras, areas de influencia y receptores
e e . T A ST e 3

Fuente: Resolucién Exenta N° 116, de la SMA, de 21 de enero de 2021. Imagen
N°1. A fojas 50.

3. Respecto de la importancia de la wvulneracidén al sistema
juridico de proteccidén ambiental, la SMA considerd el peor
escenario de excedencia, de 28 dB(A) en horario nocturno en
Zona I1I, constatado en la fiscalizacidén del 20 de junio de
2018, por ruido originado por las sirenas de retroceso de
ambulancias en la zona de estacionamiento. Sin embargo, sefiald
que, dado que la vulneracién de la norma de emisidén de ruidos
se encuentra necesariamente asociada a la generacidén de un
riesgo a la salud de las personas, la magnitud de la excedencia,
en términos de su consideracién en el valor de seriedad de la
infraccién, fue ponderada en el marco del literal a) del
articulo 40, razonamiento que, a juicio de este disidente, esté

fundamentado.

En cuanto a la alegacién de la actora, a propdsito de esta
circunstancia del articulo 40 de la LOSMA, en orden a que en
determinadas inspecciones no se mididé el ruido de fondo, consta
que en los reportes técnicos objetados por el titular,
correspondientes a las mediciones de 21 de septiembre, 30 de
octubre, y 6 de diciembre de 2017 (ITFA DFz-2017-6042-XIII-NE-

IA, faena constructiva del Hospital del Trabajador, fojas 197,
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320 y 335), se indic6é que el ruido de fondo “no afecta 1la
medicién”, por lo que dicho ruido no fue medido. Al respecto,
cabe hacer presente que el articulo 19 del Decreto Supremo N°
38/2011 dispone que en el evento que el ruido de fondo afecte
significativamente las mediciones, éste deberd medirse, con el
objeto de realizar una correccidén de los valores medidos.
Atendido que los referidos reportes técnicos dan cuenta que el
ruido de fondo no afectd la medicidédn, lo dispuesto en el
referido articulo 19 no era aplicable. Por consiguiente, no
era exigible wuna correccién por ruido de fondo. Asi, la
alegacién de la reclamante debe ser desestimada, debido a que
se encuentra debidamente fundamentada en la resolucidn
reclamada las razones por las cuales no se efectud la medicidn

del ruido de fondo.

A mayor abundamiento, el Anexo 3, (‘Criterios para la medicidn
de ruido de fondo’) de la Resolucidén Exenta N° 867, de 16 de
septiembre de 2016, que ‘Aprueba Protocolo Técnico para la
fiscalizacidén del Decreto Supremo N° 38/2011 MMA y exigencias
asociadas al control de ruido en instrumentos de competencia
de la SMA'’, indica que la afectacién del ruido de fondo puede
ser evaluado mediante dos criterios, un criterio técnico que
se basa en medir ambos niveles y compararlos comprobandose que
estos no se afectan; y un criterio practico, gque se basa en la
percepcidén clara de una unica fuente predominante, pudiendo
descartarse cualquier otra fuente de ruido, como consecuencia,

en este Ultimo caso, no se requiere medir el ruido de fondo.

4. En cuanto al beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccidédn, éste fue reconsiderado al resolverse el recurso de
reposicién y estimado como nulo, dado que la ACHS es una
organizacién sin fines de lucro. Al respecto, las Bases
Metodoldgicas sefialan que “el fundamento de ello radica en el
hecho de que estas organizaciones no tienen por objetivo la
maximizacidén de una rentabilidad financiera, sino la obtenciédn
de una rentabilidad de tipo social, por lo que el componente
de beneficio econdémico deja de tener el sentido disuasivo de
eliminar el incentivo al incumplimiento que el fin de 1la

maximizacién de la rentabilidad financiera otorga a una entidad
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con fines de lucro” (numeral 3.3.1.3 de las Bases

Metodoldbégicas) .

5. Respecto de la intencionalidad en la comisidén de la
infraccidédn, este Ministro concuerda con la SMA en la atribucidn
a la ACHS de la calidad de sujeto calificado. En efecto, 1la
reclamante relne las condiciones para ser considerada como tal,
pues, segun las Bases Metodoldbégicas, dichos sujetos
“desarrollan su actividad a partir de una amplia experiencia
en su giro especifico, con conocimiento de las exigencias
inherentes que en materia de cumplimiento de estandares
mediocambientales exige nuestra legislacidén”. Agrega que
“normalmente este tipo de regulados dispondra de una
organizacidédn sofisticada, la cual les permitird afrontar de
manera especializada, idbénea vy oportuna su operacidén vy
eventuales contingencias”, por lo que “[..] es posible esperar
un mayor conocimiento de las obligaciones a las que estan
sujetos”, y se encuentran en “[..] una mejor posicidn para

evitar infracciones a la normativa ambiental”.

6. En cuanto a la cooperacidén eficaz, se estimd correctamente,
conforme a las disposiciones de las Bases Metodoldgicas, que
dicha circunstancia concurria en forma parcial, debido a que
el titular no respondidé todos los requerimientos de

informacidn.

7. Respecto del cumplimiento de las medidas provisionales, no
obstante que por Resolucién Exenta N° 2.299, de 27 de diciembre
de 2022, la SMA las declard incumplidas, al resolver el recurso
de reposicidn, y a partir de los antecedentes aportados por la
ACHS, la reclamada reconsiderdé esta circunstancia, estimando

su cumplimiento como parcial.

8. En lo que se refiere a la adopcidén de medidas correctivas,
a Jjuicio de este Ministro, la SMA fundamentd debidamente que
las medidas presentadas por la ACHS no eran iddneas. A mayor
abundamiento, puesto que no fue alegado por la actora en la
reclamacién ni en la reposicidén, este Ministro releva que la
SMA tuvo a la vista como medio de prueba en el procedimiento

sancionatorio, el acta de inspeccidn realizada por el inspector

rm
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de la Municipalidad de Providencia, de 15 de marzo de 2019, en
la qgque se sefiala: “Se hace entrega de la presente acta a
personal de ACHS para ser presentada a la Superintendencia de
Medio Ambiente, informando que actualmente su dependencia
ubicada en Bustamante 370 y correspondiente a estacionamiento
de ambulancias no genera problemas de ruido, debido a que se
realizé un cambio en el sistema sonoro de la sirena de retroceso
de cada uno de los vehiculos. Esto se corrobord en terreno”
(fojas 485). En este sentido, la resolucidén sancionatoria, en
sus considerandos 148 a 151, tuvo por acreditada la medida
correctiva de instalacidén de botdn para desactivar la alarma
de retroceso, considerando esta circunstancia como un factor
de disminucidén en la componente de afectacidn.

Acta de Inspeccidén, de 15 de marzo de 2019

) cuairocienios ochenta y cinco 485

FOUA 328

Fuente: Fojas 485 del expediente judicial.

9. Finalmente, en cuanto a la capacidad econdémica del
infractor, a juicio de este Ministro, dicha circunstancia fue
correctamente ponderada, toda vez que, conforme a lo seflalado
en las Bases Metodoldégicas, es de carga del presunto infractor
presentar, en sede administrativa, los antecedentes dque
acrediten gque una deficiente capacidad de pago, lo que en este
caso no ocurridé. En efecto, el referido documento indica que:
“Este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y
a solicitud expresa del infractor, qguien debe proveer la
informacién correspondiente para acreditar que efectivamente
se encuentra en situacidén de dificultades financieras, la cual
es ponderada por la SMA para evaluar la pertinencia de 1la

aplicacién de esta circunstancia” (p. 42). Atendido que no se

ﬁ__,: Este documento incorpora una firma electrénica
¥ avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.



novecientos noventa y tres 993

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
presentaron los referidos antecedentes en sede administrativa,
no puede invocarse la alegacidén en sede judicial, ya que el
Tribunal se pronuncia sobre la base de lo que consta en el

expediente administrativo sancionatorio.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 498-2025

MARCELA ELIANA GODOY FLORES
Fecha: 16/12/2025

Cristian Lépez Montecinos
Fecha: 16/12/2025

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por la
Ministra Titular Abogada y Presidenta (S) sefiora Marcela Godoy Flores,
el Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira y el Ministro
Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez Montecinos. No
firma el Ministro sefior Delpiano pese a concurrir a la vista de la causa y
el acuerdo, por haber cesado en sus funciones.

Redactd la sentencia el Ministro Cristian Lopez Montecinos y la disidencia
y prevencion sus autores.

LEONEL ALEJANDRO SALINAS MUNOZ
Fecha: 16/12/2025

En Santiago, a dieciseis de diciembre de dos mil veinticinco, autoriza el
Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando
por el estado diario la resolucion precedente.
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