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Santiago, cinco de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS:

El 9 de septiembre de 2024, la abogada Iojaine Soledad
Vasquez Gonzalez, en representacidén de la I. Municipalidad de
Pudahuel (‘'la reclamante’), interpuso una reclamacidén del
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales
Ambientales (‘Ley N° 20.600’), en contra de 1la Resolucidn
Exenta N° 202499101599, de 29 de julio de 2024 (‘Resoluciédn
Exenta N° 20249101599/2024’ o ‘resolucidén reclamada’), de la
Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental (‘la

reclamada’ o ‘SEA').

Dicha resolucién declardé inadmisible la parte del reclamo
administrativo presentado por la Municipalidad en contra de
la Resolucidén Exenta N° 202413001109 del SEA, de 14 de marzo
de 2024, que calificé favorablemente la Declaracién de
Impacto Ambiental (‘'DIA’) del Proyecto Edificio Claudio Arrau
(el proyecto’), por considerar que la Municipalidad carece
de legitimacidn activa para presentar el reclamo

administrativo.

La reclamacién fue admitida a trémite el 23 de septiembre de

2024, asigndndosele el rol R N° 481-2024.

I. Antecedentes de la reclamacién

El proyecto Edificio Claudio Arrau cuyo titular es
Inmobiliaria Los Morros S.A. (‘el titular’), consiste en la
construccidén vy operacién de un proyecto inmobiliario que
contempla la edificacién con destino habitacional de 2 torres
de 15 pisos, con 511 departamentos y 6 locales comerciales,
que se emplazara en avenida Claudio Arrau N° 7482, comuna de
Pudahuel, Provincia de Santiago, Regién Metropolitana, tal

como da cuenta la siguiente figura.
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Figura N°l: Cartografia de contexto territorial Edificio
Claudio Arrau
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal.

El 21 de febrero de 2023, el proyecto ingresdé al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (‘SEIA’), en virtud de 1lo
dispuesto en el literal h) del articulo 10 de la Ley N°
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (‘Ley N°
19.3007), al tratarse de un proyecto inmobiliario emplazado
en una zona declarada latente o saturada. Asimismo, su
ingreso se sustentd en el literal h.13 del articulo 3° del
Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente (‘DS N° 40/2012" o ‘Reglamento del SEIA’), por
considerar la ejecucidn de dos torres habitacionales con un

total de 511 departamentos.

El 28 de febrero de 2023, mediante Resolucidén Exenta N°
20231300183, la Comisidén de Evaluacidén de la Regidn
Metropolitana (‘COEVA de la RM’) acogidé a tramite la DIA del
proyecto, el cual fue derivado para su evaluacidédn y revisidn
a los Organos de la Administracién del Estado con Competencia
Ambiental (‘OAECA’), entre ellos, al Gobierno Regional y a la
Ilustre Municipalidad de ©Pudahuel (‘'La Municipalidad’ o
(‘Municipalidad de Pudahuel’).
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En particular, durante el proceso de evaluacidén ambiental, la
Municipalidad de Pudahuel se pronuncidé mediante los oficios
Ordinario N° 1694, de 23 de marzo de 2023; Ordinario N° 4775,
de 14 de diciembre de 2023; vy, Ordinario N° 1172, de 22 de
febrero de 2024.

El 3 de abril de 2023, se publicdé en el Diario Oficial el
listado de DIA ingresadas al SEIA, durante finales de febrero
y marzo de 2023, dentro de las cuales se incluyé a la DIA

“Edificio Claudio Arrau”.

El 11 de abril de 2023, el SEA emitid el informe consolidado
de solicitud de aclaraciones, rectificaciones y/0
ampliaciones al EIA (‘ICSARA’), dirigido al Titular para que
éste procediera a subsanar los errores, omisiones e

inexactitudes observadas durante la evaluacidén del proyecto.

El 15 y 17 de mayo de 2023, se recibieron solicitudes de
inicio de un proceso de participacidédn ciudadana (‘PAC’)
presentadas por 164 personas naturales, en conformidad a 1lo

previsto en el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300.

El 13 de Jjunio de 2023, mediante Resolucidén Exenta N°
202313001254, el SEA resolvidé ordenar la realizacidén de un
proceso PAC, por un periodo de 20 dias, que se extendid entre

el 22 de junio al 20 de julio de 2023.

El 15 de noviembre de 2023, el titular ingresé la Adenda en
respuesta a las observaciones contenidas en el ICSARA. Este
documento fue derivado a los distintos OAECA para su

evaluacién y pronunciamiento.

El 14 de diciembre de 2023, la Municipalidad de Pudahuel
evacudé el Ordinario N° 4775, a través del cual formuld

observaciones a la Adenda presentada por el titular.

El 22 de diciembre de 2023, el SEA emitidé un ICSARA
Complementario con el objeto de que fuesen subsanados 1los
errores, omisiones o inexactitudes, que los OAECA observaron

a la Adenda presentada por el titular.
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El 8 de febrero de 2024, el Titular presentdé 1la Adenda

Complementaria.

El 22 de febrero de 2024, la Municipalidad de Pudahuel evacud
el Ordinario N° 1172, mediante el cual remite observaciones a

la Adenda Complementaria presentada por el Titular.

El 23 de febrero de 2024, se dictdé el Informe Consolidado de
Evaluacién (‘ICE’) el cual recomendé aprobar la DIA vy, en

definitiva, calificar favorablemente el proyecto.

El 4 de marzo de 2024, la Comisidén de Evaluacidén acordd por
unanimidad aprobar la calificacidén ambiental del proyecto vy,
en consecuencia, el 14 de marzo de 2024, dictd la Resolucidn
de Calificacidén Ambiental (‘RCA’) N° 202413001109/2024 que

calificé favorablemente el proyecto “Edificio Claudio Arrau”.

En contra de la mencionada RCA se interpusieron dos recursos
de reclamacidén administrativa, conforme a lo previsto en los
articulos 30 bis y 20 de la Ley N° 19.300, entre los cuales
se encuentra el presentado el 8 de mayo de 2024, por la
abogada Iojaine Soledad Vasquez Gonzalez, en representacidn
de Regina Andrea Caballero Céceres, Victoria Elizabeth
Vergara Marambio, Javiera Soto Fuentes y la I. Municipalidad
de Pudahuel. En términos generales, en su reclamo, la
Municipalidad alega -entre otras cuestiones- que la RCA del
proyecto no considerd las observaciones realizadas por su
parte, mediante Ordinario N° 1172 de 22 de febrero de 2024,
relacionadas con la saturacién del Centro de Salud Familiar
(CESFAM) Violeta Parra, gque corresponde al Unico centro de
salud familiar operativo en la zona en dgque se emplaza el

proyecto (Ver Figura N° 1).

El 31 de mayo de 2024, la Direccidén Ejecutiva del SEA
mediante Resolucién Exenta N° 202499101444/2024, resolvid
admitir a trédmite el recurso de reclamacidédn interpuesto el 8
de mayo de 2024, por la abogada Iojaine Soledad Vasquez
Gonzéalez, en representacién de dofia Regina Andrea Caballero
Caceres, dofia Victoria Elizabeth Vergara Marambio, dofa

Javiera Soto Fuentes vy declardé inadmisible el recurso de
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reclamacidén presentado por la Municipalidad de Pudahuel

atendido, en resumen, a los siguientes argumentos:

1. En el contexto de la normativa ambiental, las
municipalidades constituyen OAECA, y como tal no pueden
gozar del caracter de interesado y, en consecuencia,
carece de legitimacidén activa para interponer un
recurso de reclamacién en contra de la respectiva RCA
que calificé favorablemente el Proyecto.

2. El1 sistema recursivo consagrado en la Ley N° 19.300,
restringe la posibilidad de reclamar en contra de una
RCA sé6lo al titular de un proyecto o actividad o a los
observantes de un proceso PAC, lo que excluye a las
municipalidades.

3. Las observaciones de las municipalidades vy de las
personas en el proceso PAC no tienen el mismo valor vy
se someten a reglas distintas.

4. S6lo los observantes PAC y los titulares de proyectos,
y no los OAECA, pueden impugnar una RCA, conforme a la
ley N° 19.300 y al Reglamento del SEIA. En efecto,
conforme lo dispone el articulo 31 de la Ley N° 19.300,
a las municipalidades 1les cabe un rol dGnicamente
facilitador en el proceso PAC, en el sentido de dar a
conocer los proyectos ingresados al SEIA a la
ciudadania.

5. La Ley N° 19.300 ha regulado expresamente cudles son
los casos en que la Municipalidad detenta efectivamente
legitimacién activa para recurrir en un procedimiento
ambiental, otorgando la posibilidad de gque interpongan
la accién por dafio ambiental por los hechos acaecidos
en sus respectivas comunas, lo cual es ratificado por
el articulo 18 de la Ley N° 20.600.

6. E1 Municipio, al detentar 1la calidad de OAECA vy al
participar en la evaluacién del proyecto en dicha
calidad, no puede gozar del caracter de interesado vy,
en consecuencia, carece de legitimacidén activa para
interponer un recurso de reclamacidén en contra de la
respectiva RCA que calificdé favorablemente el proyecto.

Criterio que ha sido ratificado por la Contraloria
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General de 1la RepUblica y 1la Jjurisprudencia de 1los

Tribunales Ambientales.

Conforme a todo lo seflalado, la resolucidn concluye dque la
Municipalidad de Pudahuel carece de legitimacidén activa para
efectos de interponer el recurso de reclamacidén previsto en

la Ley N° 19.300 y lo declara inadmisible de plano.

El 7 de Jjunio de 2024, la I. Municipalidad de Pudahuel
interpuso un recurso de reposicién en contra de la Resolucidn
Exenta N° 202499101444/2024 del SEA. En lo sustancial, fundd
su pretensién en que detenta legitimacidén activa para
reclamar en aquellos casos en que la decisidén de la autoridad
ambiental afecta o interesa a la comunidad en su conjunto. A
tal efecto, invocd su calidad de 'interesado' en los términos
del articulo 21 N° 3 de la Ley N° 19.880, y sostuvo que los
informes técnicos emitidos por el municipio durante el
procedimiento de evaluacién ambiental deben entenderse como

equivalentes a observaciones ciudadanas.

El 29 de julio de 2024, 1la Direccidn Ejecutiva del SEA,
mediante Resolucidén Exenta N° 202499101599/2024, resolvid
rechazar el recurso de reposicién presentado por la I.
Municipalidad de Pudahuel, confirmando la inadmisibilidad del

recurso de reclamacidn administrativa.

IT. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 187, la reclamante interpuso una reclamacidédn judicial
del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en contra de la
Resolucidédn Exenta N° 202499101599/2024.

En el 1libelo, la reclamante seflala que la Municipalidad se
encuentra legitimada para reclamar en contra de la RCA del
proyecto, ya que realizd observaciones durante el
procedimiento de evaluacidén de la DIA del proyecto, tanto en
su calidad de OAECA como de observante, mediante los oficios
pertinentes. Asimismo, precisa que la Municipalidad tiene

legitimacién activa conforme a sus funciones privativas vy
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residuales para hacer valer la proteccidén al medio ambiente
de la comuna. Agrega que el sistema recursivo de la Ley N°
19.300 no excluye a las Municipalidades para reclamar en
contra de una RCA, situacién que ha sido reconocida por 1la
Corte Suprema en sus uUltimas sentencias. En este contexto,
solicita que se acoja la reclamacidédn, se deje sin efecto 1la
resolucién reclamada, % en definitiva se reconozca
legitimacién activa a la Municipalidad de Pudahuel como
interesada en el proceso y se ordene retrotraer el proceso de
evaluacién ambiental a la etapa que el Tribunal estime
conveniente, a fin de subsanar las omisiones incurridas por

el SEA.

A fojas 202, el Tribunal admitié a trédmite la reclamacidn y
ordené al SEA informar de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 214, el SEA confiridé patrocinio y poder, acompaiid
documentos y solicité la ampliacién del plazo para informar.
Esta Ultima solicitud fue acogida mediante resolucidén de
fojas 216, prorrogéandose el plazo en cinco dias contados

desde el vencimiento del término original.

A fojas 217, el SEA evacud el informe, sefialando que 1los
municipios que han intervenido como OAECA carecen de
legitimacidén activa para impugnar una RCA de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 19.300, pues el
sistema recursivo utilizado por la Municipalidad se encuentra
establecido exclusivamente para quienes presentaron
observaciones dentro del proceso PAC, 1lo que en la especie no

ocurre.

Ademés, sefiala que, resulta Jjuridicamente imposible entregar
a los municipios 1la facultad de ejercer la accién del
articulo 29 de la Ley N° 19.300, en cuanto entrarian a
cuestionar temas que exceden el ambito de sus competencias,
desviando flagrantemente las facultades otorgadas por el
legislador dentro del éambito del SEIA. Finalmente, sostiene
que la reclamante al no tener la calidad de observante

también carece de legitimacién activa para reclamar ante el
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Tribunal en virtud del articulo 17 N° 6 de la Ley 20.600. En
este contexto, el SEA solicita que la reclamacidn se rechace

en todas sus partes con expresa condena en costas.
A fojas 233, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 235, el Tribunal dictd el decreto autos en relaciéon y
fijé la vista de la causa para el jueves 15 de mayo de 2025,

a las 10:00 horas.

A fojas 259, consta que la vista de la causa se llevd a cabo
en la fecha establecida, alegando en ella la abogada Suiling
Joo Lefilaf, por la parte reclamante, de manera telemitica, y
el abogado Benjamin Gonzalez Guzmén, por la parte reclamada

y, que esta quedd en estudio por 15 dias.

A fojas 260, la causa quedd en estado de acuerdo, y se
designé como redactor de la sentencia al Ministro Cristiéan

Lépez Montecinos.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante sostiene que durante todo el
procedimiento de evaluacidén del proyecto Edificio Claudio
Arrau, evacubd sus pronunciamientos y observaciones mediante
los oficios Ordinario N° 1694, de 23 de marzo de 2023;
Ordinario N° 4775, de 14 de diciembre de 2023; vy, Ordinario
N°® 1172, de 22 de febrero de 2024.

Precisa que, conforme al articulo 1° de la Ley N° 18.6095,
Orgéanica Constitucional de Municipalidades (‘Ley N° 18.695’ o
‘LOCM’"), su finalidad es satisfacer 1las necesidades de 1la
comunidad local y promover su participacidén en el desarrollo
econdémico, social y cultural de la comuna. En este marco,
afirma que los pronunciamientos emitidos por la Municipalidad
no constituyen simples observaciones técnicas formuladas por
sus funcionarios, sino que representan  una expresidn
institucional de las inquietudes, observaciones %

preocupaciones recogidas desde la comunidad local.
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En particular, refiere que mediante el Ordinario N° 1172, de
fecha 22 de febrero de 2024, formuld observaciones en calidad
de parte interesada, en cumplimiento de sus funciones
establecidas en los articulos 4°, letra b), y 25 de la misma
ley, relativas a la proteccidédn del medio ambiente y la salud
plblica. Precisa que dichas observaciones reflejan las
aprensiones planteadas por vecinos del sector donde se
emplazaria el proyecto Edificio Claudio Arrau, quienes
manifestaron su preocupacién por la eventual afectacidédn al
acceso a la salud puUblica en la comuna, especificamente en lo
relativo a la capacidad del CESFAM Violeta Parra, el cual —
segun alega— se veria sobrepasado, con el consiguiente
menoscabo del derecho a la salud de miles de personas

residentes en el 4rea de influencia del proyecto.

De esta manera, afirma que tiene legitimacidédn activa conforme
a sus funciones privativas y residuales para hacer valer la
proteccién del medio ambiente en la comuna, por lo que
concurre en representaciédn del interés general de su
comunidad local, cumpliendo asi con 1lo dispuesto en el
articulo 21 N° 3 de la Ley N° 19.880, materializando su deber
y derecho a la proteccidén del medio ambiente, el cual, por
cierto, incluye el desarrollo comunitario y la salud publica
en la comuna de Pudahuel. Todo lo anterior, en el marco de
sus atribuciones vy funciones legales establecidas en el
articulo 1°, 3°, 4° letra b), de la LOCM y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 19.300, por lo que
la Municipalidad queddé habilitada para interponer la
reclamacién administrativa del inciso final del articulo 29

en relacién con el articulo 20, ambos de la Ley N° 19.300.

Segundo. Por el contrario, la reclamada sostiene que el
sistema recursivo contemplado en la Ley N° 19.300 tiene
caracter especial y establece de forma taxativa quiénes estén
legitimados para interponer una reclamacidén contra una RCA,
no siendo procedente extender dicha legitimacidén a supuestos

no previstos expresamente por el legislador.

Precisa que la normativa del SEIA distingue claramente entre

las observaciones ciudadanas presentadas en el marco del
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procedimiento de Participacién Ciudadana (PAC) —-reguladas en
los articulos 26 y siguientes de la Ley N° 19.300 y 82 vy
siguientes del Reglamento del SEIA—, y los pronunciamientos
de los o6rganos de la Administracién del Estado <con
competencia ambiental (OAECA), como las municipalidades, 1los
que se rigen por los articulos 8, 9, 9 ter de la Ley N°
19.300 y 24 del Reglamento del SEIA. Mientras las primeras
pueden versar sobre cualquier aspecto ambiental del proyecto
y estédn abiertas a toda persona natural o Juridica, 1los
segundos deben limitarse a materias propias de su competencia
legal, como la compatibilidad territorial y la relacidén con

instrumentos de planificacidén comunal o regional.

Argumenta ademéds que estas dos formas de intervencidén se
diferencian también por su momento procedimental: las
observaciones PAC deben presentarse en plazos estrictamente
definidos (20 dias en caso de DIA y 60 en EIA), mientras que
los informes de los OAECA pueden incorporarse en etapas mas
avanzadas del procedimiento (como los ICSARA complementarios
o excepcionales), lo que restringe su capacidad de incidir

sustantivamente en el contenido del proyecto.

Por ello, ©permitir que ©pronunciamientos institucionales
extemporidneos se equiparen a observaciones PAC desnaturaliza
el sistema recursivo vy habilita a &érganos sectoriales a
pronunciarse fuera de su é&ambito de competencia, lo que
vulnera el principio de legalidad establecido en el articulo

2° de la Ley N° 18.575.

Sin perjuicio de 1o anterior, reconoce que las
municipalidades pueden participar en el procedimiento PAC
como representantes de su comunidad vy, en tal calidad,
presentar una reclamacién administrativa conforme a 1los
articulos 30 bis y 20 de la Ley N° 19.300. Sin embargo, ello
exige gque hayan presentado observaciones dentro del plazo del
PAC, condicidén gue no concurre en el caso concreto, ya que la
Municipalidad de Pudahuel no formuld observaciones durante el
procedimiento PAC desarrollado entre el 22 de junio y el 20
de julio de 2023, motivo por el cual no puede ser considerada

como observante ciudadano.
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Lo anterior implica, ademds, que la reclamante no dio
cumplimiento al requisito esencial de agotamiento de la via
administrativa, previsto en los articulos 17 N° 6 y 18 N° 5
de la Ley N° 20.600, por cuanto no se habilitdé validamente la
via recursiva del articulo 30 bis de la Ley N° 19.300,
requisito habilitante para accionar ante los Tribunales

Ambientales.

Por estas razones, concluye la reclamada, la Municipalidad de
Pudahuel carece de legitimacién activa para interponer la
reclamacién administrativa intentada, vy, en consecuencia,
para recurrir ante esta sede Jjurisdiccional, resultando
ajustada a derecho la resolucidén impugnada al declarar la

inadmisibilidad del recurso.

Tercero. Que, atendidos 1los argumentos de la reclamante,
ademds de las alegaciones vy defensas de la reclamada, la

estructura de desarrollo de esta parte seréa:

I. Controversia: Eventual falta de legitimacidén activa

de la Municipalidad de Pudahuel.

1. Interés de la Municipalidad en el proceso de

evaluacidén ambiental.

2. Legitimacidén activa de 1la Municipalidad para
impugnar la RCA mediante el régimen recursivo

especial.

3. Naturaleza de las observaciones presentadas por

la Municipalidad de Pudahuel.
4., Sobre la esencialidad del vicio reclamado.

IT. Apartado Final: Conclusiones.
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I. Controversia: Eventual falta de legitimacién activa de

la Municipalidad de Pudahuel

1. Interés de la Municipalidad en el proceso de

evaluacién ambiental

Cuarto. Para efectos de resolver la controversia, se debe
tener presente que de conformidad con el articulo 118 de 1la
Constitucidén Politica del Estado y articulo 1 de la LOCM, las

municipalidades son:

“[..] corporaciones autdonomas de derecho publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio, cuya finalidad
es satisfacer las necesidades de 1la comunidad local y
asegurar SsSu participacién en el progreso econdmico,

social y cultural de la comuna”.

A su turno, en lo que dice relacidén con sus funciones, el
articulo 3 de la LOCM establece aquellas de naturaleza
privativa, mientras que el articulo 4 del mismo cuerpo legal
reconoce las funciones de caréacter facultativa que podran
desarrollar, directamente o con otros brganos de la
Administracidén del Estado, entre las cuales se encuentra el

literal b) gue sefiala:

“[..] desarrollar, directamente o con otros Jérganos de la
Administracion del Estado, funciones relacionadas con:

[..] b) 1la salud publica y 1la proteccién del medio

ambiente”.
Quinto. Por su parte, en materia ambiental, la legislacidn
contempla distintas formas de interaccioén de las

municipalidades «con el SEIA, las cuales se encuentran

previstas en los articulos 8, 9 ter y 31 de la Ley N° 19.300.
En efecto, el inciso tercero del articulo 8 sefiala que:

“Sin perjuicio de 1os permisos O pronunciamientos
sectoriales, siempre se requerirda el informe del Gobierno

Regional, del Municipio respectivo 'y la autoridad
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maritima competente, cuando corresponda, sobre la

compatibilidad territorial del proyecto presentado”.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 9 ter, dispone

que:

“La Comisidén sefdalada en el articulo 86 debera siempre
solicitar pronunciamiento al Gobierno Regional
respectivo, asi como a las municipalidades del drea de
influencia del proyecto, con el objeto de que éstos
seflalen si el proyecto o actividad se relacionan con las
politicas, planes y programas de desarrollo regional y

con los planes de desarrollo comunal, respectivamente”.

Finalmente, el articulo 31 del <citado =estatuto 1legal

prescribe que:

“La Comisidén establecida en el articulo 86 o el Director
Ejecutivo, en su caso, remitird a las municipalidades, en
cuyo dambito comunal se realizardn las obras o actividades
que contemple el proyecto bajo evaluacidén, una coplia del
extracto o de la lista a que se refieren los articulos 28
y 30 precedentes, segun corresponda, para su adecuada
publicidad )% garantizar la participacidn de la

comunidad” .

Sexto. De las disposiciones reproducidas se desprende que
los municipios deben pronunciarse sobre un proyecto sometido
al SEIA, al menos, en 1lo referido a su compatibilidad

territorial y su relacidén con planes de desarrollo comunal.

Asimismo, le corresponde una funcidén de garante de la debida
participacién ciudadana a través del despliegue de una

adecuada publicidad.

Por ultimo, el articulo 25 bis del mismo cuerpo legal,
relativo a la recepcién de las obras, ordena la postergaciédn
de la entrega de dicho permiso hasta acreditar wuna RCA

favorable.

Séptimo. En definitiva, es la propia ley quien ha dispuesto

expresamente la participacién de las municipalidades en el
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proceso de evaluacién ambiental, conforme lo dispone el

articulo 8 inciso tercero de la Ley N° 19.300, a saber:

A\Y

[s]lin perjuicio de 1los permisos o pronunciamientos
sectoriales, siempre se requerirda el informe del Gobierno
Regional, del Municipio respectivo 'y la autoridad
maritima competente, cuando corresponda, sobre la

compatibilidad territorial del proyecto presentado”.

Octavo. A lo anterior, debe agregarse que es la misma LOCM
la que les atribuye a los municipios ejecutar funciones
relacionadas con el medio ambiente, como son los articulos 4

letra b), 5 inciso tercero, 22 letra c), 25 vy 137.

Noveno. Que, conforme al articulo 21 N° 3 de la Ley N°
19.880:
“Se consideran interesados en el procedimiento
administrativo: [...] 3.- Aquellos cuyos intereses,

individuales o colectivos, puedan resultar afectados por
la resolucidn y se apersonen en el procedimiento en tanto

no haya recaido resolucion definitiva”.

Décimo. A la luz de las atribuciones de los municipios en
materia de evaluacidén ambiental, para este Tribunal resulta
claro que las entidades edilicias tienen 1la calidad de
interesada al apersonarse en el procedimiento y pueden verse
afectadas con el acto reclamado en el territorio de su
competencia. Todo lo anterior, en plena correspondencia con

lo previsto en el articulo 21 N° 3 de la Ley N° 19.880.

Decimoprimero. En definitiva, cabe concluir que los
municipios son interesados en la evaluacidén de proyectos
dentro del SEIA en virtud del articulo 21 numeral 3 de la Ley
N° 19.880, lo cual posee respaldo en el articulo 8 de la Ley
N° 19.300, como en las variadas atribuciones que dichas

entidades poseen en materia ambiental en la LOCM.

Decimosegundo. En este sentido, la Corte Suprema ha
establecido que las municipalidades detentan un innegable

interés en la conservacién del medio ambiente comunal y, por
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tanto, deben ser considerados como interesados en
procedimientos administrativos seguidos ante el SEA por
proyectos que se desarrollen en sus comunas. En efecto, el

maximo Tribunal sostuvo que:

“[..] En estas condiciones, forzoso es concluir que ambos
actores deben ser considerados como Iinteresados en el
procedimiento administrativo de que se trata, toda vez
que uno y otro detentan derechos o intereses, uno de
indole particular y el otro [la municipalidad] de
naturaleza colectiva, que han podido resultar afectados
por la resolucidén del mismo, al tenor de lo prescrito en
los numeros 2 y 3 del articulo 21 de la Ley N° 19.880”
(Corte Suprema. Rol N° 84.513-2021, de 16 de marzo de
2022, c. quinto).

Decimotercero. Dicho interés de las municipalidades en el
ambito del sistema de evaluacidén ambiental es coherente con
lo dispuesto en el articulo 18 inciso final de la Ley N°

20.600, que establece lo siguiente:

“En los procedimientos que se regulan en esta ley serd
aplicable 1o dispuesto en el articulo 23 del Codigo de
Procedimiento Civil. Se presumirda que las municipalidades
y el Estado tienen el interés actual en los resultados
del juicio que dicha norma exige” (destacado del

Tribunal) .

Decimocuarto. En efecto, la citada disposicidén establece que
se presumird el interés de las municipalidades para efectos
de hacerse parte como terceros en los procedimientos seguidos
ante los Tribunales Ambientales, uno de los cuales es,
justamente la reclamacidén prevista en el articulo 17 N° 6 de
la misma ley, impetrada en contra de la resoluciédn

administrativa que es objeto de impugnacidén en autos.

Decimoquinto. Lo anterior deja en evidencia que seria un
contrasentido que se presuma el interés de una municipalidad
para hacerse parte en una reclamacidén Jjudicial en relacidn

con lo resuelto en un reclamo administrativo en contra de una
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RCA, y no se considere que pueda tener interés en impugnar

esa misma RCA en sede administrativa.

Decimosexto. Por lo deméds, esta presuncién de interés se
reitera en el inciso primero del articulo 54 de la Ley N°
19.300, luego que en la primera parte del citado precepto el
legislador reconoce expresamente a las municipalidades
titularidad para ejercer la accidén de reparacién por dafo
ambiental por las afectaciones significativas acaecidas en

sus respectivas comunas.

De esta manera, y mas alld de las diferencias entre 1los
procedimientos para el dafio ambiental y la via recursiva en
sede administrativa, lo cierto es que no existe razdn de
texto, mas alld de la simple omisidén, para sostener que las
municipalidades puedan tener interés en sede de dafio
ambiental, pero no en el ambito de las reclamaciones en

contra de una RCA.

Decimoséptimo. En dicho sentido, la Excma. Corte Suprema ha
sostenido que “establecido lo anterior, resulta inconcuso que
los municipios pueden ostentar la calidad de interesados en
los procedimientos ambientales vy, en consecuencia, ejercer
las acciones pertinentes en los casos y formas que la ley
sefilala” (Sentencia Corte Suprema, Rol N° 3.362-2023, de 28 de

diciembre de 2023, c. séptimo).

Decimoctavo. Por lo tanto, determinado que la I.
Municipalidad de Pudahuel tienen el caracter de interesada en
el procedimiento de evaluacidén ambiental del proyecto
Edificio Claudio Arrau, a continuacidén, corresponde resolver
si ésta puede recurrir utilizando el sistema recursivo
especial regulado, en lo pertinente, en el articulo 30 bis en

relacién con el articulo 20, ambos de la Ley N° 19.300.

2. Legitimacién activa de la Municipalidad para impugnar 1la

RCA mediante el régimen recursivo especial

Decimonoveno. Al respecto cabe sefialar que, conforme 1lo

dispone el articulo 30 bis de 1la Ley N° 19.300, son
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legitimados para interponer una reclamacidén administrativa en
contra de la RCA de un proyecto, las personas naturales o
juridicas que presentaron observaciones en el contexto del

proceso PAC asociado a una DIA.

En efecto, los incisos <cuarto vy quinto de la citada

disposicidén prescriben que:

“E1l Servicio de Evaluacion Ambiental considerarda 1las
observaciones como parte del proceso de calificacidn y
debera hacerse cargo de éstas, pronuncidndose
fundadamente respecto de todas ellas en su resolucidn.
Dicho pronunciamiento deberda estar disponible en la
pdgina web del servicio con a 1o menos cinco dias de

anticipacién a la calificacidén del proyecto.

Cualquier persona, natural o juridica, cuyas
observaciones sefaladas en 1os 1ncisos anteriores no
hubieren sido debidamente consideradas en 1os fundamentos
de la resolucidén de calificacidon ambiental establecida en
el articulo 24, podra presentar recurso de reclamacién de
conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el que no
suspenderd los efectos de la resolucidn” (destacado del

Tribunal) .
A su vez, el articulo 20 de la Ley N° 19.300 dispone que:

“En contra de la resolucidén que niegue lugar, rechace o
establezca condiciones o exigencias a una Declaracidn de
Impacto Ambiental, procedera la reclamacidén ante el
Director Ejecutivo. En contra de la resolucion que
rechace o establezca condiciones o exigencias a un
Estudio de Impacto Ambiental, procederd la reclamacion
ante un comité Iintegrado por 1los Ministros del Medio
Ambiente, que lo presidird, y los Ministros de Salud; de
Economia, Fomento y Reconstruccidn,; de Agricultura,; de

Energia, y de Mineria”.

Por ultimo, el articulo 78 del DS N° 40/2012 precisa que:
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“Las personas naturales o juridicas a que se refieren 1los
articulos 29 y 30 bis de la Ley, cuyas observaciones no
hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos
de la respectiva Resolucidén de Calificacidén Ambiental,
podran presentar recurso de reclamaciodon de conformidad a

lo serialado en el articulo 20 de la Ley”.

De ello resulta que la normativa citada ha establecido una
herramienta recursiva especial en sede administrativa para
aquellas personas -naturales o Jjuridicas- que, habiendo

formulado observaciones durante el periodo de participaciédn

ciudadana, estimen que estas no fueron debidamente
consideradas.
Vigésimo. Tal como se desprende de los preceptos

reproducidos, el requisito fundamental para que proceda la
reclamacién del articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, es que
el reclamante -sea este persona natural o Jjuridica- haya
realizado observaciones durante el proceso PAC y estime que
ellas no fueron debidamente consideradas en la RCA del
proyecto. Por ende, lo que debe determinarse para resolver la
controversia, es si las observaciones realizadas por la I.
Municipalidad de Pudahuel en el marco del proceso de
evaluacién ambiental del Edificio Claudio Arrau, pueden O no
ser consideradas observaciones en los términos establecidos

en el citado articulo 30 bis.

Vigesimoprimero. En este contexto, cabe sefialar que la
Corte Suprema se ha pronunciado expresamente al respecto en
sus ultimas sentencias sobre las observaciones presentadas
por municipalidades. Asi, mediante un fallo dictado el 28 de
junio de 2022, en autos rol 14.334-2021, que acogid un
recurso de casacidén en contra de la sentencia del Tercer
Tribunal Ambiental que considerdé que las municipalidades no
estaban legitimadas para reclamar conforme al sistema
recursivo especial, la Corte Suprema sostuvo que la situacidn
se enmarca en lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
8° de la Ley N° 19.300 y que, por ende, la municipalidad
detenta legitimacidén para recurrir conforme al articulo 17

N°6 de la Ley N° 20.600, precisando que:
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“[..] el érgano edilicio también realiza observaciones a
través de 1los informes u oficios mediante 1los cuales
materializa las funciones que por 1ley se le han
encomendado, en caso dque éstos no sean debidamente
ponderados por la autoridad ambiental” (considerando

décimo sexto).
Asimismo, en dicha sentencia, el madximo Tribunal aclara:

“[qlue a lo anterior no es Oébice el hecho que no se
hubiere abierto en la especie un proceso PAC, por cuanto
ello no exime a la autoridad ambiental de hacerse cargo
debidamente de 1las observaciones y pronunciamientos
municipales, en el marco del procedimiento de evaluacidn
ambiental, teniendo en cuenta la especial naturaleza de
los entes edilicios en esta materia que, ademds de un
OAECA, se erigen como esenciales guardadores de la debida
informacidén y participacidén ciudadana de sus habitantes,
en las materias ambientales qgque eventualmente puedan
afectarles [destacado del Tribunal]” (considerando décimo

sexto) .

Luego, en un fallo mas reciente que rechazdé un recurso de
casacién en el fondo interpuesto por el SEA, en contra de la
sentencia dictada por este Tribunal, en los autos Rol R
N°325-2022, que acogid® una reclamacidn interpuesta por la
Municipalidad de Putaendo, la Excma. Corte Suprema sefiald

que:

“[..] el caso de marras se encuadra dentro de aqgquellos
casos en que la Ley ha dispuesto expresamente la
participacidén de las municipalidades en el proceso de
evaluacién ambiental, conforme lo dispone el articulo 8°,
inciso 3° de la Ley N° 19.300. En consecuencia, detenta
legitimacidén activa para deducir 1la reclamacidén del
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, por cuanto el
6rgano edilicio también realiza “observaciones” a través
de los informes u oficios mediante los cuales materializa

las funciones que por ley se le han encomendado, en el
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caso que éstos no sean debidamente ponderados por la

autoridad ambiental.

[..] no es Obice el hecho que la Municipalidad reclamante
no haya participado en el proceso de participacién
ciudadana, por cuanto ello no exime a la autoridad
ambiental de hacerse cargo debidamente de las
observaciones y pronunciamientos municipales, en el marco
del procedimiento de evaluacién ambiental, teniendo en
cuenta la naturaleza de los entes edilicios en esta
materia que, ademds de un OAECA, se constituyen como
esenciales guardadores de la debida informacién vy
participacién ciudadana de sus habitantes en las materias
ambientales que eventualmente puedan afectarles”
(Sentencia Excma. Corte Suprema, Rol N° 3.362-2023, de
28 de diciembre de 2023, considerandos noveno y décimo.

Destacado del Tribunal).

Vigesimosegundo. Conforme a las sentencias anteriores, se
observa que el méximo Tribunal efectivamente ha consolidado
una linea Jjurisprudencial que asimila los pronunciamientos
realizados por las municipalidades a las observaciones PAC,
configurando con ello el supuesto necesario para reclamar en
contra de una RCA a través del régimen recursivo especial
regulado en los articulos 20, 29 y 30 bis de la Ley N°
19.300, y el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, por lo que
a partir de lo razonado en las sentencias citadas, lleva al

Tribunal a colegir que:

1. Los informes u oficios a través de los cuales el ente
edilicio materializa las funciones que por ley se le han
encomendado, deben ser considerados como observaciones en
los términos a los gque alude el articulo 29 y 30 bis de la

Ley N° 19.300;

2. Los informes u oficios remitidos por las municipalidades
en el marco del inciso tercero del articulo 8° de la Ley
N° 19.300, tendrdn la naturaleza de observaciones, aun
cuando se hayan realizado fuera del periodo en que se

desarrolld el proceso PAC;
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3. Las municipalidades puedan ser consideradas observantes en
el marco del proceso de evaluacidén, lo que es coherente
con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 29 de
la Ley N° 19.300, en el sentido que no existe una
restriccién respecto de gquienes pueden participar de un
proceso PAC realizando observaciones a un proyecto, toda
vez que dicho precepto sefiala expresamente que “cualquier
persona, natural o juridica, podrd formular observaciones
al Estudio de Impacto Ambiental, ante el organismo

competente [..]” (destacado del tribunal);

4. En el caso de una DIA, el articulo 30 bis de la Ley N°
19.300, reitera que “"Cualquier persona, natural o
juridica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente
consideradas en 1los fundamentos de la resolucidn de
calificacién ambiental establecida en el articulo 24,
podra presentar recurso de reclamacidén de conformidad a 1o
seflalado en el articulo 20”7, motivo por el cual, las
municipalidades pueden recurrir en contra de una RCA a
través del sistema recursivo especial integrado, en 1lo
pertinente, por los articulos 30 bis y 20 de la Ley N°
19.300, y el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.

Vigesimotercero. Lo concluido  precedentemente, es el
resultado de una interpretacién arménica de la legislacidn
municipal ambiental vy administrativa, que permite a los
municipios el acceso a la justicia ambiental en proyectos que
incidan en la calidad de vida de la comunidad local, en la
medida que se cumplan los presupuestos normativos para
accionar conforme a lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la
Ley N° 20.600, pues ellos son garantes en su territorio del
desarrollo integral que incluye la proteccidén de la salud vy
del medio ambiente dentro de la comuna, como asi también la

debida observancia de las normas urbanisticas.

En otras palabras, no cabe una interpretacidén restrictiva que
limite 1la ©participacién de las municipalidades en el
procedimiento de evaluacidén ambiental, puesto que, a su
respecto, se aprecia una forma de participacidn que atiende a

un rol distinto que el de otros o6rganos de la Administracién
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del Estado que participan de la evaluacidédn ambiental de un

proyecto.

Vigesimocuarto. Por lo demas, en 1lo qgque respecta a la
idea de 1limitar a las municipalidades 1la posibilidad de
reclamar administrativa y Jjudicialmente una RCA, sobre 1la
base de su naturaleza juridica de 6rgano de la Administracidn
del Estado y particularmente OAECA en el marco del SEIA, debe
recordarse que los municipios son entidades con un alto grado
de autonomia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 118

de la Constitucién y articulo 1 de la LOCM.

Lo anterior, por cuanto, aun cuando forman parte de la
Administracién del Estado -de acuerdo con articulo 1 de 1la
Ley N° 18.575- no poseen un vinculo de Jjerarquia vy/o
mecanismo de tutela o supervigilancia con el Presidente de la
Republica, quien es jefe de Gobierno y de la Administraciédn
del Estado (Cfr. CORDERO QUINZACARA, Eduardo. “La
Administracién del Estado en Chile vy el concepto de
autonomia”. En: VV.AA. La Contraloria General de 1la
Republica. 85 afos de vida institucional (1927-2012), 2012,
p. 21).

Con todo, el hecho que sean 6rganos auténomos no implica que
los municipios no deban regirse ©por el principio de
legalidad, ©pues, de conformidad al articulo 7 de 1la
Constitucidén, deben actuar validamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la
forma que prescriba la ley. Por lo mismo, deben ejercer las

acciones ambientales segun lo prescriba la ley.

Vigesimoquinto. De lo anterior, se sigue necesariamente
que la I. Municipalidad de Pudahuel se encuentra legitimada
para interponer la reclamacidén que contempla el articulo 17
N° 6 de la Ley N° 20.600, precepto que Jjustamente permite a

los Tribunales Ambientales:

A\Y

[cl]onocer de las reclamaciones que Iinterponga cualquier
persona natural o juridica en contra de la determinaciodn
del Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva

el recurso administrativo cuando sus observaciones no
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hubieren sido consideradas en el procedimiento de
evaluacidén ambiental, en conformidad con lo dispuesto en
los articulos 29 y 30 bis de 1la ley N° 19.300, en

relacidén con el articulo 20 de la misma ley”.

En efecto, de la normativa revisada se desprende que solo
existe un Unico requisito de legitimacidén activa para esta
judicatura que, tal como expresamente lo dispone el articulo
18 N° 5 de la Ley N° 20.600, se trate de “[..] las personas
naturales o juridicas que presentaron sus reclamaciones de
conformidad a la ley”. Es decir, en el caso de autos, el
reclamo administrativo regulado en el articulo 30 bis de 1la
Ley 19.300 en relacidén con el articulo 20 del mismo estatuto

legal.

Vigesimosexto. Adicionalmente la reclamada ha argumentado que
la I. Municipalidad de Pudahuel, no ha cumplido con el
trdmite esencial que sirve de antecedente a la accidn
intentada en autos, esto es, el agotamiento previo de la via
administrativa toda vez que al no haber formulado
observaciones ciudadanas- cuestidén que ya fue desestimada en
autos—- se ha declarado inadmisible su recurso de reclamaciédn,
por lo que no puede luego utilizar la via recursiva regulada
en el articulo 17 N° 6, en relacién con el articulo 18 N° 5,
ambos de la Ley N° 20.600, para impugnar dicha decisidén ante

los Tribunales Ambientales.

Vigesimoséptimo. Respecto a la mencionada alegacidn, el
Tribunal estima necesario dejar establecido que aun cuando en
autos se haya reclamado en contra de la resolucidén que
rechazé el recurso de reposicidén presentado en contra del
acto administrativo que decidié no admitir a tramite la
reclamacién PAC interpuesta por la Municipalidad en contra de
la RCA, dicha decisidén es igualmente ©posible que sea
impugnada por la via dispuesta en el articulo 17 N° 6 de la

Ley N° 20.600.

Vigesimooctavo. En efecto, en sentencias previas esta

judicatura ha sostenido que:
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“para el caso en que dicha reclamacién sea declarada
inadmisible por la autoridad ambiental, este Tribunal
estima que es procedente la interposicién de la accidn
que contempla el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600,
toda vez que su aplicacidén debe interpretarse en sentido
amplio, esto es, comprendiendo aquellos pronunciamientos
que incluso declaran inadmisible la reclamacién
administrativa incoada por legitimados PAC, por las
siguientes razones: En primer término, porqgue la
reclamacién que contemplan los articulos 30 bis de la Ley
N° 19.300 en relacidén con el articulo 20 de la misma ley,
junto con la via judicial que prevé el articulo 17 N° 6
de la Ley N° 20.600, son una expresién del principio de

participacidén ciudadana.

[..] en segundo lugar, una interpretacidén amplia para
accionar en virtud del articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600 es conforme con el acceso a la justicia ambiental,
el cual es una dimensidén del principio de participacién
ciudadana. Dicha dimensién se traduce en “la posibilidad
de accionar la revision de la decisidon ambiental ante un
6rgano independiente e imparcial” (BERMUDEZ SOTO, Jorge.
El acceso a la informacidén publica vy la Jjusticia
ambiental. Revista de derecho (Valparaiso), 2010, num.

34, p. 594).

[..] En este sentido también, dicha judicatura ha relevado
que, en virtud de la tutela Jjudicial efectiva, deben
preferirse aquellas interpretaciones que no establezcan
trabas para acceder a la justicia (Cfr. Corte Suprema,
Rol N° 122.110-2020, de 8 de marzo de 2022, c. 7). En el
caso de marras, es menester recordar que la resolucidn
impugnada es de aquellas que determina la imposibilidad
de continuar un procedimiento, a la luz de lo dispuesto
por el articulo 15 de la Ley N° 19.880, por lo que la
actora no tiene otra via impugnatoria que no sea
solicitar a esta judicatura que revise la actuacidén de 1la
Administracién, atendido que ha agotado la via

administrativa, cumpliendo asi el requisito de
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procesabilidad de la accidén” (Sentencia Segundo Tribunal
Ambiental, Rol RN° 304-2021 (acumulada Rol R N° 325-
2022), de 26 de octubre de 2022, considerandos sexto,

noveno y décimo) .

Vigesimonoveno. En consecuencia, a juicio de este
Tribunal, una aplicacién amplia de la via de impugnacién
dispuesta en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, resulta
acorde con el principio de acceso a la justicia, incluyendo
la posibilidad de impugnar las inadmisibilidades de las
reclamaciones administrativas, 1lo que resulta coherente con
una comprensioén arménica del régimen recursivo de
reclamaciones que incidan en una RCA, por lo que la alegacidn

de la reclamada serd desestimada.

3. Naturaleza de las observaciones presentadas por la

Municipalidad de Pudahuel

Trigésimo. Que, dilucidado que los entes edilicios pueden
recurrir en contra de una RCA de conformidad con lo dispuesto
en el 1inciso 5° del articulo 30 bis, en relacidén con 1lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 vy
posteriormente reclamar ante los Tribunales Ambientales a
través de la accidén contemplada en el articulo 17 N° 6 de la
Ley N° 20.600, 4incluso en el caso que se trata de una
inadmisibilidad de wuna reclamacién administrativa, resulta
necesario revisar el tenor de las observaciones vertidas por
la I. Municipalidad de Pudahuel que 1le permiten ser
calificada de observante ciudadano, en los términos
establecidos en las consideraciones precedentes, 1lo que
corrobora su legitimacidén activa para interponer un recurso
administrativo basado en la circunstancia que sus
observaciones no hayan sido debidamente consideradas en 1los

fundamentos de la respectiva RCA.

Trigésimo primero. Al respecto, cabe sefialar que, conforme a
los antecedentes del procedimiento de evaluacidn ambiental
del proyecto Edificio Claudio Arrau, consta que la opinidn de
la Municipalidad fue requerida por el SEA mediante 1los

oficios Ord. N° 202313102163, de 1 de marzo de 2023; Ord. N°
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202313102741, de 16 noviembre de 2023; v, Ord. N°
20241310285, de 9 de febrero de 2024.

En el primero de dichos documentos, el SEA solicitd al ente
edilicio informar fundadamente, en el ambito de sus

competencias, sobre lo siguiente:

1. compatibilidad territorial del proyecto o actividad
sometido al SEIA, considerando para tales efectos el
Plan Regulador Comunal y/o Plan Seccional existentes.
El pronunciamiento deberd indicar fundadamente si el
proyecto presentado es o no compatible con el uso
permitido por el o los instrumentos antes dichos vy
que le sean aplicables.

2. si el proyecto o actividad se relaciona con 1los
planes de desarrollo comunal, elaborados y aprobados
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades y que se encuentren
vigentes.

3. si el proyecto o actividad en cuestidn cumple con la

normativa de cardcter ambiental.

Luego, en los oficios ©posteriores el SEA solicitd el
pronunciamiento de la Municipalidad sobre la Adenda y Adenda
Complementaria presentada por el titular, en los cuales le

requirié senalar fundadamente:

1. 51 1los errores, omisiones o 1nexactitudes de 1la

Declaracidén han sido subsanados, en especial:

a. Informar si el proyecto en cuestidén cumple con la

normativa de carédcter ambiental de su competencia.

b. Informar si se han identificado todos los permisos
ambientales sectoriales aplicables al proyecto, en el
ambito de sus competencias, y pronunciarse respecto del
cumplimiento de los requisitos y contenidos de dichos
permisos.

2. Sefialar fundadamente si la Declaracidén ha sido objeto

de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones due
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afecten sustantivamente los impactos ambientales del
proyecto o actividad.
3. Si corresponde, seflalar fundadamente si las
observaciones presentadas por la comunidad gque se
enmarquen en el ambito de su competencia han sido

abordadas de manera adecuada por el titular.

Trigésimo segundo. Las solicitudes individualizadas
precedentemente fueron respondidas por la Municipalidad
mediante los oficios Ord. N° 1694, de 29 de marzo de 2023;
Ord. N° 4775, de 14 de diciembre de 2023; vy, Ord. N° 1172, de
22 de febrero de 2024.

En dichos documentos la reclamante observa diversas materias
de su competencia e interés, tales <como: emisiones de
contaminantes, manejo sustentable de residuos sélidos
domiciliarios, solicita que las &reas verdes del proyecto
incorporen medidas de eficiencia hidrica, incorporacidén de
medidas de eficiencia energética en fase de construccidén vy
operacidén, requiere al titular seflalar medidas para hacerse
cargo del aumento de flujo vehicular y aumentos de tiempo de
desplazamiento, incorporar la evaluacién de la luminosidad y
refractacidén, incorporar medidas para reducir impactos por
ruido y vibracidén en etapa de construccidén, entre otras. En
este mismo sentido, consta que realizdé observaciones a las
Adendas respectivas en relacién con las materias listadas

precedentemente.

Finalmente, en el Ord. N° 1172, de 22 de febrero de 2024, al
emitir observaciones a la Adenda Complementaria, entre otros
asuntos, en lo gque respecta a la respuesta brindadas por el
titular a los puntos 3.86, 3.87, 3.88, 3.90, 3.92, 3.93, 3.96
y 3.97 del Anexo PAC de 21 de agosto de 2023, relativos a
inquietudes sobre el acceso a la salud publica por parte de
los habitantes del proyecto Edificio Claudio Arrau, la
Municipalidad sefiald que éstas no son respuestas
satisfactorias dado que el titular no considera fuentes de
informacién actualizadas y desconoce elementos contextuales,
pasando a continuacioén a efectuar sus observaciones

relacionadas con la eventual saturacidn del CESFAM Violeta
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Parra, el cual corresponde al establecimiento de salud

comunal mas cercano al proyecto.

Trigésimo tercero. Atendido los antecedentes sefialados en
las consideraciones precedentes, dimana con claridad que 1la
I. Municipalidad de Pudahuel fue requerida por el SEA en el
marco de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 8° vy
articulo 9 ter de la Ley N° 19.300, y que fue en este
contexto en que el ente edilicio materializdé las funciones
que por ley se le ha encomendado mediante los informes u
oficios a través de los cuales dio respuesta a las materias

consultadas por el SEA.

Asi las cosas, conforme a lo razonado en esta sentencia, el
Tribunal considera que dichos informes, entre 1los que se
encuentran aquel referido a observaciones relacionadas con el
impacto del proyecto sobre el acceso a la salud publica
comunal, deben ser considerados como observaciones realizadas
en los términos aludidos en el articulo 30 bis de la Ley N°

20.600.

Trigésimo cuarto. De esta manera, si la Municipalidad
estima que dichas observaciones no se encuentran debidamente
consideradas en la RCA del proyecto, no cabe duda que ésta se
encuentra legitimada para impugnar dicha resolucidén a través
del sistema recursivo especial que conforman, para el caso de

autos, los articulos 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300.

Trigésimo quinto. En definitiva, en virtud de las
consideraciones desarrolladas precedentemente, el Tribunal
concluye que, teniendo en cuenta que 1los entes edilicios
también realizan observaciones a través de los informes u
oficios que la ley le ha encomendado, en aspectos o asuntos
ambientales que interesan a toda la comunidad, no corresponde
realizar una interpretacidén restrictiva que limite 1la
participacién de la I. Municipalidad de Pudahuel en el
procedimiento de evaluacidén ambiental, por lo gue sus
observaciones formuladas en el Ord. N° 1175, de 22 de febrero
de 2024, pueden ser calificadas de observaciones ciudadanas,

de manera tal que, se encontraba legitimada para recurrir en
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contra de la RCA que calificé favorablemente el Edificio
Claudio Arrau, a través del sistema recursivo especial
regulado en los articulos 30 bis y 20 de la Ley N° 19.300, vy
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.

4., Sobre la esencialidad del wvicio reclamado

Trigésimo sexto. Ahora bien, a pesar de haberse constatado
por el Tribunal la existencia de un vicio procedimental en la
resolucién impugnada, toda vez que la reclamada no admitid a
tramitacién la reclamacidén administrativa interpuesta por la
I. Municipalidad de Pudahuel, por no reconocerle legitimacién
activa, corresponde analizar si dicho wvicio tiene 1la
trascendencia necesaria para dejar sin efecto el acto
recurrido en autos, de conformidad con 1lo dispuesto en el
articulo 30 de la Ley N° 20.600 y el articulo 13 de la Ley N°
19.880, para efectos de determinar si resulta pertinente
ordenar que el SEA tramite la reclamacidédn administrativa y se
pronuncie sobre las observaciones formuladas por la

reclamante.

Trigésimo séptimo. Sobre el particular, cabe recordar que el
articulo 13 de la Ley N° 19.880, se refiere a las
irregularidades formales o procedimentales no invalidantes de

un acto administrativo, al sefialar que:

“el vicio de procedimiento o de forma sdlo afecta la
validez del acto administrativo cuando recae en algun
requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza O por
mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al

interesado” (destacado del Tribunal).

De este modo, la jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido
que: “un aspecto fundamental a tener en consideracidn dice
relacién con que no cualquier vicio justifica la
invalidacién, debiendo incidir en un elemento esencial del
acto” (Segundo Tribunal Ambiental. Rol N° R-44-2014 vy
acumuladas R-47-2014, R-50-2014, R-56-2014 y R-61-2015, de 4
de diciembre de 2015, c. 90. En el mismo sentido: Rol N° R-
73-2015 y acumulada R-74-2015, de 8 de noviembre de 2016, c.
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29; Rol N° R-122-2016, de 30 de marzo de 2017, c. 11). Por lo
tanto, conforme al tenor de articulo 13 de la Ley N° 19.880,
se debe verificar si el vicio procedimental constatado ha

provocado algun tipo de perjuicio a la interesada.

Trigésimo octavo. Para resolver lo anterior, el Tribunal
tiene presente que la consideracidén de cada una de las
observaciones ciudadanas debe guardar concordancia con un
andlisis finalista del acto administrativo en contra del cual
se formularon, y si guardan correspondencia o no con otras
observaciones que puedan referirse al mismo componente,
materia o temdtica ambiental que fue objeto de observaciédn,
en este caso por la I. Municipalidad de Pudahuel, vy que
pudiere haber sido considerado en los fundamentos de la RCA,
o bien, si fue abordado y analizado en otra reclamacidén PAC
asociada al mismo proyecto, para de este modo, resolver si el
vicio procedimental constatado reviste o no la calidad de

esencial y causa o no perjuicio a la interesada.

Trigésimo noveno. Lo anterior, unido al hecho que si bien
la Municipalidad de Pudahuel solicita que se le reconozca
legitimacidén activa como interesada en el proceso, también
pide que se “ordene retrotraer el proceso de evaluacidn
ambiental a la etapa que S.S. estime conveniente, a fin de
subsanar las omisiones incurridas por el Servicio de
Evaluacidén Ambiental en su proceso”, lo gque habilita al
Tribunal a entrar a analizar si resulta procedente dar lugar
a dicha peticidén, considerando los antecedentes del proceso y
especialmente si la temdtica observada fue o no finalmente
resuelta por la Administracidén, para efectos de verificar si
ha sufrido o no alguin perjuicio producto de la declaracidén de

inadmisibilidad de su reclamacidn administrativa.

Cuadragésimo. Pues Dbien, al revisar el tenor de las
observaciones formuladas mediante Ord. N° 1172, de 22 de
febrero de 2024, por la I. Municipalidad de Pudahuel, se
aprecia que ésta repara en que el titular no habria
considerado fuentes de informacién actualizadas para
proyectar la poblacién wusuaria de los establecimientos de

salud comunal, ya que, a su parecer, el aumento de poblacidn
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en el sector en qgque ubica el proyecto es susceptible de
generar el impacto consagrado en el articulo 7 letra c) del
DS N° 40/2012. Lo anterior, ya que en dicho sector se ubica
el CESFAM Violeta Parra, el cual al corte per céapita 2024 -
segun los datos sefialados en su observacidén- tendria un total
de 49.380 inscritos, por lo gque cuenta con un exceso de 9.340
usuarios segun los estédndares ministeriales, lo que implica
una sobre exigencia de equipamiento, personal,
infraestructura y  presupuesto municipal. Debido a 1o
anterior, plantedé gque sumar el estimativo de 1.221 nuevos
usuarios a raiz de la ejecucidédn de proyecto, elevaria aun mas
la cifra. Asimismo, sostiene que la estimacidén del titular
respecto a los usuarios de FONASA en la comuna, fijada en un
77,5% es errdnea, pues en realidad un 80,54% de la poblacidn
comunal es beneficiario de FONASA. Ademés, sostuvo que el
titular desconoce el reordenamiento de prioridades
presupuestarias que ha motivado cambios en el plan de salud,
unido al aumento de precio del metro cuadrado en
infraestructura en salud, a lo gue se suma gue la comuna no
cuenta con terrenos fiscales disponibles para la proyeccidn

de nuevos CESFAM.

Cuadragésimo primero. Por otra parte, de la revisién del
expediente, el Tribunal pudo verificar que dofia Regina Andrea
Caballero Caceres, dofia Victoria Elizabeth Vergara Marambio y
dofia Javiera Soto Fuentes, entre otras personas naturales que
fueron observantes PAC, mediante presentaciones realizadas el
18 v 19 de julio de 2023, sefialaron que “el establecimiento
de salud Violeta Parra tiene problemas de colapso de atencidn
para los vecinos actuales”, por lo gque manifestaron su
preocupacién sobre la forma en que afectard el proyecto
inmobiliario Edificio Claudio Arrau el aumento de la
poblacidén en el territorio al cual corresponde el CESFAM
Violeta Parra y solicitaron informacidén actualizada sobre su
capacidad de atencién con la variacidén proyectada con 1los
nuevos habitantes y un cruce de datos con los nuevos
proyectos de vivienda en el sector de Pudahuel sur cercanos

al proyecto. Asimismo, realizaron observaciones solicitando
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que se explicite el impacto del proyecto en las listas de

espera de los centros de salud.

Cuadragésimo segundo. En consecuencia, del tenor de las
observaciones formuladas, se constata que tanto las personas
naturales que participaron de la PAC, como la I.
Municipalidad de Pudahuel comparten sus preocupaciones, en
atencidén a que el titular de proyecto habria utilizado datos
desactualizados para evaluar un posible impacto significativo
asociado al acceso a la salud, de conformidad con el literal
c) del articulo 7° del Reglamento del SEIA; en particular,
sobre el establecimiento de salud comunal denominado CESFAM
Violeta Parra, cuyo acceso podria verse saturado como
consecuencia de la fase de operacioén del proyecto,
advirtiéndose que sus observaciones se refieren al mismo

tema.

Cuadragésimo tercero. Ahora bien, el Tribunal pudo
verificar que el numeral 5.3 de la RCA, en lo relativo a la
alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos, particularmente respecto al acceso a la
salud, sefilala que la comuna de Pudahuel pertenece al Servicio
de Salud Metropolitano Occidente, cuyos desafios de gestidn
en red establecidos se orientan a organizar la red
asistencial existente, tratando de evitar la fragmentacidn
administrativa e institucional en 1la cual se desempefia el
sector salud actualmente, agregando al efecto que 1los
habitantes del proyecto podrian tener un comportamiento
similar al de los habitantes de la comuna de Pudahuel, razdn
por la que se espera que el 77,5% de la poblacidédn inscrita en
FONASA se atienda en los centros de salud publicos de 1la

comuna, como el CESFAM Violeta Parra.

Cuadragésimo cuarto. Acto seguido, la RCA en su pagina

42, sefiala que:

“En funcién de 1la fase de operacidn, considerando que
para el afio 2022 existe un total de 47.288 inscritos en
el CESFAM Violeta Parra, y gque segun estimaciones para el

afio 2027 un total de 46.579 inscritos segun las
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proyecciones de poblacidén comunal, y los registros
histéricos del total de inscritos del CESFAM, donde la
poblacidén del Proyecto que corresponde a 1.576 personas,
de los cuales se estima que de dicha cifra entonces
corresponde a 1.221 habitantes del Proyecto que

pertenecerian a FONASA.

Por 1lo tanto, si se adiciona de forma particular la
poblaciédn del Proyecto a los inscritos proyectados del
CESFAM Violeta Parra, se obtiene que existe una capacidad
adecuada para absorber la poblacidén proyectada para el
afio 2027, habria una capacidad de atender a 1.602 nuevas
personas, siendo una cifra superior a la poblacidén gque
integra el Proyecto, no superando la capacidad méxima del

centro de salud en su periodo de mayor cantidad de

inscritos”.
Cuadragésimo quinto. Dicho lo anterior, resulta
pertinente recordar que, como se sefald en la parte

expositiva de la presente sentencia, contra de la mencionada
RCA se interpusieron sendos recursos de reclamacién
administrativa, conforme a lo previsto en los articulos 30
bis y 20 de la Ley N° 19.300, entre los cuales se encuentra
aquel que fue presentado el 8 de mayo de 2024, por la abogada
Iocjaine Soledad Vasquez Gonzéadlez, en representacién de las
personas naturales Regina Andrea Caballero Céaceres, Victoria
Elizabeth Vergara Marambio, Javiera Soto Fuentes y ademds la
Ilustre Municipalidad de Pudahuel, gque segun lo analizado en
autos, respecto de ésta ultima, la reclamada resolvidé no
admitirlo a tramitacidén mediante Resolucidén Exenta N°
202499101444/2024, por las razones latamente analizadas en la

presente sentencia.

Cuadragésimo sexto. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal
advierte que la Resolucidédn Exenta N° 202499101941/2024, al
resolver los recursos de reclamacidén que se admitieron a
trdmite, esto es, aquellos interpuestos por las personas
naturales observantes PAC, entre ellas, dofla Regina Andrea
Caballero Céaceres, dofia Victoria Elizabeth Vergara Marambio y

dofia Javiera Soto Fuentes, se pronuncid sobre el fondo de las
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observaciones relacionadas con un eventual colapso del CESFAM

Violeta Parra, en los siguientes términos:

“5.3.4. En cuanto al analisis efectuado durante 1la
evaluacidén ambiental del Proyecto -sobre 1la base del
cdlculo poblacional realizado vy el acceso a 1los
establecimientos de salud- fue posible verificar que para
el afio 2027, momento en que comienza a operar el
Proyecto- existira una adecuada oferta de
establecimientos de salud cercanos al area de influencia
de este.

Lo anterior, ya que se verificdé una adecuada capacidad de
absorcién de la futura demanda, tal como fuera expuesto
en los considerandos precedentes, y en particular, en el
considerando N° 5.1.3 de la presente resolucidén, andlisis

que consta tanto en el ICE como RCA del Proyecto.

5.3.5. Ahora, en cuanto a la fuente de informacidén que
utilizé el Proponente para realizar los céalculos vy
estimaciones poblaciones -que fueran alegadas por 1los
reclamantes Jjunto con la desactualizacidén de esta- se
puede sefialar que tanto los datos obtenidos del 1ultimo
CENSO del afio 2017, como aquellos obtenidos desde FONASA,
resultan apropiados con los que establece la Guia de SVCG

[..].

5.4. Por todo lo anteriormente expuesto, esta Direccién
Ejecutiva estima que las observaciones referidas de 1la
reclamante sobre esta materia fueron debidamente
consideradas durante la evaluacién ambiental, ya que se
aportaron los antecedentes suficientes y adecuados para
descartar los impactos asociados a la alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos que se encuentren dentro del &rea de
influencia del Proyecto, en los términos que establece el
articulo 11 letra c) de la Ley N°19.300 y el literal c)
del articulo 7 del RSEIA.
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En concreto, es posible concluir que el Proyecto no

generarda ni producirad una alteracién al acceso o a la

calidad de bienes, equipamientos, servicios o
infraestructura basica”. (destacado del Tribunal).
Cuadragésimo séptimo. De esta manera, aun cuando la

reclamada haya rechazado el recurso de reposicidén interpuesto
por la I. Municipalidad de Pudahuel, en contra de la
Resoluciédn Exenta N° 202499101444/2024, manteniendo la
decisién de no reconocerle legitimaciédn activa para reclamar,
teniendo presente que la reclamada igualmente se pronuncid
sobre el fondo de 1las observaciones relacionadas con el
eventual colapso del CESFAM Violeta Parra y el acceso a la
salud de la poblacién a dicho centro de salud, al resolver
los recursos de reclamacién PAC que se admitieron a tréamite,
interpuestos por 1las personas naturales antes mencionadas,
esta Jjudicatura concluye, a la 1luz de lo previsto en el
articulo 13 de la Ley N° 19.880, que la decisidén contenida en
la resolucién impugnada, si bien incurridé en un vicio
procedimental, éste no afecta la validez del acto
administrativo. Lo anterior, dado que el SEA igualmente se
pronuncidé sobre la misma temdtica observada por el municipio,
de modo que no ha generado perjuicio a la reclamante, ya que
igualmente han sido atendidas las inquietudes relacionadas
con los intereses colectivos de la comunidad local levantados
por la Municipalidad de Pudahuel, relacionados con el acceso

a la salud de la poblacidén en el CESFAM Violeta Parra.

Cuadragésimo octavo. En razén de lo anterior, el Tribunal
estima improcedente acoger la reclamacidén en contra del acto
impugnado para ordenar que la reclamada admita a tramitaciédn
el recurso de reclamacidén interpuesto por la I. Municipalidad
de Pudahuel, en contra de la RCA N° 202413001109/2024, a fin
de que ésta se pronuncie sobre las observaciones relacionadas
con los impactos del proyecto respecto del CESFAM Violeta
Parra, pues dichas observaciones igualmente fueron abordadas
por la reclamada, tal como consta en la Resolucidén Exenta
N°202499101941, de 22 de noviembre de 2024, que resolvidé los

recursos de reclamacidén PAC, al resultar congruentes con
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aquellas formuladas con las personas naturales que
intervinieron durante el proceso de participacidén ciudadana y
que formularon el respectivo recurso de reclamacidén

administrativa.

Cuadragésimo noveno. En wvirtud de 1lo razonado en 1los
considerandos anteriores, el Tribunal concluye que la
resolucién reclamada, si bien presenta un vicio formal al
rechazar el recurso de reposicidén interpuesto por 1la I.
Municipalidad de Pudahuel, en contra de la Resolucidén Exenta
N° 202499101444/2024, y mantener la decisién de no admitir a
trdmite la reclamacidén administrativa presentada por el ente
edilicio en contra de 1la RCA, dicho wvicio no le ocasiona
perjuicio, porque de todos modos los temas observados por la
municipalidad formaron parte de la reclamacidén administrativa
interpuesta por las personas naturales individualizadas en el
considerando cuadragésimo sexto, siendo resuelta por la
Administracién. De esta manera, resulta improcedente anular
el acto impugnado para retrotraer el procedimiento y ordenar
que el SEA se pronuncie sobre su observacién, si la materia
ya fue atendida por la autoridad ambiental, lo que determina

que su reclamacidén sea rechazada.

IT. Apartado final: Conclusiones

Quincuagésimo. Respecto del interés de la Municipalidad en el
procedimiento de evaluacidén ambiental: Se confirma que la
Ilustre Municipalidad de Pudahuel ostenta la calidad de
interesada conforme al articulo 21 N° 3 de la Ley N° 19.880,
en concordancia con los articulos 8 y 9 ter de la Ley N°
19.300 vy 1las funciones que le reconoce la Ley Orgéanica
Constitucional de Municipalidades (LOCM), lo cual le habilita
a intervenir en el procedimiento de evaluacidén ambiental en

resguardo de los intereses colectivos de su comunidad.

Quincuagésimo primero. Sobre la legitimacién activa de 1la
Municipalidad para impugnar la RCA mediante el régimen
recursivo especial: E1 Tribunal comparte la Jjurisprudencia

consolidada por la Excma. Corte Suprema qgue reconoce a las
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municipalidades 1la posibilidad de interponer reclamaciones
administrativas del articulo 30 Dbis en relacién con el
articulo 20 de 1la Ley N° 19.300, aun cuando no hayan
formulado observaciones dentro del plazo formal del PAC,
siempre que las observaciones hayan sido evacuadas en el
marco de sus competencias vy reflejen inquietudes de 1la

comunidad local.

Quincuagésimo segundo. En cuanto a la naturaleza de las
observaciones presentadas por la Municipalidad: Las
observaciones formuladas mediante los Ordinarios N° 1694,
4775 'y 1172 deben ser consideradas como observaciones
ciudadanas, en la medida que contienen planteamientos que van
mads allid de los pronunciamientos técnicos propios de 1los
OAECA, incorporando preocupaciones sociales, ambientales y de
salud expresadas por la comunidad, entre ellas, la eventual

saturacidén del CESFAM Violeta Parra.

Quincuagésimo tercero. Sobre la esencialidad del wvicio
reclamado: Sin perjuicio que el Tribunal <constata la
existencia de un vicio formal en 1la decisidén del SEA al
declarar inadmisible la reclamacién administrativa
interpuesta por la Municipalidad, concluye que, en este caso
dicho vicio no reviste el caracter de esencial, dado que las
observaciones relacionados con el acceso a la salud en el
CESFAM Violeta Parra fueron abordadas y respondidas por el
SEA en el contexto de otras reclamaciones PAC debidamente
tramitadas, siendo atendidos los intereses colectivos de la
comunidad local levantados por la Municipalidad de Pudahuel.
En consecuencia, no se configura un perjuicio para la

reclamante que justifique invalidar la resolucidédn impugnada.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 118
de la Constitucidén Politica; los articulos 17 N° 6, 18 N° 5 vy
30 de la Ley N° 20.600; articulos 8, 9 ter, 20, 25 bis, 29,
31 de la Ley N° 19.300; articulo 21 N° 3 de la Ley N° 19.880;
articulos 1, 3, 4, 22 letra c), 25 y 137 de la Ley N° 18.695;
y en las demés disposiciones legales y reglamentarias

pertinentes,
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SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacién interpuesta por la Ilustre
Municipalidad de Pudahuel en contra de la Resolucidédn Exenta
N° 202499101599, de 29 de julio de 2024, de la Direccidn
Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental, que rechazd
el recurso de reposicidén interpuesto en contra de la
Resolucidén Exenta N° 202499101444, de 31 de mayo de 2024, que
a su vez declard inadmisible el reclamo administrativo
presentado por la Municipalidad en contra de la RCA del
proyecto Edificio Claudio Arrau, por los fundamentos

desarrollados en la presente sentencia.
2. Cada parte pagard sus costas.

Acordada con la prevencién del Ministro sefior Cristian
Delpiano Lira quien, concurriendo a la decisidén de mayoria de
rechazar la reclamacidén, estima dejar establecido que, en el
presente caso, la reclamacidén debe ser rechazada en atencidn

a las siguientes consideraciones:

1. En primer lugar, este Ministro no comparte lo sefialado
en el considerando decimosexto de la sentencia, en la parte
que sefiala que “[...] no existe razdén de texto, mas alla de
la simple omisibén, para sostener que las municipalidades
puedan tener interés en sede de dafio ambiental, pero no en el

dmbito de las reclamaciones en contra de una RCA”.

2. Para este Ministro, la discusidén en este caso no dice
relacién con el interés de las Municipalidades en el
procedimiento de evaluacidén ambiental, cuestidn que por
cierto estd resuelta en el articulo 18 inciso final de la Ley
N° 20.600, al sefialar que las Municipalidades no requieren
acreditar el interés al momento de solicitar ser terceros en
los procesos Jjudiciales gque son de competencia de los
Tribunales Ambientales. Por el contrario, lo gque estd en
cuestidén es si tiene legitimidad activa para reclamar por la
via del articulo 17 N° 6 de la misma norma, de manera que la

sentencia confunde legitimidad activa con interés.
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3. En este sentido, la ley resolvidé 1la cuestidén del
interés, mas no dispuso la legitimidad como reclamante de
participacién ciudadana, y eso, al contrario de lo que sefiala
la sentencia, no es una simple omisidén, sino que se explica
porque la intencidén del legislador fue la de considerar las
Municipalidades como Organismos del Estado con Competencia
Ambiental (OAECA), y no como observantes ciudadanos. Una
cuestidén distinta es que la interpretacidédn jurisprudencial -a
mi juicio correctamente fundamentada- haya seflalado que
tienen la doble calidad de OAECA y de observante PAC. De
hecho, el razonamiento que Jjustifica esta doble calidad
radica en que las competencias ambientales de las
Municipalidades no se agotan en las disposiciones de la Ley
N° 19.300, sino que también se contienen en la Ley Orgdnica

de Municipalidades.

4., Por tanto, si bien este Ministro comparte que las
Municipalidades pueden formular observaciones ciudadanas vy
cuentan con legitimacidén activa para presentar la reclamacidn
administrativa prevista en el articulo 30 bis de la Ley N°
19.300 en contra de la RCA de un proyecto, cuando hayan
participado como observantes ciudadanos, esta facultad no
puede ser ilimitada, como parece sostener la decisidén de

mayoria.

5. El supuesto de este caso dice relacidédn con una serie de
observaciones formuladas ©por la reclamante en diversos
momentos. En efecto, el primer ordinario en que la
Municipalidad se pronuncidé se hizo dentro del periodo PAC.
Sin embargo, en dicho pronunciamiento no se hizo referencia
alguna a la situacidén del CESFAM que se encuentra reclamada
en autos, y por cuyo fundamento se declardé inadmisible 1la
reclamacién administrativa. Esta cuestidén fue relevada por el
municipio recién en el uUltimo de los pronunciamientos, que se
presentdé el dia antes de la elaboracién del Informe
Consolidado de Evaluacidén. Esta cuestidén es muy relevante,
atendido que el sentido de la participacién ciudadana
efectiva exige que la observacién que se formule pueda ser

respondida dentro del procedimiento de evaluacidén ambiental
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por el titular del proyecto y posteriormente sistematizada
por el SEA en el ICE y pueda ser debidamente considerada
posteriormente en la Resolucién de Calificacidén Ambiental,
cuestién gque en este caso no ocurrié en los términos
planteados por la Municipalidad. Tampoco fue abordado en la

decisién de mayoria.

6. En efecto, conforme al orden consecutivo del proceso de
evaluacidédn ambiental de una DIA, el articulo 50 del DS N°
40/2012, preceptta que “S1 el Servicio requiriere
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones a la Declaraciodn
de Impacto Ambiental una vez recibidos 1los informes sefalados
en el articulo 47 o transcurrido el plazo otorgado, se
elaborard un informe consolidado, en el que se incluira la
solicitud de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que
el mérito de 1los antecedentes requiera, asi como las
observaciones que hubiesen sido formuladas por la comunidad y
declaradas admisibles hasta entonces, si correspondiere”

(énfasis agregado) .
El inciso 3° del mismo articulo 50, sefiala que:

“E1 informe consolidado de solicitudes de aclaraciones,
rectificaciones y ampliaciones se generard dentro de 1os
quince dias siguientes al término del plazo establecido en el
articulo 47 de este Reglamento. Dicho informe debera incluir,
cuando corresponda, las observaciones de la comunidad que
hubiesen sido declaradas admisibles hasta entonces y

contendrda las solicitudes de aclaraciones, rectificaciones o

ampliaciones, que se estimen pertinentes, [...]” (énfasis
agregado) .
A continuacién, el inciso 4° del articulo 50, sefala que: “EI1

informe consolidado serad notificado al titular del proyecto o
actividad, otorgandosele un plazo para que las solicitudes
contenidas en él sean respondidas, suspendiéndose de pleno
derecho, en el 1intertanto, el término que restare para
finalizar la evaluacidn de la respectiva Declaracion”

(énfasis agregado) .
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7. Por su parte, el articulo 53 del DS N° 40/2012, senala
que "“Si a partir de la presentacidén de la Adenda el Servicio
requiriere aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones
complementarias para efectuar la recomendacidn de aprobacidn
o rechazo del proyecto o actividad, se elaborarda un informe
consolidado complementario” de solicitud de aclaraciones,

rectificaciones o ampliaciones (ICSARA Complementario).

8. A continuacidén, el articulo 54 del Reglamento del SEIA,
seflala que en el caso de existir una Adenda Complementaria,
como ocurre en el presente caso, “E1 proponente debera
presentar, en un documento denominado Adenda Complementaria y
sujetandose a 1o dispuesto en el articulo 29 de este
Reglamento, las aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones,
el que se remitird a los organos de la Administracion del
Estado que participan en la evaluacién de 1la Declaraciédn,
conjuntamente con el informe consolidado complementario a que

se refiere el articulo anterior”.

9. Luego, el articulo 55 del mismo reglamento, preceptia
que "“De ser necesario, se enviard la Adenda Complementaria a
los o6rganos de la Administracion del Estado que participan en
la evaluacidén de 1la Declaracidén, quienes dispondran de un
plazo maximo de diez dias para informar sobre ésta, contados

desde la solicitud” (destacado del Tribunal).

10. Seguidamente, el articulo 56 de la norma en comento, se
refiere al ICE, sefialando que “Una vez que se hayan evacuado
los informes correspondientes, se elaborard un Informe
Consolidado de Evaluacidén de la Declaracién de Impacto

Ambiental”.

Figura N° 2: Diagrama de flujo de una DIA
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Titular ingresa DI&
SEA elabora ICSARA

Complemantario

/

Titular presenta

Adenda complementari

‘ @ Resolucian de admisibilidad

Titular presenta Adenda

Califica comisién de

Evaluaciin o Director Ejecutiva

Fuente: Imagen extraida de la pédgina web del Servicio de Evaluaciédn

Ambiental, disponible en https://www.sea.gob.cl/evaluacion-de-impacto-
ambiental/cual-es-el-proceso-de-evaluacion-de-impacto—ambiental (Pagina
consultada el 29 de septiembre de 2025) . La elipse en color azul fue

agregada por el Tribunal para graficar las etapas sefialadas en los
articulos 53, 54 y 55 del Reglamento del SEIA.

11. Es decir, de acuerdo al orden procedimental recién
sefialado, el Reglamento del SEIA establece, en el caso de la
instruccidén del procedimiento de evaluacidédn de una DIA, dJue
después de la Adenda Complementaria el SEA solicite informar
a los OAECA, vy acto seguido, wuna vez evacuado dichos

informes, lo gue corresponde es la elaboracidédn del ICE.

12. Por lo tanto, al parecer de este Ministro, la
oportunidad limite para la participacidén ciudadana de las
municipalidades estd dada por la posibilidad efectiva con que
cuenta el titular y el SEA, dentro del procedimiento de
evaluacidén, para pronunciarse sobre las observaciones, y eso
ocurre, conforme con 1lo dispuesto en la reglamentacidn
citada, hasta la Adenda Complementaria, en caso de existir,
porque después de ello, el SEA se encuentra obligado a

elaborar el correspondiente ICE.

13. Sin embargo, en este caso, las observaciones de la I.
Municipalidad de Pudahuel respecto de la situacidn del
CESFAM, segun se sefiald, fueron realizadas mediante el Ord.
N° 1172, de 22 de febrero de 2024, apenas un dia antes de la
dictacién del ICE del proyecto, sin gque haya manifestado
preocupacidén alguna por esta situacidén en los ordinarios
anteriores, de manera tal que procedimentalmente sus

observaciones, en los ©precisos términos en que fueron
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formuladas, estaban fuera de toda posibilidad de
pronunciamiento por parte del titular y de 1la autoridad

ambiental.

14. Por lo tanto, al parecer de este Ministro, en este caso,
la I. Municipalidad de Pudahuel no se encontraba en el
supuesto establecido en la norma que la habilita para
reclamar administrativamente en contra de la RCA, por lo que
se encuentra justificada y se ajusta a derecho la decisidn
del SEA de no conferirle legitimacién activa, al haber
formulado sus observaciones relacionadas con la ©posible
saturacién del CESFAM Violeta Parra, sin brindar posibilidad
efectiva de ser abordada por el titular, en los exactos vy
precisos términos en que fue planteada, y al mismo tiempo
reduce considerablemente la capacidad para que sea
sistematizada y consolidada por el SEA en el respectivo ICE.
Una decisién diversa atentaria contra el principio de

congruencia.

15. Sostener la tesis contraria, como sostiene la decisidn
de mayoria, supone asumir que las Municipalidades tienen una
forma de participacién ciudadana ilimitada, desvirtuando el
sentido de dicha institucidén en una instancia reglada, cual
es que el proyecto efectivamente pueda ser mejorado vy
enriquecido en virtud de la consideracién debida de 1las
observaciones ciudadanas. Dicho de otra forma, sostener una
participacién ilimitada de las Municipalidades permite en la
préactica incorporar observaciones que no podrian ser
debidamente consideradas en la evaluacién ambiental. Por

estas razones, la presente reclamacién debe ser rechazada.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 481-2024.

MARCELA ELIANA GODOY FLORES
Fecha: 05/12/2025

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su

Presidenta (S) , Ministra Titular Abogada Marcela Godoy Flores, el

Ministro Titular Abogado Cristian Delpiano Lira y el Ministro Suplente

Licenciado en Ciencias Cristian LOpez Montecinos. No firman el Ministro

Delpiano y el Ministro Lépez, pese a haber concurrido ambos a la vista

A oesercHEa GalsaY.al acuerdo, por haber cesado en el cargo el primero, y por
* este docume@SE@boR@ci@Rdaso de su feriado legal, el segundo.

avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.
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Ricardo Enrique Pérez Guzman
Fecha: 05/12/2025

En Santiago, a cinco de diciembre de dos mil veinticinco, autoriza el
Secretario Abogado del Tribunal (S), Sr. Ricardo Pérez Guzman
notificando por el estado diario la resolucion precedente.

.4 2F542034-7C44-415A-BCBC-2D520967D82E

.‘;._ Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.
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