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Santiago, nueve de octubre de dos mil veinticinco.

VISTOS:

El 31 de enero de 2022, el abogado Felipe Riesco Eyzaguirre
actuando en representacién de la Junta de Vigilancia del Rio
Putaendo y de las sefioras Silvia Arancibia Abarca y Maria José
Cabezas Chandia y los sefiores José Luis Alvarez Andrade, Manuel
Castro Leiva, Manuel Estay Olivares, Loren Nicolads Herrera
Henriquez, Juan Francisco Leiva Leiva, Luis Manzano Paez,
Guillermo Martinez Jarufe, Manuel Olivares Leiva, Juan
Orostizaga Henriquez, Hugo Silva Aldunce, y Miguel Angel Vega
Berrios (‘los reclamantes’), interpuso una reclamacidén en
virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (‘Ley N° 20.600"),
en contra de la Resolucién Exenta N° 202199101773, de 10 de
diciembre de 2021, de la Direccidén Ejecutiva del Servicio de
Evaluacién Ambiental (‘Res. Ex. N° 202199101773’ o ‘1lacto
reclamado’), que “Resuelve Recursos de Reclamacidén (PAC)
atingentes al proyecto ‘Sondajes minero de prefactibilidad Las
Tejas’, cuyo titular es Compafila Minera Vizcachitas Holding”.
La reclamacidén fue admitida a tramite por resolucidén de 14 de

febrero de 2022, asignandosele el rol R N° 327-2022.

Por su parte, el mismo 31 de enero de 2022, la abogada Sabifie
Susaeta Herrera en representacidén de Soraya Helena Prado, Aron
Cadiz Véliz, Paola Gutiérrez, Lorena Veliz Florez, Ismael
Berwart Morales, Barbara Palma Villalobos, Esperanza Alvarez
Salazar, Natalia Salinas Gallardo, Francisco Casas Muflioz,
Camila Alvarez Salazar y Gastén Carvallo Bravo, interpuso
reclamacién del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en contra
de la indicada Resolucidén Exenta N° 202199101773, de 10 de
diciembre de 2021, de la Direccidédn Ejecutiva del Servicio de
Evaluacién Ambiental. La reclamacidén fue admitida a tramite
por resolucién de 14 de febrero de 2022, asignédndosele el rol

R N° 328-2022 y acumulada a la causa R N° 327-2022.
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Posteriormente, el 30 de marzo de 2022, el abogado Esteban
Carmona Quintana en representacidén de Adolfo Helo Castro vy
Fabian Mufioz Diaz, interpuso reclamacidén del articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N° 8,
de 22 de febrero de 2022, dictada por Comisidén de Evaluaciodn
Ambiental de la regidén de Valparaiso (‘COEVA de la regidén de
Valparaiso’), y por cuyo medio se rechazé la solicitud de
invalidacién de la Resolucidén Exenta N° 14, de 13 de mayo de
2021, de la sefialada COEVA de Valparaiso y por cuyo medio se
calificé ambientalmente favorable el proyecto “Sondajes
Mineros de Prefactibilidad Las Tejas” (‘RCA N° 14/2021'). Esta
reclamacidén fue admitida a tramite el 8 de abril de 2022
asignéndosele el rol R N° 335-2022 y acumulada a la causa R N°

327-2022.

Luego, el 6 de abril de 2022, la abogada Sabifie Susaeta Herrera
en representacidén de Ambar Cadiz Véliz, Francisco Vicuifa
Balaresque, Luis Gonzéadlez Henriquez, Marcelo Tejedor Mufioz,
Mauricio Curaz Nochez, Francisca Salinas, Francisco Zufiiga
Castillo, Alexis Garcia Henriquez, Sebastiadn Maldonado Vivar,
Valeska Lépez Guerrero, Daniel Espina Rojo, Italo Garcia vy
Carlos Rostion, dedujo reclamacidén del articulo 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600 en contra de la indicada Resolucidén Exenta N° 8§,
de 22 de febrero de 2022, de la COEVA de la regidén de
Valparaiso. La indicada reclamacién fue admitida a trémite el
13 de abril de 2022, asignandosele el rol R N° 337-2022 vy

acumulada a la causa R N° 327-2022.

Asimismo, el 6 de abril de 2022, el abogado Rodrigo Avendafio
Vergara en representacidédn de Claudio Musat Nieto, Eduardo
Mercado Tapia y Pablo Aranda Loyola, interpuso reclamacidén del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra la sefialada
Resolucidén Exenta N° 8, de 22 de febrero de 2022, de la COEVA
de la regiétn de Valparaiso. La reclamacidén fue admitida a
tramite el 18 de abril de 2022, asignédndosele el rol R N° 338-
2022 y acumulada a la causa R N° 327-2022.
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Finalmente, el 15 de febrero de 2024, la Ilustre Municipalidad
de Putaendo, dedujo reclamacidén en virtud del articulo 17 N° 6
de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucidén Exenta N°
20249910112, de 4 de enero de 2024, dictada por la Direccidn
Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental, por cuyo medio
se rechazé la reclamacién del articulo 30 bis de la Ley N°
20.600 en contra de la RCA N° 14/2021. La reclamacidén fue
admitida a trémite el 6 de marzo de 2024, siéndole asignado el
rol R N° 447-2024 y con fecha 16 de abril de 2024, acumulada a
la causa R N° 327-2022.

I. Antecedentes de la reclamacidn

El 7 de junio de 2019, “Compafiila Minera Vizcachitas Holding”
ingresd al Sistema de Evaluacidédn de Impacto Ambiental (‘SEIA'),
la Declaracién de Impacto Ambiental (‘'DIA’), del proyecto
“Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas” (el
proyecto’), ante 1la Direccién Regional de Valparaiso del

Servicio de Evaluacidén Ambiental (‘'SEA Regidn de Valparaiso’).

El proyecto supone la realizacidén de actividades de prospeccidn
minera a través de sondajes -con el fin de obtener informacidn
para confeccionar el modelo geoldgico de un posible yacimiento
de cobre- mediante la ejecucidédn de hasta 350 sondajes de tipo
diamantina y aire reverso, con un largo promedio de 750 metros.
Los sondajes se realizaradn en 73 plataformas nuevas y 51
preexistentes, pudiendo tener hasta 4 sondajes cada plataforma.
Las actividades de prospeccidn se llevarian a cabo en la cuenca
del rio Rocin, situado en la comuna de Putaendo, Provincia de
San Felipe, Regidén de Valparaiso (Figura N° 1). El1 proyecto
tiene una duracién de 48 meses, contemplandose la construccidn
de un campamento permanente y otro temporal, cada uno con
capacidad para 50 personas, construccidédn de caminos de acceso
a las distintas &reas del proyecto y la construccidén de

instalaciones auxiliares.

El proyecto en cuestidn ingresd al SEIA por medio de DIA, en
atencidén a la dispuesto en el articulo 10 letra 1) de la Ley
N° 19.300 de Bases del Medio Ambiente (‘Ley N° 19.300’), en

relacidén con el articulo 3 letras i) e i.2) del Decreto Supremo
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N°® 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba el
Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental
(‘Reglamento del SEIA’); esto es: "“Proyectos de desarrollo
minero, [..] comprendiendo las prospecciones [..]” a la vez que,
“Se entendera por prospecciones al conjunto de obras y aquellas
acciones a desarrollarse con posterioridad a las exploraciones
mineras, conducentes a minimizar las incertidumbres
geoldgicas, asociadas a las concentraciones de sustancias
minerales de un proyecto de desarrollo minero, necesarias para
la caracterizacidén requerida y con el fin de establecer 1los
planes mineros en los cuales se base la explotacidén programada
de un vyacimiento que consideren [..] veinte (20) o mas
plataformas, incluyendo sus respectivos sondajes, tratandose
de las Regiones de Valparaiso a la Regién de Magallanes y

Antdartica Chilena [..1”

Figura N° 1: Emplazamiento del proyecto “Sondajes Mineros de
Prefactibilidad Las Tejas”
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Fuente: Elaboracidén propia del Segundo Tribunal Ambiental con software QGIS
(versidén 3.42), a partir de cartografia oficial IDE CHILE y antecedentes
del proyecto contenidos en el expediente publico del SEIA del proyecto;
Sistema de Referencia de Coordenadas (SRC) UTM, Datum WGS84, Huso 19.

Como parte de este proceso de evaluacidén ambiental,
originalmente se dictd la Resolucidédn Exenta N° 11, de 11 de
mayo de 2020 (‘RCA N° 11/2020’), de la Comisién de Evaluacién
de la Regidén de Valparaiso que calificé favorablemente el
proyecto, pero luego de la interposicidén de un recurso de
proteccidén, la Corte Suprema ordend dejar sin efecto 1la
Resolucién Exenta N° 76, de 17 de marzo de 2020, del SEA Regidn
de Valparaiso, que rechazdé las solicitudes de efectuar un
proceso de participacidén ciudadana (‘'PAC’), retrotrayéndose el
proceso al momento previo a su calificacidén y anulando a su

vez la RCA N° 11/2020, con el objeto de abrir un proceso PAC.
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Por medio de Resolucidén Exenta N° 28, de 6 de noviembre de 2020
(‘Res. Ex. N° 28/2020’), la COEVA de la Regidén de Valparaiso,
dio cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema,
disponiendo retrotraer el procedimiento de evaluacién de 1la

DIA del Proyecto, y ordenando la apertura de un proceso PAC.

En el marco del procedimiento de participacién ciudadana, se
realizaron 138 observaciones frente a las cuales, con fecha 10
de marzo de 2021, el titular del proyecto presentd una adenda
complementaria a la DIA, en base a la cual da respuesta a

dichos planteamientos.

El 21 de abril de 2021, se dictd el Informe Consolidado de
Evaluacién (‘ICE’) recomendando aprobar el proyecto vy, en
atencién a ello la COEVA de la Regidén de Valparaiso calificéd
de forma favorable el Proyecto mediante la Resolucidén Exenta

N° 14, de 13 de mayo de 2021.

Con fecha 4 de junio de 2021, la Junta de Vigilancia del Rio
Putaendo y las sefloras Silvia Arancibia Abarca y Maria José
Cabezas Chandia y los sefiores José Luis Alvarez Andrade, Manuel
Castro Leiva, Manuel Estay Olivares, Loren Nicoléds Herrera
Henriquez, Juan Francisco Leiva Leiva, Luis Manzano Péez,
Guillermo Martinez Jarufe, Manuel Olivares Leiva, Juan
Orostizaga Henriquez, Hugo Silva Aldunce, y Miguel Angel Vega,
todos representados por el abogado Felipe Riesco Eyzaguirre
interpusieron un recurso de reclamacidén administrativa del
articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, en contra de la RCA N°
14/2021, ante el Director Ejecutivo del SEA por estimar que
sus observaciones ciudadanas no fueron debidamente abordadas

en el proceso de evaluacidédn ambiental.

Por su parte, el 6 de julio de 2021, la abogada Sabifie Susaeta
Herrera, en representacidédn de Soraya Helena Prado, Aron Céadiz,
Paola Andrea Gutiérrez, Lorena Véliz Flores, Natalia Salinas
Gallardo y Camila Alvarez Salazar; y de Ismael Berwart Morales,
Barbara Palma Villalobos, Esperanza Alvarez Salazar, Francisco
Casas Mufioz y Gastdédn Carvallo Bravo, i1nterpuso recurso de
reclamacién conforme a lo dispuesto en el articulo 30 bis de

la Ley N° 19.300, en contra de la RCA N° 14/2021.
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El 10 de diciembre de 2021 se dictdé la Resolucién Exenta N°
202199101773, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn

Ambiental, que rechazdé las indicadas reclamaciones.

Por su parte, con fecha 23 de julio de 2021, el abogado Rodrigo
Avendafio Vergara, en representacién de Claudio Musat Nieto,
Eduardo Mercado Tapia y Pablo Aranda Loyola; la abogada Sabifie
Susaeta Herrera, en representacién de Ambar Cadiz Véliz,
Francisco Vicufia Balaresque, Luis Gonzdlez Henriquez, Marcelo
Tejedor Mufioz, Mauricio Ramén Curaz Nochez, Francisca Tamara
Salinas Gallardo, Francisco Javier Zufiiga Castillo, Alexis Ivan
Garcia Henriquez, Sebastiadn Maldonado Vivar, Valeska Makarena
Lépez Guerrero, Daniel Gonzalo Espina Rojo, Italo Garcia
Urrutia, Carlos Eugenio Rostion Casas; y el abogado Esteban
Carmona Quintana, en representacién de Adolfo Helo Castro y de
Fabidn Mufioz Diaz, solicitaron la invalidacién de la RCA N°

14/2021.

Dichas solicitudes fueron rechazadas con fecha 22 de febrero
de 2022 por medio de la Resolucidén Exenta N° 8, de la COEVA de

la Regidén de Valparaiso.

Finalmente, por medio de Resolucidén Exenta N° 20239910170, de
26 de enero de 2023, la Direccidédn Ejecutiva del SEA, en
cumplimiento de lo resuelto por este Segundo Tribunal Ambiental
en sentencia causa rol R N° 304-2022 (acumulada R N° 325-2022),
tuvo por admitida a tradmite la reclamacidén del articulo 30 bis
de la Ley N° 19.300, interpuesta por la Municipalidad de
Putaendo en contra de la RCA N° 14/2021. Dicho reclamo, fue
rechazado mediante Resolucidén Exenta N° 20249910112, de 4 de

enero de 2024, de la Direccidén Ejecutiva del SEA.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 375, los reclamantes en <causa R N° 327-2022
interpusieron una reclamacién del articulo 17 N° 6 de la Ley
N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N° 202199101773
de 10 de diciembre de 2021, del Director Ejecutivo del Servicio

de Evaluacidén Ambiental. Junto a ello, solicitaron la medida
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cautelar innovativa de suspensidén de los efectos de la RCA N°
14/2021, asi como la paralizacidn de obras ejecutadas al amparo

de la misma.

A fojas 411, se admitidé a tréamite la reclamacidén y se requirid
informe a la reclamada de conformidad a lo establecido en el

articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 413, se certificd la acumulacidédn de la reclamacidn R-
328-2022, interpuesta en contra de la misma Resolucidén Exenta
N° 202199101773, de 10 de diciembre de 2021, del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental, ademds de
solicitar la medida cautelar de suspensidén de los efectos de

la RCA N° 14.

A fojas 501, se oficidé al Director del Servicio de Evaluacidén
Ambiental, a fin de que informase al tenor de ambas

reclamaciones acumuladas.

A fojas 549, se certificéd la formacidn de cuaderno separado de

medida cautelar.

A fojas 731, Compafiia Minera Vizcachitas Holding solicitd ser
tenida como tercero independiente. A fojas 752 se accedid a la

solicitud y se le tiene como tercero independiente.

A fojas 753, la reclamada evacud el informe correspondiente a
las causas R-327-2022 y R-328-2022, solicitando que estas sean

rechazadas, con expresa condena en costas.

Respecto de las solicitudes de medida cautelar, tanto en causa
R N° 327-2022 como en R N° 328-2022, el Tribunal entendiendo
que ambas medidas solicitadas importaban la suspensién de los
efectos de la mencionada resolucidén de calificacidn ambiental,
accedidé a la misma, por resolucidén de fojas 354 y siguientes

del cuaderno de medida cautelar.

A fojas 799, consta la certificacidén del Secretario Abogado
del Segundo Tribunal Ambiental, respecto de la publicacidén del
aviso de admisidén a tramite de la reclamacidén R N° 327-2022 y
la acumulada R N° 328-2022, de conformidad con lo previsto en

el articulo 19 de la Ley N° 20.600.
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A fojas 800, se certificé la acumulacién de la causa R N° 335-
2022, reclamacidén del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
interpuesta en contra de la Resolucidén Exenta N° 8, de 22 de
febrero de 2022, dictada por COEVA de la regidén de Valparaiso,
y por cuyo medio se rechazdé la solicitud de invalidacién de la

RCA N° 14, de 2021.

A fojas 733 del cuaderno de medida cautelar, Compafiia Minera
Vizcachitas Holding solicité el alzamiento de la medida
cautelar vy en subsidio de la ©peticidén principal, su

modificaciédn.

A fojas 867 del cuaderno de medida cautelar, el abogado Alvaro
Toro Vega, en representacidédn de Alejandro Valdes Lépez y otras
personas naturales, solicitaron ser tenidos como terceros
coadyuvantes de los reclamantes. A fojas 928 del indicado

cuaderno, se accedidé a la solicitud.

A fojas 888 del cuaderno de medida cautelar, se rechazd la
solicitud de alzamiento de la medida cautelar y se acogid
parcialmente la peticidn subsidiaria, modificandose la medida
en orden a autorizar la ejecucidén limitada del proyecto, de

acuerdo con las directrices que le son establecidas.

A fojas 969, se certificé la acumulacién de la causa R N° 337-
2022, reclamacidén del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 en
contra de la Resolucidédn Exenta N° 8, de 22 de febrero de 2022,
dictada por Comisidén de Evaluacidén Ambiental de la regidn de
Valparaiso, y por cuyo medio se rechazdé la solicitud de

invalidacidédn de la RCA N° 14/2021.

A fojas 970, se certificé la acumulacién de la causa R N° 338-
2022, reclamacidén del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en
contra la Resolucidn Exenta N° 8, de 22 de febrero de 2022,
dictada por COEVA de la regidn de Valparaiso, y por cuyo medio

se rechazd la solicitud de invalidacidén de la RCA N° 14/ 2021.

A fojas 1.240, el SEA evacud el informe correspondiente a causa
R N°335-2022 (acumulada a R N° 327-2022, R N° 328-2022, R N°
337-2022 y R N° 338-2022), solicitando su rechazo, con expresa

condena en costas.
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A fojas 1.311, consta la certificacién del Secretario Abogado
del Segundo Tribunal Ambiental, respecto de la publicacidén del
aviso de admisién a trdmite de las reclamaciones R N° 335-2022,
R N° 337-2022 y R N° 338-2022, de conformidad con lo previsto
en el articulo 19 de la Ley N° 20.600.

A fojas 1.315 la Municipalidad de Putaendo solicitd ser tenida
como tercero coadyuvante de los reclamantes. A fojas 1.318, se

accedid a la solicitud de la entidad edilicia.

A fojas 1.345, se suspendid el procedimiento en espera de la

resolucién de los recursos administrativos pendientes.

A fojas 1.470, las reclamantes solicitaron la reconsideracidén
de la medida cautelar vigente y ordenara la paralizacidén de

obras hasta la dictacidén de la sentencia definitiva.

A fojas 1.536, se rechazdé la solicitud de reconsideracién de

medida cautelar.

A fojas 1.537, se certificd la acumulacidén de la causa R N°
447-2024, reclamacidén del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600
interpuesta en contra de la Resolucidédn Exenta N° 20249910112,
de 4 de enero de 2024, dictada por la Direccidn Ejecutiva del
SEA, por cuyo medio se rechazd la reclamacidén del articulo 30

bis de la Ley N° 20.600 en contra de la RCA N° 14/2021.

A fojas 1.869, consta la certificacién del Secretario Abogado
del Segundo Tribunal Ambiental, respecto de la publicacidén del
aviso de admisién a tramite de la reclamacidén R N° 447-2024,
de conformidad con lo previsto en el articulo 19 de la Ley N°

20.600.

A fojas 1.870, se solicitd a la reclamada informar acerca del
estado de tramitacién de los recursos administrativos

pendientes.

A fojas 1.871 la reclamada cumplidé lo ordenado, informando que
los recursos de reclamacién presentados fueron rechazados por

Resolucidén Exenta N° 20249910112, de 4 de enero de 2024.
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A fojas 1.886, se dictd el decreto autos en relacidn y se fijod
como fecha para la vista de la causa, el 28 de noviembre de

2024, a las 10:00 horas.

En la fecha establecida al efecto, se llevd a cabo la vista de
la causa. Alegaron en estrado el abogado Felipe Riesco
Eyzaguirre, por los reclamantes en causa R N° 327-2022; la
abogada Sabifie Susaeta Herrera, por las reclamantes en causas
R N° 328-2022 y R N° 337-2022; el abogado Esteban Carmona
Quintana por los reclamantes en causa R N° 335-2022; el abogado
Rodrigo Avendafio Vergara por los reclamantes en causa R N° 338-
2022; el abogado Alejandro Diaz Diaz por la reclamante en causa
R N° 447-2024; el abogado Benjamin Muhr Altamirano por la
reclamada, Direccién Ejecutiva del SEA; el abogado Alvaro Toro
Vega por el tercero coadyuvante de los reclamantes y el abogado

Sebastidn Avilés Bezanilla por el tercero independiente.

A fojas 2.125, se dejdé constancia de la vista de la causa,

quedando ésta en estudio, por el término de 30 dias.

A fojas 2.136, la causa quedd en estado de acuerdo. Se designd

como redactora de la sentencia a la Ministra Marcela Godoy

Flores.
CONSIDERANDO:
Primero. Los reclamantes plantean como un primer

cuestionamiento, la falta de consideracidédn de las observaciones
referidas a los impactos significativos del proyecto sobre 1la
calidad y cantidad del componente hidrico tanto superficial
como subterrdneo, en particular, el asociado al Rio Rocin, en

una zona caracterizada por su escasez hidrica.

Del mismo modo sostienen que el proyecto afectard el wvalor
ambiental del territorio, recursos vy sitios prioritarios,
ademds de especies animales y vegetales, vulnerando la flora y
fauna del lugar, en particular al no considerar debidamente la
presencia de la especie Leopardus jacobita o gato andino, en

la zona.
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También alegan que no fueron consideradas las observaciones
planteadas a lo largo del proceso de evaluacidén ambiental,
vinculadas a la alteracidén significativa de los sistemas de
vida y costumbres de los grupos humanos, expresados en las
actividades que desarrollan los arrieros de la zona y en la
ejecucién de la Ruta Patrimonial del Ejército Libertador que

se lleva a cabo cada afio en la zona.

Otro cuestionamiento expuesto por los reclamantes dice relacidn
con la falta de atencidén debida a las observaciones planteadas
respecto al componente turistico, el que no se circunscribe a
la mencionada Ruta del Ejército Libertador, sino que también
incluye actividades de senderismo vy pesca, unido a la
declaracién de zona de interés turistico (‘ZOIT’) respecto de

la comuna de Putaendo.

Asimismo, se alega lo que seria una ausencia de consideracidén
de aquellas observaciones ciudadanas referidas a los impactos
sobre el patrimonio cultural, el que se habria circunscrito al
patrimonio arqueoldégico y paleontoldgico sin considerar

historia, arquitectura, costumbres y tradiciones.

Junto a lo anterior, se planted una falta de consideracidn del
Plan de Desarrollo Comunal (‘PLADECO’) de Putaendo, el que

resultaria incompatible con el proyecto.

También se hizo presente que el proceso de evaluacidn ambiental
del proyecto se habria efectuado con falta de informacidn

relevante o esencial.

De igual modo los —reclamantes objetan los compromisos
ambientales wvoluntarios (‘'CAV’) asumidos como parte de la
calificacidén ambiental del proyecto, indicando que estos
resultan insuficientes, agregando que en la practica se estéan
haciendo pasar por CAV acciones que configuran verdaderas

medidas de mitigacién.

Sin perjuicio de las alegaciones comunes gque han sido
resefiadas, los reclamantes en causa R N° 335-2022 cuestionan
el rechazo de su solicitud de invalidacién, fundado en el hecho

de haber sido tenidos como observantes PAC y reclamantes de
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conformidad al articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, al negar

tal situaciédn.

Finalmente, los mismos reclamantes en causa R N° 335-2022
plantean la existencia de un vicio en la tramitacidén del
procedimiento de evaluacidén ambiental, derivado de la prdbérroga

del plazo de dicho proceso, una vez que éste se habia vencido.

Segundo. La reclamada por su parte, controvierte las
alegaciones de los distintos reclamantes, indicando que las
observaciones ciudadanas fueron debidamente atendidas,
descartandose los impactos significativos en relacidén con 1la

componente hidrica.

Por otra parte, indica que se efectud una correcta
caracterizacién del 4&rea de influencia para el componente
fauna, descartédndose la presencia de la especie gato andino en
la zona. De igual modo desestima 1los cuestionamientos de
eventuales afectaciones a la componente flora, desde que la
caracterizacidén de la misma se hizo siguiendo los lineamientos

de las guilas del SEA aplicables a la materia.

En un tercer orden de argumentos, expone que se establecid que
el proyecto no generara una alteracidén significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, como plantean

los reclamantes.

Respecto a los impactos ambientales significativos vinculados
al valor paisajistico y turistico, la reclamada hace presente
que en el proceso de evaluacidédn ambiental “no fue posible
apreciar ningin elemento o atributo que 1lo haga uUnico vy
representativo en conformidad a la metodologia expuesta en la
“Guia de Valor Paisajistica en el SEIA” del afio 2019. Asi, se
acreditdé adecuadamente que la zona no presenta valor
paisajistico. Por otra parte, respecto del area de influencia
del Proyecto, en base a la caracterizacidén realizada de esta,
pudo concluirse qgque tampoco tiene valor turistico, cultural
y/o patrimonial, que atraiga flujos de visitantes o turistas
hacia ella, que atraiga flujos de visitantes o turistas hacia

ella”.
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En lo relativo a los posibles impactos sobre el valor
patrimonio cultural, hace presente que estos fueron descartados
de conformidad a lo establecido en el Reglamento del SEIA,
afiadiendo que en lo relativo a la Ruta del Ejército Libertador,
esta no cuenta con reconocimiento oficial como ruta patrimonial
o monumento nacional, que sustente la argumentacidén de los

reclamantes.

En cuanto a la consideracién del PLADECO de Putaendo, hace
presente que, en el oficio presentado por el municipio, este
se limitdé a insertar de manera textual algunos parrafos de
dicho plan de desarrollo comunal, sin explicar ni fundamentar

el modo en que se produciria la pretendida incompatibilidad.

Con relacidén a la supuesta evaluacidén con falta de informacidn
relevante o esencial, lo descarta indicando que ello nunca fue
establecido dentro del plazo normativamente establecido al
efecto, afadiendo que no compete a la Direccidén General de
Aguas ('DGA’) ni al municipio calificar la suficiencia de 1la
informacidén, sin perjuicio de lo cual agrega que existieron
razones técnicas gue permitieron tanto al SEA como a los
Organos de 1la Administracién del Estado con Competencia
Ambiental (*OAECAS") participantes, considerar Ccomo
suficientes los antecedentes presentados durante la evaluacidn

ambiental.

Desestima los cuestionamientos a los CAV adquiridos, seflalando
que, al plantear sus alegaciones, los reclamantes estan
soslayando uno de los objetos de estos compromisos en el marco
de la evaluacidn de una DIA, cual es verificar que no se generen
impactos significativos, lo que sustenta y justifica los CAV

de la especie.

En lo referido a las alegaciones de los reclamantes en causa R
N° 335-2022, indica que el rechazo de la solicitud de
invalidacién se ajustd a derecho al sustentarse en la
existencia de una via especial de impugnacidén, que fue ejercida
en la especie, toda vez que los reclamantes dedujeron

observaciones ciudadanas en el proceso PAC y luego incoaron
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ante el Director Ejecutivo del SEA el reclamo administrativo

del articulo 30 bis de la Ley N° 19.300.

Finalmente descarta la existencia de algin vicio en el
procedimiento de evaluacidén ambiental a raiz de la prdérroga de
que fue objeto dicho proceso, indicando que la misma se ajustd

a derecho.

Tercero. Para la resolucidén de la controversia y a la luz de
lo seflalado precedentemente, el desarrollo de esta sentencia

comprenderd la siguiente estructura:

I. Controversia respecto al andlisis de los impactos

significativos del proyecto durante la evaluacién ambiental.

1. Debida consideracidén de los impactos significativos del

proyecto sobre la componente hidrica.

2. Debido anédlisis del impacto del proyecto sobre el valor
ambiental del territorio, componente flora vy fauna, en
particular respecto de la especie Leopardus jacobita o gato

andino.

3. Cuestionamiento a la evaluacidén de los impactos sobre los

sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.

4. Controversia respecto a la evaluacidén de los impactos

sobre la componente de valor turistico.

5. Debida consideracidén de los impactos del proyecto sobre

el patrimonio cultural.

IT. Controversia respecto a otros aspectos del proceso de

evaluacidén ambiental.

1. Controversia respecto a la compatibilidad del proyecto

con el PLADECO de Putaendo.

2. Controversia vinculada a la eventual falta de informacidn

relevante o esencial en la evaluacidén ambiental.

3. Cuestionamiento a los compromisos ambientales

voluntarios.
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ITII. Otras alegaciones

1. Cuestionamiento al rechazo de la solicitud de

invalidacién por tener la calidad de observantes PAC.

2. Cuestionamiento a la prérroga del plazo de evaluacidn

ambiental.

IV. Conclusidn

I. Controversia respecto al andlisis de los impactos
significativos del proyecto durante la evaluacién

ambiental

1. Debida consideracién de los impactos significativos del

proyecto sobre la componente hidrica

Cuarto. Los reclamantes en causa R N° 327-2022 plantean una
falta de consideracidén de las observaciones referidas a los
efectos adversos significativos sobre la calidad y cantidad
del componente hidrico tanto superficial como subterraneo, en

particular del rio Rocin (Figura N° 1).

Exponen que en el marco de las observaciones ciudadanas
hicieron presente que: 1) la provincia de San Felipe en
reiteradas ocasiones ha sido calificada como zona de escasez
hidrica; ii) el proyecto se encuentra aguas arriba del rio
Rocin, el afluente de agua méas importante del rio Putaendo,
correspondiendo este Ultimo al Unico cuerpo de agua dulce que
provee al valle de Putaendo, y que se declardé agotado en el
afio 2004 por la DGA; 1iii) en el rio Rocin se encuentra el
embalse Chacrillas, cuyo volumen de almacenamiento es de 27
millones de metros cubicos (m3), lo que habilita el riego de
7.100 hectareas (ha) con una seguridad del 85%; vy, iv) la
cuenca permite el abastecimiento de agua potable rural vy
urbana, a través del sistema de agua potable rural (‘APR’)
Casablanca, el APR Rinconada Guzmanes y la Empresa de Servicios

Sanitarios de Valparaiso.
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En lo referido a la calidad del recurso hidrico plantean que
en el marco de las observaciones ciudadanas hicieron presente
que al iniciarse la operacidén de una anterior etapa del
proyecto se constatdé el aumento de las concentraciones de
manganeso y hierro en el rio Rocin, superiores a los limites
normados por la NCh 1.333 y NCh 409/1, aspecto que fue

denunciado ante la Superintendencia del Medio Ambiente (‘SMA’).

Afiaden que durante la evaluacidén ambiental del proyecto no se
pudo determinar la naturaleza de las aguas que serian extraidas
en caso de contingencias, por lo gue no se descartd
correctamente una afectacidén significativa a la cantidad del
componente hidrico. Al respecto, sostienen gque no se acreditd
debidamente que las vertientes de las cuales se extraeria el

agua nazcan y mueran en la misma heredad—

Indican que la eventual entrega de agua a través de camiones
aljibe para los APR existentes en la zona no resulta suficiente
para descartar los impactos ambientales sobre un ecosistema

estresado por la escasez hidrica.

Asimismo, expresan que la evaluacién ambiental del proyecto no
descartdé la afectacién a la calidad del recurso hidrico
superficial a consecuencia del transito vehicular, asi como

por obras e instalaciones del proyecto.

Sobre el particular, estiman que la evaluacidén efectuada al

respecto resulta insuficiente y no se hace cargo de:

i) las alteraciones que se produjeron en la calidad del agua
con ocasién de los sondajes pasados y que podrian volver a

repetirse;

ii) el transito de camiones y magquinaria a través del rio y
atraviesos, y la consecuente remocidén de sedimentos en el lecho

y quebradas;

iii) la alteracidén quimica del rio producto de las emisiones
de material particulado sedimentable que se depositen sobre

él;
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iv) la construccién de plataformas y atraviesos localizados en
el lecho del rio Rocin y quebradas, sin acreditarse que no se
veran inundadas ni interferirdn escurrimientos de aguas

superficiales, vy,

v) no se analizdé como el proyecto podria aumentar el riesgo de
aluviones o que ante eventos de alta pluviometria no se
provocaran mayores escurrimientos de sedimentos, en
circunstancias que los suelos donde se emplazardn se encuentran

con grados de erosidn severo O muy Severo.

De igual modo alegan gque durante la evaluacidén ambiental no se
descartd la afectacidén de la cantidad y calidad del recurso
hidrico subterréneo, planteando la insuficiencia de
informacién entregada por el titular del proyecto y que dicha
deficiencia es atendida con una medida de seguimiento,
desconociendo el sentido y propdésito del SEIA. Afaden que no
se consideran los impactos que pudieran ocasionarse por el
fracturamiento de la roca y la alteracidédn de los flujos o
confinamientos bajo 1la superficie, aspectos dgque no quedan
resueltos por el entubado o aislamientos que Unicamente alcanza

a los impactos derivados del contacto con la sonda.

Los reclamantes en causa R N° 328-2022, también esgrimen
cuestionamientos en relacién con la componente hidrica,
indicando que el proyecto debid ser evaluado a través de un
Estudio de Impacto Ambiental (‘EIA’), en especial al considerar
el posible impacto sobre el recurso hidrico en una zona de
escasez lo que podria poner en riesgo la salud de la poblacidn
en los términos del articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300 y
ademas afectar de forma importante los elementos del ecosistema
en los términos del articulo 11 letra b) del mencionado cuerpo
legal, argumentos gue pese a ser expuestos en las observaciones
ciudadanas, no fueron debidamente fundados en la resolucidn

impugnada.

Los reclamantes en causa R N° 338-2022, asi como la
Municipalidad de Putaendo, reclamante en causa R N° 447-2024,
alegan la no consideracidén del impacto en la calidad del agua

del rio Rocin, aun cuando se trata de un impacto ambiental

% BD12CBA1-D293-4E27-A97F-25B3307C8527

1 Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.




dos mil ciento cincuenta y siete 2157

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
significativo al ser un insumo esencial para la seguridad
hidrica de las comunidades del valle del Putaendo, tanto para
el desarrollo agricola como para el uso de agua potable.
Agregan que la evaluacidén de esta componente se efectud en el
contexto de ausencia de actividades mineras, lo dque se
contrapone al estudio desarrollado por Soletanche Bachy Chile
SpA, el afio 2016, y que fue presentado por los denunciantes en
el marco del proceso sancionatorio D-012-2017, seguido en

contra de Compafiia Minera Vizcachitas Holding.

Indican que, atendida la grave crisis hidrica existente en la
zona, el embalse Chacrillas —-que se abastece de las aguas del
rio Rocin- fue modificado por la Resolucidén CNR N° 4656/Exenta,
correspondiente a la sesidén N° 209 de fecha 04/10/2016 del
Consejo de Ministros de la Comisidén Nacional de Riego, a uso
multipropésito a fin de que sus aguas pudieran destinarse,
entre otros usos, a consumo humano. En tales circunstancias,
sostienen que se debidé ampliar la evaluacidédn del impacto del
proyecto sobre la calidad de las aguas del rio Rocin debido a
la posible afectacidén a la salud de la poblacidn causada por
la exposicidédn a contaminantes presentes en el agua del embalse

Chacrillas, a raiz de las actividades mineras.

De este modo, manifiestan que la calidad de las aguas del rio
Rocin nunca fue evaluada, limitdndose a considerar el aporte
de s6lidos totales suspendidos respecto de los posibles efectos
en la colmatacidén del embalse, desviando la evaluacidén de un
impacto ambiental que podria repercutir en la salud de 1la

poblacién o impedir la utilizacidén del vital recurso.

Asi, expresan que la calidad de las aguas del rio Rocin quedd
supeditada a la realizacidén de monitoreos para determinar el
estado de la biota acuédtica en relacidén con los esténdares de
calidad establecidas en la NCh 1.333/78 producto de 1la
realizacién de dos cruces en el rio, lo gue en ninguin caso
permite evaluar la significancia de los impactos ambientales
sobre el recurso hidrico previo a la realizacidén del proyecto,

cuestidn que solo se podria evaluar en un EIA.
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Quinto. Por su parte, la reclamada sostiene que 1los
cuestionamientos de los reclamantes con relacidén a la
componente hidrica no son efectivos, toda vez que los efectos
del proyecto sobre tal componente fueron evaluados, pudiendo
descartar tales impactos. A partir de ello desestima las
objeciones vinculadas a la calidad de las aguas superficiales
y subterrdneas a consecuencia del transito y la existencia de
infraestructura, plataformas y atraviesos en el lecho del rio
Rocin y en quebradas que se podrian inundar o interferir con
escurrimientos; la depositacién de material particulado
sedimentable en el cuerpo de agua, asi como la condicidédn de
zona de escasez hidrica y los efectos derivados de la ejecucidn

del proyecto.

Plantea que, en términos hidrolégicos, se definid el Aarea de
influencia del ©proyecto como la unidad hidrogeolégica
denominada rocas volcanicas, que se caracterizaria por la nula
o0 muy baja presencia de aguas subterraneas, la cual subyace

sobre depdsitos cuaternarios.

En lo referido al abastecimiento de agua potable, indica que
si bien en el Capitulo 1 de 1la DIA se seflald que dicho
abastecimiento provendria de vertientes que tenian la
particularidad de nacer, correr y morir dentro de la misma
heredad no siendo, por tanto, afluentes del Rio Rocin; luego
de las observaciones planteadas durante la evaluacidén del
proyecto, dicha fuente de provisionamiento fue modificada, de
modo que finalmente la provisién de agua potable de 1las
instalaciones gque por normativa requieren suministro de la
misma, asi como para la provisidén del uso industrial, seria
abastecida por camiones aljibe de terceros externos
autorizados. Lo anterior, permitiria establecer que el proyecto
no generaria un agravamiento de la situacién hidrica de la
zona, pues la fuente de agua serd externa, al provenir de

empresas autorizadas para la venta de agua.

Indica que solo a modo de respaldo y en contadas hipdtesis de
excepcidn, se podria extraer aguas de las vertientes N° 1 y N°
2, las que en cualquier caso se hayan desconectadas de 1la

cuenca del rio Rocin, por nacer, correr y morir en la misma
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heredad, lo cual estd condicionado a la verificacidén de tal

desconexidén por la Direccidn General de Aguas.

Sin perjuicio de lo seflalado, hace presente que atendido que
la condicién de obtener la aprobacién de la DGA no se habria
verificado, el propio titular sefiald en etapa recursiva
administrativa, que finalmente no se extraeria agua de las
indicadas vertientes, en ningun caso (Resolucidén Exenta SEA N°
20249910112 de 4 de enero de 2024, que Resuelve recursos de
reclamacién (PAC) atingentes al proyecto “Sondajes Mineros de

prefactibilidad Las Tejas”, considerando 4.4.3).

En lo referido a la eventual afectacién de la calidad de las
aguas subterrédneas, como consecuencia de la insuficiencia del
sistema de aislamiento de los sondajes y la posibilidad de
fracturamiento de las rocas a causa de las labores de
prospeccidén, el SEA indica que, del andlisis del expediente de
evaluacién ambiental, se pudo corroborar que no existe acuifero
subterraneo que cautelar en el area de emplazamiento de las

plataformas y sus cercanias.

Afiade que, sin perjuicio de lo indicado, la DGA ordend la
realizacidén de monitoreos a la calidad de las aguas incluyendo
el caso de generarse fracturamientos dque permitieran el
alojamiento de aguas por recarga de lluvias o del acuifero
superficial, monitoreos que fueron incorporados a titulo de
CAV en el capitulo 11.1.16 del 1Informe Consolidado de
Evaluacién (‘'ICE’) vy, asimismo, en el considerando 9.16 de la

RCA N° 14/2021.

Junto a lo anterior, también expone que se consideraron las
eventuales afectaciones a aguas subterréneas, desde 1la
perspectiva de los riesgos, motivo por el cual se establecieron
como parte de los planes de prevencidn de contingencias vy
control de emergencias las medidas de entubamiento o “casing”
del pozo, asi como el sello de la parte superior de la tuberia;
las que en definitiva permiten evitar un posible colapso del
pozo en la zona de gravas, asi como el ingreso de materiales

exbdgenos al mismo pozo.
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En lo relativo a los cuestionamientos vinculados a la
alteracidén de la calidad del agua superficial como consecuencia
de obras del proyecto vinculadas a atraviesos sobre quebradas,
indica que de acuerdo a lo consignado en la Adenda
Complementaria, unicamente se implementarian cruces de
quebradas, sin que se contemple para ello la construccidén de
obra hidradulica o de atravieso alguno, sino que solo el
perfilamiento del lecho de los cauces naturales, lo que no
altera las caracteristicas fisicas de estos de modo alguno,
agregando que atendida la menor entidad de la magnitud del
perfilamiento que se realizard, no se prevén cambios en el
arrastre de sedimentos totales del rio Rocin. Sin perjuicio de
ello expresa que, de manera preventiva, se prevén medidas tales
como la implementacidédn de canaletas para evitar escurrimientos
de agua desde las plataformas y de actividades de sondeo para
identificar cuerpos de agua subterrédnea previa realizacidén de
los sondajes, entre otras, tal como quedd establecido en el

considerando 5.2 de la RCA N° 14/2021.

Junto a lo anterior, manifiesta que en el Anexo 2 de la DIA
“Linea Base”, especificamente en su numeral 1.3.2 “Calidad del
Agua y de los Sedimentos”, se presentd la caracterizacidn de
la calidad fisico-quimica del agua, definiendo el area de
influencia en un tramo del rio Rocin, especificamente a 600
metros aguas arriba de la plataforma de sondaje (plataforma 4
Vv2015-04; v2017-10) y 780 m aproximadamente aguas abajo de la
Plataforma de Sondaje V2017-04, con una longitud de
aproximadamente 4.200 metros, incluyendo en términos
transversales 10 metros desde cada ribera del rio Rocin,
considerando siete estaciones de muestreo y una estacidn de
control. Afiade que dichos puntos de muestreo fueron
caracterizados en base a tres campafias de terreno, a saber,
primavera 2017, verano 2018 y otofio 2019, registrando al efecto
parametros abidticos, asi como los paradmetros de calidad del
agua superficial y caracteristicas cualitativas que indica 1la
NCh 1.333 para los usos de riego, vida acuatica, estética vy
recreacidén, dentro de los cuales se incluyen Aluminio (Al),
Cobre (Cu), Hierro (Fe) y Manganeso (Mn) , entre otros

pardmetros, que se encuentran especificados en la Tabla N° 1-
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95 y 1-96 del Anexo 2 de la DIA. De este modo, sostiene que en
lo que respecta a la calidad del agua, en el mencionado Anexo
2 se caracterizaron las aguas del rio Rocin identificadas en
el 4rea de influencia del proyecto, las cuales no sobrepasarian

los parédmetros establecidos en las normas.

Agrega que se debe desechar la afirmaciédn de los reclamantes
en orden a que, segun el estudio “Andlisis de resultados
obtenidos en monitoreos trimestrales de aguas superficiales,
agua arriba y aguas abajo del embalse Chacrillas”, realizado
el 28 de abril del 2016 por la empresa Soletanche Bachy Chile
SpA, ciertos pardmetros se encontrarian excedidos, toda vez
que dicho estudio es anterior a las campafias en terreno
realizadas por el proyecto, tratdndose de un antecedente del
todo improcedente para analizar los impactos en la calidad de

las aguas del rio Rocin a causa del proyecto.

Por uUltimo, a lo ya expresado, afiade que en lo relativo a la
Unica plataforma cuestionada por su cercania al lecho del rio
Rocin, como es la plataforma N° 93, consta que se exigid por
la autoridad ambiental presentar un “Estudio de Areas de
Inundacién del rio Rocin”, lo que permitird corroborar que no
se genera una afectacidén a la calidad de las aguas
superficiales. Vinculado a esto, expone que respecto a 1o
observado por la DGA en su oficio N° 631 a propdsito de los
riesgos que se derivarian de una eventual crecida del rio
Rocin, de acuerdo al capitulo 10.3.1 del ICE, atingente a la
justificacién de la no procedencia del permiso ambiental
sectorial (‘'PAS’) del articulo 156 del Reglamento del SEIA,
referido al permiso para efectuar modificaciones de cauce, se
establecidé la necesidad de formular el mentado estudio de
inundacidén, para una crecida de periodo de retorno de 100 afios,
el que deberd ser presentado ante la propia DGA y ante la SMA,

de manera tal que se asegura su debido control y seguimiento.

Sexto. Que tal como se desprende de las argumentaciones
resefladas, las alegaciones de los reclamantes dicen relacién
con la evaluacidén ambiental de los impactos del proyecto sobre

la componente hidrica, particularmente en lo referido a 1la

% BD12CBA1-D293-4E27-A97F-25B3307C8527

Ch . . .

; Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




dos mil ciento sesenta y dos 2162

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
cantidad de las aguas, asi como a su calidad superficial vy

subterréinea.

Precisado lo anterior, cabe indicar que en relacidn con esta
controversia el articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300,
indica que los proyectos o actividades gque generen o presenten
el efecto, caracteristica o circunstancia consistente en
“l[e] fectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad
de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua
y aire” deberdn ingresar al SEIA mediante un EIA. Luego, el
articulo 6° del Reglamento del SEIA previene que se entenderé
que el proyecto o actividad genera un efecto adverso
significativo sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, en este caso agua, si “como consecuencia
de la extraccién de estos recursos; el emplazamiento de sus
partes, obras o acciones; o sus emisiones, efluentes o
residuos, se afecta la permanencia del recurso, asociada a Su
disponibilidad, utilizacidn y aprovechamiento racional futuro;
se altera la capacidad de regeneracidén o renovacion del
recurso,; o bien, se alteran las condiciones que hacen posible

la presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas [..]".

Para determinar si se verifica el resefilado efecto adverso
significativo, la mencionada norma reglamentaria dispone que
se considerard, entre otros factores: “c¢)La magnitud y duracidn
del impacto del proyecto o actividad sobre el suelo, agua o
aire en relacidén con la condicidén de linea de base [..17; “d)
La superacidn de los valores de las concentraciones
establecidos en las normas secundarias de calidad ambiental
vigentes o el aumento o disminucidn significativos, segun
corresponda, de la concentracidén por sobre los limites
establecidos en éstas [..]1”; “f)El impacto generado por la
utilizacidén y/o manejo de productos quimicos, residuos, asi
como cualesquiera otras sustancias que puedan afectar 1os
recursos naturales renovables [..]1”; “g)El impacto generado por
el volumen o caudal de recursos hidricos a intervenir o
explotar, asi como el generado por el transvase de una cuenca
o subcuenca hidrogrdfica a otra, incluyendo el generado por

ascenso o descenso de 1los niveles de aguas subterrdneas y
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superficiales [..]”. Junto a lo indicado, la disposiciédn
establece que “[l]as normas de emisidn vigentes seran
consideradas para efectos de predecir los impactos sobre 10s
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire
de acuerdo a los limites establecidos en ellas. A falta de
tales normas, se utilizardn como referencia las vigentes en
los Estados que se seflalan en el articulo 11 del presente
Reglamento [..], afadiendo que “[p]Jara lo anterior, se debera
considerar la cantidad, composicidn, concentracidn,
peligrosidad, frecuencia y duracién de las emisiones 'y
efluentes del proyecto o actividad, asi como la cantidad,
composicidén, concentracidn, peligrosidad, frecuencia, duraciodn
y lugar de manejo de productos quimicos, residuos u otras
sustancias que puedan afectar los recursos naturales renovables

[..17.

Séptimo. Fundado en los antecedentes descritos, corresponde
que este Tribunal proceda a examinarlos de conformidad con las
maximas de la experiencia vy el conocimiento cientifico
afianzado en la materia. De este modo, resulta pertinente
analizar el alcance del proceso de evaluacidn ambiental y su
conformidad con el marco normativo resefiado, a fin de verificar
el correcto descarte de los impactos significativos del

proyecto sobre la componente hidrica.

Octavo. En concordancia con lo anterior vy, a modo de
contexto, cabe destacar que, el recurso natural renovable agua
cuenta con el reconocimiento tanto de organismos nacionales
como internacionales como un recurso estratégico, esencial para
la vida y el desarrollo de las comunidades, cuyo caracter
critico requiere una proteccidén efectiva. En tal sentido, la
Asamblea General de las Naciones Unidas, reconocid expresamente
el acceso al agua potable y saneamiento como un derecho humano
fundamental (Resolucidén 64/292. “El1 derecho humano al agua y
el saneamiento”), obligacién que fue recogida por el
ordenamiento juridico nacional a través de la Ley N° 21.435,
publicada el 6 de abril de 2022, la cual reformdé el Cdbdigo de
Aguas, reconociendo el interés publico del recurso hidrico y

estableciendo la prioridad del consumo para el consumo humano,
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el saneamiento y el uso doméstico de subsistencia (Celume, T.,
“Reconocimiento legal del derecho humano al agua y sSus
implicancias en los principios que informan el Cbédigo de

Aguas”, 2022).

Asimismo, este Tribunal tiene presente que la disponibilidad y
uso sostenible del agua depende de multiples factores, tanto
naturales como antrdépicos, incluyendo, entre otros, el régimen
de precipitaciones, procesos de recarga y escorrentia, asi como
de las extracciones asociadas a usos productivos e
industriales, cuestidén que ha sido ampliamente documentada por
diversas organizaciones nacionales (Stehr A., et al, 2020.
‘MESA AGUA - Recursos Hidricos en Chile: impactos y adaptacién
al cambio climdtico’) (Fundacidén Chile. 2018. ‘Radiografia del
Agua Brecha vy Riesgo Hidrico en Chile’) vy organizaciones
internacionales, como la Organizacidén para la Cooperacidén y el
Desarrollo Econdémico (‘'OCDE’) (OCDE. “Evaluacidén del Desempefio

Ambiental de la OCDE: Chile 2024”).

Noveno. Asi, en lo que respecta a los potenciales efectos de
un proyecto, el literal b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300
establece que, en el marco de la evaluacidén de impacto
ambiental, debe analizarse si el proyecto o actividad genera o
presenta “efectos adversos significativos sobre la cantidad y

calidad de 1los recursos naturales renovables, incluidos el

suelo, agua y aire” (énfasis agregado).
Décimo. En concordancia con el marco legal, la Guia de
Evaluacién de Impactos: Efectos adversos sobre recursos

naturales renovables (SEA, 2015) identifica, en su primera
versidén vigente al momento de ingresar el proyecto al SEIA,
una lista de potenciales impactos directos e indirectos sobre
la cantidad y calidad del recurso natural aguas subterraneas vy

aguas superficiales, entre otros (secciones 3.1 a 3.5).

Respecto a los potenciales impactos sobre las aguas
superficiales y subterrédneas, la citada guia incluye una lista
no taxativa con ejemplos relativos a impactos sobre la cantidad

y calidad del agua.
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En lo referente a la cantidad del agua subterranea, se
identifica el cambio en el régimen de recarga y descarga del
acuifero, la intercepcidén del flujo de agua subterranea y el
cambio del nivel de agua estatico del acuifero. Respecto a los
potenciales impactos sobre la cantidad de aguas superficiales,
se identifica el ascenso o descenso del nivel de agua y el

cambio en el régimen de caudales.

En cuanto a potenciales impactos sobre la calidad del agua
(superficial vy subterrdnea), se menciona el cambio en las
propiedades fisicas (temperatura, turbidez, conductividad),
quimicas (contenido de oxigeno, pH, concentracidén de distintas
sustancias) y microbioldégicas (contenido de coliformes) del

agua.

Undécimo. Teniendo en consideracidén todo lo anterior, para
resolver la presente controversia y con la finalidad de
desarrollar adecuadamente los argumentos, el Tribunal abordara
el analisis acerca del debido descarte de impactos
significativos sobre la componente hidrica subterrédnea vy
superficial conforme a la siguiente estructura, a saber: a)
debido descarte de impactos significativos sobre la cantidad
de las aguas superficiales y subterraneas y, b) debido descarte
de impactos significativos sobre la calidad de las aguas

superficiales y subterréneas.

a. Debido descarte de impactos significativos sobre la

cantidad de las aguas superficiales y subterraneas

Duodécimo. En relacidén con el debido descarte de 1los
impactos significativos del proyecto en 1lo referido a la
cantidad del recurso hidrico superficial y subterraneo, resulta
pertinente comenzar indicando que a lo largo del proceso de
evaluacidén ambiental del proyecto se incorporaron una serie de
antecedentes técnicos relevantes, distribuidos entre la propia
DIA, la Adenda y la Adenda Complementaria. Asi también, las
resoluciones administrativas asociadas a los recursos
presentados que permiten verificar la existencia de documentos
técnicos gque sustentaron, en dicha instancia, el descarte de

impactos del proyecto.
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Decimotercero. A modo de contexto, cabe sefialar que el proyecto
consiste en la ejecucidédn de un programa de sondajes cuyo
objetivo es profundizar el nivel de certeza del recurso mineral
para confeccionar los modelos geoldgicos de litologia,
alteracién vy distribucién de mineralizacién metédlica. Las
actividades incluyen la habilitacién de plataformas de
sondajes, caminos de acceso, areas de acopio de materiales vy
la operacidén de maquinaria de perforacidén para la ejecucidn de
hasta 350 perforaciones (sondajes). De acuerdo con lo descrito
en el capitulo 1 de la DIA, se contempla un total 73 plataformas
nuevas y 51 plataformas preexistentes, pudiendo tener hasta 4
sondajes cada plataforma. La operacidén considera una duracidn
de cuatro afios. De acuerdo se mostrd previamente en la Figura
N° 1, las actividades se localizan en la cuenca del rio Rocin,
situada en la alta cordillera de la comuna de Putaendo, Regidn

de Valparaiso.

Decimocuarto. Respeto al abastecimiento hidrico del proyecto,
la DIA sefiald en el capitulo 1 que el agua seria obtenida desde
vertientes gque nacen, corren y mueren en el mismo predio
(vertientes N° 1 y N° 2). Luego, atendiendo las observaciones
sectoriales vy ciudadanas, en la Adenda Complementaria se
modifica la fuente de abastecimiento de agua industrial,
reemplazandose el uso de las vertientes por el suministro con
camiones aljibes proveniente de terceros autorizados. Asi, el
proyecto considerd el uso de las vertientes sbélo ante eventos
excepcionales, tales como huelgas, manifestaciones,
condiciones que impidan transitar por exceso de nieve, aluvidn,
derrumbe, etc., debidamente acreditado. Se indica también
respecto al uso excepcional de las indicadas vertientes, 1o

siguiente:

“[..] Condicionado al pronunciamiento sectorial de la Direccidn
General de Aguas (DGA) que confirme que se trata de vertientes
que cumplen con los requisitos del articulo 20 del Cédigo de
Aguas, es decir, que nacen, corren y mueren dentro del predio,
sin confundirse con otras aguas superficiales, como lo es el
rio Rocin. Finalmente, en caso de ocupar las vertientes como

suministro de respaldo, se asumirda como compromiso ambiental
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voluntario, entregar el agua equivalente hasta el volumen
captado en las vertientes, segun lo indicado por flujdémetro, a
las siete organizaciones de Agua Potable Rural (APR) de la
Comuna, distribuidos en partes iguales en la medida que sea
requerido por ellos en términos de voluntad y capacidad de

recepcioéon”.

Decimoquinto. Con relacidén a este posible uso de agua desde
las vertientes N° 1 y N° 2, el titular afirma en Adenda
Complementaria de marzo de 2021, que las aguas de las
vertientes no se incorporan a otros cauces de aguas
superficiales y seflala que éstas terminan infiltrandose vy
aportando a la “saturacidén de sedimentos detriticos y rocas
fracturadas de las formaciones volcédnicas del Terciario
Superior”, cuyos sectores se muestran en las imdgenes incluidas

en la Figura N°2.

Figura N° 2: Ubicacién e imagenes de los sectores de
nacimiento e infiltracién de las vertientes N°1 y N°2

265000 88500 266000 366800 261000 67500 388000 364500

Figura 15: Ubicacién Nacimiento e Infiltracion Vertiente N°1.
L e |- [ g T 3%2

Nacimiento Infiltracion

Figura 16: Ubicacion Nacimiento e Infiltracion Vertiente N°2.

SIMBOLOGIA

© Vertlente Superor
© Veriente Inferor

propla

Fuente: elooracion
Piare Gaoioio

T
265000 385500 366000 366500 387000 367500 368000 388500

NOTA: Vertiente N°1 =Vertiente Inferior Nacimiento Infiltracién
Vertiente N°2 =Vertiente Superior

Fuente: Elaboracidén del Segundo Tribunal Ambiental, a partir de las figuras
N°14, 15 y 16 de la Adenda Complementaria del proyecto ‘Sondajes minero de
prefactibilidad Las Tejas’.

Asi también, en la respuesta N° 24 de la Adenda Complementaria
de marzo de 2021, se realizdé el andlisis con el cual se
Justificd el descarte de impacto significativo asociado al uso
de las vertientes como suministro de respaldo. Este se basd en
el cédlculo de la relacidén porcentual entre los caudales a
captar desde las vertientes (2,01 1/s), y el caudal minimo

diario histdérico del rio Rocin considerando tres probabilidades
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de excedencia (50%, 85% y 95%), obteniéndose que la extraccidn
total de agua representaria entre un 0,07% y 1,06%,
concluyéndose que, dada la baja representatividad de 1las
extracciones vy su ejecucidén excepcional, el proyecto no
afectaria la disponibilidad de agua en la cuenca del rio Rocin,
descartéandose potenciales impactos significativos del proyecto
sobre la cantidad de las aguas superficiales. A lo anterior se
suma que, reconociéndose la relevancia de la disponibilidad
hidrica para 1la comunidad, se establecidé el compromiso
ambiental voluntario CV-RH-1 en el considerando 9.11 de la RCA
N°® 14/2021, correspondiente a la “Entrega a los APR del consumo
equivalente de agua extraido desde Vertientes N°1 y N°2 en

situaciones excepcionales”.

Decimosexto. Finalmente, el uso de las vertientes como
suministro de respaldo se vio modificado en etapa recursiva
administrativa, puesto que la Resolucién Exenta SEA N°
20249910112, de 4 de enero de 2024, indica en el considerando
4.4.3 que la condicidén referida a obtener 1la aprobacidn
sectorial por parte de la DGA no se cumplibd, esto es, 1lo
sefilalado por el titular en la Adenda Complementaria en orden a
obtener el pronunciamiento sectorial que confirme que se trata
de vertientes que cumplen con los requisitos del articulo 20
del Cébdigo de Aguas, es decir, que las aguas nacen, corren y
mueren dentro del predio, sin confundirse con otras aguas
superficiales, como lo es el rio Rocin. A consecuencia de 1lo
anterior, la citada resolucidn indica que “no se extraerd agua
de vertientes en ninguin caso”. De este modo, el proyecto no se
abastecerd de agua proveniente desde las vertientes N°1 y N°2,
sino que quedd establecido que deberd abastecerse Unicamente

por terceros autorizados.

Decimoséptimo. De este modo y atendido que finalmente se
descartd cualquier condicidén excepcional que habilite a usar
las vertientes N° 1 y N° 2, en términos tales que el proyecto
no se abastecerd de aguas ©provenientes desde fuentes
superficiales o subterraneas situadas en la cuenca del rio
Rocin, 'y <considerando las orientaciones ©respecto a la

identificacién de potenciales impactos sobre la cantidad de
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aguas superficiales contenida en la guia del SEA (2015), es
que esta judicatura ha arribado a la conclusidén de que no se
configuran circunstancias que lleven a prever que el proyecto
generard impactos significativos sobre la magnitud del caudal

del rio Rocin, es decir, sobre la cantidad de agua superficial.

Decimoctavo. En cuanto a la cantidad de aguas subterraneas,
al no utilizarse las aguas de las vertientes N° 1 y N° 2, es
posible afirmar que éstas mantendrdn su comportamiento natural
descrito en el proceso de evaluacidén del proyecto, es decir,
las aguas seguirédn aflorando de manera natural, escurriendo vy,
finalmente, infiltrédndose en los mismos sitios identificados
por el titular, segun constan coordenadas y fotografias en
respuesta 9 de la Adenda Complementaria, de marzo de 2021
(Figura N° 2). En consecuencia, lo antes dicho permite afirmar
que el proyecto no generard cambios en el régimen de descarga
(afloramiento) y recarga (infiltracién) de dichas aguas sobre
las unidades hidrogeoldgicas identificadas en el area de
influencia. Asi también, al no interceptarse ni captarse las
aguas de las mencionadas vertientes N° 1 y N° 2, se puede
descartar que el proyecto provoque la intercepcidédn de flujos
de aguas subterraneas o la reduccién del volumen de agua

almacenada en las formaciones geoldgicas del sector.

Adicionalmente, se destaca que las labores de sondaje no
contemplan la extraccidén de agua subterrdnea y, ante riesgos
de afectacidn a causa de la construccidédn de sondajes se
establecid la obligacidén de entubar el pozo a lo largo de todo
el depdsito de gravas (primera etapa de perforacidn) hasta el
techo de la roca compacta y sellar la parte superior de la
tuberia (mayores detalles de la descripcidén de los sondajes se
incluye en considerandos siguientes); se agrega, ademéds, el
compromiso de, en caso de encontrarse con un acuifero se
detendran las labores de sondaje y se demarcara el sitio (RCA

N°14/2021, considerando 10.11).

Decimonoveno. Finalmente, se incorpord el compromiso
ambiental voluntario CV-MON-1 ‘Monitoreo de aguas
superficiales y subterrdneas’ en el considerando 9.16 de 1la

RCA N° 14/2021, que establece la implementacidén del monitoreo
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de la cantidad de las aguas subterrdneas mediante la
observacidén del nivel estdtico en dos pozos, uno situado aguas
arriba y otro aguas abajo de las instalaciones del proyecto,
con el objetivo de verificar en el tiempo la no generacién de
impactos significativos por la ejecucidédn de los sondajes ante

potenciales fracturas de la formacidédn rocosa.

En consecuencia, considerando las medidas preventivas, el
andlisis de linea base, la caracterizacidén de impactos sobre
cantidad de agua y los compromisos ambientales establecidos,
este Tribunal estima que se dispuso de antecedentes suficientes
y técnicamente fundados para descartar la generacidén de
impactos significativos especificamente sobre la cantidad de

las aguas superficiales y subterrédneas en el 4rea del proyecto.

b. Debido descarte de impactos significativos sobre la

calidad de las aguas superficiales y subterraneas

Vigésimo. En lo que se refiere a los posibles impactos
significativos del proyecto sobre la calidad de las aguas, cabe
hacer mencidén a aquellas obras y actividades del proyecto que
son mencionados por los reclamantes por su potencial generador
de efectos significativos sobre 1la calidad de 1las aguas

superficiales y subterréneas.

Asi, en cuanto a potenciales impactos significativos sobre 1la
calidad de 1las aguas superficiales, se identifican las
siguientes obras y actividades: i) construccidén de plataformas
y caminos de acceso, generando emisiones de material
particulado que podrian depositarse en el rio Rocin; 1ii)
habilitacidén de cruces de maquinaria y camiones a través de
cruces de quebradas y por el lecho del rio Rocin, con la
potencial remocidédn de sedimentos en el rio y ante la activacidn

de quebradas por flujos esporadicos.

Respecto a potenciales impactos significativos sobre la calidad
de las aguas subterrédneas, se identifican las siguientes obras
y actividades: i) la construccidédn de sondajes debido a su
potencial infiltracidén de lodos (fluidos de perforacidn o

contaminantes); ii) la posible conexidn vertical inducida entre
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estratos de la formacidén geoldgica, debido a la construccidn

de sondajes.

Es decir, en lo que se refiere a efectos sobre la calidad del
agua superficial y subterrdnea, atafie al debido descarte de
los posibles cambios en las propiedades fisicas, quimicas vy

microbiolégicas que describe en la citada guia del SEA (2015).

Vigésimo primero. Para analizar el descarte de estos efectos,
cabe considerar primeramente los antecedentes contenidos en el
Anexo 2 de la DIA (Linea Base, item 1.3.2 “Calidad del Agua y
de los Sedimentos”). En la citada seccidén se presenta una
caracterizacién detallada de la calidad fisica, gquimica vy
microbiolégica del agua del rio Rocin y de la calidad fisica
de sus Sedimentos. Para tal fin, se establecieron ocho
estaciones de monitoreo, incluyendo una de control situada
aguas abajo de las siete restantes (Figura N° 3); se realizaron
campafias en terreno con muestreos de agua en primavera 2017,
verano 2018 vy otofio 2019. Los analisis consideraron 1los
paradmetros de la Norma Chilena NCh 1.333 0f.78, para usos de
riego, wvida acuatica, estética y recreacidén. También, se
incluyeron parametros para evaluar la condicidén trédfica
(Nitrdbgeno total, Fésforo Total y Clorofila A). Respecto a la
caracterizacién de los sedimentos, el estudio reporta el
anadlisis de la granulometria y las concentraciones de fdésforo

total, materia organica y nitrdgeno total Kjeldahl.

Vigésimo segundo. Luego, a partir de los requerimientos de
la autoridad durante el proceso de evaluacidén ambiental, el
titular comprometidé el monitoreo tanto de aguas superficiales
como subterrdneas durante las fases de construccidn y operacidn
del proyecto, todo lo cual quedd incluido en el compromiso
ambiental voluntario CV-MON-1: Monitoreo de Aguas
Superficiales vy Subterrédneas, considerando 9.16 de la RCA
N°14/2021. Asi, se establecié el compromiso de monitorear
mensualmente los parametros que indica la NCh 1.333 0f.78,
compararlos con los umbrales que esta norma fija vy se
definieron criterios de repeticidn en el caso de identificarse

superacidén de algln parametro respecto a la caracterizacidn de
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la calidad de las aguas del rio Rocin en la condicidén “sin

proyecto”.

Para los dos pozos de monitoreo de aguas subterraneas
comprometidos, se considerd también la observacidén diaria de
la profundidad del agua subterrdnea (medicidén del nivel
estdtico) . Respecto a los reportes, quedd establecido un envio
mensual de los certificados de laboratorio con los resultados
de andlisis de las aguas, y el envio cuatrimestral de un informe
con los resultados, a enviarse a la SMA, DGA y Municipalidad
de Putaendo. En la figura siguiente se muestran la distribucién
de los puntos de monitoreo de aguas superficiales incluidos en
la Linea de Base, a los cuales se agregan los dos pozos para
el monitoreo comprometido en el compromiso ambiental voluntario

CV-MON-1.
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Figura N° 3: Puntos de monitoreo de calidad de agua en rio
Rocin.
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Fuente: Elaboracidén del Segundo Tribunal Ambiental a partir de la Figura
77, Adenda del proyecto ‘Sondajes minero de prefactibilidad Las Tejas’.

Habiéndose introducido la informacidén de linea de Dbase
presentada por el titular y el compromiso de monitoreo
establecidos para la fase de construccidén y operacidén del
proyecto, cabe referirse a aquellos posibles efluentes que
pudiesen generarse con el proyecto y afectar la calidad de las
aguas superficiales y/o subterrdneas. A continuacidn, se resume
el proceso de revisidén efectuado por este Tribunal sobre las
distintas partes del expediente de evaluacidén ambiental, a
partir de lo cual se destaca y analizan los aspectos técnicos
que se exponen para un mejor resolver de la presente

controversia.

Vigésimo tercero. En lo que se refiere a la gestién de los
residuos liquidos domiciliarios (‘RLD’), cabe mencionar que el
proyecto inicialmente consideraba el uso de 3 fosas sépticas
con camara de lodos y drenes de infiltracidédn. Luego, en la

Adenda el titular presenta una modificacién en el manejo de
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los efluentes y aclara en la respuesta 58 de la Adenda que “ya
no se considera la utilizacidén de fosas sépticas, por lo que
las aguas servidas seran acumuladas en estanques superficiales,
certificados ©para esta finalidad” (llamados “estanques
almohada”), los que serédn limpiados peridédicamente por una
empresa autorizada. Finalmente, en la Adenda Complementaria se
presentdé una nueva optimizacidén, reemplazédndose el sistema
previamente propuesto por una red de alcantarillado y planta
de tratamiento de aguas servidas (‘PTAS’) con capacidad de
12.000 1/dia, cuyas aguas tratadas seréan infiltradas en el area
y los lodos retirados por un tercero autorizado para ello.
Segun consta en el PAS 138 (Anexo 17 de la Adenda
Complementaria), el sistema considera el monitoreo para
verificar el correcto funcionamiento de la PTAS mediante un
andlisis mensual de las aguas tratadas, asegurandose una
calidad acorde a la NCh 1.333 0f.78, qguedando para la
tramitacidén sectorial 1la presentacidén de los detalles del
sistema de infiltracidén mediante dren para las aguas tratadas

(Considerando 6.2.2 de la RCA N° 14/2021).

Vigésimo cuarto. En lo que se relaciona al manejo de
residuos liquidos y su relacidn con la gestidn ambiental sobre
fauna nativa, cabe hacer referencia al considerando 9.7 de la
RCA N°14/2021 que establece el compromiso ambiental voluntario
C-CV-FAU-2. En éste se seflala que “quedard prohibido que
residuos sbélidos, liquidos o cualquier otro elemento
contaminante sea vertido en el suelo o0 en cursos de agua”. En
este CAV se agrega que “los residuos liquidos industriales
serdn manejados cuidadosamente para evitar derrames u otros
accidentes que puedan generar un efecto contaminante para la
fauna y sus ambientes. Estos residuos seradn manejados en
recipientes adecuados y en lugares de acceso restringido

especialmente implementados para su almacenaje”.

Vigésimo quinto. Asi, en particular respecto al
almacenamiento de combustibles, cabe mencionar que en la DIA
se considerdé la construccidén y habilitacién de un estanque de
combustible, el cual se ubicard sobre una losa de hormigdbn

(H30) de dimensiones 5x5 m y espesor de 0,2 m, cuyo contenedor
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de derrames serd de acero y con una capacidad de contencidn de
un 110% del combustible almacenado, de acuerdo con lo exigido
por el D.S. N° 160/09 del Ministerio de Economia, Fomento y
Construccidén, ‘Reglamento de Seguridad para las Instalaciones
y Operaciones de Produccién 'y Refinaciédn, Transporte,
Almacenamiento, Distribucidén y Abastecimiento de Combustibles
Liguidos’ . Segun consta en la Adenda Complementaria (Tabla 0-
IT), estas consideraciones se mantuvieron sin cambio a lo largo
del proceso de evaluacidén ambiental del proyecto y los riesgos
asociados a derrames o disposicidén de residuos quedd
establecido en el Plan de Prevencién de Contingencias y de

Emergencias, considerando 10.1 de la RCA N°14/2021.

Vigésimo sexto. En resumen, atendiendo las obras %
actividades del proyecto que ©pudiesen generar 1impactos
significativos sobre la calidad de las aguas superficiales,
cabe tener en cuenta que la Guia del SEA (2015) identifica a
éstos como posibles cambios en pardmetros fisicos, quimicos o
microbioldégicos sobre la componente agua. Asi, de la revisidn
efectuada por este Tribunal, cabe seflalar que el proyecto da
cuenta del cumplimiento de los requisitos normativos aplicables
y presentd los antecedentes técnicos solicitados qgue
permitieron sustentar el debido descarte de impactos
significativos sobre la calidad de las aguas superficiales vy
subterradneas asociado especificamente a efluentes. Esto,
considerando que el proyecto no considera el vertido de
residuos al suelo o al agua y considera un compromiso
voluntario que permite verificar en el tiempo el cumplimiento
de la normativa y la no afectacién de la calidad de las aguas
del rio Rocin y de las aguas subterrédneas que se monitorearan

en el entorno de éste.

Vigésimo séptimo. En lo referido a las obras y actividades
asociadas a las plataformas de sondaje, el capitulo 1 de 1la
DIA (seccidén 3.3.2) las describe como un A&area donde se
emplazaran los equipos de perforacidén de pozos y sus
accesorios, el pozo respectivo, la piscina de decantacidédn de
lodos de perforacidén y un area de seguridad para el personal.

A modo de referencia, en la Figura N° 4 se muestra un croquis
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presentado por el titular en la DIA, el cual muestra
esquematicamente la disposicidén de los elementos en una

plataforma de sondaje.

Figura N° 4: disposicién de elementos en una plataforma de
sondajes.

1 CAMION SONDA

2 BANO QUIMICO

"1 r‘“ 3 PISCINALODO 1
4  PISCINA LODO 2

5  MESA UBICACION

BARRAS DE
PERFORACION

3 1 6 MESA DE CHEQUEO
TESTIGOS DE
SONDAIJES
7 CASETA RESGUARDO
DEL PERSONAL,

INCLUYE CAMILLA
SEGURIDAD, BOTIQUIN
PRIMEROS AUXILIOS,
EXTINTORES

PERA DE AGUA 1
PERA DE AGUA 2

10 TORRES DE
ILUMINACION

ACCESO
PLATAFORMA

w
DIRECCION
POZO
8 .
o
@ \'
0 ®

Fuente: Tomada de la Figura N°3-5, Capitulo 1 de la DIA proyecto ‘Sondajes
minero de prefactibilidad Las Tejas’.

A lo antes sefialado, el titular agrega que la plataforma de
sondaje consiste en la preparacidén del terreno (considera el
movimiento de tierra) sin instalar otras obras adicionales ni
construir un radier de hormigdén (Adenda Complementaria, pagina
99). En 1los 1lugares donde exista alguna capa vegetal, se
considera retirar un escarpe de 10 cm y se acopiard al lado
del lugar de perforacidén. Previa instalacidén de los equipos,
se instalard una carpeta impermeable o HDPE que cubre toda la
superficie, quedando delimitado por un pequefio pretil. E1
objetivo del HDPE es contener eventuales derrames de sustancias
que se utilizardn en la ejecucidén de los sondajes (combustibles
o aceites) y que éstos no escurran al suelo. La fase de
operacién de una plataforma generalmente es de uno a dos meses.
Tal como se muestra en la Figura N° 5, cada plataforma gqueda

equipada con distintos elementos, entre ellos un bafio gquimico
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y dos peras (piscinas) de agua con capacidad de 10 m?® cada una
para proveer agua para la ejecucidén de los sondajes (agua
provista por camidn aljibe). Una vez terminados los trabajos
en la plataforma, en el cierre de ésta, se retiran todos los
materiales vy la méquina de sondaje, trasladéndose a 1la
siguiente plataforma de perforacidén. E1 HDPE es retirado vy
reutilizado en otra plataforma o dispuesto en un lugar
autorizado y se restituye el material de escarpe en aquellos
casos en que haya sido retirado durante la preparacidén previa

del &area.

Vigésimo octavo. Asi también, el titular aclara en el Anexo
PAC de 1la Adenda Complementaria (pagina 15), gque en cada
plataforma se considera excavar dos piscinas de decantacién
con dimensiones de 4 m de largo, 2 m de ancho y 2 m de
profundidad (capacidad de 16 m3), cuyo objetivo es mantener al
maximo la reutilizacidén del agua. Dichas piscinas estaréan
revestidas con polietileno o HDPE, de manera de prevenir que
los lodos puedan llegar a suelo desnudo y perder parte del
agua. De este modo se evitan pérdidas y se aumenta la

recirculacién del agua para la ejecucidn de los sondajes.

Se indica, también, que cuando los lodos 1llegan a estar
saturados de sedimentos y no resulta técnicamente recomendable
su reutilizacidén en la perforacidn, son extraidos de la piscina
de decantacidén y depositados en la piscina de lodos de
descarte. Esta piscina con lodos de descarte (descritos como
‘inocuos’, ‘biodegradables’ o ‘degradables’), en la fase de
cierre serd tapada con el mismo material resultante de la
excavaciédn previa del &rea, mientras el HDPE se dispondrad en

un lugar autorizado.

Vigésimo noveno. Para una mejor comprensidén de lo que es un
sondaje en si mismo, cabe citar la definicidén contenida en el
Glosario Geo-Ambiental de la Sociedad Geoldégica de Chile

(YSGCh’) (SGCh, 2024; En linea: https://sociedadgeologica.cl),

el cual lo describe como:

“Perforacidn realizada en las exploraciones geoldgicas cuyo

objetivo es recuperar muestras de roca que se encuentran en
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profundidad. Las rocas recuperadas pueden ser en forma
cilindrica (sondaje de diamantina) o fragmentada (sondaje de
aire reverso). Estos testigos de la roca profunda normalmente
se analizan mineraldégicamente y quimicamente para identificar

potenciales ocurrencias minerales (Duarte, 1993; Tapia,

2015) .

De acuerdo con lo anterior, los sondajes que se construirdn en
las distintas plataformas que incluye el proyecto, tienen por

objetivo el caracterizar la roca profunda con fines geoldgicos.

Trigésimo. En dicho sentido, tal como se ha mencionado
previamente, los sondajes requieren el wuso de lodos de
perforacién. Respecto a las sustancias que se incluirédn en
estos lodos, la Adenda Complementaria indica que seréan
biodegradables o degradables, siendo usados para dar una mayor
viscosidad a 1los lodos, facilitando 1la operacién de los
sondajes al refrigerar y lubricar la corona diamantada del
equipo de perforacidn, también ayuda a sellar y dar mayor
soporte a las paredes de la perforacidén, especialmente cuando
aparecen zonas con materiales pPOrosos, fracturados o)

disgregables.

Agrega también, que el lodo de perforacidédn se preparard en una
piscina a partir de pequeflas cantidades de agua con aditivos,
cuyos volumenes varian segun la geologia del sitio a perforar.
La composicién de este lodo dependera de los aditivos
utilizados que, segun se indica en la Adenda Complementaria,
corresponden a los incluidos en la siguiente Tabla 1. Sobre
estos aditivos en el Anexo 1.4 ‘Hojas de Seguridad’ de la DIA
se encuentra la informacién especifica relativa a las
caracteristicas, indicaciones de manejo, precauciones y otros,
para cada sustancia. De lo expuesto, se puede destacar que, de
acuerdo con la informacidén disponible, todos los aditivos
considerados no representan un riesgo de contaminar las aguas
superficiales o subterrdneas debido a su uso en los lodos de

perforacidn.
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Tabla 1: Aditivos considerados para la preparacién de lodos,
sus aplicaciones e informacién ambiental o ecolégica de

éstos.
Nombre aditivo | Aplicacién en Informacién ambiental o
de perforacién el lodo ecolégica
AcrilPol S |Viscosificador | “Este Material no se
(padg. 33) Sé6lido clasifica como peligroso para
el ambiente. Biodegradable”
Bentonita Viscosificador | “Mineral arcilloso de origen

natural la cual no es dafiina
para el medio ambiente”.
Ceniza de soda | Ablandador de |Alcaliniza los suelos

agua

CR-650 Proporciona
lubricacién no estéd clasificado como
cuando las | peligroso para la salud por
condiciones de | la regulacidédn europea”
perforacidén en
diamantina no
son favorables

AN

Drill Lube Lubricante “No Téxico. 100%
para biodegradable”
perforacidén
Ecotrol Viscocificante | “Este Material no se
Primario clasifica como peligroso para
el ambiente.
Biodegradable.
No Téxico”
Lotrus Inhibidor de | “Este Material no se
arcillas clasifica como peligroso para
el ambiente”
Pipe Soap Lubricante de |No Toxico. 100% biodegradable

tubo interior

Fuente: Elaboracidén propia en base a listado de aditivos utilizados (pagina
20, Adenda Complementaria) y Anexo 1.4 ‘Hojas de Seguridad’ de la DIA.

Trigésimo primero. A modo ilustrativo, en la siguiente figura
(Figura N° 5) se muestra un esquema de la plataforma de sondaje
(a), una perforadora en funcionamiento con la superficie del
terreno revestido con HDPE (b), una perforacidédn donde se
visualiza parte de una piscina de lodos (c), una corona de
diamantina utilizada para perforar y extraer testigos de rocas
(d), una mesa donde se disponen los testigos de roca obtenidos
de la perforacidn e) y el vertido de aditivo en la preparacidn

del lodo de perforacidén (f).

:;'.1-.. BD12CBA1-D293-4E27-A97F-25B3307C8527

5 h_, Este documento incorpora una firma electrénica
¥ avanzada. Su validez puede ser consultada en

53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.



dos mil ciento ochenta 2180

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Figura N° 5: Esquema de plataforma de sondaje con canaleta y
malla para erosién, junto a imagenes ilustrativas de algunos
de sus componentes.

Camion sonda

Entubado
. con casing

B aa—a e

Fuente: elaboracidédn propia a partir de: imagen a) Figura 13 en Adenda
Complementaria; imagen b) tomada desde sitio web de empresa secominc;
imdgenes c) a f) tomadas.

Trigésimo segundo. Cabe agregar que en la Adenda
Complementaria se presentd el Anexo 5, “Actualizacidén Plan de
Prevencidén de Emergencia y Contingencias”, donde se describen
las acciones que serdn ejecutadas ante una contingencia
ambiental vinculada a los riesgos operacionales de
contaminacién del &rea de emplazamiento del proyecto por
derrame de aditivos y lodos de rechazo (seccidén 7.2.3), sin
perjuicio de que, bajo condiciones habituales de uso en los
lodos de perforacidén, los aditivos no presentan en sus Hojas
de Seguridad (Anexo 1.4 DIA) caracteristicas de peligrosidad
para el medio ambiente. Entre las acciones o medidas a
implementar para prevenir contingencias, el proyecto considerd
las siguientes: i) manejo y traslado de aditivos por parte de
terceros (contratistas) autorizados; ii) realizacién de

charlas al personal sobre manipulacidén segura vy normas
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establecidas para el sistema de aditivos, disponiéndose 1los
aditivos sobre carpeta de HDPE (material impermeable); 1ii)
disposicidén en terreno de ‘Hoja de Seguridad’ de aditivos de
perforacién a wutilizar; iv) wuso de mangueras y equipos
adecuados para el trasvasije de aditivos y lodos de
perforacidén; vy, v) mantencidédn de kit de emergencia en sector
de trabajo para su uso en el caso de vertimiento de aditivos o

lodos deshidratados, junto a pafios de absorcién para limpieza.

A lo anterior, se suman las acciones o medidas contempladas
para controlar emergencias que pudiesen afectar los recursos
naturales, entre ellos el agua. En particular, el citado anexo
considera un conjunto de medidas en caso de que algun residuo
s6lido peligroso o sustancia qguimica alcance el rio Rocin,
privilegiadndose la recoleccidn, limpieza y retiro inmediato de
los residuos, entre otras acciones incluidas en la Tabla 22

del Anexo 5 de la Adenda Complementaria.

Trigésimo tercero. En lo que respecta a las aguas
subterraneas, el indicado Plan considera el riesgo de
afectacidén a causa de la ejecucidn de sondajes, especificamente
en el acuifero superficial asociado a la cobertura de material
con gravas localizadas sobre y en el entorno inmediato del rio
Rocin (Adenda Complementaria, respuesta 7). Para prevenir
contingencias, se sefiala que “se procederd a entubar (con
‘casing’) el pozo a lo largo de todo el depdsito de gravas,
hasta el techo de la roca compacta, ademds de sellar la parte
superior de la tuberia”. Para ejemplificar lo anterior, se
muestra un esquema en la Figura N° 5 letra a) donde se
representa con un didmetro mayor el sondaje en la seccidén donde
atraviesa el material asociado a gravas, disponiendo un tubo
con ‘casing’ (tuberia de fierro) como proteccidén a lo largo de
todo el depdsito de gravas (hasta el techo de roca compacta),
evitando asi el colapso de la perforacidén en la zona de gravas
y permitiendo mantener la permeabilidad original del material
perforado, impidiendo asi que la perforacidn llegase a alterar
“el gradiente hidrédulico”. A lo anterior, se suma la accidén de
implementar el sellado superior del sondaje para evitar el

ingreso de materiales ajenos a éste.
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El Plan considera que, en el caso de encontrarse con un acuifero
se llevard a cabo la detencidén de las labores y se demarcaré
el sitio. En el caso de afectacidén de aguas subterraneas,
sefiala que se procederd a identificar y detener la fuente de
afectacidén e implementar las acciones necesarias para minimizar
los efectos del incidente. También, se investigarédn las causas
del incidente, se definirédn planes de accidén para “evitar
repeticiones” y se informard a la SMA sobre lo ocurrido y las

acciones adoptadas.

Trigésimo cuarto. Cabe también hacer presente antecedentes
técnicos relevantes en cuanto a la descripcién de 1la
hidrogeologia del sector. A este respecto, en la Adenda
(respuesta 45) se incluydé una representacidédn de un sistema
acuifero superficial compuesto por gravas de grano Jgrueso,
permeable, cuyo espesor seria mayor en el sector topografico
mas bajo en el entorno del rio Rocin. La referida Adenda hace
referencia a un estudio que se habria desarrollado en el afio
2017 y habria permitido representar a escala local las lineas
equipotenciales (elevaciones de aguas subterrédneas) vy las
direcciones de flujo inferidas del agua subterranea,
asocidndose a una condicién natural (“1linea Dbase sin

intervencidén”) .

A lo anterior, en la misma respuesta de la Adenda, se agrega
que: “la unidad de gravas superficial deberia funcionar como
unidad acuifera ©principal, mientras que la roca 1ignea
subyacente gue muestra evidencia de fracturamiento [sic] vy
fallas, puede ser caracterizada preliminarmente como una
formacidén acuifera potencial (segun los datos disponibles a la
fecha)”. Cabe agregar que en la Adenda Complementaria de marzo
de 2021 (respuesta 31), se presenta una descripcidén de las
mencionadas rocas subyacentes. Las unidades 1litoldgicas
descritas son Andesita (AND), Diorita Fina (DIOF), Diorita
Temprana (DEP), Tonalita (TON) Brecha hidrotermal (BXH-1),
Brecha 3ignea (BXI) vy Granodriorita (GRD)) que componen el
modelo geoldégico del Proyecto, mencionédndose, ademds, gque no
se identifica un acuifero que permita definir un “sistema

hidrogeoldégico” en las rocas del area del proyecto.
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Sobre lo anteriormente expuesto, en la Figura N°6 se incluye
una seccidén geoldgica que pasa a través del rio Rocin. La
figura ayuda a identificar la ubicacidén de la unidad de gravas
(en color amarillo), ubicada en la parte mas baja de la quebrada
y situada en las laderas, por sobre las deméds unidades
geoldbgicas més profundas (Material rocas), consistente con la

descripcidén conceptual previamente incluida.

Figura N° 6: Representacién de seccién geolédégica (corte
transversal, Oeste - Este) de la quebrada del rio Rocin.
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Fuente: Modificado por el Segundo Tribunal Ambiental, a partir de la Figura
N°59 Adenda del proyecto ‘Sondajes minero de prefactibilidad Las Tejas’.

Trigésimo quinto. En lo que corresponde al reconocimiento de
la unidad de gravas como “depdésitos aluviales cuaternarios”, y
segin lo descrito previamente acerca de la relevancia de ésta
por su potencial hidrogeoldgico (almacenar y transmitir agua),
el corte geoldgico anterior (Figura N° 6) resulta consistente
con lo que se muestra en la siguiente Figura N° 7 (mapa
geoldgico de superficie del sector). Este mapa fue elaborado
por el titular y presentado por éste al Servicio Nacional de

Geologia y Mineria (‘SERNAGEOMIN’) en el marco del cumplimiento
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del requerimiento de informacidén obtenida de los trabajos de
exploracidén geoldgica béasica, habiendo sido hallado por el
Tribunal en el sitio web de 1la mencionada institucidn

(www.sernageomin.cl/). En particular, resulta importante en la

figura el nivel de detalle vy nitidez, 1lo qgue permite
complementar la comprensién del &rea en cuanto a la extensidn
de la unidad de gravas dispuesta en el rio Rocin (“depdsitos
aluviales cuaternarios”), los depdbdésitos de material no
consolidado distribuidos en las laderas del sector (“depdsitos
coluviales cuaternarios”) vy los distintos tipos de «roca

identificadas en superficie.

Trigésimo sexto. Cabe mencionar que, dado el gran tamafio
del mapa y para efectos practicos, se ha optado por exponer
s6lo una parte como medio para visualizar la ubicacién de los
depdsitos aluviales (sedimentos transportados y depositados en
el rio), depdbdsitos coluviales (sedimentos transportados por
gravedad y depositados en las laderas del sector), el rio Rocin
y algunas de las numerosas fallas que el titular ha inferido

para el area del proyecto.

Figura N° 7: Mapa geoldégico (escala 1:5.000) de una parte del
adrea del proyecto en la quebrada del rio Rocin.
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Fuente: extraido de Mapa Geoldégico de superficie, escala 1:5.000 (11-dic-
2019), Compafiia Minera Vizcachitas Holding (en www.sernageomin.cl).
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Finalmente, en la Figura N° 8 se muestra una representacién de
las curvas de igual elevacidén de aguas subterrdneas para un
escenario sin intervencidn, asi como las direcciones de flujo
de agua subterraneo inferidos o interpretados, incluido en la

Adenda del proyecto.
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Figura N° 8: Esquema con lineas equipotenciales inferidas de
la elevacién de las aguas subterraneas en el entorno del rio
Rocin, junto a las direcciones de flujo.

Direcciones de flujo de agua
subterranea (inferido) (flecha
verde)

Pozo medido
(punto rojo)

Cota del rio (punto
azul)

Leyenda

@ Cota de agua superficial (msnm)
® Cota de agua de pozo somero (msnm)

~=== Contorno piezométrico inferido (msnm), msp Direcciones de flujo inferido
Area de emplazamiento

Fuente: Elaboracidén del Segundo Tribunal Ambiental, a partir de la Figura
61, de la Adenda del proyecto ‘Sondajes minero de prefactibilidad Las
Tejas’

Trigésimo séptimo. Tal como se ha expuesto, el expediente de
evaluacién ambiental del proyecto da cuenta de haber aportado
los antecedentes geoldgicos e hidrogeoldégicos del &area de
influencia. Si bien es plausible realizar estudios adicionales
con el objetivo de mejorar aspectos especificos de la

hidrogeologia, a Jjuicio de este Tribunal, 1la informacidn
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presentada resulta suficiente para atender las preocupaciones
planteadas en las reclamaciones respecto a potenciales impactos
significativos sobre la calidad de las aguas subterraneas. Las
incertidumbres técnicas inherentes a los estudios fueron
adecuadamente abordadas mediante el compromiso voluntario del
titular de implementar un programa de monitoreo de las aguas
subterrédneas. Este compromiso se encuentra en linea con las
exigencias planteadas por la Direccidén General de Aguas, Regidn
de Valparaiso, en su Oficio Ord. N° 336 del 6 de abril de 2021
que condicioné expresamente la ejecucidén del proyecto a la
implementacién de medidas de control y monitoreo destinadas a
evitar la contaminacién de las aguas subterrdneas. Asimismo,
cabe consignar que en el Ord. DGA N°590 de 2 de diciembre de
2021 se reiterdé la necesidad de que el titular asegurara el
resqguardo de la calidad y cantidad de las aguas subterréneas,
estableciendo con claridad que el monitoreo periddico
constituia la medida de gestidén ambiental adecuada para

descartar impactos significativos sobre esta componente.

Este condicionamiento de la DGA puede entenderse en linea con
lo relevado por el SEA en la Guia de Contenidos técnicos para
la evaluacidédn ambiental del recurso hidrico (publicada, en
primera instancia en marzo de 2021), la cual se refiere en su
seccidén 6 a los planes de alerta temprana (PAT). Si bien el
compromiso ambiental voluntario CV-MON-1 ‘Monitoreo de aguas
superficiales y subterrdneas’ no se define como un PAT, si
incluye varios de sus contenidos minimos y se propone como una
medida de gestién ambiental del proyecto. En particular,
establece puntos de observacidn, parametros y umbrales para
identificar la no afectacidén de 1la calidad del agua, vy
considera acciones preventivas orientadas a impedir que se
supere la calidad histdérica de agua subterrdnea analizada en
los pozos de monitoreo comprometidos. En esta misma linea, la
citada guia reconoce que este tipo de acciones de monitoreo
pueden presentarse como compromisos voluntarios para “asegurar
la no generacidén de impactos significativos sobre un objeto de
proteccidn”, reconociendo que, desde un enfoque técnico, “las

herramientas predictivas tienen incertidumbres asociadas”.
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Trigésimo octavo. En resumen y  considerando todo lo
previamente expuesto, en cuanto a lo que se refiere
especificamente a las partes, obras y acciones descritas que
se consideran en la construccién de las plataformas de
sondajes, incluyendo los materiales a utilizarse en la
ejecucidén de las perforaciones y las acciones preventivas que
buscan evitar que lodos u otras sustancias entren en contacto
con el suelo, se infiltren o escurran fuera de las plataformas;
teniendo en cuenta el contexto geoldgico e hidrogeoldgico del
area de estudio, donde se describidé wuna wunidad acuifera
superficial, asociada a gravas localizadas sobre y en el
entorno inmediato de Rio Rocin, y se descartd la existencia de
un acuifero en la unidad de roca compacta ubicada bajo las
gravas; gque ante las incertidumbres asociadas ante las
caracteristicas hidrogeoldégicas del &area del proyecto y para
asegurar gue no se generen alteraciones de la calidad de las
aguas subterréaneas, se establecid un compromiso voluntario que
consiste en ejecutar durante la fase de construccidén vy
operacién del proyecto el monitoreo en dos pozos de aguas
subterraneas (CV-MON-1, considerando 9.16 RCA N°14/2021), cuyo
seguimiento tendrd frecuencia diaria de la profundidad del agua
en los pozos (medicidén del nivel estatico) y con frecuencia
mensual se monitoreard la calidad de las aguas. De este modo,
el referido compromiso voluntario no solo constituye un
mecanismo iddéneo de prevencidédn y deteccidén de posibles
alteraciones significativas del recurso hidrico, sino dque
ademas atiende directamente las observaciones y requerimientos

formulados por la autoridad.

Por todo lo antes expuesto, a juicio de esta judicatura, 1los
antecedentes técnicos contenidos en el expediente de evaluacidn
ambiental del proyecto, complementados con las medidas de
gestidn comprometidas, permiten dar cuenta del debido descarte
de impactos significativos del proyecto sobre la calidad de

las aguas subterraneas.

Trigésimo noveno. En relacidén con el descarte de los impactos
significativos sobre la calidad de las aguas superficiales,

cabe agregar al andlisis de esta judicatura lo relativo a 1los
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efectos de las plataformas de sondaje y los caminos de acceso
a éstas. Sobre el particular, la respuesta a la observacidén 56
de la Adenda Complementaria aborda el andlisis del PAS 156
“Permiso para efectuar modificaciones de cauce, cuyo requisito
para su otorgamiento consiste en no afectar la vida o salud de
los habitantes, mediante la no contaminacién de las aguas”. A
modo ilustrativo, en la Figura N°9 se muestra la identificacién

de obras que se presentd en la Adenda Complementaria.
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Figura N° 9: Ubicacién referencial de atraviesos de quebrada
(puntos celestes), plataformas nuevas (cuadrados rojos) y
plataformas existentes (poligonos amarillos.

Simbologia
© Potenciales Atraviesos
¥ PAS 156- Adenda 1
I Plataformas Nuevas
Plataformas Historicas
[ Plataformas Existentes
—— Caminos Nuevos

Caminos Existentes
~—— Quebradas IGM 50.000
1 Area del Proyecto

Fuente: Adaptadas de Figura 29 a Figura 34, Adenda Complementaria.
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El proyecto identificd dos tipos de cruces de quebradas, los

que se describen a continuacidn:

e Tipo 2: a ejecutarse en la Quebrada Seco del Tigre,
corresponde a una qgquebrada de 20 m de ancho y 3 m de
profundidad (aproximadamente) . El procedimiento de
trabajo considera intervenir con un bulldozer (tipo D6 o
D8) rellenando la depresidén generada, y perfilando el
lecho de la quebrada para “restituir su condicidn natural
y de este modo restaurar la conectividad”. No se considera
obras de conduccidén o atravieso de la quebrada, sino “solo
relleno del socavén producido para posteriormente
realizar un perfilamiento del lecho del cauce natural de
la gquebrada sin alterar sus condiciones naturales de
escurrimiento”. La Figura N°10 muestra graficamente el

proceso descrito.

Figura N° 10: Esquema de restitucién de quebrada Tipo 2 a su
condicién natural mediante el perfilamiento del lecho de la
quebrada Seco del Tigre.

Situacion inicial

Sentido de escurrimiento

Quebrada Seco del Tigre

Situacion propuesta

Sentido de escurrimiento ———— /
— e
4

Quebrada Seco del Tigre

Fuente: tomada de figura 28, Adenda Complementaria.

e Tipo 3: corresponden a atraviesos de gquebradas menores,
poco profundas, cuya rehabilitacidén se contempla ejecutar
mediante un perfilamiento del lecho de los cauces sin
contemplar obras del cruce de camino, proyectandose sblo
el uso de una motoniveladora o retroexcavadora, Y“sin
contemplar obras que pudiesen entorpecer el libre

escurrimiento de las aguas y sin cambiar ni modificar el
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flujo natural de los cauces, con una intervencidédn minima

del lecho de estos”.

Con base a estas descripciones, el proyecto descartd la
ejecuciodén de obras hidrédulicas, comprometiéndose el
perfilamiento y acondicionamiento de los cauces “a su condicidn
natural”, agregando que esto se hard “sin la ejecucidén de obras
que impidan o entorpezcan el libre escurrimiento de las aguas
y, en consecuencia, no se dan los presupuestos estipulados en

los articulos 41 y 171 del Cédigo de Aguas”.

Cuadragésimo. En particular, respecto a la ubicacidén de las
plataformas y de otras instalaciones del proyecto, quedd
establecida una condicidén o exigencia en el considerando 8.1
RCA N° 14/2021 para la fase de construccidén. Esta consta en
acreditar que la ubicacién de la plataforma N° 93, u otras
instalaciones, se encuentren fuera del &rea de inundacidén del
cauce del rio Rocin para un periodo de retorno de 100 afios,
cuya justificacidén radica en asegurar que debido al proyecto
“no se generara una afectacidén a la calidad de las aguas
superficiales, producto de la ubicacidén de las partes, obras y
acciones del Proyecto préximas al cauce del rio Rocin”. Para
efecto del citado estudio solicitado, la Direccidén General de
Aguas de la Regidén de Valparaiso, en su oficio Ord. N° 336, de
fecha 06 de abril de 2021, indicdé tener en consideracidn los
lineamientos técnicos de la “Guia Metodoldbgica para Proyectos
de Modificacidén de Cauces” (secciones 2.5.2 y 2.5.3. DGA,
2016). Asi también, en el <citado considerando 8.1, se
establecidé que el estudio de crecidas debe presentarse a la
SMA y a la DGA antes del inicio de la fase de construccidn del

proyecto.

Cuadragésimo primero. En cuanto al descarte de impactos,
cabe sefialar que en el mencionado oficio Ord. N° 336 se refiere
a la ausencia del andlisis respecto al impacto generado por el
aporte de material particulado sedimentable que caeria sobre
el rio y por el transporte de material erosionado por los
escurrimientos de agua provenientes de la ejecucidén de
plataformas, sondajes vy atraviesos de quebradas, sobre el

objeto de proteccidén calidad de aguas superficiales. La
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autoridad sectorial sefiala que no se habrian proporcionado los
antecedentes técnicos que permitan sustentar la no afectacidn
de la permanencia del recurso asociada a su disponibilidad,
utilizacidén y aprovechamiento racional futuro, la alteracidn
de la renovacidén y regeneracién del recurso hidrico, y las
condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las

especies y ecosistemas.

Cuadragésimo segundo. En lo referido al descarte de impacto
significativo sobre la calidad de las aguas superficiales del
rio Rocin, producto de la deposicidén de material particulado
sedimentable (‘MPS") generado especificamente por las
instalaciones y actividades del ©proyecto, este Tribunal
constatdé que a lo largo del proceso de evaluacidén ambiental se
presentaron antecedentes técnicos en la DIA (Anexo 2.1), en
Adenda (Anexo 11) y en Adenda Complementaria (Anexo 1.1, 1.2 vy
1.3), incluyendo resultados de emisidn, dispersién vy
depositacidén de contaminantes por medio del uso del modelos
AERMOD (desarrollado por US EPA), lo cual quedd expuesto en
los considerandos 4.3.1 y 4.3.2 (‘Emisiones y Efluentes’) de

la RCA N° 14/2021.

Si bien este Tribunal advierte que en los citados anexos no se
aborda explicitamente el descarte de un potencial efecto
indirecto sobre la calidad de las aguas del rio Rocin debido a
la depositacidén de MPS generado por la actividad de circulacidn
de vehiculos en el camino de acceso al proyecto, como se
menciond antes, en el expediente de evaluacidn ambiental si se
incluyd especificamente la estimacién de emisiones
atmosféricas considerando la mitigacidédn de éstas por medio de
la aplicacién de supresores de polvo, medida gque asume una
eficiencia del 75% indicadndose que corresponde a “un supuesto
conservador, dado que los supresores pueden alcanzar
reducciones por sobre el 85%” (Anexo 1.1A, Adenda

Complementaria) .

Asi también, Dbasado en los resultados de modelacidén de
depositacidén de MPS sobre la componente ambiental flora en el
drea de influencia del proyecto, Jjunto con las medidas

consideradas en el Plan de Prevencidén de Contingencias vy
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Emergencias (Anexo 5, Adenda Complementaria) para la no
afectacién de la flora del entorno del proyecto (Tabla 2 de la
presente sentencia), este Tribunal ha confirmado que el
proyecto descarté fundadamente los impactos significativos
sobre la componente flora, incorporando, ademds, la aplicaciédén
de un supresor de polvo en determinadas &reas del camino (8,5
km de camino de tierra, de un total de 22,9 km seguin desprende
del Anexo 1.1A, Adenda Complementaria) para asegurar el control
de las emisiones de MPS. Resulta destacable la importancia de
que se ejecuten las medidas comprometidas dando cumplimiento a
los supuestos conservadores con las cuales se analizaron vy
descartaron los impactos significativos en comento,
especialmente respecto al supresor de polvo, cuidéndose tanto
la implementaciédn, como su mantenimiento para asegurar
estandares de efectividad durante toda 1la vida Util del

proyecto.

Cuadragésimo tercero. Por su parte, si bien el descarte
explicito de los efectos indirectos sobre la calidad de las
aguas superficiales no se encuentra desarrollado -aspecto gque
la Direccidn General de Aguas (DGA) de la regidn de Valparaiso
releva en su oficio Ord. N°336 del 06 de abril de 2021-,
finalmente el mismo organismo técnico expresa su conformidad
en el citado oficio al condicionar la aprobacidén del proyecto
a la realizacidén del plan de monitoreo propuesto (como se

describe a continuaciédn).

Consecuentemente, considerando las particularidades del
proyecto y el contexto geografico donde se ubica, la
interrelacién ambiental existente entre los efectos de
depositacidén de polvo sobre la flora y sobre el cuerpo de agua
adyacente (rio Rocin) cuyo origen es la misma fuente de emisidn
(circulacidén de vehiculos por el camino), este Tribunal estima
que la medida de control adoptada resulta aplicable a ambas
componentes 'y, en <consecuencia, se considera que los
potenciales efectos que eventualmente podria generarse por MPS
depositado sobre el rio Rocin, guedan también razonablemente

atendidos con las medidas propuestas por el titular (supresor
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de polvo en el camino de acceso y plan de monitoreo de calidad

de agua del rio Rocin).

Cuadragésimo cuarto. En efecto, tal como se menciond
previamente, la autoridad condicioné el pronunciamiento
favorable a la ejecucidén de los monitoreos propuestos por el
titular (compromiso ambiental voluntario CV-MON-1) asociados a
la caracterizacién de la calidad de las aguas superficiales en
ocho (8) puntos del rio Rocin (y de las aguas subterrédneas en
dos pozos comprometidos), condicidén que fue ratificada por el
OAECA en la instancia de reclamacién (Ord. DGA N° 590, del 02
de diciembre de 2021).

En esta misma linea, cabe también seflalar que en el Anexo 2 de
la DIA se presentd la descripcidén de caracteristicas fisicas,
quimicas y microbioldégica asociadas a la calidad de las aguas
del rio Rocin, asi como también se describieron los sedimentos
en éste. Adicionalmente, el CAV de monitoreo (CV-MON-1)
considera el seguimiento con frecuencia mensual de la calidad
de las aguas del rio (ademds de las aguas subterréneas). Lo
anterior permite afirmar, como primer punto, que el proyecto
contd con antecedentes técnicos para determinar la condicidn
de calidad de agua y de la condicidén de los sedimentos del rio,

previa ejecucidn del proyecto.

A lo anterior, cabe destacar que el proyecto también realizd
el levantamiento de linea de base de los ecosistemas acuaticos
continentales en torno al rio Rocin (DIA. Anexo 2, seccidn 1.3)
para identificar la diversidad bioldégica en un tramo que cubre
aproximadamente 4.200 m. Esta descripcidén incluyd la revisidn
de antecedentes bibliograficos y la ejecucidn de tres campafias
en terreno que incluyd® el muestreo de biota acuatica
(ictiofauna, macroinvertebrados, fitoplancton, =zooplancton,
fitobentos, macrocrustidceos vy clorofila). Los resultados
dieron cuenta de que las condiciones del rio, basado en su
temperatura, pH, oxigeno disuelto y conductividad, resultan
normales para este tipo de cauces que presentan fluctuaciones
de caudal producto de la topografia del 4&rea (sector de
rapidos). Se identificd la presencia de ictiofauna (peces) de

una Unica especie Oncorhynchus mykiss (trucha arcoiris),
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correspondiente a una especie introducida en Chile. No se
observaron singularidades en el area de estudio, ni componentes
hidrobioldgicos de  importancia ambiental, concluyéndose
respecto a esta caracterizacidén que el proyecto en ejecucidn

no ha producido efectos sobre el ecosistema acuaticos.

Cuadragésimo quinto. Como segundo punto, tal como se
describié previamente, en atencidén a la no generacidn de
efectos sobre la calidad de las aguas superficiales del rio
Rocin, el proyecto demostrdé mediante un andlisis espacial de
sus obras (respuesta 50, Adenda Complementaria) que éstas se
ubicaran fuera de las quebradas con escurrimiento esporéadico y
se establecidé una condicién en el considerando 8.1 RCA
N°14/2021 de demostrar que, tanto la plataforma N°93 como otras
instalaciones, se encuentren fuera del &rea de inundacidén del
cauce del rio Rocin para un periodo de retorno de 100 afios.
Asi, se descarta que el proyecto genere, debido a estas obras
y acciones asociadas, impactos sobre la calidad de las aguas

del rio Rocin.

Cuadragésimo sexto. Adicionalmente, el proyecto presentd una
descripcidén de las obras consideradas en los atraviesos del
rio Rocin y de las demds quebradas identificadas, destacandose
que el proyecto descartd la ejecucidn de obras hidréaulicas,
habiéndose comprometido Unicamente la ejecucidn del
perfilamiento y acondicionamiento de los cauces “a su condicidn
natural”, sin incluir la ejecucidén de obras que impidan o
entorpezcan el libre escurrimiento de las aguas (Figura N°10).
Con base a dicho andlisis, la DGA descartdé la aplicabilidad
del PAS 156 y PAS 157 del Reglamento del SEIA (oficio Ord. N°
336, de 6 de abril de 2021, de la DGA Regidédn de Valparaiso),
cuyos objetos de proteccidn corresponden a la vida o salud de
los habitantes, lo que en el marco del SEIA corresponde a la
no contaminacidén de las aguas y del Sistema de Vida y Costumbres

de Grupos Humanos (‘SVCGH’).

En particular, para el PAS 157, éste considera que dichos
objetivos se logran por medio de “la no alteraciédn
significativa del escurrimiento y de los procesos erosivos

naturales del cauce” (SEA, 2014 y 2022; ‘Guia Tramite PAS
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articulo 157 Reglamento del SEIA para efectuar obras de
regularizacién o defensa de cauces naturales’). En este
sentido, el descarte de la aplicabilidad del PAS 156 y del PAS
157 da cuenta de que el andlisis efectuado por el titular en
cuanto a la normativa ambiental aplicable al proyecto fue
confirmado por la autoridad competente en su Ord. DGA
N°336/2021 de la Regidén de Valparaiso, conclusién que
posteriormente fue ratificada en instancia de reclamacidn
administrativa por medio del Ord. DGA N°590, del 02 de
diciembre de 2021. A mayor abundamiento, la Direccidén de Obras
Hidrédulicas de la Regién de Valparaiso, OAECA que también
cuenta con competencias sobre el PAS 157, informdé sobre la no
participacién de la evaluacién del proyecto aludiendo el
articulo 24 del RSEIA (Ord. DOH N°781, del 26 de Jjunio de
2019) .

Cuadragésimo séptimo. Por Gtltimo, de acuerdo con la revisién
efectuada por este Tribunal, se puede sefialar que el monitoreo
de 1la <calidad de 1las aguas establecido como compromiso
ambiental wvoluntario CV-MON-1 (RCA N°14/2021, considerando
9.16) surge como una medida preventiva ante los riesgos
asociados al proyecto, asi como también en respuesta a las

observaciones de la autoridad y a las observaciones ciudadanas.

En este contexto, el caracter preventivo del CAV se expresa
particularmente al menos en las siguientes caracteristicas: 1)
la cobertura espacial de los ocho (8) puntos de monitoreo de
la calidad de las aguas del rio Rocin, cubriendo desde aguas
arriba hasta aguas abajo de las instalaciones del proyecto en
torno al rio Rocin; ii) la frecuencia de las mediciones, con
periodicidad mensual, permitiendo identificar a tiempo
eventuales desviaciones respecto a la condicidén aprobada; iii)
la duracidén de los monitoreos comprometidos, ejecutdndose tanto
en la fase de construccidn, como durante la fase de ejecucidn
de los sondajes; iv) al compromiso de reportar permanentemente
los resultados, mediante la entrega mensual de los informes de
laboratorio a la autoridad y el envio de informes
cuatrimestrales; v) a la cantidad de pardmetros considerados

en los monitoreos, incluyéndose un listado de cuarenta (40)
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parametros (Tabla N° 83 de 1la Adenda) 1lo cual permitira
verificar la condicidén aprobada; wvi) al control del estandar
de calidad de los anadlisis quimicos efectuados en laboratorio,
correspondiente al acompafiamiento del respectivo balance
iénico de las muestras, las que no deberdn superar un error
del 5%; vii) la comparacién de los resultados de los andlisis
quimicos con las condiciones de linea de base que caracterizan
la condicién “sin proyecto” y a la accidén de repetir 1los

andlisis en el caso detectarse una superaciédn.

De lo antes expuesto, se resguarda dque con el compromiso
ambiental voluntario CV-MON-1 se mantendrd un control
permanente, peridédico y fundado en criterios técnicos para
asegurar gque no se generaradn alteraciones de la calidad del
agua superficial en el rio Rocin, en el &rea de influencia,

debido a las partes, obras y acciones del proyecto.

En consecuencia, no se advierte que los monitoreos correspondan
a una via para subsanar una falta de informacidén técnica del
proyecto, sino més bien responden a la verificacidén de que el
escenario establecido durante la evaluacidén del proyecto, no

se vea alterado significativamente durante el avance del mismo.

Cuadragésimo octavo. En conclusién, en mérito a los
antecedentes expuestos, atendido el caradcter estratégico vy
social del recurso hidrico y al marco normativo resefiado, este
Tribunal constata que el proyecto ha presentado informacidn
técnica pertinente que sustenta fundadamente el descarte de
impactos significativos sobre la calidad de las aguas
superficiales y subterrédneas. Esto, atendiendo la descripcidn
detallada de las partes, obras y actividades del proyecto, la
caracterizacién de la calidad del rio Rocin (linea de base), y
las condiciones de geologia e hidrogeologia del 4drea. Asimismo,
el proyecto considera acciones para prevenir vy controlar
situaciones que puedan afectar el recurso hidrico, tales como
el manejo de lodos de perforacién y sustancias, residuos
liquidos y la disposicién de obras fuera del area de inundacidn
del rio Rocin. Se comprometieron monitoreos sistemdticos tanto
de la calidad de las aguas superficiales como subterrédneas, 1lo

que permite verificar en el tiempo el cumplimiento de
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estidndares asumidos (situacidén sin proyecto y NCh 1.333/0f.78
como referencia) y adoptar medidas correctivas oportunas. Por
lo tanto, esta judicatura concluye qgque no se configura la
omisidén relevante en la evaluacidédn de los efectos del proyecto

sobre el recurso hidrico.

2. Debido analisis del impacto del proyecto sobre el valor
ambiental del territorio, componente flora y fauna, en
particular respecto de la especie Leopardus jacobita o

gato andino

Cuadragésimo noveno. Los reclamantes en causa R N° 328-2022
indican que se afectard el valor ambiental del territorio,
recursos y sitios prioritarios de conservacidén, incluyendo
especies protegidas, asi como la flora y fauna en general.
Sobre el punto indican que de conformidad al articulo 11 letra
d) de la Ley N° 19.300, basta la localizacién prdéxima a recursos
o Areas protegidas para que se configure una causal de ingreso
a evaluacidén mediante EIA. Ademéds, alegan la falta de
consideracién de los informes del Servicio Agricola y Ganadero
(‘SAG’) referidos a la afectacidén de la flora y vegetaciédn,

producto del material particulado en suspensidén (‘*MPS’).

Asimismo, plantean que no se considerd debidamente la presencia
de la especie denominada “gato andino”, pese a tratarse de una
especie vulnerable en la zona, gue se encuentra en peligro de
extincién, siendo considerado el felino méds amenazado de
América. En este mismo orden de ideas, la Municipalidad de
Putaendo, como reclamante en causa R N° 447-2024, sostiene que
el titular habria omitido informacidén respecto a la presencia
del gato andino en el area de influencia del proyecto,
afiadiendo que la desestimacidén de su presencia altera la
evaluacidén de la significancia de los impactos. De igual modo,
el municipio cuestiona la metodologia aplicada por el titular
para la identificacidén de mamiferos, objetando la falta de un
andlisis genético de heces. En atencidén a lo indicado, 1la
entidad edilicia estima que el esfuerzo de muestreo destinado
a registrar la presencia del gato andino fue excepcionalmente

bajo y la aplicacidén de guias metodoldgicas, deficiente.
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Los reclamantes en causa R N° 338-2022, alegan que se habria
presentado una linea base de flora y vegetacidén incompleta
provocando, como consecuencia, que los elementos receptores de
los impactos generados por el proyecto no estén considerados.
En relacidén con la linea de base de vegetacidn, indican que el
titular presenta en su DIA un listado de especies vegetales
qgue pese a ser corregido en la adenda, sigue siendo incompleto,
al no considerar 27 especies presentes en el territorio de las
cuales se encuentran en categoria de proteccidédn la Laretia
acaulis y la Prosopis chilensis, ambas vulnerables segun el
Libro Rojo. Lo anterior evidenciaria que la linea base no se
encuentra completa, de modo que se minimiza el A&rea de
influencia y se genera una subvaloracién de los impactos que
conlleva a desestimar los efectos, caracteristicas \
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300. En el mismo
sentido, plantean que la determinacién de la biodiversidad por
parte del titular también se vio limitada en su anédlisis.
Afiaden que la falta de una debida cuantificacidén vy
caracterizacidén de la vegetacidn provoca la imposibilidad de
ponderar debidamente los efectos del material particulado
sedimentable sobre dicha vegetacidn, pese a que este

contaminante tiene un rol preponderante en la actividad minera.

A su vez, el municipio de Putaendo, como reclamante en causa R
N° 447-2024 sostiene que esta deficiencia en la identificacién
de la linea de base impidid determinar cudl era la cantidad de
especies en categoria de conservacidén, lo gque provoca en

definitiva una minimizacidén de los impactos.

Los reclamantes en <causa R N° 337-2002, se suman a 1los
cuestionamientos expuestos, indicando que el proyecto se
emplaza en areas con presencia de recursos protegidos por ley,
entre ellos fauna vy flora en categorias de proteccién,
afectandolas de forma significativa, aspectos que habrian sido
recogidos en los informes del SAG, haciendo presente 1la
insuficiencia de la informacidén entregada por el titular. Del
mismo modo, indica gque CONAF también manifesté la posible
afectacidén de especies en categoria de conservacidédn. Al igual

que los reclamantes antes reseflados, seflalan que el proyecto
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supone un peligro como especies como el gato andino, el que
figura en la lista roja de la Unidén Internacional para la
Conservacidén de la Naturaleza y estd catalogada en peligro de

extincién para el mundo.

Quincuagésimo. Por su parte, respecto a estos cuestionamientos
vinculados con la suficiencia de la descripcién y justificacidn
del 4rea de influencia para fauna silvestre y, particularmente,
de las especies endémicas de la zona y/o0 que se encuentren bajo
alguna categoria de conservacién, el SEA manifiesta que es
posible estimar que esta fue correctamente realizada, y a
partir de ella considera que se descartd de manera debida que
se hubiere registrado a la especie Leopardus jacobita dentro
de dicha &4rea de influencia. Agrega que en la caracterizaciodn
del 4rea se observaron los estdndares técnicos publicados tanto

por la autoridad ambiental como por el SAG.

En lo referente a la deteccidén de mamiferos, sefiala que se
considerd la implementacidédn de los métodos de trampas Sherman
para micromamiferos asi como la implementacidén de cuatro
camaras trampa, con un sensor infrarrojo sensible al
movimiento, las cuales son esenciales para mamiferos de habitos
nocturnos o de dificil deteccidn, como el Leopardus jacobita.
Con relacidén a los felinos presentes en el &area, la reclamada
hace presente que pudieron identificarse las especies Puma
concolor y Leopardus colocolo dentro del &area de influencia
del proyecto, a través de evidencias indirectas,
especificamente por heces, lo que contribuye a acreditar que
la metodologia de identificacidén de esta clase de mamiferos es
adecuada, agregando que el Puma concolor presenta un ambito de
hogar de 80 a 90 km?, mientras que el Leopardus colocolo
presenta un ambito de hogar 11,5 a 55,3 km?. En este contexto,
teniendo presente que la potencialidad de los impactos debe
evaluarse considerando el &rea de influencia del proyecto para
la componente fauna, indica que ambas superficies son mayores
al area de influencia del Proyecto -de 6 km?- y del &area total
de intervencidén -de 0,15 km?- lo que permitid concluir durante
la evaluacidédn ambiental, que 1las obras del proyecto no

presentan las magnitudes para afectar significativamente a
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estas especies, de conformidad con el articulo 6 del Reglamento

del SEIA.

Respecto a la especie gato andino, indica que el mismo SAG
refrendé tanto la caracterizacidén del &rea de influencia como
la evaluacién de impactos en materia de fauna. En lo referido
al informe sobre gato andino que acompafiaron las reclamantes,
indica que el mismo contempla referencias genéricas respecto
del territorio de tales avistamientos, particularmente
respecto de la regién de Valparaiso y el sector andino, sin
que ninguna de estas referencias las ubique, desde una
perspectiva técnica ni metodoldgica, como por ejemplo de
georreferenciacién del avistamiento, en el 4rea de influencia

del proyecto o cerca de esta.

A lo ya indicado, afiade que se debe tener a la vista que, en
el marco del proceso judicial en causa Rol R N° 327-2022, se
ordendé al titular -como medida cautelar- disefiar y presentar
al SAG un plan de monitoreo de las poblaciones de Lagidium
viscacia y Leopardus jacobita para su aprobacidn, respecto del
cual, el SAG dio cuenta, en su Ordinario N° 3.218/2023 que, en
cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal Ambiental, aprobd
el plan de monitoreo presentado por el titular, mediante

Ordinario N° 1.681/2023.

En lo referido al componente flora y la supuesta insuficiencia
en la identificacidén de ejemplares, particularmente la Laretia
acualis vy la Prosopis chilensis, que se encontraria en
categoria de conservacidn, hace presente que en el Anexo 2,
acapite 1.2.2, se presentd la caracterizacidn correspondiente
a este componente, para la cual se habrian tenido presentes
las recomendaciones dadas en la “Guia para la Descripcién del
Area de 1Influencia: Descripcién de los Componentes Suelos,
Flora y Fauna de los Ecosistemas Terrestres en el SEIA” (SEA,
2015) y la “Guia De Evaluacidén de Impacto Ambiental; Efectos
Adversos Sobre Recursos Naturales Renovables” (SEA, 2015). En
virtud de 1lo anterior, el proponente definidé como &rea de
influencia todos los sectores que serdn afectados directamente

por obras vy acciones del proyecto, ademds de un buffer
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colindante a estos, el cual corresponde a 100 metros hacia cada

lado de las obras.

De igual modo, indica que la parte reclamante yerra al indicar
que la especie Laretia acaulis se encontraria clasificada como
Vulnerable por el Libro Rojo, dado que en base a lo establecido
en el Reglamento para la Clasificacidén de Especies Silvestres
Segun Estado de Conservacién, D.S. N° 29, de 2011, del
Ministerio del Medio Ambiente (17° proceso), esta se encuentra
clasificada en categoria Preocupacidén Menor, de manera que la
clasificacién de Vulnerable por el Libro Rojo corresponde a
una clasificacidén no vigente. A su vez, en lo relativo a la
especie Prosopis chilensis hace presente que, si bien esta se
encuentra en categoria Vulnerable segin el Reglamento para la
Clasificacién de  Especies Silvestres Segun Estado de
Conservacién, dicha especie no fue identificada durante 1la
caracterizacién realizada para el 4&rea de influencia del

proyecto.

Finalmente, con relacidén a los argumentos vinculados a
pronunciamientos emitidos por el SAG y CONAF a que aluden los
reclamantes, 1ndica dque estos fueron realizados en etapa
temprana de la evaluacidn, siendo emitidos de forma previa a
la retrotraccidén del proceso ordenado por la Corte Suprema,
obviando con ello el avance del procedimiento de evaluacidn
ambiental. En atencién a lo indicado, sefilala que las
observaciones efectuadas en su momento terminaron por ser
subsanadas en el transcurso de la evaluacidén ambiental, lo que
significdé que todos los OAECA sefialados por la parte reclamante
se pronunciaran conformes con la evaluacidén ambiental del

proyecto.

Quincuagésimo primero. Tal como se indicd precedentemente al
referirse a los impactos vinculados a los recursos naturales,
la revisidén de la presente controversia obliga a considerar al
marco normativo resefiado y en particular a los criterios que
contempla el articulo 6° del Reglamento del SEIA para
considerar la presencia de un impacto significativo, en este

caso sobre el componente de flora y fauna.
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Para poder atender debidamente la cuestidn controvertida,
resulta indispensable revisar los aspectos que se establecieron
en el marco de la evaluacidédn ambiental del proyecto, asi como
en la instancia de reclamacidén administrativa, de manera de
poder verificar el cumplimiento del estédndar normativo exigible

para descartar impactos significativos sobre esta componente.

Quincuagésimo segundo. Respecto a las alegaciones vinculadas
a la supuesta falta de determinacién de las especies Laretia
aqualis y Prosopis chilensis -especies en categoria de
conservacién Vulnerable segun la clasificacién de la
International Union for Conservation Nature- (‘IUCN’') vy su
relacidén con una eventual deficiencia de muestreo desplegado
por el titular, el Tribunal luego de revisar tales

planteamientos, procedidé a analizar dichos cuestionamientos.

Quincuagésimo tercero. Asi, fue posible constatar que el
método de inventario fitosociolégico Braun-Blanquet (POORE, M.
E. D. The wuse of phytosociological methods in ecological
investigations: I. The Braun-Blanquet system. Journal of
ecology, 1955, wvol. 43, no 1, p. 226-244), utilizado por el
titular para la caracterizacién de la flora, permite determinar
la composicién floristica de toda la comunidad vegetal y no
s6lo de las especies dominantes o principales (IVANOVA,
Natalya. Global overview of the application of the Braun-
Blanquet approach in research. Forests, 2024, vol. 15, no 6,
p. 937). Por lo tanto, las especies con menor densidad, como
aquellas que se encuentran en las categorias de conservacidn
mas riesgosas -vulnerable, en peligro y en peligro critico-
dada su baja densidad poblacional, tienen la misma probabilidad

de aparecer en el inventario, que aquellas mas dominantes.

En este sentido, cabe indicar que el método Braun-Blanquet,
que basicamente permite ordenar el disefio metodoldgico de campo
y sus datos, corrige estableciendo rangos de dominancia vy
ajustando el esfuerzo de muestreo para una especie de acuerdo
con ello (ARIZA, Francisco J. Alcaraz. Fitosociologia
integrada, paisaje y biogeografia. En Avances en
fitosociologia= Advances 1in phytosociology. Universidad del

Pais Vasco= Euskal Herriko Unibertsitatea, 1996. p. 59-94).
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Quincuagésimo cuarto. El mencionado discernimiento, junto
con la constatacidn de otras variables como la temporalidad de
los muestreos realizados en los meses de primavera y verano
durante los afios 2017, 2018 y 2019, tal como se da cuenta en
el Anexo 2: Linea Base de la DIA del proyecto, acéapite 1.2.2
Flora y Vegetacién, 1le permiten al Tribunal descartar una

deficiencia en la evaluacidén ambiental por parte del SEA.

Junto a lo anterior, estos sentenciadores tienen a la vista el
pronunciamiento conforme del Servicio Agricola y Ganadero
(oficio Ordinario N° 691, de 23 de marzo de 2021), referido a
la evaluacién de la componente flora en el descarte de los

efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en la DIA.

Quincuagésimo quinto. Por su parte, respecto de la alegaciédn
referida al efecto del material particulado en suspensidén sobre
la flora del entorno del proyecto, es posible indicar que en
el ordinario del SAG resefiado en el considerando precedente,
se establece lo siguiente: “luego las emisiones de MPS a causa
del proyecto cobran relevancia dada la presencia de estas
especies. Por lo tanto, debe considerar dentro de los
compromisos voluntarios, la aplicacidén de supresidn de polvo

sefalada en respuesta 1.”

Sobre el particular, el Tribunal advierte gque en el punto 4.3.2
sobre Fase de Operacidédn, en el apartado de Emisiones vy
efluentes, de la RCA N° 14/2021, a propdsito de las emisiones
y efluentes indica: Y“YPor otro 1lado, los resultados de 1la
modelacién de MPS desarrollado en la Adenda Complementaria para
el camino de acceso al proyecto, se presentan en la siguiente
tabla. Cabe sefialar, que el proyecto ha considerado 1la
aplicacidén de un supresor de polvo en determinadas areas del

camino asegurando asi el control de las emisiones de MPS”.

Ademés, el titular establece las siguientes medidas relevantes
en su Plan de Prevencidédn de Contingencias y de Emergencias,

referidas a la flora (Tabla 2):

Tabla 2: Medidas de Prevencién de Contingencias y de
Emergencias para la no Afectacién de la Flora del entorno del
Proyecto Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas.
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10.2 Afectacion flora v vepetacion.

Tabla 10.2 Afectacion flora y vegetacion.

Riesgo o contingencia Afectacidn flora y vepetacion.

Fase del proyecto a la que aplica | Construccidn, operacidn y cierre.

Emplazamiento, parte, obra o | Todas.
accidn asociada

Acciones 0 medidas a | Proteger la flora que rodea las dreas dentro vy fuera de las dreas
implementar para prevenir la asignadas para perforar e instalaciones de faena.
contingencia

*  Antes de iniciar las actividades los trabajadores serdn capacitados de
los riesgos v las medidas del Proyecto para el cuidado y proteccidn
de la flora v vegetacion en la charla de induccién. El mandante
proporcionard los antecedentes necesarios sobre el drea de influencia
del Proyecto.

+  Prohibicion de intervenir o trabajar en dreas fuera de las autorizadas.

+  Prohibicidn de cortar, extraer o remowver, quemar y dafiar toda
especie de flora y vegetacion, incluyendo semillas, bulbos, frutos,
etc., fuera del drea definida para las operaciones y actividades del
Proyecto.

*  Prohibicidn de arrojar sobre la flora y vegetacion aguas servidas, de
lavados de equipos, maquinarias, vehiculos, enjuagues o remanentes
de bidones o tambores, en ninguna fase del Proyecto.

Forma de control v seguimiento Las charlas de induccidn tendran como forma de control el registro de
capacitacion, el cual sera archivado y estard disponible mientras dure la
faena.

Referencia a documentos  del | Tabla 8.2 2 “Afectacion flora y vegetacion™ del ICE.

expediente de evaluacion que
contenga la descripecidn detallada

Acciones 0 medida a | En caso de que, se corte o extraiga un individuo que no fue considerado

implementar para controlar la | en el programa original de construccidn y habilitacion de plataformas v

emergencia caminos, este serd repuesto en el drea inmediata al sector en que se
afectd.

Fuente: Resolucién Exenta N°14, de 13 de mayo de 2021 que califica
ambientalmente favorable el proyecto “Sondajes Mineros de Prefactibilidad
Las Tejas”.

Quincuagésimo sexto. Con todo lo expuesto, para el Tribunal
resulta claro que el titular se hace cargo de la observaciédn
del SAG, puesto que incluye medidas especificas, durante las
diferentes fases del proyecto, que evitan o mitigan un eventual
efecto del MPS sobre la flora del entorno de la actividad de
exploraciédn minera en la causa de autos. De alli que, estos
sentenciadores no advierten reparo técnico a lo planteado por

el SEA en la evaluacidén de esta componente.

Quincuagésimo séptimo. Por su parte, en relacidén con la
presencia de Leopardus jacobita (Gato Andino), el Tribunal
analizé si la evaluacidén ambiental aplicd correctamente la
metodologia de caracterizacidén de fauna durante la evaluacidn
ambiental. Lo anterior, bajo la consideracién de representar

este taxa como un elemento singular y de alta valoracidén en la
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composicidén de la biodiversidad del &rea del proyecto, asi

A\Y

como, teniendo en cuenta su categoria de conservacidén “en
peligro de extincién” (IUCN-Red List Threatened Species) vy,
su condicién de especie criptica (morfoldgicamente no pueden
distinguirse, pero se diferencian por caracteres etoldgicos,
fisioldgicos, ecoldgicos, moleculares [ROBLES, Maria del
Rosario, et al. Especies, especiacién y decisiones taxondmicas.
Libros de Catedra, 2024]), respecto de otros taxa nativos de

distribucidén en la misma 4area como es el caso de Leopardus

colocolo (Gato colo colo).

Quincuagésimo octavo. Con todo, el Tribunal analizdé 1los
siguientes aspectos del levantamiento de linea base en relaciédn
con mamiferos de hdbitos nocturnos: (i) seleccidén de equipos y
temporalidad para el muestreo; (ii) &4rea de monitoreo, (iii)
criterios de temporalidad de la evaluacidén ambiental y los
avistamientos de Gato Andino; vy (iv) condicién de especie

criptica y de baja detectibilidad.

Asi, en relacidén con la seleccidén de equipos y temporalidad
para el muestreo se puede indicar que a partir de la revisidn
de la linea de base del proyecto(Anexo 2 “Linea de Base-
Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas”, p. 164 y 165),
el Tribunal considera que 1los 1nstrumentos de muestreo
utilizados por el titular (4 trampas-camara localizadas en 16
estaciones o puntos de avistamiento durante 3 a 4 dias); asi
como, las temporadas de muestreo seleccionadas (primavera Yy
verano), se aplicaron con apego a las directrices técnicas
validadas por el Servicio de Evaluacidén Ambiental en la época
del proyecto (“Guia de Evaluacidén de Impacto Ambiental; Efectos
Adversos Sobre Recursos Naturales Renovables”. SEA, 2015). Lo
anterior, respecto de determinar de forma especializada, la
presencia de mamiferos de habitos nocturnos, dentro de 1los
cuales se encuentra Leopardus jacobita. La Tabla N° 3,
contenida en el expediente de evaluacidén ambiental del

proyecto, resume lo constatado por el Tribunal:
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Tabla 3: Detalle de Metodologia de Muestreo de Mamiferos de
Habitos Nocturnos de la Linea Base del Proyecto “Sondajes
Mineros de Prefactibilidad Las Tejas”.

Tabla N° 1-46: Coordenadas de instalacion de Camaras trampa (WGS 84, Huso 19 H).

Numero de | Coordenada UTM (WGS 84, HUSO 19 H) Campaia
estacion Norte Este Primavera 2017 | Verano 2018 | Primavera 2018 | Otorio 2019

C1 6.416.076 365219 X
C2 6.414 236 365641 X
C3 6.412.641 365577 X
c4 6.407 035 364 808 X
Ch 6.414.770 365.224 X
Cb 6.412.949 365677 X
cl 6.413.848 365935 X
C8 6412985 366.395 X
C9 6.410.361 365978 X
C10 6.411.956 365.504 X
Cc1 6.411.729 365.646 X
C13 6.415.785 365.244 X
C14 6.414.096 365.849 X
C15 6.413.566 365.771 X
C16 6.413.270 365.808 X

Fuente: Anexo N°2 de la Linea de base del Proyecto Sondajes Mineros de
Prefactibilidad Las Tejas, pagina 166.

Especificamente, el Tribunal estima que la metodologia de las
trampas-cadmara usada para la deteccidn de mamiferos de habitos
nocturnos, cumple con estandares de “estimacidn cuantitativa y
cualitativa” descritos en la indicada Guia de Evaluacidén de
Impacto Ambiental; Efectos Adversos Sobre Recursos Naturales

Renovables del SEA, afo 2015, pagina 12.

Fifty-ninth. En relacidén con este criterio, es dable
establecer que la técnica de trampas-cdmara estd afianzada
cientificamente, pues es de uso regular en distintas
investigaciones cientificas, tanto dentro como fuera de Chile
(IRIARTE, Agustin; JAKSIC, FABIAN. Los carnivoros de Chile.
Ediciones Flora & Fauna, Centro de Estudios Avanzados en
Ecologia y Biodiversidad Pontificia Universidad Catdélica de
Chile, 2012 vy, VELASCO-MONTERO, Delia, et al. Reliable and
efficient 1integration of AI 1into camera traps for smart
wildlife monitoring based on continual learning. Ecological

Informatics, 2024, vol. 83, p. 102.815).

Asi, los autores Iriarte y Jaksic (2012) indican que “Las
trampas fotogrdficas son particularmente uUtiles para detectar
especies cripticas, raras o nocturnas, y han sido aplicadas en
distintas partes del mundo para el estudio de carnivoros

silvestres. Esta metodologia permite obtener datos de
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ocurrencia, riqueza especifica y abundancia relativa vy
absoluta, y monitorear patrones de actividad. Una ventaja de
utilizar las trampas fotograficas como herramientas para censos
de carnivoros es que grandes areas pueden ser monitoreadas por

poca gente con entrenamiento, y no son invasivas”.

Sexagésimo. En segundo término, con relacidén al &rea de
monitoreo, es del caso indicar que si bien la linea de base
del proyecto no describe el criterio de distribucidén de
trampas-camara en los puntos de avistamiento, se observa que
éstas fueron localizadas dentro del area de influencia del
proyecto, a largo de la ribera del rio Rocin en un &rea de
aproximadamente 6 km?2 (Anexo N°2 de la Linea de base del
Proyecto Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas, pagina
206) . La distribucidén en comento se presenta en la siguiente
Figura N°11, extraida del expediente de evaluacidén ambiental

del proyecto:
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Figura N° 11: Distribucién de Trampas -camara. Linea Base del
Proyecto “Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas”.

Leyenda

D Area de influencia

~ Camara trampa

—— Hidrografla

Fuente: Anexo N°2 Linea de base del Proyecto Sondajes Mineros de
Prefactibilidad Las Tejas, pagina 206.

Ademéds, sobre el area de distribucién de mamiferos de habitos
nocturnos, el titular sefiala lo siguiente: “Cabe mencionar que
el puma presenta un ambito de hogar de 80 a 90 km?, mientras
que el gato colocolo presenta un ambito de hogar 11,5 a 55,3
km2, ambas superficies mayores al 4&rea de influencia del
proyecto (6 km?) y del &rea total de intervencidédn (0,15 km?).
Producto de lo anterior se considera que las obras del proyecto
no presentan las magnitudes para poder afectar
significativamente a estas especies (Anexo N°2 de la Linea de
base del Proyecto Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las

Tejas, pagina 206).

Sexagésimo primero. Por su parte, el Tribunal tuvo a la vista
el argumento de las reclamantes en causa R N° 327-2021,
referido a la eventual insuficiencia de la linea base, en 1lo

que refiere al 4drea de monitoreo y el emplazamiento de trampas-
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camara. Esto, en relacién con 1lo indicado por los mismos
reclamantes, en cuanto a que, el &rea de distribucidédn de
Leopardus jacobita ni siquiera habria sido considerado como
antecedente para la evaluacién del proyecto, no obstante, 1la
ocurrencia de avistamientos recientes de la especie en el

entorno del proyecto.

Sexagésimo segundo. Verificé el Tribunal que en el documento
acompafiado en la causa R N°327-2021, bajo el titulo “Informe
Técnico del Impacto no declarado de Minera Vizcachitas sobre
el felino en mayor peligro de extincién de América el Gato
Andino - Seeking Andean Cat, Noviembre 2021”7 (fojas 23 a 37
del cuaderno de medida cautelar), se establece que “durante
este ano (2021), se confirmd mediante literatura cientifica la
presencia de la especie por medio de la publicacién de un
trabajo con trampas cédmara en la cuenca del Rio Rocin a solo 4
km de distancia del proyecto (Segura et al. 2021) en el cual
se obtuvieron 2 registros ocurridos durante 2020 (figura 1).
El Gltimo registro documentado de la especie corresponde a 2021
y al proyecto de linea base del &rea cercana Rio hidalgo el
cual estd a 10 km de distancia del proyecto (figura 2)”.
Asimismo, el Tribunal confirmé que en dicho informe se
presentaron imadgenes de presencia de gato andino en la zona y
periodos ambientalmente evaluados a los que se refiere la causa

de autos (Figura N°12).
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Figura 12: Avistamientos Leopardus jacobita con trampas-
camara, en 4Aareas aledaflas al ©Proyecto “Sondajes de
Prefactibilidad Las Tejas. Afio 2020.

Conservation news

01-30-2020 18:20: 5

The Andean cat photo-trapped in the Valparaiso region on 30
January 2020. Photo: Bernardo Segura Silva.

Fuente: Informe Técnico del Impacto no declarado de Minera Vizcachitas
sobre el felino en mayor peligro de extincidén de América el Gato Andino -
Seeking Andean Cat, Noviembre 2021, péagina 4.

Sexagésimo tercero. De igual modo, el Tribunal considera que
los argumentos desplegados por los reclamantes en causa R N°
327-2021, tanto durante el proceso de participacidédn ciudadana,
como en las instancias de resolucidén de medidas cautelares de
la causa de autos, resultan plausibles. No obstante, frente a
tales argumentaciones, se advierte un problema de temporalidad
entre la divulgacién de la informacidén cientifica citada por
la reclamante y la oportunidad del titular de acceder a ella,

cuestidn que se abordard en los siguientes considerandos.

Sexagésimo cuarto. Por su parte, en lo referido a 1los
criterios de temporalidad de la evaluacidén ambiental y 1los
avistamientos de Gato Andino, el Tribunal ha estimado del caso
organizar en la Tabla 4, los hitos temporales de la evaluacidn
del proyecto, comparados con la informacidén de avistamientos y
publicaciones cientificas acompafiadas por las partes a 1la
carpeta de la causa y que fueran analizadas por el Tribunal en

cuanto a la presencia de Leopardus jacobita:

v h_, Este documento incorpora una firma electrénica
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Tabla 4: Relacién temporal entre fuentes de conocimiento
cientifico disponibles acerca del gato andino (Publicaciones)
y el proceso de preparacién y evaluacién ambiental del proyecto

(SEIR) .
ANO FECHA TIPO DE HITO EVENTO / HITO / DOCUMENTO AUTOR / FUENTE
Catalogo de los mamiferos de América del
1961 - Publicacion cientifica | oo hevistadelMuseoArgentinode | o porps a
Ciencias Naturales "Bernardino Rivadavia".
Ciencias Zooldgicas, 4(2): 309-732
. o B Mammals othe Neotr.op|cs., Vol.ume 3: EISENBERG, John F.;
1989 - Publicacidn cientifica Ecuador, Bolivia, Brazil. University of
. REDFORD, Kent.
Chicago Press.
Leopardus jacobita. 2008 IUCN Red List of
Threat ies. D
2009 | 13-feb-2009 | Publicacién cientifica | | carened Species. Descargado desde ACOSTA, G., etal.
www.iucnredlist.org. Descargado el 13-02-
2009
Cyclical dynamics and behaviour of lynx in
northern Canada. Biology and conservation )
2010 2010 Publicacién cientifica | of wild felids. Editors DW Macdonald and AJ :l DONOGHUE, Mark, et
Loveridge. Oxford University Press, p. 521- .
536.
Population structure and conservation of the .
COSSIOS, E.D L, et
2012 2012 Publicacién cientifica | Andean catLeopardus jacobita. Endangered al B, E
Species Research. Vol. 16, no 3, p. 283-294 .
2017 17 218 Dic R €O EEnS Campanfas de Terreno de Fauna - Linea Cia Mlnera Vizcachitas
Base del Proyecto Holding
fAi T E —Li ia Mi Vi hit
2018 17 a 21 Dic e By Campanfas de Terreno de Fauna - Linea Cia / inera Vizcachitas
Base del Proyecto Holding
Cia Minera Vizcachitas
2019 31- -2019 SEIA | d t
may: ngreso de proyecto Holding
Filli inthe A tL TELLEACHE, Cinti
2020 feb-20 Publicacién cientifica | | & @ 8apin the Andean cat Leopardus i
jacobita in La Rioja province, Argentina. Gisele, etal.
2020 11-may-2020 SEIA Observaciones PAC sobre Gato Andino PAC
2020 10 Nov - 14 Dic SEIA Observaciones PAC sobre Gato Andino PAC
Publicacio LICSARA tas PA
2021 21-abr-2021 SEIA ublicacion de ACS con respuestas PAC SEA
sobre Gato Andino
New records of the Andean catin central
SILVA, B do S y
2021 may-21 Publicacion cientifica | Chile - A challenge for conservation. Oryx, | ~ ernardo segura
Vol. 55, no 3, p. 331 :
Aprobacion del Proyecto Sondajes Las
2021 13- -2021 EIA EA
0 8-may-20 s Tejas, RCA N°14, 2021 S
Informe Tecm(?o del Impacto No Dec‘larado Seeking the Andean Cat.
o del Proyecto Vizcachitas sobre el felino en _
2021 nov-21 Proceso judicial mavor peligro de extincién de América EL Acompafado en causa
yor peg rol R N° 328-2022
Gato Andino
S Ingreso de Reclamacion al Segundo Tribunal| Reclamantes causa rol
2022 31-ene_2022 Proceso judicial Ambiental R NC 327.2022
New Records of the Andean Cat (Leopardus
2022 mar-22 Publicacion cientifica Ja?ob|ta) |n.the CentralA.ndes o.f Chile. ZAP,ARARTE, Maria
Private Social Partnerships. Animals, vol 12, | Belén, etal.
no 5, p. 639
SIMBOLOGIA
Publicaciones cientificas Proceso SEIA

Campanas de terreno (previo ingreso SEIA)

Proceso judicial

Fuente: Elaboracidén Segundo Tribunal Ambiental, sobre 1la base de 1los

antecedentes del expediente de las causas de autos
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Como se aprecia en la Tabla 4 elaborada por el Tribunal, al
momento de la evaluacidédn ambiental el titular tuvo a la vista
informacién cientifica que describe avistamientos de Leopardus
jacobita entre 1961 y 2012. Estos documentos fueron acompafiados
por la reclamada durante el andlisis de medidas cautelares de

la causa de autos y corresponden a los siguientes manuscritos:

e CABRERA, A. 1961. Catédlogo de los mamiferos de América
del Sur. Revista del Museo Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia”, Ciencias Zooldgicas, 4(2):309-

732; EISENBERG, John F.

e REDFORD, Kent H. Mammals of the Neotropics, Volume 3:

Ecuador, Bolivia, Brazil. University of Chicago Press,

1989;

e ACOSTA, G., et al. Leopardus jacobita. 2008 IUCN Red List
of Threatened Species. <www. iucnredlist. org>.

Downloaded on 13 February 2009.

e O’'DONOGHUE, Mark, et al. Cyclical dynamics and behaviour
of Canada 1lynx 1in northern Canada. Biology and
conservation of wild felids. Editors DW Macdonald and AJ
Loveridge. Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 521-
536.

e COSSIOS, E. Daniel, et al. Population structure and
conservation of a high-altitude specialist, the Andean
cat Leopardus Jjacobita. Endangered Species Research,

2012, wvol. 16, no 3, p. 283-294.

Sexagésimo quinto. Siguiendo la linea de tiempo del esquema,
se constata que, al momento de contestar las observaciones
ciudadanas, en el mes de diciembre de 2020, vya se habia
publicado en febrero de ese mismo afio, el trabajo de Tellaeche
y otros (TELLAECHE, Cintia Gisele, et al Filling a gap 1in
Andean cat Leopardus jacobita (Cornalia, 1865) (Mammalia:
Carnivora: Felidae) distribution range: new record in La Rioja

province, Argentina. February 2020). En este trabajo 1los

5 h_, Este documento incorpora una firma electronica
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avistamientos de Gato Andino son sélo en la Regidén de Arica-

Parinacota, como indica el mapa de su Trabajo (Figura N°13).

Figura N° 13: Area de Distribucién de Leopardus jacobita en
Sudamérica.

®  New Andosn Cot mowd
I €.outonrss; Sipdcsnt Usay

Fuente: TELLAECHE, Cintia Gisele, et al Filling a gap in Andean cat

Leopardus jacobita (Cornalia, 1865) (Mammalia: Carnivora: Felidae)
distribution range: new record in La Rioja province, Argentina. February
2020.

Avanzado el proceso de evaluacidén y posterior a la publicacidn
del ICSARA con las respuestas a las observaciones PAC, se
publica el trabajo de Silva y otros, en mayo del 2021. Dicho
trabajo considera avistamientos de Leopardus jacobita en el
area de los rios Rocin y Putaendo entre enero y julio de 2020
y lo describe como: “On 30 January 2020, however, during
monitoring using camera traps, we recorded the species for the
first time in the Valparaiso region, in the Rocin River basin,
Putaendo (32° 28' S; 70°25' w, at 2,330 m altitude), on 14

October 2020 a local farmer observed an Andean cat in a walnut

% BD12CBA1-D293-4E27-A97F-25B3307C8527
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orchard in a rural area of Putaendo (32° 31'" S; 70° 38' W, at
1,115 m altitude), and on 17 October 2020 we recorded the
species agaln with a camera trap in the Rocin River basin (32°
28" S; 70° 25" w, at 2,589 m altitude). These first records
for the Valparaiso region improve our knowledge of the species’
range, and of potential connectivity between the northern and
central zones of Chile.” (En castellano: “Sin embargo, el 30
de enero de 2020, durante el monitoreo con Trampas-camara,
registramos la especie por primera vez en la regidén de
Valparaiso, en la cuenca del rio Rocin, Putaendo (32° 28' S;
70°25" W, a 2.330 m de altitud), el 14 de octubre de 2020 un
agricultor local observd un gato andino en un huerto de nogales
en una zona rural de Putaendo (32° 31' S; 70° 38' W, a 1.115 m
de altitud), y el 17 de octubre de 2020 volvimos a registrar
la especie con una camara trampa en la cuenca del rio Rocin
(32° 28" S; 70° 25" W, a 2.589 m de altitud). Estos primeros
registros para la regién de Valparaiso mejoran nuestro
conocimiento del &rea de distribucidén de la especie y de la
potencial conectividad entre las zonas norte y centro de Chile
(SILVA, Bernardo Segura, et al. New records of the Andean cat
in central Chile—A challenge for conservation. Oryx, 2021, vol.

55, no 3, p. 331-331").

Sexagésimo sexto. El siguiente trabajo cientifico en 1la
cronologia contenida en la Tabla 4, corresponde al “Informe
Técnico del Impacto No Declarado del Proyecto Vizcachitas sobre
el Felino en Mayor Peligro de Extincién en América”- noviembre
2021, elaborado Seeking the Andean Cat en colaboracidén con
Alianza Gato Andino. Ambas son iniciativas de conservacidén que
forman parte de una red internacional de bidlogos vy
conservacionistas que trabajan para estudiar y proteger al Gato
Andino en su hébitat natural. Dado gque este trabajo fue
acompafiado en causa R N° 328-2022, tanto el titular del
proyecto como la reclamada sbélo pudieron conocer del mismo a
propdésito de la notificacidédn de dicha reclamacidén, lo que en

la especie ocurrid el 31 de enero de 2022.

Al final de la cronologia (Tabla 4), encontramos la publicacidn

de Zapararte y otros, publicado en marzo de 2022 (ZAPARARTE,

5 h_, Este documento incorpora una firma electronica
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Maria Belén, et al. New Records of the Andean Cat (Leopardus
jacobita) 1in the Central Andes of Chile: Filling Gaps in the
Distribution Range through Private-Social
Partnerships. Animals, 2022, vol. 12, no 5, p. 639). En este
trabajo, se publican datos de avistamientos de Leopardus
jacobita, realizados en el Parque Andino Juncal (Regidén de
Valparaiso Chile) entre las fechas de diciembre 2020 a mayo

2021.

Sexagésimo séptimo. Con todo, considerando las fechas de las
publicaciones cientificas, durante el levantamiento de la linea
base del proyecto y antes del proceso PAC, el Tribunal da
cuenta que el titular no tenia razdén para descartar tales
antecedentes cientificos. Lo anterior, por cuanto los trabajos
analizados por el titular no resultaban desactualizados ni de
poca fiabilidad, ni su fuente editorial podia ser cuestionada,
dado que fueron publicados en revistas indizadas con revisidn

de pares (SCIELO, IST).

Sexagésimo octavo. En ese escenario, el titular no debia
conocer, necesariamente, sobre los avistamientos de Gato Andino
que fueron contempordneos al proceso de evaluacidén. Esto es,
entre diciembre de 2020- gque corresponde al periodo de 1la
confeccién de la linea de base del proyecto- y abril del 2021,
que es cuando el titular se hace cargo de responder preguntas
del proceso de participacién ciudadana, relacionadas con

Leopardus jacobita.

Sexagésimo noveno. Por otro lado, respecto de una eventual
omisidén del principio precautorio, el Tribunal considera que,
sin conocer los avistamientos de L. jacobita por medio de
informacidén cientificamente afianzada, el titular,
razonablemente, carecia de fundamento para prever siquiera, la
posible presencia del Gato Andino en el sector de emplazamiento
del proyecto. Lo anterior permite entender el motivo por el
que no se adoptaron otras medidas o acciones, lo gue, en caso
alguno puede atribuirse a una transgresidén u omisidén del
principio precautorio. Lo anterior, considerando la necesaria

distincidén que debe hacerse entre la fecha de publicacidén del

% BD12CBA1-D293-4E27-A97F-25B3307C8527
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manuscrito cientifico y las fechas de levantamiento de datos

que dan origen a dicho manuscrito

Septuagésimo. Por otra parte, y tal como adujo la reclamada
durante la discusién de las medidas cautelares decretadas en
esta sede judicial, durante la evaluacidén ambiental, el titular
ocupd la informacidén de la péagina del Ministerio del Medio
Ambiente en la cual se reportan los informes del Comité de
Clasificacién de Especies, el que es liderado por dicha cartera
ministerial, en la cual se indica que la distribucidén de la
especie Leopardus jacobita se distribuye entre las regiones de
Arica y Antofagasta (D.S. 151/2007 MINSEGPRESS). Pese a que
esta informacién no estd actualizada, entiende el Tribunal,
que ello no resulta imputable al titular del proyecto y, por
ende, no es susceptible de reproche al mismo. Asi, la
informacidén cientifica (manuscritos) y oficial (Ministerio del
Medio Ambiente), con la que contaba el titular del proyecto,
mas la propia informacidén levantada por éste, a propdsito de
la definicidén de la linea de base, es coincidente con descartar
la presencia de Gato Andino en el &rea de impacto del proyecto,

a la fecha de la evaluacidén de éste.

Septuagésimo primero. Respecto de 1la cripticidad de L.
jacobita, respecto de L. colocolo, el Tribunal constata que la
metodologia de deteccidén de mamiferos de habitos nocturnos
utilizada por el titular, a saber, trampas cédmaras asociadas a
atrayentes olfatorios con el objetivo, permite descartar,
técnicamente, las diferencias morfoldégicas y etoldgicas de
ambos taxa. De hecho, este material filmico se puede analizar
digitalmente una vez obtenido, asegurando llegar al detalle de
morfologia, habitat y comportamiento. De este modo, el arco de

cripticidad de las especies quedaria cubierto.

Septuagésimo segundo. En resumen, el Tribunal estima que no
existe mérito suficiente en lo planteado por las reclamantes
que permita desvirtuar la legalidad del acto, en lo referido a
un inadecuado descarte de efectos ambientales sobre la especie
Leopardus Jjacobita (Gato Andino) por parte del Servicio de
Evaluacién Ambiental. Por el contrario, a Jjuicio de estos

sentenciadores, el Servicio ponderd debidamente la informacidn
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cientifica vigente acompafiada por el titular del proyecto y
procedidé a validar correctamente el descarte de efectos sobre

esta especie de felino en el area del proyecto.

No obstante lo anterior, el Tribunal considera que, de existir
una incertidumbre cientifica sobre la presencia de la especie
L. Jjacobita en el A&rea evaluada, esta corresponde a una
incertidumbre residual. En este contexto, los eventuales
efectos derivados del desfase entre la generacidén de datos
cientificos y su publicacién formal pueden ser adecuadamente
atendidos mediante el compromiso de monitoreo incorporado como
compromiso ambiental voluntario en la RCA del proyecto, el cual
debe ser entendido como una manifestacién del principio
precautorio, mas que como una validacidén ex post del descarte

de efectos por parte del SEA.

3. Cuestionamiento a la evaluacién de los impactos sobre los

sistemas de vida y costumbres de grupos humanos

Septuagésimo tercero. Los reclamantes en causa R N° 327-2022
plantean que los impactos que genera el proyecto sobre las
costumbres vy sistemas de vida de los arrieros no fueron
debidamente evaluados, lo que provocd un errdneo descarte de
los efectos adversos y significativos del articulo 11 letra c)
de la Ley N°19.300. Sostienen que lo anterior se debidé a un
andlisis aislado de cada uno de los impactos y a una incorrecta
ponderacién de estos al fundarse en dichos del titular que
nunca fueron efectivamente comprobados en el ©proceso de

evaluacidén ambiental.

Hacen presente qgque entre los reclamantes hay arrieros que
histéricamente han desarrollado la ganaderia en la comuna de
Putaendo, llevando su ganado aguas arriba del rio Rocin en los
veranos para alimentarlos. Afladen que estos arrieros, asi como
otros habitantes de la zona, hace afios vienen cumpliendo con
la tradicidédn de recrear el cruce del Ejército Libertador a la
cordillera, a la vez que han desarrollado servicios turisticos
a partir de cabalgatas realizadas en torno al mismo rio. En
este contexto, hacen presente gque los impactos se expresan en

el cambio del lugar de alojamiento de estos arrieros desde el

% BD12CBA1-D293-4E27-A97F-25B3307C8527
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sector Los Olivillos al sector Los Maitenes, lo gque no se
habria verificado de no existir el proyecto, en un cambio que
también afecta las actividades vinculadas a la Ruta Patrimonial
del Ejército Libertador, por cuanto también implicd cambiar el
sitio de resguardo y pernoctacidén que tradicionalmente se usaba

en dicha actividad.

Los reclamantes de causa R N° 328-2022 en relacién con esta
componente alegan que la autoridad no se habria hecho cargo de
las observaciones vinculadas a la afectacidén de la mencionada
Ruta del Ejército Libertador, limitdndose la autoridad a
seflalar que no contaba con una declaratoria oficial que

otorgase la calidad de Ruta Patrimonial o Monumento Nacional.

De igual modo cuestionan la falta de consideracidén de grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas, asi como a su
cosmovisidén. En este sentido sostienen que la autoridad
reconoce la existencia de grupos humanos pertenecientes a
pueblos indigenas en la comuna de Putaendo, para luego
desestimar su afectacidn por el hecho de estar “alejados” del
drea de influencia, sin considerar que el hecho de habitar en
la comuna es suficiente para considerar que a las personas que
habitan el ecosistema de esta comuna les afecta e importa la
alteracién del entorno que habitan, aungue no sea en el lugar

en el gue se encuentran ubicadas sus residencias.

A su vez, los reclamantes en causa R N° 338-2022 y R N° 447-
2024 indican que el titular al identificar las comunidades que
habitan las localidades en torno a la Ruta E-525, reconocen Lo
Vicufia, E1 Téartaro, Casablanca y Los Patos, las que ubica a
més de 20 kildmetros del sector de sondajes y emplazamiento
del proyecto, omitiendo indicar la comunidad Serrania la
Victoria de Piguchén situada a menos de 5 kilbémetros del &rea
de sondaje, no siendo considerada en el andlisis de afectaciédn
a grupos humanos. Al igual que los reclamantes anteriores,
hacen presente la afectacidn que supone el cambio del punto en
el que normalmente alojaban los arrieros, desde el sector Los
Olivillos al sector Los Maitenes el gque, contrario a 1lo
seflalado por el titular, seria menos cbdmodo y mas expuesto a

aluviones y caidas de roca.
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Septuagésimo cuarto. Por su parte, la reclamada indica que
los efectos, caracteristicas o circunstancias vinculadas al
literal c¢) del articulo 11 de 1la Ley N° 19.300 fueron
debidamente descartados. Sostiene que el proyecto no genera
alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres
al grupo humano de los habitantes del valle, o a los crianceros
de los distintos tipos de ganado, haciendo presente que las
partes, obras y acciones del proyecto se concentran dentro de
la concesidén minera perteneciente al titular vy, al mismo
tiempo, a la superficie acotada a gque alcanza el 4&rea de
influencia definida para medio humano en donde no se
identifican recursos naturales empleados para sostener
actividades econdmicas que sean utilizados con fines
tradicionales, que pudiesen verse afectados por la
implementacidén del proyecto, la superposicidén de sus obras en
el terreno, o a que éste se interpusiera como una barrera de

acceso permanente.

Afiade que el area de influencia para el componente medio humano
considerd los sectores poblados aledafios a la ruta E-525, asi
como el &rea del proyecto, teniendo a la vista como criterios:
(i) el emplazamiento de las obras, partes y acciones del
proyecto, (ii) el desplazamiento de los grupos humanos por vias
relacionadas a las actividades del proyecto o de acceso a éste
y (1ii) la realizacién de actividades econdmicas, culturales o
sociales que se desarrollen cercanos a las obras o actividades

del proyecto por parte de las personas y/o grupos humanos.

De este modo, indica que el &rea de influencia para este
componente quedd delimitada por elementos del paisaje que
representan barreras fisicas o de restriccidén de flujos para
los grupos humanos vinculados con el sector donde se emplazaré
el proyecto y la presencia de localidades rurales en torno a
la ruta E-525, que representan polos de concentracidén de grupos
humanos. Asi, los limites norte y este del 4rea de influencia
de medio humano estédn dados por el deslinde de las localidades
rurales de Lo Vicufia, El1 Tartaro y Casablanca, y el deslinde
ajustado de la Entidad Hijuela Los Patos (localidad Los Patos)

al 4rea de emplazamiento del proyecto y el camino privado de
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acceso a éste. Por su parte, el limite sur del A&rea de
influencia estd dado por el rio Putaendo, el que representa
una barrera fisica que configura al territorio y en parte, por
la ruta E-525 principal via de acceso de los grupos humanos,
mientras que el limite oeste se encuentra definido por el
deslinde de la localidad Lo Vicufia y el inicio de la ruta E-

525, luego del cruce del rio Putaendo.

En cuanto a las alegaciones referidas a la comunidad Serrania
de la Victoria de Piguchén, acorde con lo informado en el Anexo
PAC de la Adenda Complementaria, indica que esta se encuentra
ubicada en el sector de Piguchén, al sur del rio Putaendo,
encontridndose fuera del &rea de influencia del proyecto,
afiladiendo que ninguna de las partes, obras o acciones de este
intervienen con dicha comunidad, ubicada a mads de 20 kildémetros

de distancia respecto del &rea de localizacidén del mismo.

Junto a lo reseflado, agrega que las obras del proyecto se
ubican en un Aarea ya intervenida por anteriores campafias de
sondajes, alejadas de areas de pastoreo u otros usos por parte
de crianceros de la zona, teniendo presente ademds que las
actividades de transporte del proyecto se realizan por caminos

publicos o privados y son de baja magnitud.

Respecto a la implementacidén del campamento en el Sector Los
Maitenes hace presente que ello no implica un reasentamiento
de comunidades en los términos a que se refiere el literal c)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, sino que, por el contrario,
el traslado del grupo de arrieros se fundamenta en una
situacién de alto riesgo para ellos, considerando ademds que
su localizacidén se emplaza en la ladera del mismo valle que

siempre han habitado.

En lo relativo a una posible afectacidén de los sistemas de vida
y costumbres de los grupos humanos que transitan por la Ruta
Patrimonial del Ejército Libertador, descarta tales
alegaciones, haciendo presente que, respecto de esta actividad,
no existen registros de ninguna accidén especifica realizada en
el sector de “Las Tejas” en 1la localidad Los Patos. Sin

perjuicio de 1lo anterior, manifiesta que este recorrido
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conmemorativo -que se lleva a cabo desde el afio 2010- fue
consignado en la DIA y como tal, incorporada al proceso de
evaluacién ambiental como parte de la caracterizacidén del
componente medio humano, agregando que el recorrido por la
cordillera comienza en la localidad de Los Patos y se extiende
por dos rutas, a saber, la ribera del Rio Rocin y el Chalaco,
afladiendo que los propios arrieros consideran que la ruta por
el rio Rocin es mas peligrosa. En este contexto, sostiene que
la autorizacién ambiental del proyecto establecidé el CAV
denominado “C-CV-MH-2: Facilitacién % apoyo logistico
realizacidén cabalgata conmemorativa Cruce de Los Andes, cuyo
alcance se presenta en el Capitulo 8 de la DIA del proyecto y
que fue ofrecida con el objeto de abordar la generacidn de
efectos que no revisten el caracter de significativo en los

términos del articulo 11 de la Ley N°19.300.

Finalmente, en lo relativo a la caracterizacidén del medio
humano, particularmente indigena, expone que se dio cuenta en
el Capitulo 2 de la DIA, gque en la comuna de Putaendo existiria
s6lo una Asociacidédn Indigena, correspondiente a la Asociacidn
Indigena Paillacar, la que se emplaza en el sector de Putaendo
urbano y, por ende, fuera del area de influencia determinada
para el proyecto. A lo anterior agrega que también se acreditd
que no existirian territorios indigenas reconocidos en la Ley
N° 19.253, asi como tampoco reclamaciones de tales territorios
o0 presencia de poblacién indigena en el &rea gque ocuparia el
proyecto, agregando que todos estos antecedentes fueron
validados por la Corporacidén Nacional de Desarrollo Indigena

(‘CONADI’) en el Ord. N° 693, de 2 de julio de 2019.

Septuagésimo quinto. Tal como se desprende de las
argumentaciones resefiadas, la controversia de la especie se
vincula con aquellos efectos, caracteristicas y circunstancias
del literal c¢) del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Para
resolver la cuestidén debatida, resulta necesario revisar el
andlisis desarrollado en el proceso de evaluacidédn ambiental
frente a lo preceptuado en la disposicidén indicada. La norma

en comento sefala:
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“Los proyectos o actividades enumerados en el articulo
precedente requerirdn la elaboracidén de un Estudio de Impacto
Ambiental, si1 generan o presentan a lo menos uno de 1os

siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias: [..]

c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteraciodn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos

humanos,; [..17

Por su parte, el articulo 7° del Reglamento del SEIA desarrolla

la disposicién legal, expresando:

“[..] Se entenderda por comunidades humanas o0 grupos humanos a
todo conjunto de personas que comparte un territorio, en el
que interactuan permanentemente, dando origen a un sistema de
vida formado por relaciones sociales, econdmicas y culturales,
que eventualmente tienden a generar tradiciones, 1ntereses

comunitarios y sentimientos de arraigo. [..]

A objeto de evaluar la alteracidn significativa a los sistemas
de vida y costumbres de los grupos humanos, se considerard la
generacion de efectos adversos significativos sobre la calidad
de vida de éstos, en consideracidén a la duracidon o magnitud de

cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) La intervencidn, uso o restriccidén al acceso de 1los recursos
naturales utilizados como sustento econdmico del grupo O para
cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal,

espiritual o cultural.

b) La obstruccidén o restriccién a la libre circulacidn,
conectividad o el aumento significativo de 1los tiempos de

desplazamiento.

c) La alteracién al acceso o a Jla calidad de bienes,

equipamientos, servicios o infraestructura bdsica.

d) La dificultad o 1impedimento para el ejercicio o la
manifestacion de tradiciones, cultura o Intereses
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o

la cohesidén social del grupo.
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Para 1los grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas,
ademds de las circunstancias sefialadas precedentemente, se
considerarda la duracidn y/o magnitud de la alteracidén en sus

formas de organizacidén social particular”.

De conformidad a la regulacidén resefiada, corresponde revisar
la evaluacidén ambiental del proyecto a la luz de los pardmetros
normativos reseflados y verificar si el descarte de tales
impactos significativos, en relacidén con esta componente, se

encuentra ajustada a dicha regulacién.

Septuagésimo sexto. Comenzando con el presente andlisis, cabe
indicar que en relacidén con las actividades ganaderas y la
ejecucidén de la cabalgata conmemorativa del “Cruce de 1los
Andes” llevada a cabo por agrupaciones de arrieros y operadores
turisticos de Putaendo, el Tribunal analizdé los distintos
aspectos vinculados a la componente medio humano en la RCA N°
14/2021 y particularmente los referidos a rutas compartidas
entre las actividades mineras turisticas y ganaderas; sitios
de pernoctacidén de los arrieros y alcance de los compromisos

voluntarios de coordinacidn.

Septuagésimo séptimo. En el antedicho contexto, la Figura
N° 14, muestra la superposicién de rutas de uso del proyecto
“Sondajes Mineros de Prefactibilidad las Tejas”, para el
traslado de maquinarias y personal (Figura N° 14 A), con
aquellas de uso ganadero vy turistico (Figura N 14 B). Lo
anterior, fue identificado al evaluar el componente medio

humano en la DIA correspondiente.
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Figura 14: (A) Rutas de Actividades Ganaderas de los
Arrieros, en el Area de Proyecto. (B) Superposicién de rutas
ganaderas con rutas de acceso al Proyecto.

Refugio
Los Patos

Rutas de Accesoal Proyecto
Sondajes Las Tejas

Fuente: Modificado por el 2TA a partir de Figura S/N. Declaracidén de Impacto
Ambiental del Proyecto “Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas”.
Pagina 64.
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Septuagésimo octavo. Respecto de las rutas ganaderas, el
titular indica que éstas, “fueron obtenidas a partir de un
trabajo en conjunto con arrieros gquienes indicaron cuédles son
las rutas que utilizan a través de un mapa, la metodologia
implicé diferenciar entre las rutas ganaderas y las rutas
turisticas. La informacién obtenida se georreferencid
posteriormente para poder visualizarla y presentarla con mayor
facilidad. Dicha informacidén fue validada nuevamente con la
entrevista que se realizdé al presidente de la Agrupacidn de
Arrieros en marzo del 2019” (Declaracién de Impacto Ambiental
del proyecto “Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas”,

pagina 64).

Junto a lo anterior, cabe sefilalar que tal como se advierte en
la DIA, especificamente en su apartado 2.2.1.3 referido a los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra
c) de la Ley N° 19.300, “Los entrevistados seflalaron que el
total de arrieros de la zona asciende a 50 personas, los que
habitan en la comuna de Putaendo distribuidos en las diversas
localidades rurales de ésta. Dentro de éstos, 15 arrieros
pertenecerian a la “Agrupacidén de Arrieros del Valle de
Putaendo”, manteniéndose a la fecha 12 de ellos activos. Lo
que coincide con la informacidén proporcionada por INDAP en
donde se seflala que en sus registros figura solo una
agrupacioén, conformada por 17 usuarios, de los cuales 12 son
usuarios de INDAP y del Programa PRODESAL, indicando ademas

que no existen agrupaciones crianceras en la zona”.

En consecuencia, a 3juicio del Tribunal, no se aprecia una
omisién o wvicio procedimental que permita concluir que el
enfoque participativo haya sido insuficientemente inclusivo ©

falto de representatividad.

Septuagésimo noveno. Atendido que lo anterior no ha sido
controvertido por la reclamante, el Tribunal entiende que las
rutas ganaderas reconocidas durante la evaluacidén ambiental
son efectivamente las usadas por los arrieros de la comuna de
Putaendo, unido a que en la determinacidén de las mismas ha
existido una debida participacidén representativa de los

arrieros de la =zona. De 1igual modo, este Tribunal pudo
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verificar que algunos tramos del camino privado seran
compartidos entre actividades del proyecto vy las rutas

ganaderas del rio Rocin y del estero Hidalgo.

Octogésimo. Del mismo modo, de acuerdo con el mapa contenido
en la Adenda Complementaria de 10 de febrero de 2021, en el
caso de las actividades conmemorativas del ™“Cruce de 1los
Andes”, se observa que la ruta de las Cabalgatas del rio Rocin
coincide con tramos del camino privado de acceso al proyecto

de exploracién minera de autos (Figura N°15).

Figura N° 15: Rutas de Cabalgatas Turisticas de las
Agrupaciones de Arrieros de Putaendo.

350000 360000 370000 380000

0=y
Simbologia
Red Vial
Comuna de Putaendo
] Al Medio Humano
Red Hidrica
Rutas Cabalgatas Turisticas
—— Ruta Rio Chalaco
—— Ruta Rio Rocin
—— Ruta Rio Hidalgo

0 5 10 km Proyecto: Fecha Ultima Modificacion:
Adenda "Sondajes Mineros de Febrero 2021
L — Las Tejas” /R_
Escala: 115.000 -
Sistema de Coordenadas: Coordenadas UTM Tt
Datum: WGS 84 - Huso 195 N Rutas de Cabalgatas Turisticas

Fuente: Anexo 12 Adenda Complementaria de 10 de febrero de 2021. Proyecto
“Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas”, pagina 1.

Octogésimo primero. Precisado lo anterior, el Tribunal
procedidé a revisar los 16 compromisos voluntarios ambientales
adquiridos por el titular y establecidos en la RCA N° 14/2021
constatando, al menos, 3 compromisos que aplican a las
circunstancias de rutas compartidas entre actividades del
proyecto Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas vy

aquellas vinculadas a la ganaderia y el turismo de la zona:
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e Compromiso ambiental voluntario C-CV-MH-2: Facilitacién y
apoyo logistico realizacidn cabalgata conmemorativa Cruce

de Los Andes.

e Compromiso ambiental voluntario C-CV-MH-4: Plan de

Coordinacidén con Agrupacidén de Arrieros de Putaendo.

e Compromiso ambiental voluntario C-CV-MH-5: Plan de
Coordinacidédn con Arrieros Prestadores de Servicios

Turisticos.

El objetivo, formas y, oportunidad de estos CAV se describe en

las siguientes tablas contenidas en la RCA N° 14/2021:

Tabla 5: Compromisos Ambientales Voluntarios aplicables en el
caso del uso compartido de las rutas.

Tabla 9.2 Compromiso ambiental voluntario C-CV-MH-2: Facilitacién y apoyo logistico realizacidn cabalgata
conmemorativa Cruce de Los Andes.

| Impacto asociado | Noaplica.
Fase del Proyecto a la | Construccidn y Operacion
| que aplica

Objetivo, descripcion
Jjustificacidn

B e S RESEEEREEEENERERESNEREENERERNRSESEREDREEEENE]
Oblctivn Facilitar y apoyar en términos de logistica la actividad conmemeorativa

cabalgata Cruce de Los Andes y definir acciones relacionadas con el raslado de
maquinaria y de personal que permitan el normal desarrollo de la actividad, la

cual se ha desarrollado desde ¢l aio 2010 durante el mes de febrero.
I EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEENEERN

llll‘i
.IIIIII.

Descripcidn: La facilitacidn y apoyo en términos de logistica se gestionard por
medio de Compaiia Ganadera Tongoy Limitada, propietaria del inmueble en el
cual se encuentra el camino por el cual se realiza la cabalgata. Asimismo,
corresponde a la empresa responsable de los pasos y de los lugares donde
acampan los participantes.

lustificacion: La actividad cabalgata conmemorativa Cruce de Los Andes se
identificé como celebracién relevante para los grupos humanos del drea de
influencia. La medida se funda en la voluntad del Titular de que la actividad
| continte desarrolldndose en un entorno seguro.
Lugar, forma ¥ Lugar Area de emplazamiento del Proyecto, sector Las Tejas,
oportunidad de
implementacion ".fnrm.a:. Tevio 2 [ Techa de inicio de coordinaciones de 1a actividad, e e.m:.ar.g,a 0
de comunidades del Tiwlar contactard al representante de Compania Ganadera
Tongoy Limitada, a fin de concertar una reunidn de coordinacién cuyo objeio
seria la revision de los temas logisticos relacionados con la cabalgata
conmemorativa Cruce de Los Andes. Ademds, se comunicard con los
organizadores oficiales de la actividad para ofrecer la cooperacion,

_ OEA_Imrlumdad Un mes antes S que se realizard la aclmdad
EEEN EEEER L L]
Indicador que acredite su | Luego de cada } reunion de Coordinacion se gemrarf un acta con 10s cmnprunﬂhm

cumplimiento adoptados.
Definicion en conjunto de acciones relacionadas con el traslado de maquinaria y
| de personal que permitan el normal desarrollo de la cabalgata.

Forma de control y | Se entregardn actas de las reuniones y registros de cumplimiento de compromisos
seguimiento a antnridad amhiental

Fuente: RCA N°14/2021, proyecto “Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las
Tejas”. Paginas 36 a 40.
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Continuacién Tabla 5:

Tabla 9.4 Compromiso ambiental voluntario C-CV-MH-4: Plan de Coordinacién con Agrupacién de Arrieros
de Putaendo.

 Impacto asociado No Aplica.

Fase del Proyecto a la | Construccion — Operacion

g“naplm | I EEEEEERERRERERERRERERERRERERRERRERRERRERRERRERRERNR]
Objetivo, descripcion y g Objetivo: Ejecutar un plan de coordinacion con los socios de la Agrupacion de
Justificacion Arrieros de Putaendo que realizan actividades de ganaderia tradicional, con el
objetivo de coordinar la actividad de “traslado de maquinaria™ para que ésta no
coincida con fechas de relevancia o de alto flujo de utilizacién de las rutas en
época de traslado de animales por la ruta E-525.
EEEEEEEEEEEEEEEEEENEENEEEEEEEEEEEEEEEEEERER
Descripcién: El plan se desarrollard programando y realizando reuniones de
coordinacién de actividades con los socios de la Agrupacién de Arrieros de
Putaendo. A las reuniones se invilard a los socios entregando la posibilidad de
que éstos, amplien la invitacién a otros arrieros de la zona que puedan hacer uso
de la ruta E-525. Con los particif de las reuni se acordardn fechas de
actividad de “traslado de maquinaria” para que ésta no coincida con fechas de
relevancia o de alto flujo de utilizacién de las rutas en época de traslado de
animales por la ruta E-525.

Justificacién: Dado el uso de la ruta E-525 para el ransporte de maquinaria del
Proyecto y la identificacidn del uso de dicha ruta en la actividad de ganaderia
tradicional por parte de los grupos humanos del drea de influencia del Proyecto, el
plan de coordinacién tiene como justificacion, el no afectar la actividad en épocas
de relevancia (celebracidn de actividades tradicionales) o de allo flujo de raslado
de animales.

Lugar, forma y | Lugar: Localidades de Los Patos, Lo Vicufia, El Tértaro y Lo Vicufia.
opanunldad g geEEEEEEEEEEEEE S SN NN NN EEEEEEEEEEEEEEEEE
implementacién Forma: Previo al inicio de las fases de construccién y operacién del Proyecto, el
encargado de comunidades del Titular tomard contacto con la con los dirigentes
de la Agrupacion de Arrieros de Putaendo para proponer y acordar el lugar y
fecha de la reunién para la coordinacién.

Oportunidad: Previo al inicio de las fases de construccidén y operacidn del
Proyecto.
Indicador que acredite su | De cada reunion se generara un listado de asistencia y acta de los [emas ratados y

| Tabla 9.5 Compromiso ambiental voluntario C-CV-MH-5: Plan de Coordinacién con Arrieros Prestadores de
| Servicios Turisticos.
|Impactoasoclado [ Noaplica.
| Fase del Proyecto a la ‘ Construccion ~ Operacién.
|Queaplica L L e mwwmmmn- A EEEEEEEEEEEEEE S
Objetivo, descripcion yu (ijelln Ejecutar Un plan de coordinacion con arrieros Tndependientes y Socias |
Justificacion ® de la Agrupacion de Arrieros de Putaendo que realizan actividades de cabalgatas
o turisticas, con ¢l objetivo de coordinar la actividad de “traslado de maquinaria’™
m para que ésta no interfiera en la normal realizacién de actividades turisticas en el
® camino privado desde el acceso al embalse Chacrillas hasta el emplazamiento del
= Proyecto. |
NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN EEENEEEEE
Descripcién: El plan se desarrollard mediante reuniones de coordinacién de
actividades con los soclos de la Agrupacion de Arrieros de Putaendo y otras
agrupaciones turisticas. A las reuniones se invitard a los soclos de la agrupacién,
entregando la posibilidad de que éstos extiendan la invitacién a otros arrieros de
la zona que prestan servicio de cabalgatas turisticas. Con los arrieros que realizan
actividades turisticas, se acordard un protocolo de coordinacién para definir
acclones tendientes a asegurar el normal funcionamiento de la actividad turistica
en la zona.

Justificacion: Dado el uso de la ruta E-525 para el transporte de maquinaria del
Proyecto y la identificacién del uso de dicha ruta en la actividad de cabalgatas
turisticas por parte de grupos humanos presentes en el drea de Influencia del
Proyecto, el plan de coordinacién tiene como objetivo, el no afectar la actividad
turistica en época estival (diciembre -abril) considerando que dicha actividad se
realiza de forma esporidica y depende de la demanda de turistas que solicitan el
t ; servicio en la zona.
Lugar, forma y | Lugac Localidades de Los Patos, Lo Vicuha, El Tartaro y Lo Vicufia.
oportunidad de |
plomentactie a Tarma’ Previo af Inicio de Tas fases de constraccion y operacion del Proyecto. el |
encargado de comunidades del Titular tomard contacto con los dirigentes de la
Agrupacién de Arrieras de Putaendo para proponer y acordar el lugar y fecha de
la reunion de coordinacion.

Oportunidad: Previo al iniclo de las fases de construccién y operacién del

‘ FPovedo: . SR ——
Indicador que acredite me CAAAAACTAAS AR RARAN SN EARRROYRANY S

cumplimiento acuerdos adoptados. Luego de la validacion de ésta, por parte de los participantes,
se entregara una copla a cada uno de ellos.

Fuente: RCA N°14/2021, proyecto “Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las
Tejas”. Padginas 36 a 40.
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Octogésimo segundo. De acuerdo con la descripcidén de 1los
compromisos ambientales voluntarios C-CV-MH-4 y C-CV-MH-5,
existird coordinacién con los arrieros, de manera previa al
inicio de las fases de construccidén y operacidédn del proyecto
para el uso de la ruta E-525 y el camino privado. Asi, en ambos
compromisos se establece que previo al inicio de las fases de
construccién y operacién del Proyecto, el encargado de
comunidades del titular tomard contacto con los dirigentes de
la Agrupacién de arrieros y operadores turisticos de Putaendo,
para proponer y acordar el lugar y fecha de una reunién de

coordinaciédn.

Octogésimo tercero. En especifico, se establece que ‘“el
traslado de maquinaria estara sujeto a esta coordinacidn con
los arrieros de forma que no coincida con fechas de relevancia
o de alto flujo de las rutas en época de traslado de animales
por la ruta E-525" (Compromiso Ambiental Voluntario C-CV-MH-4
de RCA N° 14/2021).

Octogésimo cuarto. Asimismo, se realizaran otras
coordinaciones con los socios arrieros independientes y socios
de la Agrupacidén de arrieros de Putaendo que realizan
actividades de cabalgatas turisticas. Lo anterior, para que el
traslado de maquinaria pesada del proyecto, en el tramo del
camino privado, que va desde el acceso al embalse Chacrillas
hasta el emplazamiento del proyecto, no interfiera con la
normal realizacidén de actividades turisticas (Compromiso

Ambiental Voluntario C-CV-MH-5 de RCA N° 14/2021).

Octogésimo quinto. Observa el Tribunal que, en cuanto a la
cabalgata conmemorativa del Cruce de los Andes, el compromiso
ambiental voluntario C-CV-MH-2 establecido en 1la RCA N°
14/2021, incorpora actividades de gestidén anticipada por parte
de los organizadores, destacando la facilitacidén y el apoyo en
términos logisticos, a través de la Sociedad Ganadera Tongoy
Ltda., propietaria del inmueble donde se encuentra el camino

por el cual se realiza la cabalgata.

Octogésimo sexto. En resumen, de la revisién de los

antecedentes resefiados permiten establecer que, en la RCA del
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proyecto, se tuvo en cuenta una serie de coordinaciones
formales para el uso compartido de las rutas entre arrieros,
operadores turisticos y encargados del proyecto, en blUsqueda
de conciliar los intereses de los distintos usuarios de tales
rutas. Por este motivo, estos sentenciadores consideran que la
evaluacién ambiental si se hace cargo de 1los elementos
vinculados a la componente de medio humano, en los términos

que han planteado los reclamantes en este apartado.

Octogésimo séptimo. Sin perjuicio de lo sefialado, este Tribunal
estima pertinente hacer presente que, si bien la delimitacién
del &area de influencia del proyecto se construyd a partir de
criterios fisicos, geograficos y ambientales, ello no impidid
que durante la evaluacidén ambiental se incorporaran practicas
socioculturales relevantes vinculadas al uso tradicional del
territorio. En particular, el Informe Consolidado de Evaluacidn
(ICE) insumo de la RCA emplazada, considerd expresamente la
realizacidén anual de la cabalgata conmemorativa de la “Ruta de
los Andes”, actividad de alto valor simbdélico para la comuna
de Putaendo, asi como la existencia de rutas utilizadas por
agrupaciones de arrieros locales para el desarrollo de
actividades de pastoreo y turismo rural. Ambos elementos fueron
abordados mediante compromisos ambientales voluntarios
especificos (como el C-CV-MH-2 y el C-CV-MH-4), orientados a
coordinar operativamente el desarrollo del proyecto con dichas
actividades y resguardar su continuidad. En consecuencia, aun
cuando la delimitacién del area de influencia no se definid a
partir de trayectorias culturales o recorridos tradicionales,
no se advierte wuna omisidén sustantiva en cuanto a 1la
consideracién de elementos sociales o culturales
significativos conforme al articulo 7° del Reglamento del SEIA,

descartandose con ello los vicios alegados por las reclamantes.

Octogésimo octavo. Respecto de las alegaciones vinculadas al
cambio de los sitios de pernoctacidén de los arrieros, resulta
del caso indicar que, de los antecedentes tenidos a la vista,
se desprende que el fundamento entregado por el titular vy
validado por el SEA para dicho cambio de locacidn, estaria

vinculado con la seguridad de los mismos arrieros. Lo anterior,
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dado que como se sefiala en la Linea de Base del proyecto “En
el drea del estudio, como en otros sectores de la cordillera
del centro de Chile, los fendmenos de remocidén en masa son
eventos naturales comunes, que han ocurrido en el pasado,
originando ocasionalmente distintos tipos de dafos” (Anexo 2.
Linea de Base del proyecto Sondajes Mineros de Prefactibilidad

Las Tejas, pagina 70).

En este mismo sentido, el ICE recoge este cuestionamiento,
dando cuenta que el fundamento del cambio de sitio se sustenta
en un andlisis de los riesgos que para los mismos usuarios
pudiese implicar el mantener inalterables tales 1lugares,
expresando que “Respecto a la localizacidén del campamento en
la zona de Los Maitenes en preferencia a la zona Los Olivillos,
esta Ultima presenta un riesgo mayor de remocidn en masa, toda
vez que se ubica en el &rea norte del proyecto, y tal como se
describe en el Anexo 2 del capitulo 2 de la Declaracidn de
Impacto Ambiental, “en relacidén a la ladera occidental del
valle, esta muestra menores pendientes, con un sistema de
vertiente rocoso mads extenso y un menor desarrollo de conos
coluviales, a excepcidédn de su sector norte el cual muestra un
cono coluvial con un incipiente grado de estabilizacidén”, por
lo cual el &rea sur (Sector Maitenes) es mads seguro para

realizar las actividades antes descritas”.

Y si bien, no se logra apreciar un andlisis particular del SEA
en relacién a esta situacidén, que wvaya méds alld de 1los
antecedentes que fueron presentados por el titular del
proyecto, lo cierto es que a partir del andlisis conjunto de
los distintos factores analizados a lo largo del proceso de
evaluacidén, la autoridad encargada de la evaluacidén logrd
arribar a la conviccién que de no se produciria un
reasentamiento de comunidades humanas o alteracién
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, en los términos del articulo 11 letra c) de la Ley N°

19.300.

Octogésimo noveno. En este contexto, el Tribunal constata que
el Servicio de Evaluacidén Ambiental ponderd adecuadamente los

antecedentes técnicos presentados por el titular en relacidn
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con el cambio de los sitios de pernoctacidén, en particular
respecto de los riesgos geotécnicos asociados a fendmenos de
remocién en masa. A partir de dichos antecedentes, vy
considerando la duracidédn acotada de la actividad (cuatro afios),
la inexistencia de comunidades indigenas formalmente
reconocidas en el &rea de influencia, vy la ausencia de
elementos que evidencien un uso simbdélico, ritual o identitario
de los sitios modificados, este Tribunal estima que no se
configura una alteracidén significativa de los sistemas de vida
o costumbres de grupos humanos en los términos del articulo 11
letra c¢) de la Ley N° 19.300. En consecuencia, la actuacién
del SEA se encuentra dentro de los margenes de legalidad vy

suficiencia propios del procedimiento de evaluacidn ambiental.

En consecuencia, y sin perjuicio de lo anterior, cabe reiterar
que los cambios de sitios de pernoctacidn durante la ejecucidn
del proyecto analizado en autos tienen un caracter
estrictamente temporal, vale decir, solo en términos de su
duracidn, esto es, 4 afios segin el cronograma presentado en su
evaluacidén ambiental (Tabla 3.2 Declaracidédn de Impacto
Ambiental Proyecto Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las

Tejas”, p.1l1l).

En relacién con la temporalidad de la medida, si bien estos
jueces tienen presente que las actividades del proyecto son
acotados en el tiempo, dada la naturaleza prospectiva del
mismo, y por ende, previas a una eventual fase de explotacidn
minera que requerird su propia evaluacidén ambiental, también
han considerado que dicha temporalidad no constituye, por si
sola, un fundamento suficiente para descartar la generacidn de
impactos sobre practicas tradicionales que forman parte del
acervo cultural de un grupo humano. En este sentido, el juicio
del Tribunal se funda en la evaluacidén de la significancia de
tales impactos, particularmente respecto de la modificacidn de
los sitios de pernoctacién utilizados en actividades
tradicionales como la cabalgata conmemorativa del Cruce de Los
Andes o el pastoreo. De los antecedentes disponibles se

desprende que tales modificaciones obedecen a razones de
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seguridad, que no alteran sustancialmente la practica en su

contenido o simbolismo.

Asimismo, se verifica que los sitios alternativos estéan
provistos de condiciones adecuadas de seguridad frente a
potenciales remociones en masa, y que el proyecto contempla
medidas de coordinacidén con agrupaciones locales —incluidas en
los compromisos ambientales voluntarios— que permiten mitigar
eventuales afectaciones, lo que refuerza el juicio de descarte
de significancia de los impactos en los términos del articulo

11 letra c) de la Ley N° 19.300.

Nonagésimo. Lo antes resefiado, no obsta a reconocer el valor
de la opinidén de los arrieros, en su calidad de conocedores
del area y actores principales de las actividades culturales
que se desarrollan en el sector, condicidén en la cual son
permanentes usuarios de estas zonas de resguardo y que, Como
tales, tienen una opinidén fundada acerca de los cambios de

ubicacidén de tales espacios.

Sin perjuicio de ello, en la especie, no se oObserva un
desconocimiento de dicho parecer, en cuanto sus inquietudes
han sido recogidas durante el proceso de evaluacidén ambiental,
particularmente a través de los CAV incorporados a la RCA del
proyecto, tal como se ha explicado latamente en 1los

considerandos precedentes.

4. Controversia respecto a la evaluacién de los impactos

sobre la componente de valor turistico.

Nonagésimo primero. Los reclamantes en causa R N° 327-2022,
cuestionan el analisis realizado por la autoridad en relacidn
con esta componente, indicando que las observaciones planteadas
en el proceso de participacidén ciudadana apuntaron a las
distintas actividades turisticas que se realizan en la comuna
de Putaendo y en sus inmediaciones, siendo la principal -pero
no la unica- las cabalgatas por la Ruta Patrimonial del
Ejército Libertador, ademas de otras iniciativas vinculadas a
actividades tales como caminatas, senderismo o pesca, las que

incluso son promovidas por agencias de turismo.
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En este contexto, indican que por medio de Decreto Exento N°
202100130, de 28 de julio de 2021, el Comité de Ministros del
Turismo, declard Zona de Interés Turistico (‘ZOIT’) a la comuna
de Putaendo, denominadndola “Putaendo, Capital Patrimonial del
Aconcagua”, poniendo en evidencia el valor turistico de 1la
comuna y sus alrededores. Afiaden que lo anterior fue reconocido
en el informe evacuado por SERNATUR en el contexto de 1la
reclamacién administrativa a lo cual debe unirse el criterio

manifestado por la Corte Suprema en orden a que aquellos

A\Y ”

proyectos o actividades que se emplacen “en” o “préximos” a
areas de proteccidn ambiental deben ingresar al sistema de
evaluacidén mediante un EIA, asi como al hecho de que tratandose
de proyectos o actividades que se ejecuten en zonas con valor
turistico o paisajistico, aunque no hayan sido declaradas aun
ZOIT, también deben evaluarse mediante un Estudio de Impacto
Ambiental, pese a lo cual tales elementos no fueron

considerados.

Por su parte, los reclamantes en causa R-328-2022, indican que
a pesar de los argumentos vertidos tanto en el periodo de
observaciones ciudadanas como en la reclamacidén PAC, se insiste
en que no existe wvalor turistico atendida 1la falta de
reconocimiento oficial de las costumbres y actividades
expuestas, particularmente el desarrollo de 1la Ruta del
Ejército Libertador, funddndose en argumentos meramente
formales. Afiaden que el hecho de que la declaracidén ZOIT fuese
publicada en tiempos coetdneos a la RCA del proyecto, permite
entender que la autoridad gque participd de la evaluacidn tenia
conocimiento de este proceso, por lo que pudo considerarlo en
el proceso de evaluacidén, teniendo presente ademds que la Ley
N° 19.300 no exige una declaracién oficial para proteger el

valor turistico de una zona.

Los reclamantes en causa R N° 338-2022 plantean que no es
posible descartar gque el proyecto genere una alteracidn
significativa, en términos de la magnitud y duracidn, sobre el
valor paisajistico o turistico de la =zona, considerando la
errdénea definicidédn del 4&area de influencia de los distintos

componentes evaluados, la errdénea clasificacidédn de 1los
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atributos, asi como 1la falta de consideracién de algunos
atributos o variables relevantes en la evaluacidén, asi como la
falta de -evaluacidén de los impactos sobre los valores

evaluados.

Nonagésimo segundo. Por su parte, la reclamada indica que el
andlisis efectuado en relacidédn con esta componente le permitid
establecer que no se aprecia ningun elemento o atributo que lo
haga Gnico y representativo, en conformidad a la metodologia
expuesta en la Guia para la Evaluacién Ambiental del Valor
Paisajistico en el SEIA, del afo 2019, acreditidndose de manera
adecuada que la zona no presenta valor paisajistico. Agrega
que, respecto del &area de influencia del proyecto, en base a
la caracterizacidén realizada pudo concluirse que tampoco
presenta valor turistico, cultural y/o patrimonial, que atraiga

flujos de visitantes o turistas hacia ella.

Afiade que para establecer la magnitud final del valor turistico
se adaptaron los criterios establecidos para valor paisajistico
de la Guia Valor Turistico en el SEIA, trasladando directamente
el concepto valor paisajistico a valor turistico, conservando
la cantidad de variables catastradas con valores altos, medios,
o bajos, precisando que el grado del wvalor turistico, en
funcién de los <criterios vy valores adoptados para las
diferentes variables que componen al valor turistico fueron
calificadas en grado medio vy bajo, por lo tanto, se
estableceria que el area de influencia posee un valor turistico
en grado bajo, correspondiendo a un destino en desarrollo,
afladiendo que los atractivos turisticos definidos en la comuna
y que se pudieran potenciar, se encuentran fuera del &area de

influencia del proyecto.

A lo indicado, adiciona que, con relacidén a los atractivos
turisticos catastrados en la regidén de Valparaiso, estos
corresponderian a 541, en base a informacidén oficial del
Servicio Nacional de Turismo correspondiente al afio 2012. En
particular, expresa que se identificaron 10 atractivos
turisticos en la comuna de Putaendo, los cuales son
exclusivamente de caréacter cultural de modo que los productos

turisticos con mayor desarrollo en la comuna corresponden a
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los circuitos de tipo cultural. Lo anterior, precisa, permite
descartar la falta de evaluacién de las actividades que se

desarrollan en la zona.

Asimismo, sefiala que el portal turistico de la comuna reconoce
cuatro circuitos de cardcter cultural: a) Ruta del Patrimonio
Arquitecténico, b) Ruta del Ejército Libertador de los Andes,
c) Ruta Cultural, vy d) Ruta Religiosa, de modo que no es
correcto sefialar que las rutas patrimoniales llevadas a cabo
por los arrieros a través de cabalgatas no hayan sido

evaluadas.

Sostiene que los antecedentes del proceso de evaluacidn
ambiental permiten apreciar que las principales actividades de
tipo cultural de la comuna de Putaendo se encuentran alejadas
del &rea de localizacidén del proyecto, por lo que mal podrian
verse afectadas. A lo anterior suma la existencia de CAV en
resguardo de tales actividades culturales y turisticas, como
son la facilitacidén y apoyo logistico de la cabalgata del cruce
de Los Andes y el plan de coordinacidn con arrieros prestadores

de servicios turisticos.

Por ultimo, en lo referido a las alegaciones vinculadas a la
declaracidén de zona de interés turistico (‘'ZOIT’) de la comuna
de Putaendo y el impacto del proyecto en el potencial turistico
de la zona, la reclamada expone que si bien por medio del
decreto exento N°202100130/2021, de 28 de julio de 2021, se
declaré como ZOIT a la comuna de Putaendo, lo cierto es que
esta no se ve afectada por el proyecto, pues entre los limites
de la ZOIT y las partes, obras y acciones del proyecto,
considerando sus sectores de mayor proximidad, existe una

distancia de mds de 10 kildémetros.

Nonagésimo tercero. De las argumentaciones expuestas es
posible apreciar que la cuestidén debatida se vincula con el
anadlisis de la componente valor turistico existente en la
comuna de Putaendo y como esta se ve afectada por el proyecto
en cuestién. Al respecto, resulta del caso recordar qgue
conforme se desprende del articulo 9 del Reglamento del SEIA,

el valor turistico esta estrechamente ligado con el valor
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paisajistico, desde que el primero se estructura a partir de
la existencia del segundo. Dicho en otros términos, la
existencia de una zona con valor paisajistico, cultural vy/o
patrimonial que atraiga flujos de visitantes o turistas hacia
ella, permite entender la existencia de wvalor turistico en el
lugar, correspondiendo luego de establecido 1lo anterior,

analizar el potencial impacto sobre dicha componente.

En tal sentido, el literal e) del articulo 11 de la Ley N°

19.300, dispone lo siguiente:

“Los proyectos o actividades enumerados en el articulo
precedente requerirdn la elaboracidn de un Estudio de Impacto
Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de 1los

siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:|[..]

e) Alteracidén significativa, en términos de magnitud o

duracioén, del valor paisajistico o turistico de una zona, [..]”

Por su parte, el articulo 9 del Reglamento del SEIA, a propdsito

de la disposicidn resefiada, indica:

“[..] Se entenderd que una zona tiene valor paisajistico cuando,
siendo perceptible visualmente, posee atributos naturales que

le otorgan una calidad que la hace unica y representativa.

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad, en cualquiera
de sus fases, genera o presenta alteracidn significativa del

valor paisajistico de una zona, se considerara:

a) La duracidén o la magnitud en que se obstruye la visibilidad

a una zona con valor paisajistico.

b) La duracidn o la magnitud en que se alteren atributos de

una zona con valor pailsajistico.

Se entenderd que una zona tiene valor turistico cuando,
teniendo valor paisajistico, cultural y/o patrimonial, atraiga

flujos de visitantes o turistas hacia ella.

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad, en cualquiera
de sus fases, genera o presenta alteracidén significativa del

valor turistico de una =zona, se considerara la duracion o
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magnitud en que se obstruya el acceso o se alteren zonas con

valor turistico.

En caso que el proyecto o actividad genere alteracion
significativa, en términos de magnitud o duracidén, del valor
paisajistico o turistico de una zona, en lugares con presencia
de pueblos indigenas se entenderd que el proyecto o actividad
es susceptible de afectarlos, en los términos del articulo 8
del presente Reglamento y deberda ser especialmente analizada
la posible afectacioén a sus sistemas de vida de acuerdo a 1o

senialado en el articulo 77”.

Nonagésimo cuarto. El contexto normativo antes descrito,
configura el marco dentro del cual el SEA debia abordar el
andlisis de la componente de valor turistico confrontada al
proyecto de cuya evaluacidén ambiental ha conocido, de manera
que en cuanto se hayan verificado los mencionados parametros
legales y reglamentarios, se pudo tener por descartados los
impactos significativos sobre dicha componente, cuestidn que

este Tribunal pasara a revisar, a continuacidn.

Nonagésimo quinto. Tal como se menciona en los considerandos
precedentes, las actividades turisticas relevadas por 1los
reclamantes se refieren principalmente, a las cabalgatas

realizadas en las rutas del rio Rocin y del estero Hidalgo.

Con relacidén a estas actividades, es posible indicar que en la
RCA N° 14/2021, se advierten dos CAV al respecto, como son el
de “Facilitacidén vy apoyo logistico realizacidén cabalgata
conmemorativa Cruce de Los Andes” (C-CV-MH-2), expresado en
acciones de logistica de parte de Compafiia Ganadera Tongoy
Limitada, propietaria del inmueble en el cual se encuentra el
camino por el cual se realiza la cabalgata, a fin de coordinar
las acciones tendientes a que la actividad se siga
desarrollando tal cual se ha verificado en el tiempo unido a
que la misma se ejerza en un entorno seguro. Para lo anterior
se impone al titular del proyecto el efectuar los contactos
necesarios con el duefio del predio para la revisidédn de los
temas logisticos vinculados con la actividad, a la vez de

comunicarse con los organizadores de la actividad para

! h_, Este documento incorpora una firma electrénica
= ¥ avanzada. Su validez puede ser consultada en
ki q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.



dos mil doscientos cuarenta y uno 2241

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

ofrecerles 1la cooperacién necesaria. Incluso se fija 1la
temporalidad de estas acciones, al indicarse que deben

desarrollarse un mes antes de que se lleve a cabo la actividad.

Asimismo, como parte de la indicada RCA encontramos el
denominado “Plan de Coordinacidén con Arrieros Prestadores de
Servicios Turisticos” (C-CV-MH-5), cuyo propdésito es 1la
coordinacién tanto con arrieros independientes como socios de
la Agrupacién de Arrieros de Putaendo que realizan actividades
de cabalgatas turisticas, con el objetivo de coordinar la
actividad de “traslado de maquinaria”, de modo de evitar que
ésta interfiera con las actividades turisticas que se
desarrollan en el camino privado desde el acceso al embalse

Chacrillas hasta el emplazamiento del proyecto.

Nonagésimo sexto. De este modo, el descarte de la afectacidn
significativa a la componente turistica se ve reforzado a
través de los CAV descritos, los cuales evidencian que, en la
especie, no se verd afectado el desarrollo de aquellas
actividades que regularmente se ejecutan en la zona. En este
contexto, cabe precisar que los compromisos ambientales
voluntarios mencionados no constituyen medidas de mitigacidn
destinadas a compensar efectos significativos previamente
reconocidos, sino que forman parte del conjunto de acciones
que contribuyen al razonamiento técnico y juridico que permite
descartar, en sede de evaluacidn ambiental, la existencia de
impactos significativos sobre el valor turistico de la zona.
Su incorporacién en la RCA del proyecto, por tanto, resulta
juridicamente coherente con el marco normativo del SEIA y no
vulnera el ©principio preventivo. Por el contrario, 1o
fortalece, al reforzar el aseguramiento de condiciones que
permiten la continuidad de las actividades tradicionales vy
turisticas sin afectacidén relevante durante la ejecucidén del

proyecto.

Nonagésimo séptimo. Por otra parte, tal como seflalan 1los
reclamantes de la causa R N° 327-2022, la comuna de Putaendo
fue declarada “Zona de Interés Turistico Putaendo, Capital

Patrimonial del Aconcagua” mediante el Decreto Supremo del
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Ministerio de Economia, Fomento y Turismo N°DEXE202100130 del
28 de julio de 2021.

Al respecto, resulta del caso indicar que tal como es posible
advertir, existe una diferencia en la temporalidad existente
entre la RCA que calificdé el proyecto (13 de mayo de 2021) vy
la ZOIT declarada en la comuna de Putaendo (28 de Jjulio de
2021). Lo anterior, explica el motivo por el cual en el
expediente de evaluacidén y particularmente en el ICE de 21 de
abril de 2021, se indica que el &rea en gque se emplazara el
proyecto no estd en o prdéxima a una zona declarada de interés
turistico, evidenciando que a dicha época la ZOIT no se habia
declarado formalmente. Sin perjuicio de ello, cabe tener
presente que en el traslado evacuado por la reclamada ante esta
sede judicial, se indica que “entre esta ZOIT y las partes,
obras y/ acciones del Proyecto, considerando sus sectores de
mayor proximidad, existe una distancia de mas de 10 km. Por lo
tanto, es perfectamente manifiesto que no tienen una proximidad
suficiente que sea susceptible de generar los efectos,
circunstancias o caracteristicas respecto del componente

turistica” (a fojas 788).

Considerando este antecedente, el Tribunal analizd la
superposicién de sitios de interés turisticos determinados por
la declaratoria ZOIT de la Comuna de Putaendo, con el &rea del
proyecto y con el area de influencia para el medio humano de
éste (DIA. Capitulo 2, apartado 2.1.9, Determinaciédn,
justificacidén y descripcién del AI y sus potenciales efectos
sobre el medio humano). Lo anterior, con el objeto de
esclarecer algun tipo de interferencia entre, las actividades
asociadas a la exploracidén minera, asi como actividades de los
arrieros que se veran parcialmente modificadas por el proyecto,
con las actividades turisticas relevadas en la declaratoria

ZOIT.

Como se aprecia en la Figura N° 16, el &rea de la ZOIT esté
totalmente separada del &area del proyecto, mientras que se
superpone parcialmente con el area de influencia para medio
humano. En esta zona de superposicidn se constata la existencia

de 4 sitios de atractivos turistico de la ZOIT, de un total de
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12. Estos sitios corresponden a la Localidad de Granalla, la

Capilla Lo Vicufia, la Hacienda Lo Vicufia y Corrales de Chalaco.

En consecuencia, incluso considerando la existencia de
antecedentes puUblicos sobre 1la tramitacién de la ZOIT, el
andlisis efectuado por este Tribunal permite descartar
fundadamente la existencia de wuna afectacién significativa
sobre el wvalor turistico conforme al articulo 11 letra e) de

la Ley N° 19.300.

Figura N°16: Superposicién del Area ZOIT de la Comuna de
Putaendo con las Areas del Proyecto Sondajes Mineros de
Prefactibilidad las Tejas.
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340000 330000

@ Puntos de straccidn turistica mduidos en dedaracidn ZOTT Comuna de Putaendo
1: Localdad de Granafla; 2: Capilla Lo Viaufia; 3: Haoenda Lo Viasia y
4; Corrales de Chalaco (Refugio Los Patos)
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Fuente: Elaborado por el Segundo Tribunal Ambiental con informacidén de la
Base de datos geoespaciales de Zonas de Interés Turistico (ZOIT) declaradas
bajo Ley N° 20.423, Decreto N°30 de la Subsecretaria de Turismo del Gobierno
de Chile (subturismo.gob.cl/desarrollo-de-destinos-y-gestion-
territorial/zonas-de-interes-turistico/zoit-declaradas/) y, Anexo 2 Linea
de Base Medio Humano Expediente de Evaluacidén Ambiental Proyecto Sondajes
Mineros de Prefactibilidad las Tejas.

Nonagésimo octavo. Del andlisis efectuado es posible concluir
que, sb6lo el sitio Corrales de Chalaco, en el sector Refugio
Los Patos, tiene alguna relacidén directa con las actividades
del proyecto. Ello, porque en este punto convergen 1los
desplazamientos de personal y maquinaria de la exploracidn
minera, provenientes de las rutas E-525 y R-411, sin que dicha
de confluencia se derive algun impacto de significancia a la

componente en estudio.

De esta manera, el Tribunal constata la ausencia de afectaciédn
significativa de las actividades turisticas asociadas a la
ZOIT, teniendo presente, ademéds, gque el proyecto operard en un
tiempo acotado de 4 afios, segun cronograma descrito en su

evaluacidén ambiental.

Por consiguiente, el Tribunal estima que no existen errores en
la evaluacién ambiental del proyecto, en lo que se refiere a
consideraciones de la importancia turistica de la comuna, dada

su categoria ZOIT desde el afio 2021.

5. Debida consideracién de los impactos del proyecto sobre

el patrimonio cultural

Nonagésimo noveno. Los reclamantes en causa R N° 327-2022
plantean que durante el proceso PAC, se hizo presente el valor
histérico cultural de la Ruta Patrimonial del Ejército
Libertador, ubicada en la comuna de Putaendo, y cdmo ésta se
verd afectada por las actividades del proyecto, aspecto que
finalmente no fue debidamente evaluado. Sobre el particular
hacen presente que se trata de una actividad que se ha
desarrollado durante 10 afios, en 1la cual participan 1los
arrieros de la =zona, tiene un caracter internacional y que
incluso cuenta con financiamiento publico, sin perjuicio de lo
cual las observaciones vinculadas a la misma no fueron

consideradas en el proceso de evaluaciodn.
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Agregan que tal como se expresd en la reclamacién
administrativa, la evaluacidén ambiental se circunscribid
Unicamente al patrimonio arqueoldgico y paleontoldgico, en
circunstancias que éstos son solo alguno de los elementos del
patrimonio cultural, ya que a ello se suman otros como la
antropologia, ecologia, arquitectura y la historia. En ese
sentido, se plantea que la cultura es un concepto amplio e
inclusivo que abarca ritos, ceremonias, costumbres y
tradiciones, entre otros tantos aspectos. Por lo tanto, sefiala
que no se entiende el descarte de la afectacidén del patrimonio
cultural si se omitid el valor histdérico de la mencionada Ruta

Patrimonial del Ejercito Libertador.

De igual modo hacen presente que el Consejo de Monumentos
Nacionales (YCMN') unicamente evalud los componentes
arqueoldgico y paleontoldgico y que en paralelo se estéan
tramitando dos solicitudes de declaratoria de la Ruta
Patrimonial del Ejército Libertador en la categoria de
Monumento Histdérico. En dicho contexto, exponen que el
componente patrimonio cultural no puede quedar sin evaluacidn,
de manera que de estimarse correcto el argumento de que al CMN
compete la proteccidén del patrimonio cultural ya declarado en
algunas de las categorias de Monumento Nacional, correspondia
entonces que el Servicio Nacional de Patrimonio Cultural
emitiera pronunciamiento en el contexto de la evaluacidn

ambiental en su calidad de OAECA.

La reclamada, por su parte, indica que el articulo 10 del
Reglamento del SEIA establece que, con el objeto de evaluar si
el proyecto o actividad genera o presenta alteracién de
monumentos, sitios con valor antropoldgico, histérico y, en
general, los pertenecientes al ©patrimonio cultural se
considerara; (a) la magnitud en que, en general, se intervenga
en forma permanente algin Monumento Nacional de aquellos
definidos por la ley N° 17.288; y (b) la magnitud en que se
modifiquen o deterioren en forma permanente construcciones,
lugares o sitios qgue por sus caracteristicas constructivas,
por su antigliedad, por su valor cientifico, por su contexto

histérico o por su singularidad, pertenecen al patrimonio
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cultural, incluido el patrimonio cultural indigena, sin

perjuicio de los deméds criterios que sefiala el mismo precepto.

Precisa que en lo que respecta a la denominada Ruta del Ejército
Libertador de Los Andes, esta no cuenta actualmente con un
reconocimiento oficial como Ruta Patrimonial o Monumento
Nacional, en conformidad a la Ley N° 17.288, por parte del CMN
y que al no contar con declaratoria alguna que otorgue tal
calidad juridica no es dable configurar esta como parte del
patrimonio cultural en los términos antes resefiados, no siendo
posible, por tanto, considerar una posible afectacidén del
proyecto a la ruta antedicha, en los términos pretendidos, esto

es, conforme al literal f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Centésimo. Como se desprende de los argumentos resefiados,
la cuestidn debatida se vincula con la regulacidédn contenida en
el articulo 11 letra f) de la Ley N° 19.300, que en su tenor

literal sefala:

“Los proyectos o actividades enumerados en el articulo
precedente requerirdn la elaboracidn de un Estudio de Impacto
Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de 1os

siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:|[..]

f) Alteracidén de monumentos, sitios con valor antropoldgico,
arqueoldgico, histdérico y, en general, los pertenecientes al

patrimonio cultural [...]

Por su parte, el articulo 10 del Reglamento del SEIA, a

propdsito de la disposicidn resefiada, indica:
“Alteracidén del patrimonio cultural.

El titular deberd presentar un Estudio de Impacto Ambiental si
su proyecto o actividad genera o presenta alteracion de
monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico,
histérico y, en general, 1los pertenecientes al patrimonio

cultural.

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad genera o presenta

alteracidon de monumentos, sitios con valor antropoldgico,
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arqueoldégico, histdérico y, en general, los pertenecientes al

patrimonio cultural, se considerarda:

a) La magnitud en que se remueva, destruya, excave, traslade,
deteriore, intervenga o se modifique en forma permanente algun

Monumento Nacional de aquellos definidos por la Ley N° 17.288.

b) La magnitud en que se modifiquen o deterioren en forma
permanente construcciones, lugares o sitios que por sus
caracteristicas constructivas, por su antigiiedad, por su valor
cientifico, por su contexto histdorico o por su singularidad,
pertenecen al patrimonio cultural, incluido el patrimonio

cultural indigena.

c) La afectacidon a lugares o sitios en que se lleven a cabo
manifestaciones habituales propias de la cultura o folclore de
alguna comunidad o grupo humano, derivada de la proximidad y
naturaleza de las partes, obras y/o acciones del proyecto o
actividad, considerando especialmente las referidas a 1los

pueblos indigenas.”

Centésimo primero. Como cuestidén previa y, a propdsito de 1lo
indicado por la reclamada en su informe, cabe precisar que no
solo las manifestaciones culturales oficialmente reconocidas
en un acto formal, son susceptibles de ser consideradas en el
marco de la evaluacidn ambiental de un proyecto, sino que por
el contrario, también corresponde considerar a aquellas que
aun careciendo de tal declaratoria formal, se enmarcan en los
términos que contempla la normativa al efecto, tal como se
desprende del articulo 10 literal c) del Reglamento del SEIA.
Serd precisamente esta perspectiva la que serd considerada en

el andlisis a desarrollar a continuaciédn.

Centésimo segundo. En relacidén con los cuestionamientos que
exponen los reclamantes en este apartado y la regulacidn
indicada en el considerando 96, el razonamiento del Tribunal

referido al debido descarte de impactos es el siguiente:

Centésimo tercero. Respecto de la magnitud de intervencidn o
modificacidén, en forma permanente, de la actividad Cruce de

los Andes (articulo 10 literales a) y b) del Reglamento del
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SEIA), aquello representa un riesgo abordado y descartado por
el evaluador considerando dos elementos. En primer lugar, la
periodicidad que la propia cabalgata ha tenido a lo largo del
tiempo, esto es, una o dos veces por afio. En segundo lugar vy,
complementariamente, el evaluador considerdé incorporar en la
RCA del proyecto y con la debida anticipacién la “Facilitacidn
y Apoyo Logistico realizacidén Cabalgata Cruce de los Andes,
durante el tiempo que dure el proyecto (Tabla 9.2 Compromisos
Ambientales Voluntarios de la RCA). Ambos elementos, a saber,
la naturaleza puntual de la actividad y antelacién de las
actividades de coordinacidén, permiten entender que los impactos
sobre la materialidad de la cabalgata, gquedaron descartados en

los términos descritos.

Centésimo cuarto. Respecto de una posible afectacidén a
lugares o sitios en que se 1lleve a cabo la cabalgata
conmemorativa del Cruce de los Andes (articulo 10 literal c)
del Reglamento del SEIA), las premisas para el descarte en la
evaluacidén fueron similares a las descritas precedentemente.
Asi, este Tribunal entiende que el tramo de las rutas E-525 y
el Camino Privado, compartidas por 1la Cabalgata vy las
operaciones del proyecto, serdn sujeto de coordinaciones
anticipadas, como las descritas en el CAV MH-2 (9.2 Compromisos
Ambientales Voluntarios de la RCA), permitiendo descartar
impactos sobre una realizacidén segura y armbénica de ambas

actividades.

Centésimo quinto. Sobre el particular cabe indicar que
conforme dispone el Reglamento del SEIA al desarrollar el
literal f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, para evaluar
la alteracién del componente patrimonial cultural se debe
considerar la magnitud de la remocidn, destruccidn, excavacidn,
traslado, deterioro, intervencidén o modificacidén de algln
Monumento Nacional, asi como la modificacidén o deterioro
permanente de lugares o sitios que, por sus caracteristicas
constructivas, por su antigiiedad, por su valor cientifico, por
su contexto histdérico o por su singularidad, forman parte del

patrimonio cultural, o la afectacidén de lugares o sitios en
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que se realicen manifestaciones de propias de la cultura de

alguna comunidad o grupo humano.

Centésimo sexto. Precisado lo anterior, cabe indicar en
relacidén a la Ruta Patrimonial del Ejército Libertador, que
dicha actividad no tiene la calidad de Monumento Nacional, en
los términos que contempla la Ley N° 17.288, esto es, no cuenta
con un pronunciamiento oficial de parte de la autoridad que le
haya entregado dicho reconocimiento ni tampoco se encuentra
dentro de las categorias de reconocimiento por el solo

ministerio de la ley.

Centésimo séptimo. Sobre el particular, y a modo de
contextualizar 1lo indicado, dentro de las categorias de
monumento nacional que contempla la Ley N° 17.288, se
encuentran aquellas que requieren de una declaracidn formal de
la autoridad, por medio de un procedimiento al efecto, como
ocurre con los monumentos histdéricos definido en el articulo
9° del indicado cuerpo 1legal como “los lugares, ruinas,
construcciones y objetos de propiedad fiscal, municipal o
particular que por su calidad e interés histdrico o artistico
o por su antigiiedad, sean declarados tales por decreto supremo,
dictado a solicitud y previo acuerdo del Consejo”. En la
especie estos supuestos no concurren respecto de la mencionada

Ruta Patrimonial del Ejército Libertador.

Como parte de estas A&reas de proteccidén que requieren del
pronunciamiento de la autoridad también se encuentran las
declaratoria de zona tipica, contenida en el articulo 29 de la
indicada Ley N° 17.288, y que alude a “poblaciones o lugares
donde existieren ruinas arqueoldgicas, o ruinas y edificios
declarados Monumentos Histoéricos”, caso en el cual el CMN podré
solicitar la declaracidén tendiente a la proteccidn de dichas
adreas. Dicho supuesto, tampoco concurre respecto de la Ruta

Patrimonial del Ejército Libertador.

También como areas de proteccidn que requieren de una
declaracidén al efecto se encuentran los Santuarios de 1la
Naturaleza, definidos en el articulo 31 del cuerpo legal en

comento como “aquellos sitios terrestres o marinos que ofrezcan
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posibilidades especiales para estudios e 1nvestigaciones
geoldgicas, paleontoldgicas, zooldgicas, botanicas o de
ecologia, o que posean formaciones naturales, cuyas
conservaciones sea de 1interés para la ciencia o para el
Estado.”. Como es 1lbégico, tal declaracidén no cabe en el caso

de la Ruta Patrimonial del Ejército Libertador.

Centésimo octavo. Ademas de las categorias resefladas, las que
tienen como elemento comun la necesidad de una declaracién
formal de parte de la autoridad, se encuentran dentro de la
misma Ley N° 17.288 aquellas categorias que, sin requerir de
aquella declaracidén, tienen el caradcter de monumentos nacional,
por el solo ministerio de la ley. Tal es el caso de 1los
Monumentos Arqueoldgicos, definidos en el articulo 21 como
“[..1los lugares, rulnas, y yacimientos y piezas antropo-
arqueoldgicas que existan sobre o bajo la superficie del
territorio nacional”. De la definicidén podemos desprender que
no resulta aplicable tal calificacidén a la actividad de la Ruta

Patrimonial del Ejército Libertador.

Centésimo noveno. Por ultimo, y dentro de estas areas que
cuentan con el reconocimiento sin necesidad de una declaracidn
formal, encontramos los Monumentos Publicos, los que conforme
al articulo 17 de la Ley N° 17.288, estédn compuestos por “las
estatuas, columnas, fuentes, piramides, placas, coronas,
inscripciones y, en general, todos los objetos que estuvieren
colocados o se colocaren para perpetuar memoria en campos,
calles, plazas y paseos o lugares publicos”. De la descripcidn
normativa podemos concluir gque tampoco se encuentra en esta

categoria, la Ruta Patrimonial del Ejército Libertador.

Centésimo décimo. De este modo, al carecer la mencionada
actividad planteada por 1los reclamantes de 1la calidad de
monumento nacional -via declaracidén de la autoridad o por el
s6lo ministerio de la ley, conforme hemos resefilado-, no resulta
posible que la misma sea afectada en los términos del articulo
10 literal a) del Reglamento del SEIA, toda vez que para ello,
constituye un requisito el que estemos frente a un Monumento

Nacional en los términos de la Ley N° 17.288, condicidén que
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tal como se ha desarrollado precedentemente, no concurre en la

especie.

Junto a lo anterior, resulta del caso indicar que, atendida la
naturaleza de 1la actividad desarrollada a propdésito de 1la
recreacién del Cruce de Los Andes, tampoco resulta aplicable a
esta las hipdétesis de los literales b) y c) del precepto legal
en comento, en cuanto la primera se refiere a la modificacidn
o deterioro permanente de construcciones, lugares o sitios;
mientras que la segunda alude a la afectacién de sitios o

lugares vinculados a manifestaciones culturales o folcldéricas.

Cabe seflalar, por ultimo, que aun en ausencia de solicitudes
formales de declaratoria, este Tribunal ha ponderado la
dimensidén simbdélica y cultural del sitio, en el marco de una
interpretacién integradora del articulo 10 1literal c¢c) del

Reglamento del SEIA

Centésimo undécimo. Descartado lo anterior, resta verificar la
consideracidén general de los mencionados literales a), b) y c)
del articulo 10 del Reglamento del SEIA. Al respecto, cabe
sefialar que, al revisar el Informe Consolidado de Evaluacidn,
se aprecia que los literales en comento fueron especificamente
analizados y descartados, dando cuenta que no se verifica 1lo
preceptuado en el literal a) ya analizado, toda vez gue no se
removera, destruirsa, excavara, trasladarg, deteriorara,
intervendrd o modificard en forma permanente ningin Monumento
Nacional de aquellos definidos por la Ley N° 17.288. Luego,
descarta que se produzca el presupuesto del literal b),
expresando que de los resultados obtenidos del desarrollo de
la linea base, el proyecto no modificard o deteriorarad en forma
permanente construcciones, lugares o sitios que, por sus
caracteristicas constructivas, por su antigliedad, por su valor
cientifico, por su contexto histérico o por su singularidad,
pertenezcan al patrimonio cultural, incluido el patrimonio
cultural indigena. Y en relacidén con el literal c) concluye
que el proyecto no generard afectacidén a lugares o sitios en
que se lleven a cabo manifestaciones propias de la cultura o
folclore de algun pueblo, comunidad o grupo humano, derivada

de la proximidad y naturaleza de las partes, obras y/o acciones
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del proyecto o actividad, considerando especialmente a 1los

grupos humanos indigenas.

Centésimo duodécimo. Complementando el andlisis resefado,
el mismo Informe Consolidado de Evaluacidén, especificamente en
el acépite 6.6, bajo el titulo “Sobre la inexistencia de
alteracién de monumentos, sitios con wvalor antropoldgico,
arqueoldégico, histdérico y, en general, los pertenecientes al
patrimonio cultural”, da cuenta del descarte de la presencia
de hallazgos arqueoldgicos, catalogando de baja la probabilidad
de que estos acaezcan. Asimismo, se manifiesta que no existen
Monumentos Nacionales con declaratoria, dando cuenta que el
analisis de fuentes documentales sefiala su ausencia en el area
de influencia del proyecto, situadndose los mas cercanos a mas

de 33 km de distancia de dicha &rea.

También indica que se descartd la presencia de elementos

paleontoldgicos dentro del area de influencia del proyecto.

Asimismo, el mencionado ICE sefiala que a partir de la linea
base de medio humano, se desestimdé la existencia de elementos
de significancia antropoldgica que pudieran verse afectados

por las actividades, partes u obras del proyecto.

Y, por Gltimo, se hace presente que no se identificaron dentro
o cercano al Aarea de influencia, manifestaciones culturales o

folcldéricas de los pueblos indigenas.

Centésimo decimotercero. Las conclusiones que recoge el ICE en
relacidén a esta componente derivan de los antecedentes que se
expresaron en la DIA del proyecto, las respuestas dadas en las
Adendas respectivas y a lo expresado en los oficios de 1los
OAECAS, destacando en la especie, el pronunciamiento del
Consejo de Monumentos Nacionales, organismo que validd el
descarte de los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 vy, por medio de sus
pronunciamientos, en particular a través del ultimo oficio
Ordinario N° 1.483, de 6 de abril de 2021 propuso ajustes a
los CAV ofrecidos en relacidn con la componente paleontoldgica,
-los que quedaron recogidos en la RCA N° 14/2021 y se manifestd

conforme con los restantes CAV adoptados al respecto.
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De este modo, en concepto de estos sentenciadores ha existido
una correcta evaluacidén del componente de patrimonio cultural
en relacidén con el proyecto, no advirtiendo deficiencias o
infracciones normativas al respecto, resultando forzoso en este
contexto, el rechazo de las alegaciones de los reclamantes al

respecto.

Centésimo decimocuarto. La conclusidén del presente andlisis
no queda circunscrita a la factibilidad material de 1llevar
adelante la ejecucidén de la actividad del Cruce del Ejército
Libertador de 1los Andes, sino gque también ha tenido en
consideracidén el ejercicio de la misma desde la dimensidn
simbdélica y cultural que encarna esta, considerando que en
muchas oportunidades. En efecto, tal como se ha reconocido “La
fuerza de los relatos histdéricos, alegdbricos o legendarios, es
lo que legitima la construccidén de materialidad monumental vy

la significacidén de sitios sin monumentos”.

Al descartarse la afectacidédn significativa en relacidn a esta
actividad, se ha tenido presente el valor que para la comunidad
de Putaendo tiene la misma, considerando que “estos
reconocimientos no siempre proceden del Estado, sino también
del gobierno 1local y de la comunidad, pues versan sobre
elementos identitarios del territorio, gque despliegan una
patrimonializacién in situ, sin reconocimientos oficiales,
apropidndose de los monumentos, sitios y relatos. Es por eso
que la historia del Cruce y el Ejército de los Andes constituyen
hitos histéricos que otorgan identidad a los pueblos y a sus
habitantes. Es altamente significativo el caso de la comuna de
Putaendo, que se ha apropiado culturalmente de la gesta
fomentado iniciativas de rehabilitacidén y construccidén de
monumentos, asi como actos conmemorativos a gran escala
territorial. Junto al gobierno local, han apoyado estas
iniciativas organizaciones sociales y comunitarias, con
especial mencién de la Agrupacidn de Arrieros del Valle
Putaendo, portadores de la cultura popular del territorio vy
protagonistas activos de cada actividad vinculada al ‘Ejército
Libertador’” (URZUA ABURTO, Cristian. Los monumentos y sitios

del Ejército de los Andes: materialidad, representacidédn y uso
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social de un patrimonio histérico-militar del wvalle de

Aconcagua, Chile. Sophia Austral, 2019, no 23, p. 281-306.).

IT.Controversia respecto a otros aspectos del proceso de

evaluacién ambiental

1. Controversia respecto a la compatibilidad del proyecto

con el PLADECO de Putaendo

Centésimo decimoquinto. Los reclamantes en causa R N° 328-
2022, asi como el municipio reclamante en causa R N° 447-2024
exponen que de conformidad a lo expresado por la entidad
edilicia en su oficio Ord. N° 617, de 27 de junio de 2019, en
lo relativo al PLADECO, la visidén comunal se plantea contraria
a la gran mineria, teniendo presente que el plan estratégico
de la comuna considera que la actividad minera de gran escala,
como la que desarrollard la Compafila Minera Vizcachitas
Holding, es completamente incompatible con la visidén y misidn
sobre la cual se proyecta el desarrollo comunal, siendo ademéas,
atentatoria de los intereses ciudadanos, respecto de su

identidad cultural, histdérica, econdmica y ambiental.

Lo anterior -sefialan-, no habria sido tenido en cuenta por la
autoridad, lo cual se evidenciaria en el ICE el gque no se
pronuncid respecto a esta incompatibilidad entre el proyecto y
el PLADECO, contraviniendo con ello lo dispuesto en el inciso

tercero del articulo 29 de la Ley N° 19.300.

Centésimo decimosexto. Con relacidn a la presente alegaciédn,
el SEA indica que el oficio Ord. N° 617 al que aluden los
reclamantes fue emitido el 27 de Jjunio de 2019, en
circunstancias que el proyecto fue retrotraido mediante Res.
Ex. N° 28/2020, hasta los 5 dias antes de la fecha de
publicacién del ICSARA Complementario, de manera dque el
antecedente al que se alude en respaldo de la alegaciédn

corresponde a uno que ha quedado sin efecto.

En tal sentido, el SEA expresa que el antecedente que fue
considerado en la evaluacién corresponde al oficio Ord. N° 296,

de 24 de marzo de 2021, a través del cual la Municipalidad de
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Putaendo manifesté que el proyecto no cumpliria con 1los
lineamientos de desarrollo de la comuna, documentados en el
PLADECO, limitadndose a insertar de manera textual algunos de
dichos lineamientos sin explicar ni fundamentar el porgqué de
su inconformidad ni de gué manera se desarrollaria la supuesta

incompatibilidad.

Sin perjuicio de lo anterior, manifiesta que en el Capitulo de
“Relacién con las Politicas, Planes y Programas de Desarrollo”
de la DIA, se presentd un andlisis respecto de los objetivos
estratégicos del PLADECO y su relacidén con el Proyecto, cuyo
contenido fue reiterado en la Tabla 75 de la Respuesta N° 71
de la Adenda N° 1, sefialando en definitiva que el Proyecto no

se contrapone a los lineamientos ni objetivos estratégicos.

Por Ultimo, hace presente que siendo el SEA el organismo a
cargo de administrar el SEIA, sin perjuicio de lo que seflalen
los OAECA, dichos pronunciamientos no son vinculantes de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 24 inciso final del
RSEIA y 38 de la Ley N°19.880, mas aun cuando se emiten éstos

carentes de fundamento, como ocurrid en la especie.

Centésimo decimoséptimo. En relacién con la presente
controversia, resulta del caso recordar que el articulo 9 ter
de la Ley N° 19.300 en relacidén con el inciso segundo del
articulo 13 y 34 del Reglamento del SEIA prescriben que para
evaluar como el proyecto se relaciona con el PLADECO, el
titular debe describir razonadamente como el proyecto o
actividad se encuentra reconocido en alguna de las definiciones
estratégicas, seflalando cuales de estos objetivos se ven
favorecidos o perjudicados por el proyecto. Asimismo,
corresponde tener presente que la Jurisprudencia de este
Tribunal ha indicado que el PLADECO tiene un caracter no
vinculante para efectos de la evaluacidn ambiental del proyecto
(Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol 178-2018, de
19 de octubre de 2020, c¢. 99), reconociéndose ademéds dque
resulta ser meramente indicativa de las politicas de desarrollo
planificadas para el territorio que consideran, y en tal

contexto, debe ser aplicada solo de manera referencial al
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momento de evaluar el proyecto (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal

Ambiental, Rol 440-2023, de 17 de julio de 2024, c. 28).

Centésimo decimoctavo. La consideracién precedente no obsta
a la necesidad de que el proyecto se vincule al respectivo
PLADECO desde el rol indicativo que hemos resefiado, lo que no
obsta a la exigencia de una debida relacién -y por ende no
oposicién- con dicho plan de desarrollo comunal, cuestidn que
incluso fue relevada en la discusién legislativa, oportunidad
en que se 1indicdé expresamente por parte de la ministra
presidenta de la Comisidén Nacional del Medio Ambiente, que:
“Los nuevos proyectos gue 1ingresen a evaluacidn ambiental
deberidn sefialar la manera en que se relacionan con los planes
de desarrollo regional y comunal. ¢Por qué se cambid la
expresidén “se ajusta a las politicas, planes y programas de
desarrollo regional y a los planes de desarrollo comunal..”?
Por una razdédn Juridica. Ambos ©planes son simplemente
indicativos; no son obligatorios, a diferencia de lo que es un
plan regulador, por ejemplo. En consecuencia, no podemos
exigir, juridicamente hablando, que se “ajusten” a ese plan de
desarrollo regional o comunal; pero si podemos exigir que se

relacione con él1” (Historia de la Ley N° 20.417, pag. 1232).

Centésimo decimonoveno. Reseflado lo anterior, resulta del
caso indicar que de los antecedentes tenidos a la vista, es
posible advertir que la DIA del proyecto en su capitulo 4,
sobre “Relacidén con 1las politicas, planes y programas de
desarrollo”, contempla en el apartado 4.2 los argumentos
referidos a la vinculacidén del proyecto con las politicas,
planes y programas de desarrollo comunal, refiriéndose en el
numeral 4.1.9 al Plan de Desarrollo Comunal de Putaendo 2010-
2014, vigente en aquel entonces. En dicho contexto se analizan
los horizontes de desarrollo comunal y la relacidn de estos
con el proyecto, descartando una contraposicidén entre ambos.
Incluso en el mencionado andlisis se incorporaron antecedentes
vinculados a la actualizacidén del mencionado PLADECO, que a
tal época aun se encontraba en proyecto y no estaba vigente,
no obstante lo cual, se analizdé la relacidn con los objetivos

estratégicos que se habian planteado por el municipio de
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Putaendo en octubre de 2015, descartando la oposicidén del

proyecto a tales objetivos de desarrollo comunal.

Centésimo vigésimo. Junto a lo indicado, el andlisis particular
del cuestionamiento a la conformidad del proyecto con el
PLADECO comunal, indefectiblemente nos 1lleva a revisar el
alcance de este reproche expresado en el oficio Ord. N°
269/2021, de 24 de marzo de 2021, por cuyo medio la
Municipalidad de Putaendo se pronuncia respecto al proyecto,
particularmente acerca de la Adenda. En dicho documento, la
entidad municipal se 1limita a seflalar en su punto 4, 1lo
siguiente: “E1 proyecto no cumple con los lineamientos
desarrollo que tiene la comuna, documentados en el PLADECO vy
PLADETUR”. Y luego de tal expresidén, incluyd extractos del
PLADECO 2020, especificamente de la “Wisién Comunal”, la
“"Misidén Comunal”, las “areas estratégicas” y los “objetivos
estratégicos”. Todo lo anterior, sin expresar alguna idea o
desarrollar algun argumento para fundamentar la eventual

contraposicidén del proyecto con dichos propdsitos comunales.

Centésimo vigésimo primero. En tal sentido, para estos
sentenciadores resulta claro que la alegacidén de la especie no
ha sido desarrollada de un modo que permita siquiera visualizar
la contraposicidén entre el proyecto y el plan de desarrollo
comunal, toda vez que la referencia gque se ha hecho se ha
limitado a resefiar cuales serian los propdésitos de este
instrumento en el caso de la comuna de Putaendo, sin entregar
mayores elementos que permitan conocer los aspectos dque se
estiman inconciliables entre ambas iniciativas. Lo anterior no
permite efectuar el anadlisis de wuna controversia dgque, en
definitiva, no se logra advertir de los términos en que ha sido

planteada ante este Tribunal.

Centésimo vigésimo segundo. Sin perjuicio de lo anterior, se
ha estimado del caso hacer presente que estos jueces consideran
que el PLADECO constituye un instrumento de gestidén comunal de
la mayor importancia. En efecto, tal como lo consigna el
articulo 7° de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, este plan de desarrollo comunal constituye

“el instrumento rector del desarrollo en la comuna, contemplara
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las acciones orientadas a satisfacer las necesidades de la
comunidad local y a promover sSu avance social, econdémico y

A\Y

cultural”, afiadiendo la misma disposicién que en la
elaboracioén y ejecucidn del plan comunal de desarrollo, tanto
el alcalde como el concejo deberdn tener en cuenta la
participacién ciudadana y la necesaria coordinacién con 1os
demds servicios publicos que operen en el 4dmbito comunal o

ejerzan competencias en dicho ambito”.

Centésimo vigésimo tercero. Lo anterior permite apreciar un
elemento fundamental en la consideracidén de este instrumento
desde la perspectiva de la evaluacidn ambiental. E1 PLADECO es
el instrumento que recoge y expresa la visidén de la comuna y
de su poblacidén, los propdsitos y objetivos a alcanzar en 1lo
econdmico, social y cultural, asi como los lineamientos para
conseguir tales fines. Es en dicho contexto que a partir de la
definicidén resefiada podemos concordar en que este PLADECO se
alza como un instrumento de caracter participativo que como
tal recoge el parecer de la comunidad; un instrumento
estratégico en cuanto permite construir una misidén comunal a
alcanzar y también un instrumento operativo, capaz de guiar
las acciones que se desarrollen a nivel municipal. Evidencia
de lo anterior, se expresa en las diversas observaciones
ciudadanas que fueron parte del ©proceso de evaluacidn
ambiental, en que la referencia al PLADECO y sus objetivos
aparece consignada en multiples planteamientos, aspecto que
ademds fue recogido en el anexo de participacidén ciudadana de
la RCA N° 14/2021, dando cuenta que las mismas fueron parte

del proceso de evaluaciédn.

Centésimo vigésimo cuarto. En este contexto, la
consideracidén del plan de desarrollo comunal de Putaendo
aparece como una cuestién de particular interés en el marco
del proceso de evaluacidén ambiental del proyecto en cuestiédn,
toda vez que es dicho instrumento el que permite advertir las
compatibilidades % eventuales discordancias entre los
propbdésitos del proyecto y la comunidad local. No obstante, en
la especie, la falta de una argumentacidn que de manera fundada

haya expuesto las eventuales contraposiciones del proyecto con
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dicho instrumento de gestidén comunal, entendiendo gue no
resulta suficiente una somera enunciacién de algunos pasajes
de éste, hacen forzoso para estos sentenciadores el rechazo de

tales alegaciones.

2. Controversia vinculada a la eventual falta de informacidn

relevante o esencial en la evaluacidén ambiental

Centésimo vigésimo quinto. Los reclamantes en causa R N°
337-2022 plantean una eventual transgresidén al articulo 18 bis
de la Ley N° 19.300 a causa de que el proyecto se habria
evaluado con falta de informacidén relevante o esencial. Al
respecto sostienen que distintos organismos sectoriales
manifestaron a inicios de la evaluacidén, que el proyecto no
contaba con informacidén suficiente para descartar los efectos
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, sin perjuicio de lo cual

la evaluacién siguid adelante hasta llegar a la RCA N° 14/2021.

Similar cuestionamiento efectia la Municipalidad de Putaendo,
como reclamante en causa R N° 447-2024. Sobre el particular
sostiene que esta falta de informacidédn se evidencid en el
descarte de los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, aspecto que esa misma entidad
edilicia habria manifestado en el oficio Ord. N° 617/2019 vy
también la DGA en su oficio Ord. N° 402/2020, dando cuenta que
lo que correspondia era el término anticipado de la evaluacidn
ambiental o la calificacién desfavorable del proyecto al no

poder predecir debidamente todos los impactos del mismo.

Los reclamantes en causa R N° 338-2022 también esgrimen una
transgresién al articulo 18 bis de la Ley N° 19.300, citando
los mismos oficios ya resefiados como evidencia de la falta de
informacidén relevante o esencial con que se habria desarrollado

el proceso de evaluacidédn ambiental.

Centésimo vigésimo sexto. Por su parte, la reclamada
expresa en relacidédn con la alegacidn en comento que ni el
municipio de Putaendo ni la Direccidén General de Aguas
solicitaron el término anticipado del ©procedimiento de

evaluacidén de la DIA del proyecto por falta de informacidn
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relevante o esencial, evidenciando la falta de mérito de tal
alegacién. Afade que conforme a la regulacidén legal puede
dictarse un término anticipado del procedimiento, en el caso
de la evaluacién de las DIA dentro del término de 30 dias
contados desde la presentacién de esta al SEIA, de modo qgue
transcurrido este plazo debe completarse la evaluacidén, sin

que tenga cabida aplicar tal facultad.

Sin perjuicio de lo anterior, hace presente que las
Municipalidades no tienen la potestad de solicitar el término
anticipado del procedimiento por falta de informacidén relevante
o esencial, por lo que mal podria corresponder su solicitud a
partir del oficio indicado. Respecto a 1o que habria
manifestado la DGA en su oficio Ord. N° 402/2020, wvinculado a
una eventual falta de informacidén, la reclamada hace presente
que dicho oficio en caso alguno hizo mencidén a alguna solicitud
de término anticipado por dicho motivo, agregando que se debe
ademas tener presente que tal informe fue dejado sin efecto
como consecuencia de la retrotraccidén del procedimiento
ordenada por la Corte Suprema a fin de que se abriera un proceso
de participacidén PAC, por lo que tampoco cabe su consideracidn

en los términos pretendidos por los reclamantes.

De este modo, explica que no haber aplicado esta potestad en
el caso del proyecto de autos no obedece a una decisidn
antojadiza de la autoridad, sino a que existieron razones
técnicas gque permitieron al SEA y a los OAECA participantes de
la evaluacién considerar o establecer la suficiencia de los
antecedentes presentados en la DIA para efectos de descartar
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11

de la Ley N° 19.300.

Centésimo vigésimo séptimo. En relacidén con la ©presente
controversia, cabe sefialar, en ©primer término, que de
conformidad con el articulo 18 bis de la Ley N° 19.300, “/[s]i
la Declaracion de Impacto Ambiental carece de informacidn
relevante o esencial para su evaluacidn que no pudiese ser
subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, o si el respectivo proyecto o actividad requiere

de un Estudio de Impacto Ambiental, segun corresponda, asi 1o
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declarara mediante resolucidn fundada, ordenando devolver los

antecedentes al titular y poniendo término al procedimiento.

La resolucidn a que se refiere el inciso precedente sdélo podrd
dictarse dentro de los primeros treinta dias contados desde la
presentacioén de la respectiva declaracidén de impacto ambiental.
Transcurrido este plazo, no procederda devolver o rechazar 1la
Declaracidén por las causales sefdaladas, debiendo completarse

su evaluacidn. [...]1"”

De lo descrito, se desprende que el término anticipado del
procedimiento de evaluacién ambiental procederd en 1los
siguientes casos: 1) cuando la DIA carezca de informacidn
relevante o esencial no subsanable; o 1i) cuando el proyecto

requiera ser presentado a evaluacidén bajo la via de un EIA.

Centésimo vigésimo octavo. Respecto a la primera causal de
término anticipado -falta de informacidén relevante o esencial
insubsanable- el inciso final del articulo 48 del Reglamento
del SEIA, precisa que la DIA carece de informacién relevante
para su evaluacidédn “cuando no se describen todas las partes,
obras o acciones del proyecto o actividad sometida al Sistema
de Evaluacidén de Impacto Ambiental, o sus distintas etapas; y
se entenderd que carece de Iinformacidn esencial para su
evaluaciédn, cuando, sobre la base de 1os antecedentes
presentados, no es posible determinar la 1inexistencia de
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de

la ley”.

Centésimo vigésimo noveno. Por su parte, el Instructivo N°
150.575/2015 del SEA establece que “la informacidn relevante
corresponde a aquella informacidn 1indispensable para la
comprension del proyecto o actividad como unidad, sin que
falten partes o elementos, asi como también de la forma en que
éste/a se desarrollard, en las distintas etapas sometidas a
evaluacidén ambiental, atendido el o los literales del articulo
10 de 1la Ley N° 19.300 que resulten aplicables al proyecto o
actividad que se somete a evaluacidn, o bien, a las partes,
obras o acciones del mismo". Por su parte, con relacidén al

concepto de “informacidén esencial” en el contexto de una DIA,
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el citado documento se remite al articulo 48 del Reglamento

del SEIA.

Centésimo trigésimo. Conforme a lo enunciado y tal como ha
seflalado la jurisprudencia de este Tribunal, lo decisivo para
decretar el término anticipado con relacidén a la primera causal
de término anticipado -falta de informacidén relevante o
esencial- es determinar si la ausencia de informacidén puede
ser o no subsanada mediante Adenda. Esta falta de informacidn
configurarad la causal de término anticipado cuando dicha
ausencia impida una adecuada evaluacidén del proyecto, generando
con ello una carencia de informacidén que no pueda sanearse
durante la evaluacidédn del proyecto. Esta definicidén pasa por
un analisis discrecional pero fundado del o&érgano evaluador
(Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 407-2023,

de 27 de mayo de 2024, c. decimonoveno) .

Centésimo trigésimo primero. De las alegaciones de los
reclamantes, se desprende que lo objetado se relaciona con la
consideracién de que la informaciédn acompafiada a la DIA no
resultaba suficiente para descartar los efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300, siendo procedente, por tanto, el término anticipado

del proceso de evaluacidén ambiental.

Sobre el particular, cabe indicar que la procedencia del
término anticipado dependerd del momento en gque se hace
evidente la necesidad de un EIA. Si ello se manifiesta dentro
de los 30 dias de iniciada la evaluacidén, la autoridad debe
decretarlo; en cambio, si la conviccidn se alcanzd con
posterioridad a dicho periodo, <como consecuencia de 1los
antecedentes aportados durante la evaluacién del proyecto a
través de las respectivas aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones solicitadas en los ICSARA, corresponderd a la
Comisién de Evaluacidn respectiva la calificacidén de éste

mediante el rechazo de la DIA.

Centésimo trigésimo segundo. Pues bien, en la especie, es
posible apreciar que la evaluacidén ambiental del proyecto,

desde sus etapas tempranas, considerando el ya mencionado plazo
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de 30 dias, no dio cuenta de la necesidad de declarar el término
anticipado del proceso por falta de informacidén gque no pudiera
ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, como por lo deméds ocurrid, cuestidn de la cual
dan cuenta las Adendas presentadas durante el proceso de
evaluacién ambiental, refrendadas por el hecho de que en dicho
periodo inicial no existieron solicitudes de término anticipado
por parte de los distintos OAECA, que pudieran servir de

elemento de juicio para vislumbrar la falta de informacién.

Centésimo trigésimo tercero. Unido a lo anterior, cabe sefialar
que, durante el posterior desarrollo del proceso de evaluacidn
ambiental, los pronunciamientos de los distintos OAECA
permitieron desestimar la procedencia de rechazar la DIA sobre
la base de que el proyecto generaria efectos, caracteristicas
o0 circunstancias de aquellas que contempla el articulo 11 de
la Ley N° 19.300 que hubiesen fundado la necesidad de una
evaluacidén ambiental por medio de un EIA como cuestionan los

reclamantes.

Centésimo trigésimo cuarto. Evidencia de lo anterior deriva
de revisar 1lo planteado en los oficios que arguyen 1los
reclamantes como fundamento para sostener la falta de
informacidén relevante o esencial vinculada al descarte de los
efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de
la Ley N° 19.300. Asi, el oficio Ord. N° 402, de 30 de marzo
de 2020, de la Direccidén General de Aguas, de la Regidén de
Valparaiso, se pronuncia sobre la Adenda complementaria de
fecha 13 de marzo de 2020, dando cuenta que no hay un reproche
a la informacidén contenida en la DIA ingresada al SEIA el 7 de
junio de 2019, sino gque estableciendo observaciones vinculadas
al desarrollo del proceso de evaluacidén ambiental, contexto en
el cual hace presente la falta de antecedentes en lo referido
a una modelacidén de material particulado sedimentable, que
estima necesaria para descartar los impactos sobre el
componente de recurso hidrico. Del mismo modo analiza 1los
antecedentes vinculados al uso de agua de las vertientes N° 1

y N° 2, planteando la falta de antecedentes que demuestren que
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estas nacen y extinguen dentro de la misma heredad, sin afectar

otros cursos de agua.

Centésimo trigésimo quinto. Como se advierte, a través del
oficio en cuestidén, y en el contexto de las fechas descritas,
la DGA expone sus oObservaciones y planteamientos respecto a
los antecedentes que, hasta ese entonces, se habian presentado
en la Adenda por parte del titular del proyecto, planteando la
posibilidad de que el proyecto pudiera afectar el componente
hidrico y, por ello, requerir de una evaluacidén a través de
EIA. Pero en caso alguno, dicho andlisis se efectud dentro de
los primeros 30 dias que fija la norma del articulo 18 bis de
la Ley N° 19.300 como para alegar su infraccidén, en los términos
esgrimidos por los reclamantes, pues no obstante dichas
observaciones, transcurrido el término legal indicado, lo que
correspondia era completar la evaluacidén del proyecto, como

por lo demas, ocurrid en la especie.

Sin perjuicio de lo descrito, resulta pertinente sefialar que,
en el marco del proceso de evaluacidn, el indicado oficio quedd
sin efecto, a partir de la decisidédn de la Corte Suprema, que
ordend retrotraer el proceso de evaluacidn, lo que se concretd
mediante Res. Ex. N° 28/2020, de 6 de noviembre de 2020, de la
Direccidén General del SEA de la regidén de Valparaiso, en
términos tales que el pronunciamiento de la DGA resefiado, quedd

sin efecto dentro del proceso de evaluaciédn.

Centésimo trigésimo sexto. En este contexto, la DGA se
pronuncidé por medio de oficio Ord. N° 336, de 6 de abril de
2021, expresando en lo referido a los antecedentes que
justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300, qgque el mencionado &érgano se manifestaba en orden a
condicionar el pronunciamiento favorable, pese a la falta de
antecedentes capaces de descartar a priori la afectacidédn del
componente hidrico, a la realizacidén de monitoreos de las aguas
tanto superficiales como subterréineas, cumpliendo los
requisitos que dicha autoridad contempld en dicho oficio, 1los
que permiten sustentar una calificacidén favorable de la DIA

del proyecto.
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Centésimo trigésimo séptimo. De este manera y a modo de
graficar el andlisis de suficiencia de la informacidén, a la
luz de los criterios expuestos en el resefiado Instructivo N°
150.575/2015 del SEA, es posible expresar que las cuestiones
planteadas por la DGA en relacidén a la informacidén presentada
por el titular del proyecto, particularmente en su ultimo
oficio, dan cuenta de observaciones que no fueron tenidas como
constitutivas de falta de informacidén relevante o esencial que
no pudiera ser subsanada mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones considerando que luego, en el
ICE del proyecto, se termina descartando cualquier objecidn
vinculada a la falta de informacidén, por ejemplo, a propdsito
del material particulado sedimentable sobre 1la componente
hidrica, indicando que “se presentan los antecedentes para
justificar la inexistencia de efectos adversos significativos
sobre los recursos naturales, dado que no se superaran las
normas de referencia utilizadas”, evidenciando una conformidad
con el nivel de informacidén tenida a la vista para desarrollar
la evaluacidén del proyecto. Asimismo, ocurre con aquellos
aspectos vinculados a la falta de informacidén referida a la
afectacién de calidad de las aguas del rio Rocin, quedando
supeditada dicha deficiencia a la realizacidén de monitoreos
que, en definitiva, permiten prevenir que el efecto sobre la

componente hidrica no se produzca.

De este modo, se advierte que las deficiencias de informacién
advertidas por la DGA a lo largo del proceso de evaluacidn
ambiental del proyecto, no fueron para el SEA constitutivas de
falta de informacidén relevante o esencial en los términos del
citado instructivo, lo que finalmente fue wvalidado por el

propio organismo evaluador.

Asi, lo sefialado por la DGA no alcanzdé el umbral de
observaciones que, conforme al instructivo citado, obligaria a
tener por no evaluable el proyecto, descartdndose asi una

infraccidén al estéandar de suficiencia técnica de la evaluacidn.

Centésimo trigésimo octavo. Por su parte, en relaciédn con el
oficio Ord. N° 617, de 27 de junio de 2019, de la Municipalidad

de Putaendo, se puede apreciar qgque dicha entidad edilicia
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objeta el descarte de los efectos, caracteristicas vy
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
especialmente con relacién a la componente agua vy suelo,
fundado en lo que califica de falta de informacidén relevante o
esencial, solicitando el término anticipado del proceso. Pues
bien, tal como se expuso previamente, dicho oficio queddé sin
efecto dentro de la evaluacidén ambiental del proyecto, producto
de la mencionada decisidén de retrotraer el proceso de
evaluacidén. Y en este orden de circunstancias, el oficio Ord.
N° 269, de 24 de marzo de 2021, por cuyo medio el indicado
municipio se pronuncia respecto a la Adenda complementaria del
proyecto, no hace alusidén a la falta de informacidédn relevante
o esencial que haya impedido evaluar el proyecto, sino que,
por el contrario, a partir de los antecedentes presentados por
el titular, se pronuncia respecto del proyecto, expresando sus

observaciones al mismo.

Centésimo trigésimo noveno. Lo anterior, sin perjuicio de
recordar que la intervencidén de los entes edilicios en el marco
del SEIA se encuentra delimitada por los términos consignados
en los articulos 8 y 9 ter de la Ley N° 19.300, que 1la
circunscribe al anadlisis de compatibilidad territorial del
proyecto, asi como a la relacidén de este Gltimo con los planes
de desarrollo comunal. Junto a lo indicado, cabe agregar el
articulo 31 del mencionado cuerpo legal, a propdésito del rol
que corresponde a los municipios en la publicidad vy la
participacidén de la comunidad en relacidédn con los proyectos
que se sometan a evaluacidén y pretendan ser desarrollados en
el territorio comunal correspondiente. Siendo de este modo,
tampoco se advierte el fundamento que sustente el
cuestionamiento de la municipalidad a la decisidén del SEIA de
no haber puesto término anticipado a la evaluacién del

proyecto.

Centésimo cuadragésimo. De igual modo y tal como da cuenta el
Informe Consolidado de Evaluacidén Ambiental (‘ICE’) de 21 de
abril de 2021, se pronunciaron en relacidén con el proyecto,
luego de 1la retrotraccidén del proceso de evaluacidn, la

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura; la SEREMI de Agricultura
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de la regidén de Valparaiso,; el Servicio Agricola y Ganadero
de la regidén de Valparaiso; CONAF de la regidédn de Valparaiso;
el Servicio Nacional de Turismo de la regidén de Valparaiso; el
SERNAGEOMIN; 1la SEREMI del Medio Ambiente de la regidén de
Valparaiso; la SEREMI de Salud de la regidén de Valparaiso; la
SEREMI de Obras PuUblicas de la regidén de Valparaiso; la SEREMI
de Mineria de la regién de Valparaiso; la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo de la regidén de Valparaiso; la SEREMI de Transportes
y Telecomunicaciones de la regién de Valparaiso y el Consejo

de Monumentos Nacionales.

Todos los o6rganos de la administracidén del Estado con
competencia ambiental antes indicados participaron del proceso
de evaluacidén ambiental, efectuando sus observaciones, con los
mismos antecedentes que se reprochan por los reclamantes, sin
que se aprecie un cuestionamiento a dicho factor como

impedimento para la evaluacién del proyecto.

Centésimo cuadragésimo primero. A partir de lo expuesto, el
Tribunal estima gque no existen antecedentes qgque permitan
colegir que la autoridad debia declarar el término anticipado
del procedimiento de evaluacidén en los términos pretendidos
por los reclamantes, toda vez que la necesidad de que el
proyecto fuese evaluado mediante un EIA no resultaba manifiesta
en la fase inicial de su evaluacidén, lo cual es refrendado a
lo largo del ©proceso de evaluacidén ambiental con 1los
pronunciamientos de los distintos OAECA, que se manifestaron
favorables en relacién al proyecto, validando dicho proceso.
Del mismo modo, tampoco se aprecia una situacidén de falta de
informacién relevante o esencial al comienzo de la evaluacidn
que no hubiese podido ser subsanada a través de las Adendas
dictadas durante ésta. En virtud de lo expuesto, la alegacidn

a este respecto serd desestimada.

3. Cuestionamiento a los compromisos ambientales voluntarios

(CAav)

Centésimo cuadragésimo segundo. Los reclamantes en causa R
N° 328-2022 plantean que no corresponde que se establezcan como

compromisos ambientales voluntarios verdaderas medidas de
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mitigacién, lo cual se traduce en una vulneracién de los
principios preventivo y precautorio. En tal contexto indican
que si se analizan los compromisos ambientales voluntarios se
advierte que en realidad no son voluntarios y constituyen
medidas exigidas por la autoridad para dar su aprobacidén al
proyecto. Por ello, indican que utilizar compromisos
voluntarios en lugar de medidas de mitigacidén, equivale a
desconocer la procedencia de un EIA y no una DIA para evaluar

el proyecto.

Los reclamantes en causa R N° 337-2022, también objetan el que
se hayan hecho pasar por CAV lo que califican como medidas de
mitigacidén, a las cuales se condiciona la aprobacidén del
proyecto. Indican que en la especie ha existido una errada
aplicacién de estas medidas, al desconocer que cuando se
generan los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, lo que corresponde es realizar
un EIA vy no aprobar una DIA sujeto a tales compromisos

voluntarios.

Centésimo cuadragésimo tercero. Sobre la controversia en
comento, la reclamada sostiene gque los reclamantes fundan sus
cuestionamientos en un yerro conceptual, toda vez que los CAV
que objetan no se hacen cargo de impactos significativos, 1lo
que se encuentra en plena concordancia con el ordenamiento
juridico que los contempla para el tratamiento de impactos no
significativos, asi como para la verificacidén de gque no se

generen impactos significativos.

A lo indicado, afiade que se debe considerar que a pesar de la
diferente naturaleza y objetivos que tienen los CAV frente a
las medidas de mitigacidén, compensacidén y reparacidn, se debe
tener en cuenta que al quedar estas expresamente establecidas
en una resolucidén de calificacidn ambiental, se constituyen en

un compromiso exigible y fiscalizable por la SMA.

Junto a lo anterior, justifica los CAV incorporados a la RCA
N° 14/2021 en relacién con la componente hidrica, fauna, flora
y vegetacidédn, los vinculados a la componente de medio humano,

los referidos a la componente de valor turistico vy
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paisajistico, asi como todos los que fueron incorporados a la
indicada resolucidén de calificacidén ambiental de conformidad a
los objetivos que legalmente se han establecido para estos

compromisos.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Para abordar la presente
controversia, resulta pertinente tener presente la regulaciédn
normativa de los CAV, de modo de entender su concepto, alcance
y propbdsito. En este sentido, cabe indicar que aun cuando la
Ley N° 19.300 no entrega una definicién particular de
compromiso ambiental voluntario, si los contempla, como se
observa en el articulo 18 de dicho cuerpo legal al sefialar “la
Declaracidon de Impacto Ambiental podrd contemplar compromisos
ambientales voluntarios, no exigidos por la ley. En tal caso,

el titular estard obligado a cumplirlos”.

En linea con la regulacidédn resefiada, el articulo 19 del
Reglamento del SEIA, en su redaccidn vigente a la época de
evaluacidén del proyecto, a propdsito del contenido minimo de
las DIA, indica en su literal d) que esta debe contener, “[l]a
descripcion del contenido de aquellos compromisos ambientales
voluntarios, no exigidos por la legislacidn vigente, que el
titular del proyecto o actividad contemple realizar, con la
indicacidon precisa del lugar y momento en que se verificaran,
asi como los indicadores de cumplimiento, si corresponde. Entre
dichos compromisos, se podrd considerar los que se hacen cargo
de los impactos no significativos y los asociados a verificar
que no se generan impactos significativos” (Destacado del

Tribunal) .

Centésimo cuadragésimo quinto. De las disposiciones
resefiadas podemos destacar dos aspectos centrales para la
presente controversia. Primero, que estos compromisos
ambientales voluntarios tienen como fundamento el hacerse cargo
de los impactos ambientales no significativos o bien verificar
gque no se generen impactos de carédcter significativo. Y, en
segundo lugar, que la incorporacidén de estos CAV en la DIA
respectiva si bien puede resultar voluntaria en su propuesta
por parte del titular, al ser incorporados en la evaluacidn

del proyecto, pasaradn a ser obligatorias en su cumplimiento
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para ese mismo titular, a fin de asegurar que se alcancen los

objetivos antes indicados.

Centésimo cuadragésimo sexto. En linea con lo anterior, se ha
seflalado que “los compromisos ambientales voluntarios son
medidas de gestidén o control ambiental que el titular propone
en la evaluacién y cuya finalidad es, por un lado, hacerse
cargo de los impactos no significativos que genere el proyecto
o actividad, y, por el otro, controlar, mediante técnicas de
monitoreo, mediciones o analisis, que la prediccidén de un
impacto como no significativo se cumpla efectivamente” (Hunter
Ampuero, Ivan. “Manual de Derecho Ambiental Chileno. Tomo I”.

Ediciones DER. Primera edicidén, diciembre 2023, p. 425)

Centésimo cuadragésimo séptimo. En este contexto, queda
establecido que los CAV tienen lugar en la medida que se hayan
descartado de manera debida los eventuales impactos ambientales
significativos derivados de un proyecto o actividad. Junto a
lo anterior, tal como ha relevado la jurisprudencia del Segundo
Tribunal Ambiental, “los compromisos ambientales voluntarios
no tienen como fuente una exigencia legal, y son asumidos
libremente por el titular, sin perjuicio que si se adoptan debe
precisarse su forma de verificacidén vy, eventualmente, sus
indicadores de cumplimiento” (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal
Ambiental, Rol R N° 347-2022 (acumulada causa Rol R N° 439-
2023), de 03 de junio de 2025, c. 101).

De este modo, los CAV deben sujetarse a los presupuestos
descritos, teniendo presente que al incorporarse a la
resolucién de calificacién ambiental, pasan a ser de

cumplimiento obligatorio.

Centésimo cuadragésimo octavo. Asimismo, se ha expresado
que es una condicidén esencial de estos compromisos ambientales
voluntarios, que se hayan descartado los efectos significativos
adversos; de lo contrario, se podria estar enmascarando una
medida de mitigacidén como un compromiso ambiental voluntario

(Hunter Ampuero, Ivan. Op.cit., p. 425)
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Esta necesidad de que 1los CAV no configuren medidas de
mitigacién encubiertas ha sido relevada jurisprudencialmente,
destacdndose que en la medida que estas se hagan cargo de
impactos no significativos y busquen asegurar que estos no se
produzcan, su adopcidén no resulta cuestionable (Cfr. Sentencia
Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 295-2021, de 09 de
noviembre de 2022, c. 31).

Centésimo cuadragésimo noveno. En este entendido, una
revisién de los CAV incorporados a la RCA N° 14/2021, nos

muestra lo siguiente:

1. CV-MON-1, monitoreo de aguas superficiales y
subterraneas, cuyo objetivo es asegurar gque no se generaran
alteraciones de la calidad de las aguas superficiales vy

subterraneas en el &rea de influencia del Proyecto;

2. CV-RH-1, entrega a los APR del consumo equivalente de
agua extraido desde las vertientes N° 1 y N° 2 en
situaciones excepcionales, por cuyo medio se pretende
entregar el agua equivalente hasta el volumen captado en
las vertientes, segun lo indicado por flujdémetro, a los

siete APR de la Comuna;

3. C-CV-MH-1 referido a la entrega de informacidén a grupos
humanos identificados en el &rea de influencia del
proyecto, con el objetivo de sociabilizar el inicio vy

término de las fases de construccidén y operacidn del mismo;

4. C-CV-MH-2 sobre facilitacidén y apoyo logistico para la
realizacidén de la cabalgata conmemorativa del Cruce de Los
Andes que comprende acciones relacionadas con el traslado
de maquinaria vy de personal dgque permitan el normal

desarrollo de la actividad;

5. C-CV-MH-3, sobre convenio de 1inversidén social con
pequefios agricultores de Putaendo, tendiente a fortalecer
la agricultura familiar campesina de las localidades

rurales de la comuna de Putaendo;
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6. C-CV-MH-4, consistente en un plan de coordinacidén con
agrupacién de arrieros de Putaendo que desarrollan
actividades de ganaderia tradicional, con el objetivo de
coordinar la actividad de “traslado de maguinaria” para
que ésta no coincida con fechas de relevancia o de alto
flujo de utilizacidén de las rutas en época de traslado de

animales por la ruta E-525;

7. C-CV-MH-5, plan de coordinacidén con arrieros prestadores
de servicios turisticos a fin de que 1la actividad de
“traslado de magquinaria” no interfiera en la normal
realizacidén de actividades turisticas en el camino privado
desde el acceso al embalse Chacrillas hasta el

emplazamiento del Proyecto;

8. C-CV-FAU-1, referido a la perturbacidén controlada de
fauna terrestre con miras a disminuir el numero de

individuos afectados;

9. C-CV-FAU-2 relativo a medidas de gestidén ambiental sobre
fauna nativa que Dbusca generar acciones de gestidn

ambiental en torno a la proteccidédn de fauna y su hdbitat;

10. C-CV-FLO-1 sobre seguimiento Blechnum microphyllum a
fin de wverificar la no intervencidén de sectores con
presencia de dicha especie; C-CV-FLO-2, que fija un é&rea
de proteccidn de Eriosyce aurata, delimitando y prohibiendo

el ingreso a dicha zonas;

11. C-CV-FLO-3, sobre delimitacidén de las Aareas de corta,
a través del cual se busca evitar corta de flora vy

vegetacidén nativa;

12. CV-PALEO-1, sobre revisidén y muestreo de sondajes con
hallazgos ©paleontoldgicos, por cuyo medio se Dbusca
documentar y muestrear aquellos hallazgos gque puedan ser

alcanzados por el desarrollo de los sondajes mineros;

13. CV-PALEO-2 sobre charlas de induccién en paleontologia,
dirigidas a capacitar a los trabajadores en caso de

hallazgos paleontoldgicos;
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14. CV-ARQ-1 denominado monitoreo arqueoldgico y que
pretende evitar la afectacidén de hallazgos arqueoldgicos

protegidos por la Ley N° 17.288;

15. CV-ARQ-2 sobre charlas de induccién en arqueologia,
enfocada en la capacitacién de los trabajadores en caso de

encontrar un hallazgo arqueoldgico.

Centésimo quincuagésimo. Pues bien, de la resefia efectuada es
posible concluir que los CAV adoptados e incorporados a la RCA
N° 14/2021 y, por tanto, de cumplimiento obligatorio para su
titular y fiscalizable por la SMA, dan cuenta que se tratan de
medidas que se vinculan con uno de los propdbdsitos
normativamente establecidos para un CAV, como es el verificar
que no se produzcan 1impactos significativos, finalidad
plenamente concordante con el ordenamiento juridico, segUn se
ha expresado, en términos tales que no resulta reprochable tal
propdsito bajo el cual se incorporan estos compromisos a la
calificacidén favorable del proyecto debiendo, por tanto,
desestimar las reclamaciones planteadas en relacidn a estas
medidas y su incorporacidén a la resolucidn de calificacidn

ambiental.

IIT.Otras alegaciones

1. Cuestionamiento al rechazo de la solicitud de invalidacién

por tener la calidad de observantes PAC

Centésimo quincuagésimo primero. Los reclamantes en causa R
N° 335-2022, plantean como alegacién particular que la
Resolucién Exenta N° 8, de 22 de febrero de 2022, por cuyo
medio la Comisidén de Evaluacidn Ambiental de Valparaiso rechazd
la solicitud de invalidacién de la RCA N° 14/2021, incorpord -
a su respecto- un requisito no contemplado en el ordenamiento
juridico para rechazar formalmente la solicitud de invalidacidn
como es el hecho de considerar que ellos tuvieron la calidad
de observantes PAC y como tal habrian reclamado en contra de
la mentada RCA, en virtud del articulo 30 bis de la Ley N°
19.300.
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Al respecto sostienen gque ninguna disposicidén aplicable en la
especie contempla la obligacién de preferir wuna via de
impugnacién por sobre la otra. Agregan que a diferencia de 1lo
resuelto por la autoridad, ellos no han utilizado la via de la
reclamacién del articulo 30 bis de 1la Ley N° 19.300,
manifestando al respecto que si bien sus nombres aparecen en
la presentacién efectuada por el abogado Felipe Riesco
Eyzaguirre, el 4 de junio de 2021, ante el Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacidén Ambiental, lo anterior obedece a un
error de transcripcién atendido que varios vecinos de la comuna
de Putaendo, entre los cuales se encuentran ellos, confirieron
mandato en la misma escritura al abogado en cuestidén. Afiaden
que este error fue subsanado al no ser incorporados en la
reclamacién Jjudicial a gque dio lugar aquella impugnacidn

administrativa.

Expresan que la reclamacién del articulo 30 bis de la Ley N°
19.300 tiene un objeto distinto a la invalidacidn
administrativa del articulo 53 de la Ley N° 19.880, al tener
esta Ultima un alcance mayor en el control de legalidad, frente
a la primera que se circunscribe al &mbito de observaciones
del proceso PAC, de modo que resultan plenamente compatibles

ambas acciones.

Centésimo quincuagésimo segundo. Por su parte, la reclamada
indica que al revisar el expediente PAC es posible advertir
que las personas en cuestidén efectivamente dedujeron
observaciones ciudadanas en el marco del proceso PAC y, ademés,
con fecha 4 de Jjunio de 2021, incoaron ante el Director
Ejecutivo del SEA el reclamo administrativo especial previsto
en el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, y por las mismas
materias objeto de la solicitud de invalidacién, sin que la

autoridad ambiental pueda desatender tal situacidn.

Para refrendar lo anterior, hace presente gque sus nombres no
solo se individualizan en el cuerpo del escrito, sino que
también se acompafian al recurso administrativo las fichas de
registro de sus observaciones, agregando que desde la
perspectiva de las materias observadas y reclamadas por 1los

reclamantes estas se refieren a cuestiones que fueron
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debidamente consideradas tanto en la RCA N° 14/2021, asi como
en las Resolucidén Exenta N° 202199101773 de 10 de diciembre de
2021, del Director Ejecutivo del SEA y en la Resolucidén Exenta
N° 8, de 22 de febrero de 2022, de la COEVA de la regidén de

Valparaiso.

Agrega que contrario a lo sostenido por los reclamantes, las
disposiciones de la Ley N° 19.880, se aplican solo en la medida
en gque la legislacidén especial no regule una materia
particular. En este contexto, indica que la Ley N° 19.300 si
contempla un régimen especial de impugnacién, de modo que no
cabe desatender tales reglas especiales para recurrir a las

normas generales.

Centésimo quincuagésimo tercero. En relacidén con la presente
controversia, resulta del caso recordar que el inciso quinto
del articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, dispone, “[clualquier
persona, natural o juridica, cuyas observaciones no hubieren
sido debidamente consideradas en 1os fundamentos de la
resolucion de calificacidon ambiental establecida en el articulo
24, podrd presentar recurso de reclamacion de conformidad a 1o
sedalado en el articulo 20, el que no suspenderd los efectos

de la resolucidn”.

A su turno, el inciso primero articulo 20 de la referida ley

A\Y

dispone que, [eln contra de la resolucidén que niegue lugar,
rechace o establezca condiciones o exigencias a una Declaracidn
de Impacto Ambiental, procederd la reclamacidén ante el Director
Ejecutivo. En contra de la resolucidn que rechace o establezca
condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental,
procederda la reclamacidn ante un comité integrado por 1os
Ministros del Medio Ambiente, que 1o presidird, y 1los Ministros
de Salud;, de Economia, Fomento 'y Reconstruccidn; de
Agricultura,; de Energia, y de Mineria. Estos recursos deberdn
ser interpuestos por el responsable del respectivo proyecto,
dentro del plazo de treinta dias contado desde la notificacidn
de la resolucidén recurrida. La autoridad competente resolvera,
mediante resolucidn fundada, en un plazo fatal de treinta o
sesenta dias contado desde la interposicidén del recurso, segun

se trate de una Declaracidn o un Estudio de Impacto Ambiental.”
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Por ultimo, el articulo 78 del Reglamento del SEIA precisa que:
“Las personas naturales o juridicas a que se refieren 1os
articulos 29 y 30 bis de la Ley, cuyas observaciones no hubieren
sido debidamente consideradas en los fundamentos de la
respectiva Resolucidén de Calificacidén Ambiental, podran
presentar recurso de reclamacidén de conformidad a lo sefialado

en el articulo 20 de la Ley”.

De lo descrito se desprende que la normativa ha establecido
una herramienta recursiva especial en sede administrativa para
aquellas personas -naturales o Jjuridicas- que, habiendo
formulado observaciones durante el periodo de participacidn
ciudadana, estimen que estas no fueron debidamente
consideradas. (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, rol
R N° 304-2021 (acumulada rol R N° 325-2022), de 26 de octubre

de 2022, c. tercero)

Centésimo quincuagésimo cuarto. Por su parte, el articulo 53
de la Ley N° 19.880, dispone: ”Invalidacién. La autoridad
administrativa podra, de oficio o a peticidn de parte,
invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del
interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados

desde la notificacidn o publicacidn del acto.

La invalidacidn de un acto administrativo podrd ser total o
parcial. La invalidacidn parcial no afectara las disposiciones

que sean independientes de la parte invalidada.

El1 acto 1invalidatorio sera siempre Iimpugnable ante 1os

Tribunales de Justicia, en procedimiento breve y sumario”.

Con relacidén a la presente regulacidn, se debe tener presente
lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 1° de la

A\Y

mencionada Ley N° 19.880, conforme al cual [eln caso de que
la ley establezca procedimientos administrativos especiales,

la presente ley se aplicard con cardcter supletorio”.

Centésimo quincuagésimo quinto. Pues bien, de los
antecedentes tenidos a la vista ha sido posible advertir que
los reclamantes en causa R N° 335-2022, sefiores Adolfo Helo

Castro y Fabidn Mufioz Diaz fueron observantes PAC en el proceso
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de evaluacién de la DIA del proyecto en cuestidn, tal como se
observa en los numerales 92 y 97 respectivamente, del anexo de
participacién ciudadana de la RCA N° 14/2021, los que recogen
las observaciones que ambos efectuaron durante el periodo de

observaciones ciudadanas.

En dicho contexto, ambos reclamantes, en su calidad de
observantes PAC tenian la posibilidad de ejercer la impugnacidn
contempla en el resefiado articulo 30 bis de la Ley N° 19.300,
la cual en definitiva ejercieron, mediante presentacidén de
fecha 4 de junio de 2021 dirigida a la Direccidén Ejecutiva del
SEA, indicando expresamente que dicha impugnacidén se sustenta
en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 y en los articulos 78 y
79 del Reglamento del SEIA, dirigiéndose contra la Resolucidn
Exenta N° 14, de 13 de mayo de 2021, de la COEVA de la regidn
de Valparaiso, expresando como motivo de dicha impugnacidén “que
dicha resolucién no considerd adecuada ni fundadamente las
observaciones efectuadas por mis representadas en el Proceso
de Participacién Ciudadana (“PAC"), infringiendo asi 1lo

establecido en los articulos 30 bis de la Ley N° 19.300 y 91

del RSEIAI[..]1”
Centésimo quincuagésimo sexto. Luego, en el apartado II, la
presentacidén expresa “[l]la calificacidén ambiental no ha

considerado debida y fundadamente todas las observaciones del
proceso de participacién ciudadana, por lo que a las personas
naturales o Jjuridicas que las han formulados les asiste el
recurso de reclamacidén establecido en el articulo 20 de la Ley

N° 19.300”.

Por su parte, en el segundo otrosi de la presentacidn se
acompafia en el numeral 10, “Copia de la Ficha de Registro de
Observaciones Ciudadanas presentada por el Sr. Fabian Enrique
Mufioz Diaz” mientras que en el numeral 15 del mencionado otrosi
se adjunta “Copia de la Ficha de Registro de Observaciones
Ciudadanas presentada por el Sr. Adolfo Enrique Alonso Helo

Castro”.
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Centésimo quincuagésimo séptimo. La indicada impugnacidén fue
resuelta por medio de Resolucidén Exenta N° 202199101773, de 10
de diciembre de 2021, de la Direccidén Ejecutiva del SEA, acto
administrativo que expresamente consigna entre los observantes
PAC cuyos argumentos se analizaron, a los reclamantes,
evidenciando que las observaciones que estos realizaron en el
proceso de evaluacién ambiental fueron analizadas a fin de
verificar si habian sido consideradas al tenor de la

presentacidén por estos efectuadas.

Lo anterior no es de extrafiar al considerar que Jjunto con
haberse identificado como reclamantes del articulo 30 bis de
la Ley N° 19.300, acompafiaron copia de sus observaciones
vertidas en el proceso de participacidédn ciudadana, a fin de
que fueran analizadas en la impugnacidén por parte de la

Direccién Ejecutiva del SEA.

Centésimo quincuagésimo octavo. Sin perjuicio de lo
anterior, al revisar las reclamaciones administrativas
recaidas en el proyecto, es posible advertir gque los mismos
sefiores Adolfo Helo Castro y Fabiadn Mufioz Diaz, a través del
abogado Esteban Carmona ingresaron el 5 de julio de 2021, una
solicitud de invalidacidén de la RCA N° 14/2021, esgrimiendo la
calidad de interesados. De lo anterior, se desprende que esta
solicitud fue ingresada con posterioridad a la reclamacién
fundada en la calidad de observantes PAC, respecto del mismo

acto administrativo que calificdé favorablemente el proyecto.

En este contexto, cabe indicar que los argumentos expuestos
por los reclamantes en orden a que la inclusidén de sus nombres
en el marco de la reclamacidén del articulo 30 bis de la Ley N°
19.300, responde a un error de tipeo, no se condice con el
tenor de dicha presentacién y la pretensién de la misma, la
cual resulta coincidente con 1los cuestionamientos que 1los
sefiores Adolfo Helo y Fabian Mufioz realizan respecto del acto
administrativo que <calificé favorablemente el proyecto
“Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas” y que en

definitiva es coincidente con la pretensién de dicha
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impugnacién, como es que se deje sin efecto la mencionada

Resolucién Exenta N° 14, de 13 de mayo de 2021.

Centésimo quincuagésimo noveno. Por lo demas, el argumento
de los reclamantes en orden a que las alegaciones vertidas en
la solicitud de invalidacién difiere de aquellas gque se
plantearon en la reclamacidén como observantes PAC y que, por
ende, corresponderia que la autoridad se hubiese pronunciado
al respecto no resulta un argumento atendible, desde que la
revisién del acto administrativo por cuyo medio se resolvid la
solicitud de invalidacidn, si bien hace ©presente esta
incompatibilidad entre la reclamacidén especial del articulo 30
bis de la Ley N° 19.300 y la solicitud de invalidacidén general
del articulo 53 de la Ley N° 19.880, a la vez sefiala lo

contrario a lo sostenido por los reclamantes, al indicar que:

“el ordenamiento juridico otorga a los ciudadanos en el
marco del SEIA, la posibilidad de realizar observaciones,
en caso de abrirse un proceso de participacidén ciudadana
en las Declaraciones de Impacto Ambiental, lo cual 1los
habilita para presentar el respectivo recurso de
reclamacidén ante el Director Ejecutivo tratadndose de una
Declaracidén de Impacto Ambiental, como acontece en el
presente procedimiento, para de esta manera Jjustamente
impetrar el derecho que tiene todo ciudadano a hacer valer
su interés protegido, derecho gque ya se impetrdé por los
solicitantes en el proceso de participacidén ciudadana del
proyecto y en el recurso de reclamacidédn interpuesto y que
fue resuelto por la resolucidn ya citada, en relacidn a
las mismas materias objeto de la solicitud de invalidacidn
presentada, por lo tanto, la solicitud individualizada en
el Visto N° 3 no puede prosperar y debe ser rechazada, en
atencidén a que el interés alegado por los solicitantes vya
se hizo wvaler en la oportunidad e instancia iddénea al
efecto. Que sin perjuicio de lo anterior, y como se vera
en lo siguiente, las alegaciones formuladas por éstos
solicitantes serdn objeto de pronunciamiento por parte de

esta Comisién en atencién a que son parte de las
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alegaciones referidas por los demds solicitantes.”

(énfasis agregado)

Centésimo sexagésimo. En vista de lo anterior, resulta claro
para estos sentenciadores que en la especie no se ha producido
una afectacién al legitimo derecho de 1los reclamantes a
plantear sus observaciones en relacidén al proceso de evaluacidn
ambiental, como tampoco a exponer las eventuales ilegalidades
que pudiesen estimar que presentaba el acto que calificd
favorablemente el proyecto, tal como en definitiva ocurridé en
la especie al haberse atendido los planteamientos de estos
reclamantes al ser los mismos compartidos por las alegaciones
de los restantes solicitantes de invalidacién de la RCA N°
14/2021, sin que se advierta una ilegalidad en la actuacidn de
la reclamada al respecto, motivo por el cual la presente

controversia serd desestimada.

Centésimo sexagésimo primero. Asimismo, habiendo estos
sentenciadores llegado a la conviccidén de que en la especie no
se afectd el derecho de los reclamantes en causa R N° 335-2022
a plantear sus cuestionamientos en sede administrativa, estima

inoficioso un mayor anadlisis de

2. Cuestionamiento a la prérroga del plazo de evaluacién

ambiental

Centésimo sexagésimo segundo. Los reclamantes en causa R N°
335-2022 plantean una ultima alegacidén vinculada a los plazos
de prérroga que habria concedido la autoridad para efectos de
la evaluacidén ambiental del proyecto, lo que habria provocado
un vicio de legalidad por falta de competencia. En 1lo
especifico, sostienen que, al revisar la tramitacidén del
procedimiento de evaluacidén ambiental, se puede apreciar que
el plazo legal original de 60 dias de que disponia la Comisidn
para pronunciarse sobre la DIA, se cumplidé el 17 de marzo de
2021. Sin embargo, el 21 de abril de 2021, mediante Resolucidn
Exenta N° 202105101169, esto es, 24 dias hédbiles después del
vencimiento del plazo, la Directora Regional del SEA
Valparaiso, determind prorrogar por 30 dias adicionales el

procedimiento de evaluacidn.
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Lo anterior, estiman que genera un vicio de incompetencia como
consecuencia de que el Servicio despliega una facultad de
aquellas que sélo pudo ejercitar dentro de un determinado
periodo de tiempo, 1lo cual no se habria verificado en 1la

especie.

Centésimo sexagésimo tercero. Al respecto, la reclamada indica
que la calificacién ambiental del proyecto fue efectuada dentro
del marco de sus potestades administrativas. En lo particular
expresa que si bien el articulo 18 de la Ley N° 19.300 prevé
que el Director Regional o el Director Ejecutivo, podréd, en
casos calificados y debidamente fundados, ampliar el plazo
sefialado en el inciso tercero del articulo 18, por una sola
vez, y hasta por treinta dias, tales plazos no revisten el
caracter de <constituirse en términos fatales para la

administracidén del Estado.

En este contexto indica que el Reglamento del SEIA incorpord
una regla explicita en materia de silencio positivo
administrativo en la evaluacidén del SEIA, de manera tal que si
trascurren los plazos de evaluacidn previstos en la normativa,
y cumplidos los demds requisitos generales en materia de
silencio administrativo, la Declaracidén o Estudio de Impacto

Ambiental evaluada se deberd entender como aprobada.

De este modo, expresa que 1los reclamantes ademéds de no indicar
el perjuicio que les generaria la situacidén, parecen desconocer
el hecho de gque la ampliacidén de dicho plazo, dispuesto por la
Resolucién Exenta N° 202105101169, de 21 de abril de 2021 de
la Directora Regional del SEA de la Regidén de Valparaiso, aun
cuando se haya realizado una vez transcurrido el plazo
original, en ninglin caso acarrea un vicio de legalidad, toda
vez que se trata Unicamente de un aspecto formal del que no
deriva perjuicio a las reclamantes, sino, por el contrario, la

aprobacidén de la DIA del proyecto.

Centésimo sexagésimo cuarto. Que en relacidén con la presente
alegacidén, habiéndose llegado a la conviccidén de que en la
especie no existid un actuar irregular de parte de la autoridad

al haber considerado la calidad de observantes PAC de 1los
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reclamantes en causa R N° 335-2022, asi como tampoco se afectd
el derecho de estos a plantear sus cuestionamientos en sede
administrativa, tal como fue analizado en el acéapite
precedente, estos sentenciadores estiman inoficioso adentrarse
en el andlisis de un eventual error procedimental, considerando
que de los argumentos expuestos a lo largo del presente
razonamiento se ha podido establecer que el proceso de
evaluacién ambiental ha sido desarrollado de manera integra,
cumpliendo con todas las etapas del mismo hasta arribar a la
dictacién de 1la correspondiente resolucidén de calificaciédn
ambiental, no cabiendo cuestionamientos en los que pudiera

incidir lo planteado por los indicados reclamantes.

IV.Conclusién

Centésimo sexagésimo quinto. E1l examen efectuado a lo largo
de la presente sentencia ha permitido a estos sentenciadores
revisar cada una de las controversias planteadas por 1los
diversos reclamantes. Para lo anterior, el anéadlisis se
estructurd, en un primer apartado, desde la perspectiva de los
eventuales impactos significativos del proyecto % su
consideracién en el proceso de evaluacidédn ambiental. En segundo
lugar, se analizaron los cuestionamientos a otros aspectos del
proceso de evaluacidén ambiental, para finalizar con la revisidn

de dos alegaciones particulares efectuadas por los reclamantes.

Asi, en el primer acapite, referido a los eventuales impactos
del proyecto sobre la calidad y cantidad del componente hidrico
tanto superficial como subterrdneo, este ha sido analizado
técnica y normativamente, pudiendo desestimar una afectaciédn
significativa del mencionado componente junto con reconocer la
suficiencia de los CAV adoptados en la materia, descartando de

este modo, las alegaciones efectuadas al respecto.

En lo wvinculado al impacto del proyecto sobre el wvalor
ambiental del territorio, asi como a las componentes flora y
fauna, vy en particular a la consideracién de la especie
Leopardus  jacobita; estos sentenciadores efectuaron un

analisis que abarcd el marco legal y reglamentario aplicable,
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a fin de ir revisando los distintos presupuestos normativos
que permitieron descartar los impactos significativos durante

el proceso de evaluacidén ambiental del proyecto.

En este contexto, se efectud una revisidén de la metodologia
utilizada para evaluar ambientalmente las componentes de flora
y fauna, junto con relevar las medidas que forman parte de la
RCA N° 14/2021, las que, en su conjunto, permitieron descartar
los impactos significativos en los términos planteados por los

reclamantes.

En lo referente a la especie Leopardus jacobita o gato andino,
la revisidn de los antecedentes de la evaluacidn ambiental del
proyecto por parte de este Tribunal incluyd los elementos de
la linea de base levantada en relacidn con esta especie junto
con el detalle de 1la metodologia de muestreo utilizada,

validando técnicamente la misma.

Junto a ello hizo presente la diferencia en la temporalidad
entre los antecedentes y estudios cientificos tenidos a 1la
vista como parte del proceso de evaluacidén y aquellos que
relevaron los reclamantes, dando cuenta de que en el proceso
de evaluacidédn se consideraron los elementos existentes a la
época, todo lo cual permite desestimar los cuestionamientos de

legalidad a la evaluacidén de dicha componente.

Con relacidén a la evaluacidn de impactos sobre los sistemas de
vida y costumbres de los grupos humanos se efectud el andlisis
normativo correspondiente unido a la consideracién de 1los
compromisos ambientales asumidos en la RCA respectiva,
permitiendo descartar impactos significativos sobre esta

componente.

Del mismo modo se desestimaron las alegaciones vinculadas a
deficiencias en la evaluacién de la componente de valor
turistico, en particular considerando la declaracidén de ZOIT
de la comuna de Putaendo, al concluir que las acciones del
proyecto no afectan significativamente las actividades

turisticas de la zona.

w2 BD12CBA1-D293-4E27-A97F-25B3307C8527

e
,J.I,_h_, Este documento incorpora una firma electronica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
ki q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.



dos mil doscientos ochenta y cinco 2285

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
Asimismo, de descartd un vicio por falta de consideracién de
los impactos sobre el patrimonio cultural, particularmente
respecto de la actividad Ruta Patrimonial del Ejército
Libertador, habiéndose concluido que no se verificaban a su

respecto los supuestos del articulo 10 del Reglamento del SEIA

En el segundo acapite de 1la sentencia se analizaron 1los
cuestionamientos referidos a eventuales deficiencias del
proceso de evaluacién ambiental en lo referido a 1la
compatibilidad del proyecto con el PLADECO de Putaendo,
evidenciando que en la especie tal contradiccidén no se
desprende de los antecedentes que fueron considerados en la
evaluacidén ambiental del proyecto ni aquellos acompafiados en

sede judicial.

También se descartd que el proceso de evaluacién se haya
llevado a cabo con falta de informacidén relevante o esencial,
relevando la intervencidén que tuvieron los distintos OAECA a
lo largo de dicho proceso y la regulacidédn legal que contempla
los tiempos que existen para hacer presente cualquier vicio de

esta naturaleza, sin que ello se haya verificado en la especie.

Se analizaron los distintos compromisos ambientales
voluntarios adoptados en la RCA del proyecto, y como estos se
vinculan con uno de los propdsitos normativamente establecidos
para un CAV, como es el verificar que no se produzcan impactos

significativos.

Asimismo, se abordaron los cuestionamientos relativos al
caracter y uso de los compromisos ambientales voluntarios
incorporados en la RCA, precisando su naturaleza juridica, su
marco normativo aplicable y su diferencia respecto de las
medidas de mitigacidén, compensacidén o reparacidn. Se concluyd
que dichos compromisos, si bien propuestos voluntariamente por
el titular, adquieren fuerza obligatoria al ser incorporados
en la RCA y cumplen una funcidén legitima en el control vy
seguimiento de impactos no significativos, de acuerdo con 1o
dispuesto en el articulo 19 del Reglamento del SEIA y la

doctrina administrativa vigente.
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Finalmente, un Gltimo apartado se hace cargo de las alegaciones
particulares de los reclamantes en causa rol R N° 335-2022,
desestimando los vicios de legalidad planteados por estos y
dando cuenta de que sin perjuicio del carédcter de reclamantes
PAC gque tuvieron y la imposibilidad de accionar posteriormente
como solicitantes de invalidacidén, sus alegaciones fueron
igualmente atendidas en sede administrativa, lo que permite
desestimar las alegaciones al respecto vy descartar 1los
cuestionamientos al ©proceso de evaluacién ambiental del

proyecto.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE 1o dispuesto en los articulos 17
N° 6 y N° 8, 18, 25, 27 y 29 de la Ley N° 20.600; 1, 2, 9, 11,
12 bis, 18, 18 bis y 30 bis de la Ley N° 19.300; 11 y 53 de la
Ley N° 19.880; 6, 7, 9, 10, 19, 48 y 78 y del Reglamento del

SEIA y en las deméds disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar las reclamaciones interpuestas por la Junta de
Vigilancia del Rio Putaendo y un grupo de vecinos de la comuna
de Putaendo; ademéds de aquella planteada por la sefiora Soraya
Prado vy otros, en contra de la Resolucién Exenta N°
202199101773, de 10 de diciembre de 2021, de 1la Direccidn

Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental.

Asimismo se rechazan las reclamaciones deducidas por Adolfo
Helo Castro y Fabidn Mufioz Diaz; por Ambar Cadiz y otros;
ademds de las planteadas por Claudio Musat, Eduardo Mercado vy
Pablo Aranda, en contra de la Resolucidén Exenta N° 8, de 22 de
febrero de 2022, dictada por la COEVA de la regidn de Valparaiso
y de igual modo se rechaza la reclamacidén interpuesta por la
Municipalidad de Putaendo en contra de la Resolucidén Exenta N°
20249910112, de 4 de enero de 2024, dictada por la Direccidn
Ejecutiva del Servicio de Evaluacidédn Ambiental, todo 1lo
anterior por los fundamentos desarrollados en las

consideraciones precedentes.

2. Cada parte pagara sus costas.
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Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 327-2022 (acumuladas R N° 328-2022; R N° 335-2022; R
N°® 338-2022; R N° 337-2022; R N° 447-2024)

MARCELA ELIANA GODOY FLORES
Fecha: 09/10/2025

Cristian Lépez Montecinos
Fecha: 09/10/2025

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental integrado por la
Ministra Titular Abogada y Presidenta sefora Marcela Godoy Flores, el
Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira y el Ministro
Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez Montecinos. No
firma el Ministro Sr. Delpiano pese a concurrir a la vista de la causa y el
acuerdo, por encontrarse haciendo uso de su feriado legal.

Redactd la sentencia la Ministra Marcela Godoy Flores, Presidenta.

LEONEL ALEJANDRO SALINAS MUNOZ
Fecha: 09/10/2025

En Santiago, a nueve de octubre de dos mil veinticinco, autoriza el
Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando
por el estado diario la resolucion precedente.
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