uno mil ciento setenta y siete 1177

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

TABLA DE CONTENIDOS

2 = 0 1 2
I. Antecedentes de la reclamacién ..................... 2
II. Del proceso de reclamacién judicial ................ 6

CONSIDERANDO: .« .t ittt ittt eae ettt eeeeeenaaeeeeeseeennennneas 9
I. Eventual determinacién errdénea de la superficie

declarada del humedal urbano Entre Cerros ......... 12

II. Eventual falta de consideracién del proyecto Altos
del Mar en el procedimiento de declaracién del HU
Entre Cerros . ..... ..ttt ittt 22

IIT. Eventuales defectos sustantivos en las
consideraciones técnicas y metodolégicas incurridas
en la declaratoria del HU Entre Cerros ............ 44

1. Sobre la concurrencia de los criterios de
delimitacién, la determinacidédn del inicio de 1la
quebrada y sus vértices. 47

2. Sobre la metodologia wutilizada y los lineamientos
técnicos de la Guia de Delimitacidén y Caracterizaciédn

de Humedales Urbanos de Chile 57

IV. Eventuales defectos procedimentales incurridos en la
declaratoria del humedal urbano Entre Cerros ...... 60

1. Sobre 1la eventual imposibilidad de continuar el
procedimiento de reconocimiento por causa
sobreviniente 60

2. Sobre la falta de comunicacidén de la visita a terreno
y la eventual infraccidén al articulo 36 de la Ley N°

19.880 63
V. ConCLUSION . .t ittt e e e e e e e e e 65
SE RESUELVE © . . ittt ittt ittt ittt e teeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 66

5 h_, Este documento incorpora una firma electrénica
¥ avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.



uno mil ciento setenta 'y ocho 1178

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, tres de julio de dos mil veinticinco.

VISTOS:

El 30 de mayo de 2024, los abogados sefiores Gonzalo Cubillos Prieto,
Javier Vera Riquelme y la abogada sefiora Francisca Vergara Araos,
en representacidén del Comité de Vivienda “Willa Dulce 2000” (en
adelante, ‘la reclamante’ o ‘el Comité de Vivienda’), interpuso
reclamacién del inciso tercero del articulo 3° de la Ley N° 21.202,
que modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger
los humedales urbanos (‘Ley N 21.202’), en relacidén con el articulo
17 N° 11 de la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales
(‘Ley N° 20.600"), en contra de la Resolucidén Exenta N° 364, de 5
de abril de 2024 (‘Resolucién Exenta N° 364/2024" o ‘resolucidn
reclamada’) del Ministerio del Medio Ambiente (‘'la reclamada’ o
‘MMA’ ), que declardé el denominado humedal urbano “Entre Cerros”
(‘el humedal’ o (‘HU Entre Cerros’) cuya superficie aproximada es
de 0,63 hectédreas, ubicado en la comuna de Vifia del Mar, Regidén de

Valparaiso.

El 10 de junio de 2024, la reclamacién fue declarada admisible vy

se le asigndé el Rol R N° 459-2024.

I. Antecedentes de la reclamacién

El 6 de julio de 2023, mediante Oficio Ord. N° 871, la Municipalidad
de Vifia del Mar presentd una solicitud ante el MMA para que se
reconociera como humedal urbano una extensidén de terreno denominada

“Entre Cerros”, de una superficie de 1 hectéarea.

El 17 de julio de 2023, mediante Resolucién Exenta N° 26, la
Secretaria Regional Ministerial (‘Seremi’) del Medio Ambiente de

la Regidbn de Valparaiso declard admisible la solicitud municipal.

El 1 de agosto de 2023, se llevd a cabo la publicacidén en el Diario
Oficial de la admisidén a tréamite de la solicitud municipal, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo

N° 15, del Ministerio del Medio Ambiente, de 30 de julio de 2020,
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que establece el Reglamento de la Ley N° 21.202(‘Reglamento de
Humedales Urbanos’ o ‘DS N° 15/20207).

El 14 de agosto de 2023, la Direccidén Regional del Servicio de
Evaluacién Ambiental (‘'SEA’) de la Regidén de Valparaiso, mediante
Resolucidén Exenta N°202305101402, resolvié la consulta de
pertinencia formulada por el Sr. Pedro Ponce Navarro en
representacién del Comité de Vivienda “Villa Dulce 2000”7, senalando
que el proyecto habitacional “Altos del Mar” (‘AdM’) no debe
someterse obligatoriamente al Sistema de Evaluacién de Impacto

Ambiental (“SEIA”) en forma previa a su ejecucidn.

El 3 de septiembre de 2023, se interpuso un recurso de proteccidn
en contra del seflalado pronunciamiento, tramitado ante la Iltma.
Corte de Apelaciones de Valparaiso bajo el Rol N° 22.069-2023,
siendo rechazado mediante sentencia dictada el 24 de enero de 2024.
Luego, la Excma. Corte Suprema resolviendo la apelacidén presentada
en los autos Rol N° 4.422-2024, revocdé dicho fallo y acogid el
recurso de proteccidn con fecha 24 de octubre de 2024, sdbélo en
cuanto el proyecto AdM no podrd emplazar construccidn alguna,
dentro del &rea que forma parte del humedal Entre Cerros, debiendo
la recurrida adoptar las medidas pertinentes en torno a 1los

permisos otorgados, observando la normativa legal atingente.

El 31 de octubre de 2023, el Comité de Vivienda “Villa Dulce 2000”
aportd antecedentes durante la tramitacidén del procedimiento de
reconocimiento del humedal urbano Entre Cerros, relacionados con
el proyecto habitacional AdM, dado que la solicitud municipal
incorpord en la superficie del humedal, una parte del terreno de

su propiedad en el que pretende emplazar el proyecto habitacional.

El 5 de diciembre de 2023, el Comité de Vivienda ingresdé ante la
Seremi del Medio Ambiente de la Regidén de Valparaiso una segunda
presentacién acompafiando un informe que da cuenta del andlisis
técnico y observaciones a la declaratoria del humedal urbano Entre
Cerros, efectuada por la profesional Victoria Caroca, gquimico e
ingeniera ambiental, relacionadas con los requisitos y criterios
de delimitacidén contenidos en la Ley N° 21.202 y su respectivo

reglamento.
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El 16 de enero de 2024, mediante Memorandum N° 025/2024, la Seremi
del Medio Ambiente de la Regidn de Valparaiso envid el expediente
de la declaratoria a la Divisién de Recursos Naturales vy
Biodiversidad del MMA para proceder al reconocimiento del humedal

urbano “Entre Cerros”. Dicho documento sefiala que:

“E1 expediente contempld un extenso trabajo de revision de
antecedentes y analisis técnico, el cual permitio establecer
la delimitacidn final del drea a reconocer. En respaldo de 1o
anterior, se adjunta Ficha de Andalisis Técnico solicitada como
requisito para la aprobacidén de estas solicitudes municipales.
De acuerdo con esta normativa, en la ficha se explicita el
cumplimiento de, al menos, uno de los tres criterios para la

4
.

delimitacion de humedad urbanol..]

Por su parte, en la Ficha de Anédlisis Técnico se establece, entre

otras cosas, Jue:

“Como resultado de la etapa de andlisis técnico del poligono
original, se requirid técnicamente modificar la cartografia
presentada por el municipio de Vifla del Mar, ajustando 1los
vértices y coordenadas del poligono propuesto, descartando
zonas que no cumplian con al menos uno de los tres criterios
de delimitacidén del Art 8° del reglamento de la Ley de

humedales urbanos”.

En este contexto, el documento da cuenta que se rectificd 1la
delimitacidén, determinadndose que el humedal urbano “Entre Cerros”
de la comuna de Vifia del Mar comprende 1 poligono de humedal,
delimitados por un total de 501 vértices con una superficie total

de 0,63 hectéreas.

Finalmente, el 5 de abril de 2024, el MMA dictdé la Resolucidn
Exenta N° 364/2024, que declaré el humedal urbano “Entre Cerros”.
Entre sus consideraciones, la citada resolucidén sefiala 1o

siguiente:

1. Que, segtn da cuenta la Ficha de Anadlisis Técnico no se

recibieron presentaciones de informacidén dentro del plazo
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oficial de recepcidén de antecedentes por parte de la

ciudadania.

2. Sin embargo, se recibieron dos presentaciones ingresadas fuera

de plazo, por parte del Comité de Vivienda “Villa Dulce 2000”:

a) La primera ingresada con fecha 31 de octubre de 2023 (Folio
77-299), relacionada con informacién referida a un proyecto
habitacional denominado AdM gque se encontraria emplazado
dentro del poligono solicitado para la declaracién del
humedal. Esta presentacién fue considerada no pertinente.

b) La segunda presentacién fue ingresada con fecha 05 de
diciembre de 2023 (Folio 300-323), relacionada con un
anadlisis técnico de la solicitud de reconocimiento del
humedal urbano Entre Cerros, considerédndose pertinente por
tratarse de informacidén que da cuenta de la existencia de
un ecosistema de humedal, su delimitacidén y que corresponde
a un humedal que se encuentra total o parcialmente dentro

del limite urbano.

3. Que 1los criterios para delimitar un humedal urbano son los
siguientes:
i. La presencia de vegetacidén hidréfita;
ii. La presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin
drenaje; y/o
iii. Régimen hidroldégico de saturacidén ya sea permanente o
temporal que genera condiciones de inundacidén

periddica.

4. Que, como consecuencia del anéalisis técnico, fue necesario
ajustar la cartografia presentada por la Municipalidad, dando
paso a la cartografia oficial del humedal urbano, en atenciédn
al andlisis de gabinete y al cumplimiento del criterio de
régimen hidrolbégico de saturacidén, vya sea permanente o
temporal, que genera condiciones de inundacidén periddica. En
definitiva, se reconocidé el humedal urbano Entre Cerros con

una superficie de 0,63 ha, dando lugar a la cartografia

oficial.
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En la Figura N° 1 se presenta una cartografia donde se visualiza

la ubicacidén del HU Entre Cerros y el proyecto habitacional AdM.

Figura N° 1: Ubicacién del Humedal Urbano Entre Cerros y el
proyecto habitacional Altos del Mar (AdM)
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Fuente: Elaboracidén propia del Segundo Tribunal Ambiental con software QGIS
(versidn 3.42.1), a partir de cartografia oficial IDE CHILE
(https://www.geoportal.cl/catalog); delimitacién de Humedal Urbano Entre Cerros
(https://sistemahumedales.mma.gob.cl/HumedalesUrbanos/DetailsPublico/177)
(Folio N° 0394 Cartografia Rectificada HU Entre Cerros.zip); delimitaciones
aproximadas del terreno de Comité de Vivienda y del proyecto inmobiliario del
reclamante (Altos del Mar, AdM) basado en antecedentes incluidos en la
reclamacidén judicial (Fojas 591, expediente judicial); Sistema de Referencia de
Coordenadas (SRC) UTM, Datum WGS84, Huso 19.

IT. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 586, el Comité de Vivienda “Willa Dulce 2000” interpuso
reclamacién del inciso tercero del articulo 3° de la Ley N° 21.202,
en relacién con el articulo 17 N° 11 de la Ley N° 20.600, en contra
de la Resolucién Exenta N° 364/2024 del MMA. En su libelo, solicita
que se acoja la reclamacidén y se anule la referida resoluciédn,
dejando sin efecto la declaratoria del humedal urbano Entre Cerros,
y, a la vez, se ordene a la autoridad ambiental que, en el evento
de iniciar de oficio o a solicitud municipal un nuevo proceso de
reconocimiento del mismo humedal, excluya de este los terrenos del
Comité de Vivienda por no revestir las caracteristicas para ser
considerados como tal conforme con la Ley N° 21.202 y su Reglamento;

o bien, y solo en subsidio de aquello, que declare la ilegalidad

F % 1D01ADA2-6D00-4611-B84E-67620C529089
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de la resolucidn reclamada, dejandola sin efecto y anulédndola, al
menos en la parte que corresponde a los terrenos del Comité de

Vivienda, con expresa condenacidén en costas.

A fojas 693, se admitidé a trédmite la reclamacidén y se ordend
informar a la reclamada de conformidad con el articulo 29 de 1la

Ley N° 20.600.

A fojas 698, el Consejo de Defensa del Estado (‘'CDE’) asumidé la
representacién de la reclamada, confiridé patrocinio y poder, vy

solicitdé la ampliacidédn del plazo para informar.

A fojas 700, el Tribunal concedié 1la prérroga por cinco dias

contados desde el vencimiento del término original.

A fojas 702, la reclamada evacudé el informe, solicitando que la
reclamacién sea rechazada en todas sus partes, con expresa

condenacidén en costas.
A fojas 778, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 779, consta certificacién del Secretario Abogado del
Tribunal dando cuenta que se dio a conocer la admisidén a tramite
de la reclamacidén R N° 459-2024, en cumplimiento con lo prescrito

en el articulo 19 de la Ley N° 20.600.

A fojas 780, se dictd autos en relacidn y se fijd la vista de la

causa para el jueves 12 de noviembre de 2024, a las 10:00 horas.

A fojas 981, un grupo de vecinos de las poblaciones “Ampliacidn
Villa Dulce” vy “Willa Dulce Norte” solicita intervenir como
terceros coadyuvantes de la reclamada, escrito que fue resuelto a
fojas 1.086, en el sentido de tenerlo por no presentado, atendido
que, el Tribunal advirtié que el escrito acompafiado en su
presentacién de fecha 15 de noviembre de 2024 no es del mismo tenor
que aquel ingresado el 12 de noviembre de 2024, razdn por la cual

no se pudo tener por cumplido lo ordenado a fojas 993.

A fojas 990, consta: i) que la vista de la causa se llevd a cabo
en la fecha establecida; ii) que en ella alegaron el abogado Gonzalo

Cubillos Prieto, por la parte reclamante; vy, el abogado Nicolés

h_, Este documento incorpora una firma electrénica
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Escobar Gdémez, por la reclamada; vy, 1ii) que la causa quedd en

estudio por treinta dias.

A fojas 991, se decretd como medida para mejor resolver, realizar
inspeccién personal del Tribunal al sector en que se emplaza el
humedal wurbano Entre Cerros, a efectuarse el miércoles 4 de

diciembre de 2024, a partir de las 10:00 horas.

A fojas 1.097, el Tribunal dictd resolucidén precisando los lugares

de la diligencia probatoria.

A fojas 1.124, Jaime Ovalle Pessolo, Dariel Jara Sierra, Isadora
Marquez Loépez, Paz Aguirre Alarcdn, Sandra Sepulveda Pifiones,
Gabriela Farfédn, Miguel Urbina Ugalde, Alejo Zorondo Avila, Carlos
Oliva Alfaro y Alejandra Caballeria Morales solicitan intervenir
como terceros coadyuvantes de la parte reclamada y en el segundo

otrosi de la misma presentacidédn acompafiaron documentos.

A fojas 1.140, el Tribunal, conforme a lo dispuesto en los articulos
18 inciso final de la Ley N° 20.600 y 23 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, y entendiendo que los solicitantes tienen un interés actual
en los resultados del presente juicio atendida su condicidén de
habitantes del sector aledafio al humedal urbano “Entre Cerros”,
resolvid tenerlos como terceros coadyuvantes de la parte reclamada

y tener por acompafiados los documentos, con citacidn.

A fojas 1.142, el abogado de la reclamante interpuso un recurso de

reposicién en contra de la resolucidn de fojas 1.140.

A 1.149, el Tribunal, atendido que con fecha 12 de noviembre de
2024, tuvo lugar la vista de la causa, encontrdndose cerrado el
debate, acogid parcialmente el recurso de reposicidédn deducido por
la reclamante, en el sentido que al segundo otrosi de la
presentacién de fojas 1.124, se resuelve no ha lugar, ordenando
desglosar y devolver 1los documentos acompafados por el tercero

coadyuvante.

A fojas 1.151, consta el acta de la inspeccidn personal del Tribunal

realizada el 4 de diciembre de 2024.

h_, Este documento incorpora una firma electrénica
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A fojas 1.175, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd

como redactor del fallo al Ministro sefior Cristian Delpiano Lira.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante alega que no se delimitdé una superficie o
poligono que conforme el supuesto humedal, sino solo una linea
sinuosa de vértices, lo que resulta contrario a la definicién
prevista en el articulo 1° de la Ley N° 21.202. Afiade gque el MMA
no considerdé la existencia del proyecto AdM para efectos del
proceso de reconocimiento del humedal urbano Entre Cerros y que la
linea declarada se superpone con obras esenciales de dicho
proyecto, lo que ocasiona que posiblemente deba ingresar al SEIA,
poniendo en riesgo la viabilidad del mismo. En este sentido,
argumenta que el proyecto AdM consiste en un desarrollo
habitacional de interés publico, promovido por el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo ('MINVU’) vy adscrito al Plan de Emergencia
Habitacional, el cual debidé ser considerado en el procedimiento de
declaratoria por aplicacidn del principio de desarrollo sustentable
y de coordinacién administrativa, conforme a lo dispuesto en el
articulo 2, letra g), y articulo 69 de la Ley N° 19.300, lo que
importa una armonizacidén con el progreso social y econdmico y la

proteccidén del medio ambiente.

Asimismo, sostiene que la resolucidn reclamada seria ilegal pues
el proceso de declaratoria adolece de errores sustantivos en las
consideraciones técnicas y metodoldgicas, ya gque los terrenos del
Comité de Vivienda no son parte del humedal, no se verifica régimen
hidroldégico y los vértices 1, 2 y 3 se encuentran desconectados
con el resto del humedal, denunciado que los criterios de
delimitacién (régimen hidroldégico, suelos hidricos y vegetacidn
hidréfita) fueron mal aplicados, unido al hecho que la metodologia
empleada por la Municipalidad de Vifia del Mar adolece de
deficiencias que se alejan de la “Guia de Delimitacidén vy
Caracterizacidén de Humedales Urbanos de Chile” (‘la Guia’), dictada

por el propio MMA.
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Por uGltimo, alega que existen defectos procedimentales incurridos
en la declaratoria del humedal urbano Entre Cerros, pues en
atencién al incendio ocurrido en febrero de 2024 en la ciudad de
Vifia del Mar, que afectd los terrenos en que se emplaza el humedal,
existid una desaparicidédn sobreviniente del objeto del procedimiento
y/o0 una imposibilidad material de continuarlo. Asimismo, sefiala
que la resolucidén reclamada carece de motivacidédn suficiente, pues
no se consideraron todas las observaciones efectuadas por el Comité

A\Y

de Vivienda, al declarar como no pertinente” la primera
presentacién de antecedentes; vy, finalmente, sostiene dque la
Municipalidad de Vifia del Mar y el MMA debieron comunicar con la
debida anticipacién al Comité de Vivienda 1las visitas que se
realizarian en terreno, para gque éste pudiera asistir la diligencia

probatoria, lo gue supone una transgresién al debido proceso

administrativo.

Segundo. Por el contrario, el MMA seflala que la resolucidn
reclamada cumplidé integramente con el objeto de la Ley N° 21.202 y
del articulo 8° del Reglamento, afiadiendo que la delimitacidn del
humedal es consistente con lo dispuesto por el articulo 3° del
Reglamento, referido a los criterios minimos de sustentabilidad.
Sostiene que el humedal urbano Entre Cerros corresponde a un
poligono y no a una linea, como afirma la reclamante, para lo cual
basta con revisar la informacidén del mapa cartografico y la

resolucidn reclamada.

Afilade que el objeto de un proceso de reconocimiento de humedal
urbano, tanto por solicitud municipal como de oficio, es reconocer
o identificar de manera reglada un ecosistema como humedal urbano,
pues es dicho ecosistema al que la Ley N° 21.202 le establece un
valor ambiental protegido. Luego, la resolucidn de término no podré
incluir wuna ponderacidén respecto a consideraciones sociales o
econbémicas que permitan al MMA disponer del valor ambiental de
estos ecosistemas, incluso a pretexto de finalidades vinculadas al

desarrollo sustentable.

Sefilala que el Ministerio delimitdé de forma motivada el humedal
urbano Entre Cerros, incluyendo la quebrada superpuesta con el Lote

B2 de la reclamante, lo que se encuentra fundado en el expediente
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administrativo de reconocimiento del humedal, a partir del cual es
posible ratificar que corresponde a un humedal estacional o
ciclico, cuya hidrologia superficial depende de la pluviometria de
la zona, presentando flujos peridédicos, en concordancia con los
planes maestros de drenaje y aguas lluvias de la Municipalidad de

Vifia del Mar.

Esgrime gque no concurren los supuestos facticos para poner término
al procedimiento por causas sobrevinientes, por una eventual
pérdida de objeto, pues no existe evidencia de que el incendio
impida recuperar las caracteristicas del humedal con el transcurso

del tiempo.

Indica gque considerdé y ponderd todas las presentaciones efectuadas
por la reclamante en el proceso de reconocimiento del humedal
urbano Entre Cerros, tal como seflala el considerando 17 de 1la
resolucién reclamada y que la no comunicacidédn de la visita a terreno
no constituye un vicio, pues el Ministerio no delimité dicho sector
exclusivamente conforme al mérito del trabajo de campo, sino que,
por el caracter estacional del humedal, considerd su superficie
principalmente por la informacidén de gabinete del proceso. Por lo
anterior, hubiese o no comparecido la reclamante a las actividades

de terreno, ello no habria incidido en lo sustantivo del proceso.

Finaliza solicitando que se rechace la reclamacidén en todas sus
partes, y en caso de que se estime que el MMA ha incurrido en un
vicio en el proceso que implique la nulidad de la resoluciédn
reclamada, es importante que ello sea aplicado en funcidén del
principio de trascendencia y conservacidédn del acto, anulando sblo
el adrea del humedal que se superpone con la quebrada en el predio
de la reclamante, en concordancia con el principio de

proporcionalidad.

Tercero. Los terceros coadyuvantes de la reclamada manifestaron
gque son un grupo de vecinos de las poblaciones “Ampliacidédn Villa
Dulce” y “Willa Dulce Norte”, que viven en el entorno adyacente al
humedal urbano Entre Cerros, habiendo trabajado en su puesta en
valor y reconocimiento. Afiaden que, de acogerse la reclamacidn, se
compromete su derecho consagrado en el articulo 19 N° 3 de 1la

Constitucidén Politica de la RepuUblica (‘CPR’), pues el humedal

" 1D01ADA2-6D00-4611-BB4E-67620C529089
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quedard expuesto al impacto de las obras y actividades
inmobiliarias que pretende ejecutar la reclamante, las que
afectardn el humedal de la forma descrita en la letra s) del
articulo 10 de la Ley N° 19.300, eludiendo el ingreso del mencionado
proyecto al SEIA, lo que pugna con lo resuelto por la Excma. Corte

Suprema en los autos Rol N° 4.422-2024.

Agregan que la ponderacién efectuada respecto al proyecto AdM es
en relacién con los criterios minimos de sustentabilidad, 1los
cuales forman parte de los elementos reglados para el
reconocimiento del humedal urbano, conforme al articulo 1° de la
Ley N° 21.202. Por ello, la ejecucidén de dicho proyecto no permite
al MMA omitir su superficie como parte del humedal urbano si cumple
con los requisitos y caracteristicas para ello, como pretende la

reclamante, por lo que solicita rechazar la reclamacidn.

Cuarto. Para la resolucién de la controversia y a la luz de los
argumentos de las partes, el desarrollo de esta sentencia

comprenderd la siguiente estructura:

I. Eventual determinacidén errdnea de la superficie declarada
del humedal urbano Entre Cerros

IT. Eventual falta de consideracidén del proyecto Altos del Mar
en el procedimiento de declaracidén del humedal urbano Entre
Cerros

IITI. Eventuales defectos sustantivos en las consideraciones
técnicas y metodoldgicas incurridas en la declaratoria del
humedal urbano Entre Cerros

IV. Eventuales defectos procedimentales incurridos en la

declaratoria del humedal urbano Entre Cerros

V. Conclusidén
I. Eventual determinacién errénea de la superficie declarada
del humedal urbano Entre Cerros
Quinto. La reclamante explica que el MMA ha incurrido en

desprolijidad en la declaratoria del humedal urbano Entre Cerros,
afectando 0,63 ha de terreno que ademds de no reunir ninguno de

los criterios minimos para ser reconocido como tal, ni siquiera




uno mil ciento ochenta y nueve 1189

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

componen una superficie y/o poligono, sino solo la sucesidn sinuosa
de una linea de vértices, como se puede observar en la cartografia
oficial, circunstancia que constituye motivo suficiente para dejar
sin efecto la resolucidén reclamada, pues de conformidad con el
articulo 1° de la Ley N° 21.202, los humedales urbanos son “todas
aquellas extensiones de marismas, pantanos 'y turberas, o
superficies cubiertas de agua [..]”, siendo estos -y solo estos-
los que pueden ser declarados por el MMA, de oficio o a peticién

municipal.

Sexto. La reclamada afirma que la informacién técnica disponible
en el expediente permite afirmar de manera robusta que la
delimitacidén del humedal abarca un poligono y no una linea. Explica
que la resolucidén reclamada, en su segundo resuelvo, establece que
los limites del humedal urbano Entre Cerros, representados en la
cartografia oficial (folio 395), se ilustran referencialmente con
30 vértices, y no con la totalidad de los vértices del poligono
oficial, lo que se debe a que el mapa cartografico es una proyeccidn
visual de la cartografia digital, la cual, por el alto numero de
vértices que delimitan los poligonos, no puede incluir todas las

coordenadas, seleccionandose sdélo un grupo referencial.

Séptimo. Previo a resolver el fondo de la controversia, es
necesario tener presente que tanto el articulo 1° de la Ley N°
21.202 como el articulo 2° letra g) de su Reglamento, consideran
como humedales urbanos a “todas aquellas extensiones de marismas,
pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas
de régimen natural o artificial, permanentes o temporales,
estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas” (destacado

del Tribunal) .

Por su parte, el articulo 8° numeral II) del Reglamento de humedales
urbanos, a propdésito de los antecedentes generales dgque deben
contener las solicitudes de reconocimiento de humedal urbano,
precisa que se debe indicar “c¢) La superficie total en hectareas
que comprendera el drea que se solicita sea reconocida como humedal
urbano; vy, d) Representacidn cartogrdfica digital del drea objeto
de la solicitud, que contenga la descripcién del (los) poligono(s)

que se solicita(n) reconocer como humedal urbano y las respectivas

:;'.1-.. 1D01ADA2-6D00-4611-B84E-67620C529089
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coordenadas geogrdficas por cada punto que las delimitan [..]1"

(destacado del Tribunal).

Octavo. Por lo tanto, lo dispuesto en los preceptos reproducidos
viene a confirmar la presencia de un requisito formal de caréacter
esencial que debe concurrir en toda declaracién de humedal urbano,
y Qque permite, en los hechos, materializar el objetivo de
proteccidén ambiental tras una declaratoria de humedal urbano, esto
es, que el reconocimiento dé cuenta efectivamente de una

superficie.

En este contexto, la resolucidn reclamada sefiala en su resuelvo 2°
que: “Establézcase los limites del Humedal Urbano Entre Cerros,
representados en la cartografia oficial, y que se detallan en
coordenadas referenciales UTM seguin Datum WGS 84, huso 19 sur y

son las siguientes: [..]

Para todos los efectos legales, la cartografia oficial, autorizada
por el Subsecretario del Medio Ambiente como ministro de fe, forma
parte integrante de la presente resolucidén y puede ser consultada
en las dependencias del Ministerio del Medio Ambiente, asi como en

el siguiente enlace: https://humedaleschile.mma.gob.cl/wp-

content/uploads/2024/03/Humedal Entre Cerros-1.pdf” (destacado

del Tribunal).

Dicha cartografia oficial, conforme con el expediente publico,

corresponde a la siguiente figura.



https://humedaleschile.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2024/03/Humedal_Entre_Cerros-1.pdf
https://humedaleschile.mma.gob.cl/wp-content/uploads/2024/03/Humedal_Entre_Cerros-1.pdf
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Figura N° 2: Cartografia Oficial Humedal Urbano Entre Cerros
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Etc_[Morts | [Nombra] Este [ morte

| 266138 | 6343147

78

266009

i
2220 (0 |
[t [ Gyzseo| [~
[ [aseons [eosas | [3e
I P o
I P (2 e

B [en2sis| [ a1 [zesa7 [eoneoss

| 265ses |
|10 [z6s6a [Gaasso] [ | zema5 | oaae
T = ) I ) [T
20

265995 | 6342008

Nombre
i
|y

265100
265197 | 6342098

Coordenadas UTM, Datum WGS84, Huso 19 Sur
Escala: 1:5.300

Leyenda

O Humedal Entre Cerros
<2 Limite urbano Area Metropolitana de Valparaiso (PREMVAL)
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Ministerio del Medio Ambiente Recursos Naturales y Biodiversidad

Fuente: Ficha de Anédlisis Técnico, expediente declaratoria de humedal urbano
Entre Cerros (Folio 0652. Humedal Entre Cerros firmado.pdf), fojas 25
(expediente judicial).

Noveno. Pues Dbien, para efectos de resolver la presente
controversia, el Tribunal debe determinar si la delimitacidén del
humedal es en realidad una linea o bien si se trata de un poligono,
para lo cual, en primer lugar, corresponde precisar que el concepto
geométrico de ‘linea’, conforme lo seflala el diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola (“RAE”), corresponde a una “sucesiodn
continua e infinita de puntos en la sola dimensidn de longitud”.
Considerando un enfoque vectorial en modelos de datos utilizados
en Sistemas de Informacidédn Geografica (‘'SIG’), una linea es una
secuencia de coordenadas Xx,y; cCcuyos puntos extremos se denominan
generalmente nodos y los puntos intermedios se conocen como
vértices (ONU, 2000; ‘'Manual de Sistemas de informacidn geografica

y cartografia digital’; p.136).

Por su parte, la definicidén geométrica de poligono dada por la RAE,
dice relacidén con wuna “porcidén de plano limitada por 1lineas

rectas”, generado por dos dimensiones: ancho y longitud, lo que
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permite calcular una superficie. Los poligonos se representan con
una serie cerrada de lineas tal que el primer y ultimo punto son
el mismo (ONU, 2000; ‘'Manual de Sistemas de informacidn geografica

y cartografia digital’; p.136).

Décimo. Para dilucidar lo anterior, el Tribunal tuvo a la vista
los 30 vértices referenciales indicados en el resuelvo segundo de
la resolucidén reclamada, pudiendo advertir que a partir de su
simple observacién no es posible reconstruir el poligono del
humedal, sino que para ello resulta necesario revisar el expediente
administrativo para asi llegar a determinar si se trata o no de un

poligono.

En efecto, desde una perspectiva técnica, el Tribunal estima
pertinente relevar que la escala empleada en el mapa oficial
(1:5.300), origina que, a simple vista, aparentemente se represente
el humedal urbano Entre Cerros como una linea y no como un poligono,
induciendo a eventuales errores en la interpretacidén por parte de
la reclamante al no disponer de una cartografia suficientemente
autoexplicativa. Lo anterior, dado que, si bien los mapas no son
copias literales del territorio y reflejan prioridades en la
informacidén que se muestra (Harvey, 1989; ‘Deconstructing the
map”’), al disefiar un mapa se debe tener en cuenta la dimensidn
espacial de las caracteristicas geograficas de lo que se pretende
representar, teniendo en cuenta conjugar en un mapa el hecho que
éste sea visualmente atractivo, facil de interpretar y que refleije
exactitud (ONU, 2000; ‘'Manual de Sistemas de informacidn geogrdfica

y cartografia digital’).

Undécimo. En el caso del humedal urbano Entre Cerros, a partir de
los antecedentes que obran en el expediente, como se dard cuenta
més adelante, el poligono que lo delimita resulta tener una
geometria notablemente mds alargada que ancha, con una longitud
del orden de kildmetros, mientras que su ancho se reduce, en la
mayoria de su extensidn, a aproximadamente 2 metros. Esta condicidn
geométrica no es apreciable de la simple visualizacidén del mapa
referenciado en la Resolucidn Exenta N° 364/2024. Ahora bien,
atendidas las particularidades del humedal urbano Entre Cerros,

resulta razonable que un mapa oficial se adecle a su forma, tamafio
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y proporcidn geométrica de su delimitacidén. En tal sentido, puede
recurrirse, por ejemplo, a la incorporacidén de vistas ampliadas
con una mayor escala, lo que podria ser un medio para facilitar la
identificacién de sectores ambientalmente relevantes o
particularidades de 1la forma del humedal gque deben tenerse en

cuenta.

Duodécimo. Con todo, las prevenciones anteriores no constituyen
un vicio que torne anulable el acto reclamado, toda vez que, en la
Resolucidédn Exenta N° 364/2024 se expresa lo siguiente: “22. Que,
todos aquellos antecedentes que se han tenido en consideracidén para
la presente declaracién se encuentran contenidos en el expediente
respectivo, publicado en la pagina del Ministerio:

https://humedaleschile.mma.gob.cl/procesos-desde municipios/”

(destacado del Tribunal).

Entre los referidos antecedentes se encuentra la ficha de analisis
técnico de reconocimiento humedal urbano, elaborada por el MMA,
que a fojas 387 del expediente administrativo seflala que “se
definidé que el Humedal Urbano Entre Cerros de la comuna de Vifia
del Mar, comprende 1 poligono de humedal, delimitados por un total
de 501 vértices con una superficie total de 0,63 ha. En la carpeta
Cartografia Rectificada HU Entre Cerros, Archivo Excel “Entre
Cerros Vértices”, del expediente, se encuentra disponible el
detalle de las coordenadas, vértices y criterios de delimitacidn
utilizados por el MMA para la delimitacién del humedal urbano”

(destacado del Tribunal).

Asimismo, el apartado final del resuelvo segundo de la citada
resoluciébén, sefiala claramente que “Para todos los efectos legales,
la cartografia oficial, autorizada por el Subsecretario del Medio
Ambiente como ministro de fe, forma parte integrante de la presente
resolucién vy puede ser consultada en las dependencias del
Ministerio del Medio Ambiente asi como en el siguiente enlace:

https://humedaleschile.mma.gob.cl/wp-

content/uploads/2024/03/Humedal Entre Cerros-1.pdf”, de lo que se

sigue que el acto reclamado se ajusta al principio de transparencia
y publicidad, al permitir el debido acceso a los antecedentes vy

fundamentos de la decisidén, de conformidad a lo previsto en el
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articulo 16 de 1la Ley N° 19.880, que Establece Bases de 1los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos

de la Administracidén del Estado (‘Ley N° 19.8807).

Decimotercero. Por lo tanto, de la revisidén efectuada por este
Tribunal, ha sido posible advertir que tanto el archivo Excel como
los archivos geospaciales vectoriales contenidos en el folio 394
del expediente administrativo (archivo comprimido ZIP, con archivos
en formato shapefile y KMZ), constituyen antecedentes que sirvieron
de base para la dictacién del acto reclamado, encontrdndose ambos
antecedentes disponibles y accesibles puUblicamente a través de la
revisién del expediente administrativo electrdbdnico de la
declaratoria del humedal urbano Entre Cerros, disponible en

https://sistemahumedales.mma.gob.cl/HumedalesUrbanos/DetailsPubli

co/177, en el cual, ademds, es posible acceder al mapa de humedal
que permite corroborar que se trata de un poligono, al ampliar el

tamafio del mapa digital publicado.

Decimocuarto. En efecto, tal como se ha mencionado previamente,
de la revisidén de 1los antecedentes del expediente publico se
constata que bajo el folio N° 0394 se encuentra un archivo
comprimido denominado “Cartografia Rectificada HU Entre
Cerros.zip” y el archivo %394 Constancia de pieza no foliada
Cartografia rectificada HU Entre Cerros.pdf”, ambos del 16 de enero
de 2024. Dentro del archivo comprimido se encuentra disponible el
archivo Excel “Entre Cerros Vértices” aludido en la ficha de
andlisis técnico del MMA, que contiene las respectivas coordenadas
geograficas de los 501 vértices totales que conforman la
delimitacidén del humedal y cuya unidén da cuenta de la existencia
de un poligono, contenido en los archivos vectoriales en formato

shape y KMZ ya mencionados.

Decimoquinto. Pues bien, respecto al wuso de 30 “wvértices
referenciales” incluidos en el mapa oficial del humedal urbano
Entre Cerros, los que corresponden a un subconjunto de la totalidad
de los 501 vértices que conforman el ©poligono delimitado
digitalmente por el MMA, esta judicatura estima necesario acudir a
los principios de la cartografia temédtica (ONU, 2000; ‘'Manual de

Sistemas de informacidén geografica y cartografia digital’),
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conforme a los cuales es importante que los disefios de los mapas
sean sencillos y claros, evitando el atiborramiento de informaciédn
debido a un intento de presentar demasiada informacidén dentro del
mapa; asi como, también, se debe establecer una jerarquia wvisual
aplicada a los elementos que se 1incluyen dentro del mapa.
Atendiendo a estos principios, el Tribunal estima razonable incluir
dentro de los mapas s6lo un subconjunto de los 501 vértices del
poligono que delimita el humedal urbano Entre Cerros (con sus
respectivas coordenadas UTM en la proyeccién oficial), pues incluir
la totalidad de los vértices resulta un contrasentido desde un
punto de vista visual y de la eficacia en el objetivo mismo del
mapa, ya que demandaria un espacio excesivo e injustificado para
los fines que persigue el mapa oficial, sacrificando la claridad y

legibilidad de la informacién incluida.

Decimosexto. Por otra parte, el acto administrativo reclamado
hace presente el alcance de los vértices referenciales y alude al
hecho que la delimitacidén oficial estad disponible tanto en formato
Excel <como en archivo georreferenciado, y forma parte del
expediente administrativo. En consecuencia, la no incorporaciédn de
501 vértices sino de un subconjunto de 30 vértices (ver Figura N°
2), no constituye para esta Jjudicatura una falta de precisidn
técnica ni una omisidén sustantiva, en términos tales que vicie el
acto reclamado, sino que responde a una decisidn cartogréafica
coherente con los estandares vigentes y ofrece una representacidn

suficiente para su incorporacidén en el acto administrativo.

Decimoséptimo. Asimismo, resulta necesario hacer presente que a
fojas 991, se decretd como medida para mejor resolver, realizar
una inspeccidédn personal del Tribunal al sector en que se emplaza
el humedal urbano Entre Cerros, diligencia que se llevd a cabo el
4 de diciembre de 2024, cuyos resultados constan en el acta de la
visita inspectiva de fojas 1.151, diligencia probatoria que
permitié al Tribunal observar en terreno algunos sectores
correspondientes a vértices del poligono gque delimita el humedal,
pudiendo apreciar que comprende una superficie y no una linea de
puntos como sostiene la reclamante, cuyo poligono delimitado en su
mayoria mantiene un ancho del orden de dos (2) metros en la parte

alta de la Quebrada Principal. En particular, en torno a los

% 1D01ADA2-6D00-4611-B84E-67620C529089
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vértices 1 y 2, situados en la parte mds alta de dicha quebrada y
que comprenden el &rea en comun con el proyecto AdM, se pudo
constatar la geomorfologia del lugar y el ancho de la quebrada en
su parte mas alta, bordeando entre 1 yv 2 m, en los vértices 1 y 2,
respectivamente. En la Figura N° 3 se muestran algunas fotografias
tomadas en terreno por esta judicatura en los dos vértices antes

mencionados.

Figura N° 3: Fotos de dos vértices del HU Entre Cerros situados
en la parte mas alta de la Quebrada Principal (vértices 1 y 2)

Delimitacion
HUEntre ~~__
Cerros

{Fotografia Vértices 2.

Fuente: (Izquierda) Vista ampliada de la cartografia final rectificada del HU

Entre Cerros (Figura 25 en ficha anédlisis técnico de Seremi MMA; 16/01/2024)
(fojas 404); (derecha) fotografias incluidas en Acta Inspeccidén Personal del

Segundo Tribunal Ambiental al humedal urbano Entre Cerros realizada el 04-12-
2024 (fojas 1155 y 1162).

Decimoctavo. La conclusidén anterior también se ve corroborada al
revisar algunos de los registros fotogradficos contenidos en 1la
ficha de anédlisis técnico (folio 360) efectuada por el MMA.
Primeramente, a fojas 378 y 379 del expediente administrativo, se
presenta cartografia que muestra los puntos visitados por el MMA
en las dos jornadas de terreno ejecutadas los dias 02 de noviembre
de 2023 y 12 de enero de 2024, incluyéndose ademéds registros
fotograficos de ambas actividades. A continuacidén, en la Figura
N°4, se muestran algunas fotografias incluidas en la mencionada
ficha. A partir de dichos registros, unido a lo verificado en
terreno en la inspeccién personal realizada por el Tribunal,

resulta acreditado que el humedal urbano Entre Cerros presenta una

% 1D01ADA2-6D00-4611-B84E-67620C529089
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geometria, cuya extensidn en sentido transversal resulta acotada a
la parte més baja de la quebrada, sector por donde se producen
escurrimientos superficiales esporadicos. Esto explica que el
humedal haya sido representado cartograficamente como un Aarea

considerablemente mads alargada que ancha.

Figura N° 4: Extracto del registro fotografico de las actividades
en terreno efectuadas por la Seremi del Medio Ambiente

Fuente: fotografias incluidas en la ficha de andlisis técnico efectuada por
Seremi del Medio Ambiente de la Regién de Valparaiso sobre el humedal urbano
Entre Cerros (fojas 381 a 384).

Decimonoveno. En consecuencia, a partir de los antecedentes
analizados por el Tribunal, es posible concluir que, en la especie,
la delimitacién del humedal constituye un poligono compuesto de
501 vértices, toda vez que al acceder a la cartografia oficial del
humedal (folio 395) Jjunto con los deméds antecedentes disponibles
en el expediente publico, es posible constatar que se trata de una
forma cerrada definida por wuna secuencia unida de vértices
(puntos), que el poligono tiene un ancho y efectivamente abarca un

area, tal como lo requiere la normativa vigente, quedando claro

F % 1D01ADA2-6D00-4611-B84E-67620C529089
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que, desde el punto de vista técnico, el humedal fue delimitado
mediante un poligono cuya superficie es de 0,63 hectareas, por lo

que se rechaza la alegacidén planteada por la parte reclamante.

IT. Eventual falta de consideracién del proyecto Altos del Mar

en el procedimiento de declaracién del HU Entre Cerros

Vigésimo. La reclamante plantea que el proyecto AdM consiste en un
desarrollo habitacional de interés publico, promovido por el MINVU,
adscrito al Plan de Emergencia Habitacional y amparado en el
Programa Habitacional Fondo Solidario de Eleccién de Vivienda
administrado por el Servicio de Vivienda y Urbanizacidén (‘*SERVIU’)
de la Regién de Valparaiso, que incluye la construccién de cinco
edificios; cuatro de uso habitacional, con 160 viviendas, de cinco
pisos cada uno; y uno de uso comunitario (sala multiuso), Aareas
verdes y 61 estacionamientos vehiculares, que se desarrollard en
el Lote B2, perteneciente al Loteo Villa Dulce Ampliacidn
Miraflores Alto, comuna de Vifia del Mar, Regidén de Valparaiso, de

propiedad del Comité de Vivienda “Villa Dulce 2000”.

Explica gue una parte del humedal urbano se superpone con algunas
de las obras esenciales del proyecto, pues afecta la apertura de
una via local prevista para conectar los edificios de AdM con la
vialidad publica existente, asi como con la solucidén de aguas
lluvias prevista para el mismo. En esos términos, posiblemente, el
desarrollo habitacional en comento tendria que ingresar al SEIA,
a pesar de que el SEA haya sostenido lo contrario en su Resolucidn
Exenta N°202305101402, lo que podria poner en riesgo la viabilidad
de éste, ya que implicaria nuevas tramitaciones ante organismos
externos, plazos excesivos de evaluacidn; posibilidades de que la
entidad patrocinante y/o la empresa constructora desistan del
patrocinio del proyecto AdM, modificacidén del disefio del proyecto

y mayores montos de los subsidios.

En consideracidén a dichas circunstancias, plantea que el Comité de
Vivienda se apersondé en el procedimiento de reconocimiento del
humedal wurbano Entre Cerros vy realizdé dos presentaciones de

antecedentes: La primera con fecha 31 de octubre de 2023, poniendo
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en conocimiento una denuncia entablada ante el Ministerio Publico
en contra del municipio y sus autoridades, dando cuenta de una
serie de irregularidades en la gestidén de este procedimiento de
declaratoria que, segun se indica, serian constitutivas del delito
de prevaricacién, aportando, ademds, una serie de antecedentes
respecto de las caracteristicas del Proyecto AdM; vy, la segunda
presentacién fue realizada el 5 de diciembre de 2023, en virtud
de la cual acompafié un anadlisis técnico elaborado por la licenciada
en quimica e ingeniera medioambiental sefiora Victoria Caroca, el
que se explicd las razones por las que, a su juicio, los terrenos
del Comité de Vivienda no cumplian con el “criterio hidrico” -o
régimen hidroldégico-, ademds de otros tantos errores metodolégicos
al proceder con la caracterizacidén y delimitacidédn del HU Entre

Cerros.

Hace ©presente que, la reclamada resolvié que la ©primera
presentacidén del Comité de Vivienda era informacidn no pertinente
por no comprender una solicitud gque pretenda acreditar o no la
existencia del humedal, su delimitacidén, ni su emplazamiento total

0 parcialmente urbano.

En consecuencia, la reclamante argumenta que la Resolucidn Exenta
N° 364/2024 adolece de un vicio, pues no considerdé la existencia
del proyecto AdM para efectos del reconocimiento del humedal urbano
Entre Cerros, antecedentes que, a su Jjuicio, debieron haber sido
considerados y ponderados, por aplicacidén del principio de
desarrollo sustentable y de coordinacidén administrativa. Al
respecto alega que la ponderacidén de los antecedentes adicionales
que se aporten al procedimiento y que debe realizar el MMA es
discrecional y no estd limitada a la verificacidédn de los criterios
del articulo 8, numeral II, letra d) del DS N° 15/2020. Lo anterior,
dado que el MMA, conforme a lo preceptuado en los articulos 2,
letra g), y 69 de la Ley N° 19.300, también tiene entre sus
funciones velar por el desarrollo sustentable, lo que importa una
armonizacién con el progreso social y econdémico. Por lo tanto, no
solo debe resolver la solicitud de reconocimiento de humedal urbano
con una mirada de proteccidén del medio ambiente, sino que también

ver la arista social y de desarrollo sustentable.
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En consecuencia, al obrar en contravencidén a los fines para los
cuales fue creado ha incurrido en desviacidén de poder, pues dejd
de considerar los antecedentes del proyecto AdM al momento de
ponderar los intereses en Jjuego, no pudiendo abstraerse de 1la
legislacién ambiental general, marginando el desarrollo
sustentable a otros &ambitos de su competencia, en virtud de

distinciones que el legislador no ha realizado.

Vigésimo primero. Por el contrario, el MMA precisa dque los
antecedentes aportados fueron considerados, segun da cuenta la
Ficha Técnica que forma parte de la resolucidén y que contiene el
andlisis técnico previo a la declaracién de un humedal urbano.
Explica que, para dicho andlisis el MMA distingue entre aquellos
antecedentes efectivamente pertinentes, en tanto éstos se refieren
a las consideraciones que el Ministerio debe tener en cuenta al
momento de la declaracidén, a saber: 1) gque sea Jjustamente un
humedal; ii) cudl es la extensidén de su superficie; y, 1ii) que se
ubique total o parcialmente dentro del limite urbano. Lo anterior,
agrega, se sustenta en el caradcter reglado del procedimiento de
declaratoria, regido por la Ley N° 21.202 y su reglamento, junto a
lo preceptuado en el articulo 6° de la CPR, pues siendo la finalidad
del procedimiento reconocer un humedal wurbano y su correcta
delimitacidédn a través de los criterios establecidos en el articulo
8° del Reglamento de Humedales Urbanos, no corresponde que la
resolucién final se pronuncie sobre antecedentes que no se

encuentran vinculados directamente con dicha finalidad.

En efecto, el pretendido deber de ponderacidbn con otros intereses
en juego, no se encuentra permitido por la Ley N° 21.202 ni por su
Reglamento, vy, por el contrario, implicaria un actuar fuera del
marco reglado para los procesos de reconocimiento de humedales
urbanos, lo que podria llevar al MMA a actuar al margen de su

competencia.

Sin perjuicio de lo anterior, argumenta que durante el proceso de
reconocimiento del humedal urbano Entre Cerros se reconocid la
existencia del proyecto AdM, pero en lo que corresponde a la
proyeccidén de futuros usos del humedal, y, por consiguiente, en su

consideracidén respecto a los criterios minimos de sustentabilidad,
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tal como consta en el considerando 17 de la resolucidn reclamada,
teniendo presente que parte de la quebrada se superpone con el

terreno de la reclamante.

Vigésimo segundo. Para resolver la presente controversia, se debe
tener presente que la Ley N° 21.202, en sus articulos 2° y 37,
dispuso que mediante un reglamento del MMA se definirian 1los
criterios minimos para la sustentabilidad de los humedales urbanos,
asi como el procedimiento aplicable para la declaracidén de tales
espacios. Acorde a lo anterior, en el Titulo IV del Reglamento de
la Ley N° 21.202, se regula el procedimiento para la declaracidn
de humedales urbanos a solicitud municipal. En lo atingente a la
presente alegacidén, es menester relevar que, conforme con 1lo
dispuesto en los articulos 9 vy 11 del <citado estatuto
reglamentario, el procedimiento en comento contempla un periodo de
quince dias para que cualquier persona pueda presentar antecedentes
adicionales acerca del o los humedales que se pretende declarar,
los cuales deben de ser considerados, en el pronunciamiento del
MMA respecto de la solicitud de reconocimiento de la calidad de

humedal urbano.

Vigésimo tercero. Pues Dbien, es del caso sefialar que, en la
especie, la Seremi del Medio Ambiente de la Regidn de Valparaiso
declard admisible la solicitud de reconocimiento de humedal urbano,
mediante Resolucidén Exenta N°26, de 17 de Jjulio de 2023,
procediendo a su publicacién en el Diario Oficial el 1 de agosto
del mismo afio, conforme a lo dispuesto en articulo 9 del Reglamento

de Humedales.

Luego, consta de los antecedentes del expediente que no se recibid
informacién dentro del plazo de gquince dias dispuesto en la
referida norma reglamentaria, puesto que, como se dijo
precedentemente, la reclamante efectud sus presentaciones con
fechas 31 de octubre y 5 de diciembre de 2023, razdn por la cual
la resolucidén reclamada dejd expresado que se recibidé fuera de
plazo la informacidén proveniente del Comité Villa Dulce 2000, sin
perjuicio de que atendido lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley
N° 19.880, igualmente realizd un andlisis de pertinencia de dichos

antecedentes. Asimismo, cabe sefialar que mediante oficio Ord. N°
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473, de 1 de marzo de 2024, la Seremi de Vivienda y Urbanismo de
Valparaiso proporcioné al MMA diversos antecedentes referidos al
proyecto de solucidén habitacional "Conjunto Habitacional de 160

viviendas de Interés Publico Altos del Mar".

Vigésimo cuarto. Sobre este punto, cabe recordar que el
procedimiento de declaracidén de humedales urbanos es de caracter
administrativo. Ahora bien, dada la escasa regulacidén procedimental
establecida en la Ley N° 21.202 para la sustanciacién del referido
procedimiento, unida a la remisidén de su regulacidén a una norma de
caracter reglamentario, implican que las disposiciones de la Ley
N° 19.880 y sus principios resultan aplicables supletoriamente al
procedimiento de declaracién de humedales urbanos. Por lo demés,
los articulos 9 y 17 del Reglamento de la Ley N° 21.202 hacen
aplicable de forma expresa algunas disposiciones de la Ley N°
19.880, por lo que no cabe duda que su aplicacidén es de caréacter

supletoria.

Sobre el particular, el articulo 10 de 1la ley N° 19.880, que
consagra el principio de contradictoriedad, dispone que: "“Los
interesados podrdan, en cualquier momento del procedimiento, aducir

alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio”.

En el mismo sentido, el articulo 17 del mismo cuerpo legal reconoce
en su literal g) como derecho de las personas en el procedimiento
administrativo: “Formular alegaciones y aportar documentos en
cualquier fase del procedimiento anterior al trdmite de audiencia,
que deberdn ser tenidos en cuenta por el OJOrgano competente al

redactar la propuesta de resolucion”.

Luego, el articulo 39 de la ley en comento previene, respecto del
periodo de informacidén publica, que: "“La actuacidn en el tramite
de informacidn publica no otorga, por si misma, la condicidn de
interesado. En todo caso, la Administracidn otorgard una respuesta
razonada, en lo pertinente, que podrd ser comun para todas aquellas

observaciones que planteen cuestiones sustancialmente iguales”.

Finalmente, en el articulo 41 de la misma ley prescribe en sus

incisos primero y cuarto que: “La resolucidn que ponga fin al
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procedimiento decidira las cuestiones planteadas por 1os
interesados” , afiadiendo que "“Las resoluciones contendrdan la

decisidn, que serda fundada”.

Vigésimo quinto. A partir de 1lo preceptuado en la normativa
legal citada precedentemente, se desprende con claridad que 1los
terceros que estimar que sufren algin tipo de afectacidén a sus
derechos puedan legitimamente comparecer en el procedimiento
administrativo de reconocimiento de un humedal urbano, en calidad
de interesados, estando facultados para formular alegaciones vy
aportar documentos u otros antecedentes que estimen relevantes para

sus intereses.

Lo anterior cobra aun mayor importancia, si se considera que la
resolucién final que pone término al procedimiento, efectuando el
reconocimiento del humedal urbano, tiene la naturaleza de acto de
gravamen, ya dque impone cargas a quienes se puedan ver alcanzados
por sus efectos. En razdédn de lo anterior, resulta exigible un apego
irrestricto al cumplimiento del principio de contradictoriedad por
parte de la autoridad, ya que el acto terminal tiene la virtud de

generar limitaciones o restricciones a determinados derechos.

Vigésimo sexto. Por otra parte, el articulo 1°, inciso 4° de
la CPR, preceptta que "“El Estado estd al servicio de la persona

humana y su finalidad es promover el bien comin, para lo cual debe
contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y
a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor
realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los
derechos y garantias que esta Constitucidén establece”. Por tanto,
el ejercicio de dicho mandato implica que el Estado deba actuar en
beneficio de todos los miembros de la sociedad, considerando en el
ejercicio de sus funciones, tanto las normas dadas por el
ordenamiento juridico como el contexto en que éstas se aplican.

(destacado del Tribunal).

En este sentido, el inciso 1° del articulo 6° de la Constitucidn
es claro en seflalar que “Los Jdrganos del Estado deben someter su
accion a la Constitucidn y a las normas dictadas conforme a ella,

y garantizar el orden institucional de la Republica”.
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Dichos preceptos revisten importancia fundamental al formar parte

de las Bases de la Institucionalidad.

Vigésimo séptimo. A nivel legal, el inciso 1° del articulo 3° de
la Ley N° 18.575 Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado (‘Ley N° 18.575’), recoge el principio
de servicialidad de Estado, en los siguientes términos: "“La
Administracién del Estado esta al servicio de la persona humana,
su finalidad es promover el bien comun atendiendo las necesidades
publicas en forma continua y permanente y fomentando el desarrollo
del pais a través del ejercicio de las atribuciones que le confiere
la Constitucion y la ley, y de la aprobacidn, ejecucidén y control
de politicas, planes, programas y acciones de alcance nacional,

regional y comunal” (destacado del Tribunal).

Vigésimo octavo. A su turno, la Ley N° 19.300 en su articulo 2°,
letra g), define desarrollo sustentable para todos los efectos
legales, como “el proceso de mejoramiento sostenido y equitativo
de la calidad de vida de las personas, fundado en medidas apropiadas
de conservacion y proteccion del medio ambiente, considerando el
cambio climdtico de manera de no comprometer las expectativas de

las generaciones futuras,;” (destacado del Tribunal).

Luego, el mismo cuerpo normativo, al referirse a la naturaleza y
funciones del Ministerio del Medio Ambiente, en su articulo 69,
sefiala que es “una Secretaria de Estado encargada de colaborar con
el Presidente de la Republica en el disefio y aplicacidon de
politicas, planes y programas en materia ambiental, asi como en la
proteccidon y conservacién de la diversidad bioldgica y de 1los
recursos naturales renovables e hidricos, promoviendo
el desarrollo sustentable, la integridad de la politica ambiental

y su regulacioén normativa” (destacado del Tribunal).

Vigésimo noveno. No obstante, las reformas introducidas a la Ley
N° 19.300, igualmente es posible encontrar el sentido y alcance de
la nocidén de desarrollo sustentable o sostenible en la Historia de
la Ley N°19.300, en cuanto en ella se expresa que "“la nocidén de
desarrollo sustentable es de gran utilidad pues afirma que no puede
haber progreso soélido y estable si no existen simultdneamente

equidad social y conservacién ambiental. Un desarrollo sustentable
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debe conservar la tierra y el agua, los recursos genéticos, no
degradar el medio ambiente, ser técnicamente apropiado,
econdémicamente viable y socialmente aceptable. Pero a la vez, la
conservacion del medio ambiente no se puede plantear en un sentido
restrictivo. Nuestro pais requiere satisfacer necesidades
crecientes de vivienda, salud, educacién, energia, etc. Ello
implica poner en produccidén los recursos con los que cuenta. La
proteccién ambiental no puede plantearse como un dilema frente al
desarrollo, sino como uno de sus elementos. Cuando hablamos de
desarrollo sustentable, estamos pensando en crecimiento econdmico
con equidad social y con preservacion y cuidado de 1los recursos
naturales” (Historia de la Ley N° 19.300, Mensaje del Proyecto, 14
de septiembre de 1992. Primer Tramite Constitucional: Senado,
Mensaje en Sesidén 26, Legislatura 324, péag. 4. Destacado del

Tribunal) .

Trigésimo. Ahora bien, concatenando lo preceptuado en el marco
normativo analizado y las actuaciones del procedimiento
administrativo de reconocimiento del humedal urbano Entre Cerros,
consta que el Comité de Vivienda “Villa Dulce 2000” comparecid en
el procedimiento en calidad de interesado, alegando que el poligono
comprendido en la solicitud alcanzaba una parte del terreno de su
propiedad, tal como se puede a apreciar en la Figura N° 1 incluida

en la presente sentencia, efectuando las siguientes presentaciones:

1.- Presentacidén de 31 de octubre de 2023, en la que sefiald que el
proyecto AdM cuenta con todos los permisos que validan la
factibilidad técnica de su ejecucidn en el terreno de su propiedad,
solicitando expresamente que al momento de adoptar la decisiédn
final se <consideren todos los argumentos de los diferentes
afectados por la solicitud de reconocimiento de humedal urbano

efectuada por la Municipalidad de Vifia del Mar.

2.- Presentacidén de 5 de diciembre de 2023, gque contiene un informe
elaborado por la profesional Augusta Victoria Caroca Mufioz, quimica
e ingeniera ambiental, mediante el cual se realizdé un anadlisis
técnico de la solicitud de declaratoria de humedal urbano Entre

Cerros y la revisidén de antecedentes contenidos en la ficha técnica
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de la solicitud municipal, conforme a los criterios y requisitos

contenidos en la Ley N° 21.202 y el DS N° 15/2020 del MMA.

Trigésimo primero. Luego, respecto a la manera en que el MMA
resolvié dichas presentaciones y considerd los antecedentes
acompafiados en cada una de ellas, cabe sefialar que en la Resolucidn
Exenta N°364/2024 identificd como informacidédn no pertinente los
antecedentes aportados por la reclamante con fecha 31 de octubre
de 2023, al no referirse a la existencia del humedal en el &rea,
su delimitacidén, y que corresponde a un humedal gque se encuentra
total o parcialmente dentro del limite urbano (considerando 12),
junto con afiadir que “Sin perjuicio de lo anterior, la informacidn
aportada referida a la ejecucidén de un proyecto habitacional no
puede obviarse de los usos proyectados para parte del &area sobre
la cual recaeria el reconocimiento del Humedal Urbano Entre Cerros,
debiendo todo proyecto cumplir con los criterios minimos de
sustentabilidad del articulo 3° del Reglamento” (considerando 17,
letra a), estimando pertinente Unicamente los antecedentes
acompafiados en la segunda presentacidén, de 5 de diciembre de 2023,
que fueron examinados en el Informe de Andlisis de Antecedentes

Pertinentes (Folio 348-355 del expediente administrativo).

Trigésimo segundo. Por otra parte, si bien la reclamada argumentd
que el ejercicio de la potestad de declaracidén de un humedal urbano
es de caréacter reglada, pues se encuentra regulada al alero de la
Ley N° 21.202 y su reglamento, lo que no le permitiria considerar
intereses sociales o econdmicos relacionados con la existencia y
ejecucidén de proyecto AdM, pues ello implicaria un actuar fuera
del marco de su competencia, al parecer de este Tribunal dicha
afirmacién no resulta procedente, pues no se puede dejar de
considerar que el MMA es un 6rgano de la Administracidén del Estado,
atendido lo dispuesto en el articulo 1, inciso 2, de la Ley N°
18.575, el cual conforme a lo previsto en el articulo 69 de la Ley
N° 19.300 también tiene entre sus funciones promover el desarrollo

sustentable.

Trigésimo tercero. En este sentido, el articulo 1 del DS N°
15/2020 del MMA, sefiala que dicho Reglamento, tiene por objetivo,

entre otros, establecer los criterios minimos para la
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sustentabilidad de los humedales urbanos, “integrando las
dimensiones sociales, econémicas y ambientales” (destacado del
Tribunal), lo que luego es reiterado en su articulo 3, letra c)
i., estableciendo el enfoque de desarrollo sustentable, con la
finalidad de “compatibilizar las distintas actividades que se
realizan en nuestro territorio con el uso racional de los humedales

urbanos” (destacado del Tribunal).

Trigésimo cuarto. Por lo tanto, de un andlisis arménico del marco
normativo examinado en los considerandos precedentes, a juicio del
Tribunal, las observaciones y antecedentes hechos wvaler por el
Comité Villa Dulce 2000 en ambas presentaciones, dicen relacidn
con aspectos o temas que se encuentran vinculados a la declaratoria
del humedal urbano Entre Cerros y que, finalmente, podian incidir
en su reconocimiento y superficie. En efecto, los antecedentes que
dan cuenta de la existencia del proyecto AdM y la incorporacién de
una parte del terreno del Comité de Vivienda en el &rea propuesta
en la solicitud municipal, se relacionan directamente con 1los
criterios minimos para la sustentabilidad y uso racional de los
humedales urbanos, que conforme a lo previsto en el articulo 3 del
DS N° 15/2020 del MMA exige integrar las dimensiones sociales,
econdmicas y ambientales en el procedimiento de declaratoria, por
cuanto éste debe estar guiado por un enfoque de desarrollo
sustentable, de 1lo que se sigue que al formar parte del marco
normativo aplicable por el MMA, en el contexto del referido
procedimiento administrativo, deben ser ©ponderadas por la

autoridad.

Trigésimo quinto. En efecto, el principio de legalidad exige que
la actuacidén de los obrganos estatales se ajuste a todo el bloque
normativo que regule el ejercicio de sus funciones y resulte
aplicable al caso concreto. Es decir, en palabras de la doctrina
exige “[..], que el acto administrativo esté ajustado al
ordenamiento en su conjunto y que la ley se ajuste a la
Constitucidén” (BERMUDEZ Soto, Jorge. “El principio de legalidad y
la nulidad de Derecho Publico en 1la Constitucidén Politica.
Fundamentos para la aplicacidén de una solucidén de Derecho Comun”,

Revista de Derecho Publico, 2008, Volumen 70, pag. 273).
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Trigésimo sexto. En consecuencia, a través de su observancia es
posible materializar el principio de servicialidad de Estado y del
bien comin, aludidos en considerandos precedentes, fomentando el
desarrollo del pais a través del ejercicio de las atribuciones que
le confiere la Constitucidén y la ley. Esta vinculacién positiva de
la Administracién al ordenamiento Jjuridico en su conjunto se
reconoce en el articulo 6 inciso 1° de la Carta Fundamental, al
sujetar la actuacién de los érganos del Estado a la Constitucidén y

a las normas dictadas conforme a ella.

Trigésimo séptimo. En este sentido, por méds que el Derecho
Ambiental tenga por objeto la proteccién y conservacidn de 1los
componentes ambientales de un determinado ecosistema y que MMA
sefiale que la ponderacidén de otros intereses en juego implicaria
actuar fuera del marco reglado para el ejercicio de sus
competencias en los procesos de reconocimiento de humedales
urbanos, lo cierto es que ello no es efectivo, pues no puede
apartarse de la inclusidn y consideracidén de criterios sociales o
econdmicos, que necesariamente deben ponderarse en el
establecimiento de limitaciones a ciertos derechos para proteger
el medio ambiente, vya que no resulta admisible que dichas
limitaciones se impongan evitando la necesidad de compatibilizar
los fines estatales, especialmente aquellos relacionados con los
usos previstos en los instrumentos de planificacidén territorial,
mas aun cuando en el caso concreto, es el mismo Reglamento de la
Ley N° 21.202 el que sefiala que las dimensiones sociales vy
econdmicas deben ser integradas en la consideracidn del desarrollo
sustentable a fin de compatibilizar las distintas actividades con

el uso racional de los humedales urbanos.

Trigésimo octavo. En consonancia con lo anterior, la judicatura
ambiental ha sefialado que “la decisién del Ministerio del Medio
Ambiente de dar proteccidén a un ecosistema relevante como es un
humedal urbano puede entrar en pugna con otros fines de politica
publica que la Administraciédn debe perseguir. Por ello, el
ejercicio de 1las potestades publicas no debe realizarse
aisladamente sino considerando el contexto general en que resulta
esperable una actividad estatal, y es posible la concurrencia de

distintos intereses. Esto no es indiferente para el Derecho

ik 1D01ADA2-6D00-4611-BB4E-67620C529089
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Ambiental” (Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, Rol R N° 13-2022,

de 17 de mayo de 2023, c. quincuagésimo sexto. Enfasis agregado) .

Trigésimo noveno. Por su parte, el articulo 69 de la Ley N° 19.300
es claro en sefilalar que forma parte de las competencias del MMA
promover el desarrollo sustentable, de modo que le corresponde, en
cuanto resulten compatibles con el objeto del procedimiento del
humedal urbano Entre Cerros, considerar aquellas dimensiones
sociales o econbmicas que incidan sobre los <criterios de
sustentabilidad exigidos por la normativa, relacionadas en la
especie, con la existencia y ejecucidén de proyecto habitacional

AdM.

Cuadragésimo. En efecto, el proyecto AdM consiste en un desarrollo
habitacional de carécter social, promovido por el MINVU y adscrito
al Plan de Emergencia Habitacional, el cual vya cuenta con
certificado de calificacién definitiva para el Fondo Solidario de
Eleccidén de Vivienda D.S. N°49/2011, financiamiento aprobado para
su ejecucidn y permiso de edificacidédn N°37/2023 de la Municipalidad
de Vifia del Mar, de 4 de mayo de 2023, segun consta a fojas 440,

454 y 526 del expediente, respectivamente.

Ahora bien, parte de las obras del proyecto implican una
superposicidén con la superficie del humedal urbano Entre Cerros,
tal como se representa en la Figura N°1 incluida al inicio de 1la
presente sentencia, y se muestra con mayor detalle en la Figura
N°6. En efecto, entre sus principales obras, y en lo que importa a
este procedimiento, se considera la apertura de una via local para
conectar los edificios de AdM con la vialidad publica existente vy
obras de captacidén y evacuacidén de aguas lluvias en un sector del
proyecto, las cuales se encuentran aprobadas por la Direccidédn de
Obras Hidr&ulicas (‘DOH’) segun su Ord. D.O.H. R.V. N°1.170, de

fecha 1 de diciembre de 2022, que rola a fojas 489.

En particular, a fojas 504 del expediente se describen las obras
que permitiradn la captacidén, canalizacidén y evacuacidédn de aguas
lluvias del futuro proyecto habitacional, manteniendo la evacuacidn

de estas a la Quebrada Principal. A continuacidédn, se describen

h_, Este documento incorpora una firma electrénica
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resumidamente dichas obras que contempla el proyecto y en la Figura

N°5 se muestra la ubicacién de cada una.

i) La obra 1 canalizard de manera abierta la quebrada que fluye
de norte a sur, entre el deslinde oriente y el muro de contencidn
de la acera. Corresponde a un canal de secciones 0,6 x 0,6 my 1,0
x 1,0 m, estimado para una condicidén de borde de caudal de 0,2 m3/s

vy 0,9 m3/s, con un caudal maximo de 1,99 m3/s.

ii) La obra 2 consiste en un canal disipador de hormigdén armado
de seccién 0,8 x 0,8 m, que permite sortear el desnivel entre el
inicio de la quebrada (norte) y el nivel de terrazas del Proyecto.
Luego, a nivel de terraza, la obra se contempla un canal abierto
de hormigédn armado que cruzard la calzada exterior del proyecto
hasta llegar al muro de contencidén de éste, desde donde se proyecta
su descarga vertical mediante una tuberia de acero corrugado de
las mismas dimensiones. Esta obra se estimdé con una condicidén de

borde de caudal de 0,662 m3/s y un caudal méximo de 1,99 m3/s.

iii) La obra 3 consiste en un canal disipador de hormigbdbn armado
de seccidén 0,60 x 0,60 m que permite sortear el desnivel entre el
inicio de la quebrada (sur) y el nivel de terrazas del proyecto.
Luego, una vez a nivel de la terraza, se proyecta el canal abierto
de hormigén armado de la misma seccidn, cruzando la calzada
interior del Proyecto AdM hasta llegar al muro de contencidn del
Proyecto, desde donde se proyecta la descarga vertical mediante

tuberia de acero corrugado de las mismas dimensiones.
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Figura N° 5: Ubicacién de obras de captacién y evacuaciédn de
aguas lluvias que contempla el proyecto AdM en la parte alta de
la Quebrada Principal

_Sector Obra
1yobra2

"\ Sector \
I\ Obra3 \
\

OBRA 3

Fuente: Tomadas de la Figura 4 (arriba), Figura 5 (abajo, izquierda) y Figura 6
(abajo, derecha) incluidas en Res. Ex. SEA N°202305101402 del 04/08/2023 (fojas
504 y 505 del expediente judicial).

En particular, la obra 1 es la gque se superpone con parte del &area
que comprende el humedal urbano Entre Cerros, tal como se muestra

en la Figura N°6.
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Figura N° 6: Superposicién entre las obras del proyecto AdM y el
drea delimitada por el HU Entre Cerros

PROYECTO HABITACION CONJUTNO
HABITACIONAL ALTOS DEL MAR VIRA DEL
VAR

._.&F__l J
HUMEDAL URBANO ENTRE CERROS

\ 9/

Fuente: Tomado de Figura N°8 de la Reclamacién (fojas 605, expediente judicial),
que corresponde, a su vez, a la imagen incluida en Ord. N°242244/2024 de 15-05-
2024 de la Subsecretaria del Medio Ambiente.

En consecuencia, de acuerdo con lo previamente descrito, el
emplazamiento de la Obra 1 del proyecto AdM es la principal obra
que interceptard parcialmente la superficie del humedal urbano
Entre Cerros en un Aarea aproximada de 110,5 m?, lo que equivale a

un 1,7 % del total del &rea delimitada del humedal (6.342 m?).

Cuadragésimo primero. Pues, teniendo en consideracidén que por
un lado la reclamante argumenta que parte de la superficie del
humedal se superpone con el terreno de su propiedad, en el cual
pretende construir su proyecto habitacional, y por otro, el MMA
sostiene que no le corresponde incluir en su ponderacidn
consideraciones sociales o econdmicas, ni aun a pretexto de
finalidades vinculadas al desarrollo sustentable, estimando como
no pertinentes los antecedentes relacionados con el proyecto AdM,

resulta de manifiesto la convergencia de distintos intereses.

A su turno, a nivel institucional, el MMA debe proteger 1los
humedales urbanos a través del correspondiente acto de
reconocimiento, generando limitaciones y restricciones al dominio,
funcidén que, en este caso, puede impactar en la viabilidad técnica

o financiera del proyecto habitacional AdM; y, por otra, el MINVU

ik 1D01ADA2-6D00-4611-BB4E-67620C529089
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debe velar por brindar una solucidédn habitacional a los integrantes
del Comité Villa Dulce 2000, lo que se ha materializado en la
especie con la dictacidén de la Resolucidn N° 430, de 7 de febrero
de 2023, que selecciona al proyecto AdM dentro del Programa
Solidario de Eleccidédn de Vivienda regulado por el DS N° 49/2011,
que aprueba Reglamento del Programa Fondo Solidario de Eleccidn de
Vivienda; vy, el Ord. N° 2322, de 14 de septiembre de 2023, del
SERVIU de la Regidén de Valparaiso, que da cuenta que el proyecto
en cuestién forma parte de los proyectos incluidos en el Plan de
Emergencia Habitacional y cuenta con subsidio asignado. Asi las
cosas, no hay duda de que en la especie confluyen diversas funciones
publicas que el Estado debe cumplir, buscando la forma de hacer
compatible el mandato consistente en velar por la proteccidén del

medio ambiente y la satisfaccidédn del derecho a la vivienda.

Cuadragésimo segundo. En este contexto, frente a la concurrencia
de diversos intereses en juego, es necesario que la Administracidn
del Estado efectte una ponderacidén de los bienes Jjuridicos
involucrados en su decisidn, que permita, en lo posible, arribar a
soluciones que armonicen los distintos intereses de las personas,
por cuanto asi se logra materializar la finalidad del Estado que

es la promocidédn del bien comun.

Al respecto, 1la doctrina ha seflalado que: “E1 procedimiento
administrativo debe servir de base a la composicidén de variados
intereses[..]. Todo esto no significa que el interés general deje
de primar sobre el privado, pero si exige considerar que el
procedimiento administrativo repudia la decisién unilateral del
Estado, sin la consideracién de los intereses ciudadanos en juego.
Esto implica dejar de lado la visién de un interés publico rigido
y predeterminado absolutamente por la ley [..]. Los intereses
generales estédn formados por los intereses privados y por 1los
intereses publicos y ambos deben ser ponderados antes de tomar
decisiones administrativas. El1 1lugar de dicha ponderacién es
inevitablemente el procedimiento administrativo [..]. En la medida
que los 1intereses generales son consecuencia del compromiso de
diversos intereses sociales, uno de los cuales corresponde al
6rgano administrativo que decide la actuaciédn, lo gque nos lleva a

que todos ellos deben ser debidamente conocidos y ponderados [..].
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El procedimiento administrativo permite el analisis de 1los
intereses envueltos en el caso concreto (..)” (CORDERO Vega, Luis,
Lecciones de Derecho Administrativo, Segunda edicidén corregida

Thomson Reuters, 2015, pp. 344, 346 y 347. Destacado del Tribunal).

Cuadragésimo tercero. Esta necesidad de ponderacidén de 1los
intereses sociales con los ambientales, ya ha sido realizada por
la judicatura ambiental, a propdésito de un caso similar al de
autos, sefialando que “[..] bajo ciertos supuestos la autoridad puede
entender que los beneficios sociales de no reconocer un humedal o
de limitar su reconocimiento, pueden ser mayores al sacrificio del
medio ambiente, y actuar en consecuencia a esa ponderacidédn”,
agregando que ”“Por ello es necesario que la autoridad ambiental
pondere y razone sobre los antecedentes presentados por
Inmobiliaria Pocuro Sur SpA, especialmente aquellos que daban
cuenta de la consecucidédn de otros intereses generales compatibles
con los ©propdsitos institucionales de otro oSrgano de la
Administracién y los usos autorizados del suelo. Dicha valoracién
podrd servir de orientacidén a la autoridad encargada de definir
las condiciones conforme a las que se determinaran los permisos o
eventualmente para excluir aquellos retazos siempre que no afecte
sus caracteristicas ecolégicas y su funcionamiento, y se mantenga
el régimen hidroldégico, tanto superficial como subterraneo”
(Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° R-15-2022, de 17 de

mayo de 2023, c. sexagésimo) .

Luego, habiéndose interpuesto sendos recursos de gqueja en contra
de los ministros que pronunciaron la referida sentencia, el maximo
Tribunal, junto con rechazar los recursos, resolvid que “no puede
esta Corte Suprema sino compartir los lineamientos instruidos en

”

la sentencia recurrida [...]. (Sentencia Corte Suprema, Rol N°

87.940-2024, de 22 de enero de 2024, c. octavo).

Cuadragésimo cuarto. Ahora bien, de la lectura armdénica del
marco normativo analizado en la presente sentencia, se desprende
que tratandose de los interesados en el procedimiento
administrativo de declaracidén de un humedal urbano, la formulacidn
de alegaciones -derivada del principio de contradictoriedad-

constituye un derecho Dbéasico, asi como 1la presentacidédn de
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antecedentes 'y elementos de Jjuicio, estando obligada 1la
Administracién a resolver las alegaciones y considerar 1los
antecedentes aportados en la resolucidédn final, la que debe ser
fundada. De esta manera, en el caso que cualquier persona aporte
antecedentes en calidad de interesada en los términos previstos en
la Ley N° 19.880, aun fuera del plazo previsto en el articulo 9°
del DS N° 15/2020, el MMA debe entregar una respuesta razonada
sobre la base, al menos, del estadndar contemplado en los articulos
39 y 41 de la Ley N° 19.880 y 11 del Reglamento de la Ley N° 21.202,
que exige que la resolucidn exenta gque se pronuncie respecto de la
solicitud de reconocimiento de 1la calidad de humedal wurbano

considere todos los antecedentes que obran en el expediente.

Cuadragésimo quinto. En el mismo sentido, esta judicatura ha
resuelto previamente que, en virtud del principio de
contradictoriedad y del derecho de defensa, los interesados en el
procedimiento administrativo tienen el derecho a formular
alegaciones y aportar antecedentes y elementos de juicio, los que
deben ser abordados por la Administracidén en la resolucidn final
de manera fundada conforme con su contenido (Cfr. Segundo Tribunal
Ambiental, Rol N° R 297-2021 (acumuladas R N° 298-2021 y R N° 299-
2021), c. 13; Rol R N° 20-2014 (acumulada R N° 30-2014, de 19 de
junio de 2014, c. 19); y, Rol N° R 316-2021 (acumulada R N° 317-
2021, de 30 de enero de 2023, c.7).

Asimismo, este Tribunal ha sostenido, sobre la base de la doctrina
espafiola y nacional, que el principio de contradictoriedad ha
evolucionado desde la presentacidén de alegaciones y defensas hasta
el conjunto de garantias que posibilitan el derecho a defensa y
constituyendo una materializacidén de la igualdad ante la ley en el
ambito procesal (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 160-
2017, de 21 de agosto de 2019, c. 30, 31 y 58).

Ademés, la Corte Suprema ha sefialado que el principio de
contradictoriedad posibilita el derecho de los administrados a
formular alegaciones, defender sus intereses y aportar
antecedentes, quedando obligada la autoridad a considerarlos al
emitir su pronunciamiento, destacando que la observancia del

principio referido, asi como de los de impugnabilidad,
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transparencia y publicidad, en tanto expresidén del debido proceso
administrativo, tienen observancia obligatoria (Cfr. Corte

Suprema, Rol N° 4.635-2020, de 20 de abril de 2022, c. 4).

Cuadragésimo sexto. Que, en este caso, como ya se dijo, el Comité
de Vivienda reclamante realizé dos presentaciones durante 1la
tramitacién del procedimiento de reconocimiento del humedal urbano
Entre Cerros, y la Resolucidén Exenta N°364/2024, identificd como
informacién no pertinente los primeros antecedentes aportados por
la reclamante, el 31 de octubre de 2023, al no referirse a la
existencia del humedal en el &rea, su delimitacidén, vy que
corresponde a un humedal gque se encuentra total o parcialmente
dentro del 1limite wurbano (considerandos 12 y 17), estimando
pertinente Unicamente la informacidén acompafiada en la segunda
presentacién, de 5 de diciembre de 2023, consistente en el informe
que contiene un andlisis técnico de la solicitud de declaratoria
de humedal urbano, la que fue examinada en el Informe de Andlisis

de Antecedentes Pertinentes (Folio 348-355).

Cuadragésimo séptimo. Sobre el particular, cabe recordar que
este Tribunal ha dicho gue ™“la pertinencia de los antecedentes
presentados no debe entenderse en sentido estricto como 1lo
establece el MMA, sino que, por el contrario, se debe optar por un
alcance de caracter amplio. Ello, atendido que esta es la unica
oportunidad que tienen los 1interesados en la declaratoria de
humedal urbano para participar del proceso en cuestidn, lo que
implica que la pertinencia no puede acotarse estrictamente a los
criterios del articulo 8° del Reglamento, sino que también y
eventualmente, extenderse a otros aspectos como son, por ejemplo,
los criterios de sustentabilidad de los humedales urbanos o temas
relacionados con aspectos de procedimiento que pudiesen incidir en
la declaratoria. Asimismo, no basta con sefialar que los
antecedentes aportados son pertinentes, sino que, ademds, se debera
explicar fundadamente de qué manera éstos han sido ponderados por
el MMA” (Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° R 316-2021
(acumulada R N° 317-2021, de 30 de enero de 2023, c. 14. Destacado
del Tribunal) .
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Cuadragésimo octavo. Siguiendo el criterio anterior, el
Tribunal advierte que el MMA se acogidé a una interpretacidn
formalista y acotada tanto de la Ley N° 21.202 como del DS
N°15/2020, conforme a la cual determindé como no pertinente la
informacién presentada por el Comité Villa Dulce 2000, relativa a
la existencia del proyecto habitacional AdM, sin tener en
consideracién el principio de contradictoriedad, el derecho a
formular alegaciones y aportar documentos que deberdn ser tenidos
en cuenta por la Administracién al redactar la resoluciédn, y el
deber de decidir en el acto administrativo terminal todas las
cuestiones planteadas por los interesados, considerando 1los
antecedentes que obran en el expediente, integrando 1las
dimensiones sociales, econdémicas y ambientales presentes en el
procedimiento de reconocimiento de humedales urbanos, conforme a
lo previsto en los articulos 10, 17 letra g) y 41 de la Ley N°
19.880, articulo 69 de la Ley N° 19.300 y articulos 3 letra c) i,

y 11 del Reglamento de Humedales Urbanos, respectivamente.

Cuadragésimo noveno. Adicionalmente, en el marco del principio
de proporcionalidad, a fin de resolver fundadamente la dicotomia
social/ambiental presente en el conflicto de autos, a Jjuicio del
Tribunal, tampoco resultaba posible estimar como no pertinente en
el andlisis de reconocimiento del humedal, la informacidédn aportada
por la reclamante en su primera presentacidén, referida a la
existencia del proyecto AdM, sobre todo teniendo presente la
existencia de una superposicidédn de las obras del proyecto dque
comprenden una superficie menor del humedal, las cuales abarcan
aproximadamente 110,5 m? de un total de 0,63 hectdreas de la

superficie total del humedal urbano Entre Cerros.

Quincuagésimo. Asimismo, siguiendo con el andlisis del principio
de proporcionalidad vy debida consideracién de los intereses
sociales y ambientales en juego, no se puede soslayar que el Comité
de Vivienda “Willa Dulce 2000”7, es una organizacidén comunitaria
sin fines de lucro, que gracias al ahorro de sus socios logrd
comprar un terreno en el afio 2002, tal como da cuenta la inscripcidn
de fojas N°8.604 vuelta, N°11.367, del afio 2002, y luego en el afio
2019, el SERVIU de la Regidn de Valparaiso cedidé a titulo gratuito

un segundo predio de 4.276,84 metros cuadrados, denominado Lote
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Bl, inscrito a fojas 6.739 vuelta, N°7.339 del afio 2020; los que
posteriormente fueron fusionados, segun da cuenta la copia de la
inscripcién que rola a fojas 5.917 vuelta, N°7.000, del afio 2021,
todas del Conservador de Bienes Raices de Vifia del Mar. De lo
anterior, resulta claro que existe una evidente limitante social y
econdmica que restringe al Comité Villa Dulce 2000 en cuanto a la
disponibilidad y factibilidad para adquirir otros terrenos en donde

ejecutar el proyecto habitacional AdM.

Quincuagésimo primero. En este contexto, cabe recordar que el
derecho a la vivienda es un derecho humano que se enmarca dentro
de los denominados derechos sociales (Cfr. Corte Suprema, Rol N°
5168-2021, de 15 de marzo de 2021, c. gquinto), siendo los comités
de vivienda la forma de asociacidén mediante la cual las personas
de menores ingresos pueden tener acceso a una vivienda a través de
los programas habitacionales del MINVU. Ahora bien, aungue este
derecho no se encuentre reconocido expresamente en la CPR, ello
“no le quita su caracter de derecho humano, y no es impedimento
para que via articulo 5, 1inciso segundo de la Constitucidn se
entienda garantizado y deba ser tomado en consideracidn, tanto al
momento de articular las politicas publicas que facilitan su
ejercicio, como para facilitar los remedios Jjudiciales o
administrativos que permitan su proteccidén” (Torres, Tatiana. E1
ejercicio del derecho a la vivienda adecuada relacionado con la
libertad de asociacidén: A propdsito del caso Figueroa con Comité
de Vivienda Los Jardines de Nogales. Anuario de Derechos Humanos,
Universidad de Chile, Vol. 17, N° 1, 2021, p. 116). En concordancia
con lo anterior, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas ha recomendado que Y“en el ejercicio de sus funciones de
examen Jjudicial, los tribunales deberian adoptar interpretaciones
de la legislacidn nacional que fuesen compatibles con el derecho a
la vivienda” (Directrices para la aplicacién del derecho a una
vivienda adecuada, Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/43/43, 26 de
diciembre de 2019, disponible en

https://undocs.org/es/A/HRC/43/43, p. 5).

Quincuagésimo segundo. En este sentido, de 1la lectura del
articulo 19 N° 24 de la CPR fluye que la funcidén social de 1la

propiedad estd dada por la convergencia de distintos elementos,



https://undocs.org/es/A/HRC/43/43

uno mil doscientos diecinueve 1219

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

pues no solo comprende limitaciones derivadas de la conservacidn
del patrimonio ambiental, sino que ademds concurren exigencias
derivadas de los intereses generales de la nacidn, representados
en este caso, por la materializacidén del acceso a la vivienda y el
mejor aprovechamiento del suelo, lo que implica que las acciones y
decisiones que adopte el Estado, deben contribuir al progreso de
del pais y al mejoramiento de las condiciones y calidad de vida de
sus habitantes, de manera tal que, en virtud de estas razones, el
Estado no solo debe velar por la conservacién del patrimonio
ambiental y la preservacidén de la naturaleza, sino que también debe
promover las condiciones necesarias para hacer efectivo el derecho
humano a la vivienda, compatibilizando la utilizacidén del suelo de
acuerdo con el interés general, a fin de avanzar en el proceso de
mejoramiento sostenido y equitativo de la calidad de wvida de las

personas.

Quincuagésimo tercero. Por lo tanto, a partir de la ponderacidn
de los antecedentes esgrimidos por la reclamante en su primera
presentacidén, y teniendo en consideracidén que el humedal urbano
Entre Cerros es un humedal de quebrada, de caréadcter estacional o
ciclico, a fin de compatibilizar los distintos intereses en juego,
a juicio del Tribunal resulta posible excluir el &area del terreno
del Comité Villa Dulce 2000 de la superficie comprendida en la
delimitacidén del humedal urbano Entre Cerros. Ello, por cuanto se
trata de un humedal estacional cuya hidrologia superficial depende
de factores tales como, la pluviometria de la zona, la morfologia
de 1la quebrada y el &rea aportante, los cuales seguiran
condicionando los flujos periddicos hacia aguas abajo del proyecto,
manteniéndose la concordancia con los planes maestros de drenaje y
aguas lluvias de la Municipalidad de Vifia del Mar. En efecto, es
posible excluir esta porcidén de terreno en comun, dadas las
caracteristicas de las obras del proyecto, en particular la obra
1, gque es parte del sistema de canalizacidén de aguas lluvias, la
que se encuentra aprobada por la Direccidén de Obras Hidraulicas
segin consta en Ord. D.O.H. R.V. N°1.170, de fecha 1 de diciembre
de 2022, que 1rola a fojas 489, 1lo que permite entender
razonablemente que las aguas escurririan hacia la Quebrada

Principal en la que se ubica el humedal.
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Quincuagésimo cuarto. En consecuencia, el Tribunal estima que
la Resolucidn Exenta N° 364/2024 del MMA, se encuentra viciada al
haber incurrido en infraccidén a los principios de contradictoriedad
y proporcionalidad, por cuanto el acto administrativo terminal no
considerd todas las cuestiones planteadas por los interesados a la
luz de los antecedentes que obran en el expediente, integrando las
dimensiones sociales y ambientales en el ©procedimiento de
reconocimiento del humedal urbano Entre Cerros, apartandose del
rol del MMA de promover un desarrollo sustentable, como lo mandata
el articulo 69 de la Ley N° 19.300, al haber estimado como no
pertinentes los antecedentes vy alegaciones formuladas por la
reclamante el 31 de octubre de 2023, Unicamente por no referirse a
la existencia del humedal en el 4&rea, su delimitacidén, vy si
corresponde a un humedal que se encuentra total o parcialmente
dentro del limite urbano, puesto que ello se tradujo en no haber
sopesado todos los intereses y bienes Jjuridicos en Jjuego, gue
confluyen en el procedimiento administrativo de reconocimiento del
humedal en cuestidn, razdn por la cual la alegacidn de la reclamante

serd acogida, conforme se expresard en lo resolutivo.

ITII. Eventuales defectos sustantivos en las consideraciones
técnicas y metodolégicas incurridas en la declaratoria del

HU Entre Cerros

Quincuagésimo quinto. Por otra parte, la reclamante sostiene que
el MMA ha incurrido en errores en las consideraciones técnicas vy
metodoldégicas en la declaratoria del humedal, pues a su juicio en
los terrenos del Comité Villa Dulce 2000 no se verifica la
concurrencia de régimen hidroldégico. Precisa que la SEREMI del
Medio Ambiente de la Regidn de Valparaiso confirmdé que en el sector
norte de la quebrada el régimen hidroldégico es esporéadico, de
caracter mayoritariamente pluvial y solo eventualmente inundable,
lo gue no permite aseverar la existencia de un humedal urbano en
la parte que afecta los terrenos del Comité de Vivienda. Alega,
ademds, que los vértices 1, 2 y 3 sefialados en la cartografia
oficial de la superficie declarada, se encuentran desconectados

del resto del humedal y que la quebrada se extiende desde el vértice
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10 en adelante, siendo alimentada por aguas subterrdneas y aguas

lluvias.

Adicionalmente, sefiala que la Municipalidad de Vifia del Mar no
detallé la metodologia empleada para llegar a los resultados
indicados en su Ficha Técnica y esas deficiencias no pueden
subsanadas por el MMA. Precisa que la metodologia empleada se aleja
de 1los lineamientos técnicos de la “Guia de Delimitacidén vy
Caracterizacién de Humedales Urbanos de Chile” (marzo 2022),
elaborada por el MMA, que exige que deba verificarse una inundacidn
o saturacién de suelos durante 14 dias consecutivos en temporada
de crecimiento, con una profundidad de saturacién no mayor a 30
centimetros, lo que en el caso del humedal urbano Entre Cerros no
ocurre. Asimismo, sostiene que, segun la Guia, es necesario
determinar las condiciones ambientales normales (‘'CAN’) para la
verificacidén del criterio de inundacién o saturacidén de suelo.
Afiade que la Guia no considera como fuente minima de informacién
cartografica lo previsto en el Plan Maestro de Aguas Lluvias. Sin
embargo, la Municipalidad de Vifia del Mar sustentd su ficha técnica
casi exclusivamente en dicho documento que, por lo demads, data del
afio 2001. Mismo reparo cabe formular respecto de las
aerofotografias del Servicio Aerofotogramétrico de la Fuerza Aérea

de Chile (‘FACh’) que datan del 2008.

Por otro lado, sostiene que, en la resolucidén reclamada se
relativiza el valor de la Guia, sefialando en dos ocasiones gue sus
lineamientos no son obligatorios para el MMA. Asi, por una parte,
la reclamada sostiene que la determinacién de los CAN para la
verificacién del criterio régimen hidroldégico, aunque ttil, “no es
un factor excluyente para la delimitacidn de humedales”; sin
justificar esa decisidén; y, por otra, sefala que “[l]a ficha del
anexo 4 para registrar los indicadores de hidrologia de la Guia de
Delimitacidn no es de cardcter obligatorio”. Sin embargo, el MMA
no puede desatender los documentos que éste mismo elabord para su
uso por profesionales del municipio y del Ministerio; no solo
porque aqgquello es contrario a sus propios actos, sino porque,

ademas, se deja en un nivel de incertidumbre intolerable para los

:;'.1-.. 1D01ADA2-6D00-4611-B84E-67620C529089
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particulares, no pudiendo desatender su tenor de forma arbitraria,

pues al hacerlo incurre en falta de motivaciédn.

Finalmente, alega que los criterios de delimitacién fueron mal
aplicados, ya que reitera que no existe régimen hidroldgico. En
cuanto a la presencia de suelos hidricos, seflala que el MMA no
presentd en sus registros la metodologia técnica empleada para
llegar a sus conclusiones, alejandose notablemente de 1los
lineamientos establecidos en la Guia; y, por Ultimo, argumenta que
no se acreditd la presencia de vegetacidn hidrdéfita en los sectores

indicados por el MMA (vértices 5bl, 5b2 y 5b3).

Quincuagésimo sexto. Por el contrario, la reclamada sostiene
que conforme al articulo 8 del Reglamento de la Ley N° 21.202,
basta la presencia de uno solo de los criterios para poder delimitar
y definir el perimetro de un humedal urbano, por lo que la no
verificacién de todos los criterios de delimitacidén en el trabajo
de campo no es suficiente para excluir &4reas de reconocimiento en
humedales <ciclicos o estacionales. Agrega gque el poligono
delimitado mantiene la conectividad hidrolégica superficial de la
quebrada, incorporando todos los vértices donde se evidenciaron
criterios de delimitacidén secundarios (vértices 1 y 2), lo que se
advierte especialmente del Plan Maestro de Evacuacidén y Drenaje de
Aguas Lluvias de la ciudad de Vifia del Mar (MOP 2001). Con todo,
se verificdé la existencia del criterio de régimen hidrolébgico,
vegetacidén hidréfita y suelo hidrico, en conformidad al articulo

8° del DS N° 15/2020 del MMA.

Por otro lado, sostiene que ni la Ley N° 21.202 ni su Reglamento,
supeditaron los procesos de reconocimiento de humedal urbano a la
existencia de la Guia, la gque se trata de un documento orientador
para los municipios, que no tiene carédcter juridico imperativo.
Por dicha razén, aun cuando existan actividades de terreno, o
ponderaciones técnicas de andlisis, gque no se apegan en términos
formales a lo expresado en ésta, ello no afecta la validez formal
del proceso de reconocimiento, ni tampoco la motivacidén del acto
terminal. Con todo, el MMA siguidé la metodologia propuesta a modo

orientativo por la referida guia, conforme consta en los
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considerandos 14 y 15 de la resolucidn reclamada, lo que finalmente
llevd a ajustar los vértices y coordenadas del poligono propuesto,
eliminando zonas que no cumplian con, al menos, uno de los tres

criterios de delimitacidn.

A propdsito del cuestionamiento relacionado con que el MMA no puede
subsanar las deficiencias de la ficha técnica presentada por la
Municipalidad de Vifia del Mar, explica que conforme a lo previsto
en el articulo 10 del DS N° 15/2020, la correspondiente solicitud
de aclaracidén y rectificacidén de antecedentes es de caracter

facultativa para la SEREMI respectiva.

1. Sobre la concurrencia de los criterios de delimitacién, 1la

determinacién del inicio de la quebrada y sus vértices.

Quincuagésimo séptimo. Para resolver la controversia asociada a
la errdnea determinacidédn de los criterios de delimitacidén del
humedal urbano Entre Cerros, es necesario recordar que el MMA
fundamenta su decisién y justifica la delimitacidén en cuestidn, en

los considerandos 15° y 17° de la resolucidén reclamada.

En efecto, en el considerando 15° explica que, como consecuencia
del anédlisis realizado en la Ficha Técnica, se hizo necesario
ajustar la cartografia contenida en 1la solicitud municipal,
sefialando que: “[..] Como resultado de la etapa de andlisis técnico
del poligono original, se requiridé técnicamente modificar 1la
cartografia presentada por la I. Municipalidad de Vifia del Mar,
ajustando los vértices y las coordenadas del poligono propuesto, y
eliminando =zonas gque no cumplian con al menos uno de los tres
criterios de delimitacién del Reglamento, conforme a lo que se

indica en la Ficha Técnica”.

Luego, en el considerando 17° explica que “[..] la Ficha Técnica
Municipal es uno de los antecedentes que el MMA revisa en el
presente proceso, sin embargo, no es la motivacidén directa de la
resolucién de término. En este sentido, la Ficha Técnica Municipal
es analizada como informacidén de gabinete en el proceso de
reconocimiento del Humedal Urbano Entre Cerros, cuya informacién

se contrasta con otras fuentes de informacidén, asi como con el

ik 1D01ADA2-6D00-4611-BB4E-67620C529089
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trabajo en campo que se defina, para poder otorgar la debida

fundamentacién técnica a la resolucidn de término”.

Continta seflalando en el mismo considerando 17° que
“Adicionalmente, se identificdé 1la necesidad de rectificar el
poligono de la solicitud municipal, disminuyéndolo en torno al eje
del curso fluvial del humedal que se solicita reconocer, lo que
incluye el sector observado por el Comité de Vivienda Villa Dulce,
producto de que, en general, los puntos caracterizados en terreno
presentan indicadores confinados al fondo de quebrada, siendo en
algunos tramos su amplitud menor a lo graficado en la propuesta de

poligono presentada por el Municipio”.

Quincuagésimo octavo. Por su parte, la ficha de andlisis técnico
levantada por el MMA explica que, con el objetivo de wvalidar,
modificar o complementar la informacidén presentada por el ente
edilicio, 1la Seremi del Medio Ambiente, conforme a los pasos
metodoldédgicos propuestos de manera referencial en la Guia,
desarrolldé un trabajo compuesto de 3 fases: (i) trabajo de
gabinete, (ii) una fase de trabajo de campo, para la aplicacidn en
terreno de los criterios que definen un humedal; y (iii) una fase
posterior para el desarrollo de la cartografia de los limites del

humedal estudiado. A continuacidén, se resumen las tres etapas:

Etapa 1: correspondidé al trabajo de gabinete donde se revisa la
cartografia original a partir de la recopilacidén de distintos
insumos, en particular la Seremi de Medio Ambiente de la Regidn de
Valparaiso realizd el andlisis temporal de las imadgenes satelitales
de 10 afios del sitio donde se emplaza el humedal propuesto (para
el periodo 2014 a 2023). De esta revisidén, el MMA confirmdé que la
solicitud de reconocimiento de humedal urbano corresponde a una
quebrada, cuyo poligono delimita la parte inferior del paisaje, la
que estd cubierta con vegetacidén terrestre en diferentes estados
de degradacién, dificulténdose el andlisis a través de imagenes
satelitales por no visualizarse el curso de agua. En esta etapa se
concluye acerca de la necesidad de revisar informacidn geoespacial

complementaria y realizar trabajo de campo.
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Etapa 2: la Seremi del Medio Ambiental de la Regidn de Valparaiso
realizdé dos (2) campafias de terreno; la primera fue ejecutada el
02 de noviembre de 2023 y la segunda el 12 de enero de 2024. Las
imdgenes registradas y su andlisis se reportan en el Informe de
terreno, destacdndose que el 4rea delimitada presenta altas
pendientes, con fondos de quebrada cubiertos mayoritariamente por

flora exbética lo que hizo complejo el acceso al sector.

Etapa 3: Con base a los antecedentes dispuestos en las dos etapas
previas, en esta tercera etapa la referida Seremi rectificd la
cartografia presentada por la Municipalidad de Vifia del Mar,
ajustando los vértices vy coordenadas del poligono propuesto,
descartando zonas que no cumplieron con, al menos, uno de los tres
criterios de delimitacidén establecido en art. 8° del reglamento de
la ley de humedales urbanos. En particular, la nueva delimitacién
del humedal tuvo en cuenta el andlisis de la hidrologia, el suelo

y la vegetacidén hidrédfita.

Quincuagésimo noveno. Al respecto, esta judicatura procedid a
revisar los antecedentes disponibles en el expediente
administrativo con el objetivo de confirmar que la metodologia
aplicada en la delimitacién del humedal urbano Entre Cerros haya
cumplido con los lineamientos técnicos requeridos en la Guia del
MMA (2022). Asi, se procedid a revisar los antecedentes incluidos

en cada etapa del proceso y la fundamentacidén técnica de su uso.

Para la Etapa 1, se verificdé que se haya presentado adecuadamente
la identificacién del humedal vy su delimitacién preliminar,
habiéndose incluido el wuso de bases de datos existentes, la
fotointerpretacién de 1imagenes satelitales, el uso de indices
espectrales (en este caso se usd el NDVI) para resaltar las
condiciones de vigor de la vegetacidén en el entorno del humedal a
delimitar. Del proceso de gabinete reportado por la Municipalidad
de Vifia del Mar en su solicitud de delimitacién de humedal urbano,
se verifica que se identificd el tipo de humedal (del tipo pendiente
de agua superficial, con predominio de flujos superficiales; fojas
14) . También se verificd que en la presentacidn municipal no se
indicdé la zona biografica correspondiente, lo que para efectos del

resultado final no resultd una brecha fundamental y fue precisado
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por la Seremi de Medio Ambiente en su informe técnico (fojas 144,

expediente judicial).

Sexagésimo. Por otra parte, se pudo observar que el informe de
solicitud de delimitacién de humedal presentado por la
municipalidad no determina las condiciones ambientales normales
(CAN) . Sin embargo, tal como se sefiala en la seccidén 2.4.4.2 de la
Guia del MMA (2022), se Jjustifica técnicamente por parte de la
Seremi de Medio Ambiente que ello no resulta ser un requisito
imperativo para la delimitacién del humedal urbano Entre Cerros,
por ser este un humedal estacional o ciclico, desestimdndose para

el caso su relevancia en la delimitacidn.

Sexagésimo primero. Seguidamente, la solicitud del Municipio
presenta la implementacidén de criterios para el reconocimiento y
delimitacidén del humedal, incluyendo segun cada punto, si se
observé el cumplimiento de condiciones bajo el criterio
hidrolégico, vegetacidén hidrédéfita o de suelo hidrico. Esto queda
resumido en la Tabla incluida en la solicitud (fojas 40) y detallado
para cada uno de los 51 puntos descritos en la seccidén 8 del mismo
documento (fojas 42 a 92). Asi también, se presentd informacidn
complementaria respecto a lo siguiente: localizacidén, clima,
geologia, geomorfologia, hidrologia, vegetacidn, flora, fauna,
servicios ecosistémicos, amenazas, valor sociocultural y registros

visuales del sector (fojas 183 a 215, expediente judicial).

Sexagésimo segundo. Dicho lo anterior, el Tribunal constatd que la
propuesta del Municipio resulta coherente con los antecedentes
tenidos en cuenta y generados en las dos fases previas del proceso
metodoldégico, vy, ademéds, verificdé con especial atencidén el
cumplimiento de los criterios gque establece el articulo 8 del
Reglamento de la Ley de Humedales Urbanos en los distintos puntos
que describen el humedal urbano Entre Cerros. Asi, se verificd que
los antecedentes técnicos incluidos en el expediente administrativo
proporcionan informacidén de contacto del municipio solicitante vy
del funcionario encargado del proceso (articulo 8°, 1I.); se
entregan antecedentes generales del humedal y de su localizacidn,
incluyendo datos como nombre, divisidén politica administrativa,

superficie total y representacidén cartografica (articulo 8°, II.);
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se presenta informacidédn complementaria del 4rea propuesta
delimitada, como es la zonificacién del Plan Regulador Comunal
vigente para la comuna de Vifia del Mar; y el régimen de propiedad
de los predios que se encuentran en el 4&rea delimitada como
propuesta de humedal urbano (fojas 93 y 94). Asi también, tal como
se sefald previamente, se incluyd en la solicitud del municipio
una descripcidén de antecedentes técnicos, en parte levantados en
terreno, que describen el humedal delimitado y su entorno (fojas

183 a 215, expediente judicial).

Sexagésimo tercero. Ahora Dbien, sobre la Dbase de la revisién
efectuada por el Tribunal, cabe destacar que en los antecedentes
presentados por la Municipalidad de Vifia del Mar se detalla el
cumplimiento de indicadores directos y/o indirectos en cada uno de

los 501 vértices informados.

En tal sentido, el informe de la reclamada destaca a fojas 721 que
“con la base de toda la informacidén que consta en el expediente,
respecto a la hidrologia, la vegetacidén hidrdfita y las condiciones
del suelo, esta Ultima evaluada en terreno, sumados al andlisis
temporal de imdgenes satelitales e informacidén geoespacial, el
Ministerio del Medio Ambiente pudo definir los limites oficiales
del humedal urbano acorde al cumplimiento de los criterios de
hidrologia, vegetacidn hidrédéfita y suelos hidricos, justificandose
técnicamente modificar la cartografia presentada por el municipio,

acorde al cumplimiento del articulo 8° del Reglamento”.

A mayor abundamiento, cabe hacer presente que la metodologia
definida por el MMA (2022) establece cuatro (4) indicadores de
hidrologia en humedales: Grupo A “Observacidn de aguas
superficiales o suelos saturados”; Grupo B “Evidencia de inundacién
reciente”; Grupo C “Evidencia de saturacidén reciente“; Grupo D
“Evidencia desde otras condiciones del lugar o datos”. Establecid
también criterios de delimitacidén de humedales urbanos en funcidn
de la vegetacidédn hidrdfita (seccidn 3.3.2 de la Guia) y de suelos

hidricos (seccién 3.3.4 de la Guia).

Sexagésimo cuarto. Pues bien, en coherencia con la metodologia
definida por el Ministerio, para los dos pares de vértices en

cuestidén (1-2 y 3-4) que se sittan en el tramo més alto de la
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Quebrada Principal (ver Figura N°7), el Tribunal constaté que el
Municipio identificdé indicadores directos e indirectos segun se

resume en la Tabla N°1.

Figura N° 7: Ubicacién de los vértices 1,2,3 y 4 en el poligono
propuesto por la Municipalidad de Viiia del Mar, situados en el
tramo mas alto de la Quebrada Principal

o] Criterio Hidrico

|
®  Criterio Suelo Hidrico |

_;.. i '
.&w , .Poligono _ j

Fuente: elaboracién propia del Segundo Tribunal Ambiental, basado en reporte de
terreno efectuado por Municipalidad de Vifia del Mar entre los meses de febrero
a mayo de 2023 (fojas 42); las fichas de los puntos estan en fojas 42 a 45.

Tabla N°1. Criterios de delimitacién de humedal identificado por

la Municipalidad de Vifia del Mar en los puntos visitados en

terreno, situados en la parte alta de la Quebrada Principal

Punto Periodo de observacién en terreno: febrero a mayo del

2023

Punto 1 |Cumple indicadores directos: Grupo A: Observaciones

y 2 de aguas superficiales o suelos saturados. Al:
Agua Superficial. 1Indicadores Indirectos: Grupo B:
Evidencia de inundacidén reciente. B2: Depdsitos de

sedimentos.

Punto 3 |Cumple indicadores directos: A3: Saturacidn de suelo.
y 4 Indicadores Indirectos: Grupo B: Evidencia de
inundacién reciente. Bl: Marcas de aguas.

B2: Depdsitos de sedimentos.

Al 1001ADA2-6D00-4611-BBAE-67620C529089
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Fuente: elaboracién propia del Segundo Tribunal Ambiental, basado en reporte
del levantamiento efectuado en terreno entre los meses de febrero a mayo de 2023
(fojas 42); las fichas de los puntos estéan en fojas 42 a 45.

Por su parte, la Seremi de Medio Ambiente de la Regidén de Valparaiso
generd un informe de terreno, disponible en el expediente
administrativo (Folio 324 a 346), donde se reportan las condiciones
del humedal en las dos fechas de visita: el 02 de noviembre de 2023
y el 12 de enero de 2024. El1 entorno de la parte alta de la Quebrada
Principal queda representado por los puntos la, 1lb, 2a y 2b (ver
Figura N°8), los que para efectos préacticos del andlisis del
Tribunal se han transcrito a la Tabla N°2 que se muestra a

continuacidn.

Figura N° 8: Ubicacién de los puntos la, 1b, 2a y 2b
identificados por la SEREMI de Medio Ambiente, situados en el
tramo mas alto de la Quebrada Principal

(1b) - (1a)

Fuente: elaboracién propia del Segundo Tribunal Ambiental, Dbasado en
antecedentes del informe de terreno de la SEREMI de Medio Ambiente Regidn de
Valparaiso (fojas 120, 121, 129 y 130).

Tabla N°2. Criterios de delimitacién aplicados por el MMA a los

puntos visitados en terreno, situados en la parte alta de la

Quebrada Principal

o % 1D01ADA2-6D00-4611-B84E-67620C529089
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mads altos establecidos en la Quebrada principal

En consecuencia,

que,

la parte més alta de la Quebrada Principal

2b) ,

indicadores

indicadores indirectos

Por su parte,
condiciones

superficial),

directos (agua

superficial,

Punto Criterio de delimitacidén registrado
02-11-2023 12-01-2024

Punto 1 | (la) El sector cumple con el | (1b) El sector no cumple con
criterio de hidrologia, |el criterio de hidrologia,
indicador Al Agua | puesto que en la fecha
superficial (primario) y | visitada solo presenta el
B10 patrédn de drenaje | indicador B10 patrdédn de
(secundario), establecido | drenaje (secundario),
en el Art. 8° del Decreto |establecido en el Art. 8°
N°15/2020 del MMA. del Decreto N°15/2020 del

MMA .

Punto 2 (2a) El sector no cumple con | (2b) El sector no cumple con
alguno de los criterios, |alguno de los «criterios,
establecidos en el Art. 8° |establecidos en el Art. 8°
del Decreto N°15/2020 del |del Decreto N°15/2020 del
MMA. Lo anterior puesto que | MMA. Lo anterior puesto que
el criterio de hidrologia|el criterio de hidrologia
identificado B10 patrdén de | identificado B1l0 patrédn de
drenaje corresponde a un |drenaje corresponde a un
indicador secundario, y el |indicador secundario, y el
porcentaje de cobertura de |porcentaje de cobertura de
vegetacidn hidréfita es | vegetacidn hidréfita es
menor al 50%. menor al 50%.

Fuente: elaboracidén propia del Segundo Tribunal Ambiental, basado en reporte de
las dos (2) visitas a terreno ejecutadas por la Seremi Medio Ambiente Regidn de
Valparaiso; se incluye criterio de delimitacién registrado en los dos puntos

(fojas 120, 121, 129 y 130).

de lo anteriormente expuesto queda de manifiesto

para los puntos visitados la Municipalidad de Vifia del Mar en

(puntos la, 1b, 2a y

se identificaron condiciones del humedal consistentes con

suelo saturado) e

(marcas de aguas y depdsitos de sedimentos).

la Seremi de Medio Ambiente identificd en el punto 1

consistentes con indicadores directos (agua
lo que confirma 1lo identificado previamente en
terreno por el Municipio. Luego, en el punto 2, la SEREMI sélo
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identificdé indicadores indirectos (patrdé4n de drenaje) en ambas
visitas realizadas en terreno (02 de noviembre de 2023 y 12 de

enero de 2024).

Sexagésimo quinto. Que, de conformidad con lo razonado

precedentemente, se desprende lo siguiente:

i) Que, el Unico criterio considerado por el MMA para
“delimitar” el humedal urbano en el sector mds alto de la
Quebrada Principal, donde se superpone con el Proyecto AdM.
fue el criterio de régimen hidrolégico, identificado en
terreno por la Municipalidad de Vifia del Mar y verificado
en algunos puntos por parte de la Seremi de Medio Ambiente
de la Regidén de Valparaiso;

ii) Que, consta la realizacidén de actividades en terreno para
validar, modificar o complementar la informacidn presentada
por la Municipalidad de Vifia del Mar; vy,

iii) Que, independientemente de cudl haya sido la superficie a
partir de la cual se realizd el andlisis, queda en evidencia
que la declaratoria redujo la superficie requerida por la

Municipalidad.

Sexagésimo sexto. A mayor abundamiento, a partir de lo verificado
en la inspeccidén personal realizada por este Tribunal el 4 de
diciembre de 2024, si bien no se observaron escurrimientos
superficiales y suelos saturados, se pudo identificar la presencia
del patrdén de drenaje en la parte mas baja de la quebrada y de
depbdbsitos de sedimentos finos dentro de la misma (ver fotografias
en Figura N°9), lo que permite confirmar que en dicho lugar se
encauzan Yy escurren aguas superficiales (al menos de forma
esporadica), reconociéndose in situ la continuidad del patrén de
drenaje. Cabe sefialar que, salvo el punto inicial del humedal
urbano Entre Cerros, en los demas puntos visitados por esta
judicatura, no fue posible acceder a la parte mas baja de 1la

quebrada por razones de seguridad.
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Figura N° 9: Observacién del Segundo Tribunal Ambiental del
patrén de drenaje y depdsitos de sedimentos finos en el tramo mas
alto de la Quebrada Principal, correspondiente a los vértices 1 y

2 del HU Entre Cerros

é SRR

Vista de quebrada

Principal:

reconocimiento de patrén de drenaje Vista de quebrada Principal y

y depdsitos de sedimentos finos en reconocimiento de patrén de drenaje

vértice 1 (punto 2 de la inspeccidn en sector del vértice 2 (punto 4 de
en terreno) la inspeccién en terreno)

Fuente: elaboracién propia del Segundo Tribunal Ambiental, basado en fotografias
tomadas en la visita inspectiva realizada el 04-12-2024.

Sexagésimo séptimo. Finalmente, sobre la supuesta falta de
acreditacidén de la presencia de vegetacidédn hidrdfita en los
sectores indicados por el MMA (vértices 5bl, 5b2 y 5b3), resulta
necesario seflalar que la reclamada registrd la presencia de un
parche de la especie Equisetum bogotense, con aproximadamente un
60% de cobertura (fojas 133), cumpliendo el criterio de vegetaciédn
hidréfita (mayor a 50%), establecido en el articulo 8° del DS
N°15/2020 del MMA. De igual modo, la Municipalidad reportd el
hallazgo de esta especie tal como consta a fojas 43 y 64 del
expediente administrativo. El1 total de especies de flora
identificada en el humedal se puede revisar en el informe técnico
presentado por la Municipalidad, especificamente en su Tabla 2

(fojas 189).

Sexagésimo octavo. En consecuencia, de lo expuesto anteriormente
queda de manifiesto la concurrencia de los criterios de
delimitacién, la determinacidén del inicio de la quebrada y sus
vértices, habiéndose identificado condiciones de humedal

consistentes con indicadores directos (agua superficial, suelo

% 1D01ADA2-6D00-4611-B84E-67620C529089
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saturado) e indicadores indirectos (marcas de aguas y depdsitos de
sedimentos) y la presencia de vegetacidén hidrdéfita, sin que la
reclamante haya logrado desvirtuar la presuncidén de legalidad del
acto administrativo reclamado en esta parte, por 1lo gque su

alegacién serd desestimada.

2. Sobre la metodologia utilizada y los lineamientos técnicos de
la Guia de Delimitacién y Caracterizacién de Humedales Urbanos

de Chile

Sexagésimo noveno. Por otra parte, en cuanto al cuestionamiento a
la metodologia empleada para la delimitacién del humedal, vy el
reproche consistente en que, a Jjuicio de la reclamante, segun la
Guia era necesario determinar las CAN para la verificacidén del
criterio de inundacidén o saturacidén de suelos, es preciso sefialar
que la Guia establece como metodologia util para la delimitar un
ecosistema como este, los indicadores directos de hidrologia donde
se considera la determinacidén de las CAN (Cfr. Gula de Humedales,
p. 30 y 33). Se indica en esta guia que en la hidrologia de
humedales: “[..] las condiciones ambientales normales (CAN) se
producen cuando la inundacién, la saturaciédn superficial y el nivel
fredtico alto estédn en niveles umbrales en el limite del humedal,
pero no en las zonas no humedas adyacentes”, agregando que “[..]
las CAN se producen cuando se encuentra la mayor cobertura hidrica
formadora de humedales, es decir, que persiste por al menos 14 dias

continuos” (Ibid., p. 30).

Septuagésimo. Sin embargo, este mismo instrumento previene que
existen casos en que las CAN no resultan aplicables, consistentes
en los humedales de limite costero y marismas, asi como en los
humedales de ocurrencia ciclica (Ibid., p. 34). En efecto,
tratdndose de humedales de ocurrencia ciclica, la Guia sefiala que,
mientras que la mayoria de los humedales probablemente experimentan
cambios en los niveles de agua, y muchos pueden parecer sSecos en
la superficie durante gran parte de la temporada de crecimiento,
existen ciertos tipos de humedales cuya fluctuacidén es mucho mayor
llegando a estar secos durante afios, lo que altera drasticamente
la vegetacidédn. Asi, la Guia establece lo siguiente respecto de la

vegetacidén presente en los humedales de ocurrencia ciclica: “[..]

:;'.1-.. 1D01ADA2-6D00-4611-B84E-67620C529089
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la comunidad vegetal cambia de una dominada por especies de
humedales a una dominada por especies terrestres debido a 1la
variacidén natural del ciclo hidroldgico, o a otros eventos dque
alteran la hidrologia del humedal de forma periddica (relativamente

a corto plazo) pero no de forma permanente o anual” (Ibid.).

Septuagésimo primero. Por estos motivos, se recomienda en aquel
documento que para la delimitacidén de estos humedales se analicen
eventos que hacen que estos sitios se encuentren inundados o
saturados, lo gque implica, en la practica, para las zonas aridas y
semidridas, entre otras, la posibilidad de analizar acontecimientos
de los ultimos 10 afios. Finalmente, la guia en cuestidén recomienda
también que, atendido el potencial riesgo hidrogeoldégico, el uso
de las A&reas asociadas a los humedales de ocurrencia ciclica se
consideren como zonas restringidas seguin el riesgo de inundacién
establecidas en los instrumentos de planificacién territorial (Cfr.
Ibid., p. 35). Por dicha razén, el MMA utilizdé como informacidn
cartografica lo previsto en el Plan Maestro de Aguas Lluvias de la
comuna de Vifia del Mar (MOP 2001) y la Red hidrografica y curvas
de nivel cada un metro definidas en base a la Aerofotografia del
Servicio Aerofotogramétrico de la FACh (enero 2008), antecedentes
que fueron analizados en complemento con la informacidén levantada

en el trabajo de campo recopilada en las actividades de terreno.

Septuagésimo segundo. Finalmente, la Guia en cuestidn
recomienda también que, atendido el potencial riesgo
hidrogeoldgico, el uso de las &areas asociadas a los humedales de
ocurrencia ciclica, se consideren como zonas restringidas segun el
riesgo de 1inundacidén establecido en los instrumentos de
planificacién territorial (Cfr. Ibid., p. 35). En consecuencia,
contrariamente a lo que afirma la reclamante, conforme con la Guia,
la determinacién de las CAN no resulta procedente tratandose de
humedales de ocurrencia ciclica, como es el caso del humedal urbano

Entre Cerros.

Septuagésimo tercero. Ahora bien, por mds que la reclamante
sostenga que la Guia es de caracter obligatorio para las
municipalidades y para el MMA, cabe sefialar que dicho instrumento

que tiene un caréacter orientativo, por lo qgue si bien pueden

Al 1001ADA2-6D00-4611-BBAE-67620C529089
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ejecutarse actividades en terreno o analisis técnicos que, en
ocasiones, no se apeguen estrictamente a lo sefialado en ésta, ello
no afecta la validez del proceso de reconocimiento, ni tampoco la
motivacién del acto terminal, toda vez que la observancia vy
ponderacién de los lineamientos establecidos en este instrumento
técnico no vinculante, y debe armonizarse con las disposiciones
legales y reglamentarias vigentes de superior jerarquia, a saber

lo dispuesto en la Ley N° 21.202 y su reglamento.

De lo contrario, implicaria otorgarle mayor valor a las pautas
fijadas en un documento que sirve de orientacidén, por sobre los

requisitos fijados en la Ley N° 21.202 y el DS N° 15/2020.

Septuagésimo cuarto. Respecto al cuestionamiento referido a
que la Municipalidad no detalld la metodologia empleada para llegar
a los resultados indicados en la ficha técnica acompafiada en su
solicitud y que dichas deficiencias no pueden ser subsanadas por
el MMA, es posible aseverar que revisado el procedimiento de
reconocimiento de humedales wurbanos iniciado por solicitud
municipal, conforme a lo dispuesto en el articulo 9 del DS N°
15/2020, le corresponde a la SEREMI de Medio Ambiente revisar,
dentro de 15 dias, los antecedentes presentados, a efectos de
verificar que se cumplen con los requisitos sefialados en el
articulo 8° del mismo reglamento, y en caso que estime que "“la
informacidén proporcionada esté incompleta o sea insuficiente, [..]
solicitarda al municipio complementar los antecedentes faltantes en

un plazo de 20 dias” (destacado del Tribunal).

Luego, el articulo 10 del mismo reglamento, sefiala gque una vez
declarada admisible 1la solicitud de reconocimiento de humedal
urbano, la Seremi respectiva realizard un andlisis técnico de los
antecedentes presentados por el Municipio, con el objeto de evaluar
la adecuada delimitacién y caracterizacién del humedal, y "“De
existir deficiencias en la informaciodn presentada por el Municipio,
la Seremi podra solicitar aclaraciones o rectificaciones de 1los
antecedentes entregados, remitiendo sus observaciones al
respectivo municipio para que sean subsanadas en un plazo de 30

dias” (destacado del Tribunal).
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Septuagésimo quinto. Por lo tanto, a partir del analisis del
marco normativo anterior, se aprecia que en la etapa previa a la
admisibilidad de la solicitud, si los antecedentes presentados a
juicio de la Seremi respectiva resultan incompletos o)
insuficientes, solicitard a la Municipalidad gque los complemente,
pero una vez declarada admisible, en la etapa de andlisis técnico
el articulo 10 del Reglamento de la Ley N° 21.202, establecidé con
cardcter facultativo la posibilidad de que la Seremi respectiva
pueda solicitar aclaraciones o rectificaciones, de lo que se sigue
que al no tener un caracter imperativo, no se erige en una exigencia
cuya inobservancia afecte la validez del procedimiento vy
consecuencialmente del acto reclamado, de modo que el MMA no estaba
obligado a solicitar a la Municipalidad subsanar las deficiencias
que hubiere observado en la etapa de anadlisis técnico, razdén por

la cual se desestimard la alegacién de la reclamante.

Iv. Eventuales defectos procedimentales incurridos en la

declaratoria del humedal urbano Entre Cerros

1. Sobre la eventual imposibilidad de continuar el procedimiento

de reconocimiento por causa sobreviniente

Septuagésimo sexto. En otro orden de alegaciones, la reclamante
alega que, conforme a lo previsto en los articulos 14 y 40 de 1la
Ley N° 19.880, el procedimiento de declaratoria debid terminar por
desaparicidén sobreviniente del objeto y/o imposibilidad material
de continuarlo por causas sobrevinientes, atendida la destruccidn
del bien sobre el cual recae la declaratoria, a raiz del incendio
ocurrido en febrero de 2024 en Vifia del Mar, que afectd los terrenos

del humedal.

Septuagésimo séptimo. Por el contrario, la reclamada argumenta
que no concurrian los supuestos facticos para poner término al
procedimiento por causas sobrevinientes o por una eventual pérdida
de objeto, ya que el humedal urbano Entre Cerros corresponde a un
humedal de quebrada, de caracter estacional o irregular, sin que
exista evidencia para sostener que el incendio de febrero de 2024

ocasiond una afectacidn irreparable, en especial, al funcionamiento
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de su régimen hidroldégico o en la sucesidn ecoldgica de especies
hidréfitas, o que no sera posible recuperar las caracteristicas de

humedal en los prdéximos afios.

Septuagésimo octavo. Para resolver esta controversia, es
necesario tener presente que el inciso 3° del articulo 14 de la
Ley N° 19.880, luego de regular el principio de inexcusabilidad,
establece como causal extraordinaria de término del procedimiento
administrativo "“la desaparicidon sobreviniente del objeto del

procedimiento”.

Dicha norma legal es complementada por el articulo 40, inciso 2°
de la misma ley, que, al referirse a las causales de finalizacidn
de procedimiento administrativo, sefiala que: “También producird la
terminacidén del procedimiento la 1imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevinientes. La resolucidn que se dicte

deberd ser fundada en todo caso”.

Septuagésimo noveno. Dicho lo anterior, es pertinente sefialar
que el articulo 1°, inciso 1, de la Ley N° 21.202 prescribe que:
“La presente ley tiene por objeto proteger los humedales urbanos
declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a
peticidén del municipio respectivo [..]”. A partir del citado texto
legal se desprende que el objeto del procedimiento administrativo
a través del cual se solicita la declaratoria de un humedal urbano,
consiste en que el MMA dicte un acto terminal de reconocimiento de

dicho ecosistema.

Octogésimo. En consonancia con lo anterior, este Tribunal en
sentencia Rol R N° 316-2021 (acumulada R N° 317-2021), de 30 de
enero de 2023, ha precisado que la declaracién de humedal urbano
no es constitutiva, sino que viene a reconocer una situacidédn de
hecho ya existente. En efecto, en el considerando vigésimo primero
del citado fallo se sostiene que: “[..] los humedales no nacen como
ecosistemas con la declaratoria formal del MMA, sino que existen
previamente, de forma que la identificacién de las condiciones que
les han permitido sostenerse en el tiempo, estan intimamente
ligadas a los criterios de sustentabilidad articulo 3° del

Reglamento de la Ley N° 21.202” (destacado del Tribunal) .
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Octogésimo primero. Teniendo en consideracidén lo anterior, si bien
el incendio aludido por la reclamante ocurrid el 2 de febrero de
2024, es decir, <cuando aun no finalizaba el procedimiento
administrativo de reconocimiento del humedal urbano Entre Cerros,
culminado mediante la dictacidén de la Resolucidn Exenta N° 364, de
5 de abril de 2024, en la especie no es posible sostener que el
aludido incendio haya hecho desaparecer el objeto del procedimiento
administrativo o que éste pierda sentido o se vuelva imposible de
lograr, puesto que, como ha quedado de manifiesto en la presente
sentencia, el humedal urbano Entre Cerros corresponde a un humedal
de quebrada, de carédcter estacional o ciclico, lo que implica que
la identificacién de las condiciones que le ha permitido sostenerse
en el tiempo, estan intimamente ligadas a eventos de
precipitaciones que hacen que los escurrimientos superficiales se
almacenen, o que los aportes de flujos de agua subterrdnea generen
zonas sitios inundados o saturados. En palabras del MMA (2022), la
delimitacidén de humedales ciclicos depende de “la variacidn natural
del ciclo hidroldgico, o a otros eventos que alteran la hidrologia
del humedal de forma peridédica (relativamente a corto plazo) pero

no de forma permanente o anual”.

Octogésimo segundo. Esto significa que, a pesar de haber tenido
lugar un incendio en la zona en que se emplaza el humedal cuando
no estaba concluido el procedimiento de reconocimiento, dicho
acontecimiento no impide la continuacién o la obtencidén de 1la
tutela juridica que se buscd con la declaracidn de humedal, pues
dicha circunstancia desprovista de prueba cientifica o técnica, no
permite sostener que haya una imposibilidad material de continuar
el procedimiento a causa del incendio, vya que no existen
antecedentes suficientes que acrediten una afectacidédn irreparable
del 4area declarada, ni gque haya desaparecido por completo el
presupuesto de hecho indispensable para su existencia, en especial,
en lo relativo a su régimen hidroldégico, por lo que la causal de
término del procedimiento administrativo prevista en el inciso 2°
del articulo 40 de la Ley N° 19.880 no puede ser aplicada a este

caso, debiendo desestimarse la alegacidén de la reclamante.
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2. Sobre la falta de comunicacién de la visita a terreno y la

eventual infraccién al articulo 36 de la Ley N° 19.880

Octogésimo tercero. Por otra parte, la reclamante plantea que la
resolucidén reclamada carece de motivacidén suficiente para proceder
a declarar el humedal urbano Entre Cerros, ya gque la Municipalidad
de Vifia del Mar y el MMA debieron comunicar con 1la debida
anticipacién al Comité de Vivienda de las visitas que se
realizarian en terreno, para dgue éste pudiera asistir a la
diligencia probatoria. Dicha omisidén contraviene el articulo 36 de
la Ley N° 19.880 y supone una transgresién grave a los derechos y

garantias que subyacen del debido proceso administrativo.

Octogésimo cuarto. A su turno, la reclamada sostiene que la no
comunicacién de las visitas en terreno no constituye un vicio del
procedimiento que afecte derechos de 1la reclamante, pues el
Ministerio no delimitdé dicho sector exclusivamente conforme al
mérito del trabajo de campo, sino que, dado el caréacter estacional
del humedal, definidé su superficie ©principalmente por la
informacién de gabinete. Por lo anterior, hubiese o no comparecido
la reclamante a las actividades de terreno, ello no habria incidido
en lo sustantivo del proceso. Con todo, si se estima como un vicio,
éste no es de caracter esencial, pues no tiene el mérito suficiente
para invalidar la resolucidn de término, ya que no recae sobre una

materia que habria incidido en el resultado final del proceso.

Octogésimo quinto. Pues bien, para la delimitacidén de humedales
urbanos, se debe identificar que el area efectivamente corresponde
a un humedal, a partir del cumplimiento de, al menos, uno de los
tres criterios de delimitacidén; dicha tarea se lleva a cabo a
partir del trabajo de gabinete y del trabajo de campo. Este ultimo,
es llevado a cabo por la Seremi del Medio Ambiente respectiva a
través de una visita a terreno siguiendo las consideraciones
técnicas expresadas en la Guia, la cual tiene por objetivo
constatar las caracteristicas del &area conducentes a la formacidn
de humedales. Por lo tanto, la visita a terreno no constituye un
tramite legal o reglamentariamente establecido que tenga la
naturaleza de una diligencia probatoria como parece entenderlo la

reclamante, sino gque se trata de una etapa de observacidn llevada
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a cabo por la Administracidén para verificar la concurrencia de
algunos de los criterios de delimitacidén de humedales urbanos. Por
lo tanto, el articulo 36 de la Ley N° 19.880 no resulta aplicable
en la especie, por tratarse de una etapa técnico-administrativa de
verificacién y no de una audiencia de prueba, en los términos

previstos en la ley en comento.

Octogésimo sexto. A partir de lo anterior, se desprende que la
falta de comunicacién de las visitas a terreno efectuadas por el
personal de la Seremi de Medio Ambiente de la Regidén de Valparaiso,
al lugar en que se emplaza el humedal urbano Entre Cerros, no
constituye un vicio del procedimiento que afecte derechos de la
reclamante, ya que ni la ley ni el reglamento respectivo establecen

la obligatoriedad de comunicar las visitas a terreno.

Octogésimo séptimo. Con todo, tal como se ha analizado a lo largo
de esta sentencia, la falta de comparecencia de la reclamante a
las actividades en terreno tampoco vicia el acto reclamado, ya que,
si bien en el trabajo de campo se confirmdé la existencia de régimen
hidroldégico en la visita del 2 de noviembre de 2023, no siendo
posible observar dicho régimen en la visita del 12 de enero de
2024, el MMA no delimitdé el humedal exclusivamente conforme al
mérito de lo observado en terreno, sino que, atendida la naturaleza
del humedal Entre Cerros, esto es, de caracter ciclico vy
estacional, considerd su superficie principalmente por la
informacién de gabinete del proceso, tal como se ha sefialado en

los considerandos precedentes.

Por lo tanto, la inasistencia de la reclamante a las actividades
en terreno no presenta incidencia sustantiva en el resultado del
procedimiento de reconocimiento del humedal, maxime cuando dicho
procedimiento no contempla la apertura de un periodo de prueba, en
los términos regulados en la Ley N° 19.880, de modo gque no es
posible sostener una pretendida infraccidén a su articulo 36 como

lo plantea la reclamante, por lo gque su alegacidén serd desestimada.
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V. Conclusién

Octogésimo octavo. En consecuencia, de acuerdo con lo establecido
en el desarrollo de la parte considerativa de la sentencia, se
concluye que si bien la Resolucidén Exenta N° 364/2024, del
Ministerio del Medio Ambiente, fue dictada siguiendo la metodologia
expresada en la Guia, lo que lleva al Tribunal a concluir gque no
concurren elementos que pongan en duda el cumplimiento de las
consideraciones técnicas y metodoldgicas, descartando los
supuestos defectos procedimentales y sustantivos en la declaratoria
del humedal urbano Entre Cerros, 1lo cierto es que la citada
resolucién adolece de un vicio de legalidad, por falta de la debida
consideracién de todos los antecedentes y alegaciones vertidas por
los interesados en el procedimiento administrativo de

reconocimiento del humedal urbano Entre Cerros.

Octogésimo noveno. En efecto, la Resolucidén Exenta N° 364/2024
resulta parcialmente ilegal al haber declarado como no pertinentes
los antecedentes aportados por el Comité Villa Dulce 2000,
relativos a la existencia del proyecto habitacional AdM, puesto
que ello se tradujo en no haber sopesado todos los intereses vy
bienes Jjuridicos en Jjuego, lo que infringe los principios de
contradictoriedad y de proporcionalidad, puesto que al haberse
acotado el anadlisis de pertinencia Unicamente a los criterios del
articulo 8° del Reglamento, sin integrar las dimensiones sociales,
econdmicas y ambientales, que son propias de un enfoque de
desarrollo sustentable, cuya promocidén 1le corresponde al MMA
conforme a lo previsto en el articulo 69 de la Ley N° 19.300, no
ha resuelto fundadamente el procedimiento de reconocimiento del
humedal urbano Entre Cerros, toda vez que las consideraciones
sociales no son ajenas a dicho procedimiento, mas aun cuando en la
especie, los antecedentes declarados como no pertinentes dicen
relacién con un proyecto de viviendas sociales cuyas obras
comprenden una superposicidén menor con la superficie del humedal,
motivo por el cual corresponde acoger la presente reclamacidén vy,
por tanto, declarar la anulacidén parcial del acto reclamado, como

se sefilalard en lo resolutivo.
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POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17 N°
11, 19, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 11, 16 y 41 de la
Ley N° 19.880; el articulo 10 letra s) de la Ley N° 19.300; 1°,
2°, 3° y 4° de la Ley N° 21.202; 2°, 8°, 11 y 12 del Reglamento de
la Ley N° 21.202; vy en las demds disposiciones citadas vy

pertinentes.

SE RESUELVE:

1. Acoger parcialmente la reclamacidén interpuesta por el Comité
de Vivienda “Villa Dulce 2000” en contra de la Resolucién Exenta
N° 364, de 5 de abril de 2024, del Ministerio del Medio Ambiente,
que declaré el humedal urbano Entre Cerros, la que se deja
parcialmente sin efecto, especificamente respecto del &rea del
humedal superpuesta con el predio de la reclamante, en la que se
construirdn parte de las obras del proyecto habitacional Altos del
Mar, debiendo el Ministerio del Medio Ambiente dictar una nueva
resolucién que se ajuste a lo expresado en la presente sentencia,
especialmente en los considerandos cuadragésimo primero a
quincuagésimo cuarto, integrando las dimensiones sociales,
econdmicas y ambientales en el nuevo procedimiento de declaratoria
del humedal Entre Cerros, a fin de promover el desarrollo

sustentable, compatibilizando los distintos intereses en juego.

En consecuencia, deberd retrotraerse el procedimiento hasta la
etapa de emitirse una nueva Ficha de Andlisis Técnico en la que se
consideren los antecedentes aportados por el Comité Villa Dulce
2000, relacionados con la existencia de proyecto AdM, debiendo
efectuarse un nuevo anadlisis de pertinencia de dichos antecedentes,

conforme con lo establecido en la sentencia.

2. Aclarar que en el tiempo que medie entre la dictacidén de una
nueva resolucidén exenta que ponga término al procedimiento, la
realizacidén de cualquier proyecto o actividad que pueda alterar el
humedal Entre Cerros -incluido el proyecto AdM-, habrad de regirse
integramente por las disposiciones legales aplicables en materia

de proteccidn ambiental, especialmente lo dispuesto en el articulo

h_, Este documento incorpora una firma electrénica
¥ avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.
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10 letra s) de la Ley N° 19.300, esto es, deberd ser sometida en

forma previa a su ejecucidén al SEIA, si ello correspondiere.
3. Cada parte pagara sus costas.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Cristian Loépez
Montecinos, gquien estuvo por rechazar la reclamacidén en todas sus
partes, pues no comparte lo razonado en los considerandos trigésimo
segundo, trigésimo cuarto al trigésimo noveno, cuadragésimo primero
al cuadragésimo tercero, vy finalmente lo expresado en 1los
considerandos cuadragésimo octavo al quincuagésimo cuarto, en los
que se alude a la necesidad de efectuar una ponderacidén de los
intereses sociales con los intereses ambientales y la infraccidén a
los principios de contradictoriedad y proporcionalidad, debido a
la declaracidén como no pertinentes de los antecedentes relacionados
con el proyecto AdM en el procedimiento de reconocimiento del
humedal wurbano Entre Cerros, en virtud de los siguientes

argumentos:

1. Objeto de la Ley N° 21.202. El articulo 1° de la Ley N° 21.202
declara en términos explicitos que el objeto de su dictacidn
consiste en la “proteccidén de los humedales urbanos” declarados
como tal por el MMA, para lo cual entrega una definicidén de 1los
cuerpos de agua que comprende esta categoria. Asimismo, desarrolla
criterios minimos para el resguardo de sus caracteristicas
ecoldgicas, funcionamiento 'y la mantencién de su régimen
hidroldégico superficial y/o subterrédneo, de conformidad con su
articulo 2°. Para cumplir con la referida finalidad, la ley convocd

al reglamento para:

i) definir los criterios minimos para la sustentabilidad de 1los

humedales urbanos; vy,

ii) establecer el procedimiento mediante el cual el municipio podra

solicitar el reconocimiento de la calidad de humedal urbano.

Ambas cuestiones fueron desarrolladas por el Reglamento de

Humedales Urbanos.

Por lo tanto, el proceso de reconocimiento de un humedal urbano

conforme al articulo 1° de la ley N° 21.202, no tiene por objeto
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pronunciarse respecto a la compatibilidad o no de proyectos
habitacionales en relacidén a un humedal en especifico, sino que
busca determinar si se reconoce la existencia de un humedal, su
delimitacidén, asi como su emplazamiento total o parcial dentro del

limite urbano.

2. Naturaleza y alcance del procedimiento. El proceso de
reconocimiento tiene carédcter estrictamente reglado y técnico, vy
se limita a determinar si existe un humedal conforme a la ley, cuél
es su delimitacidén y si se emplaza total o parcialmente dentro del
limite urbano. No es una instancia para evaluar la compatibilidad

de proyectos ni ponderar su eventual utilidad social.

3. Compatibilizacién posterior mediante criterios de
sustentabilidad. Luego, ni la Ley ni el Reglamento establecen una
prohibicién ex ante de la ejecucidén de actividades o proyectos en
humedales urbanos. Por el contrario, habilita una compatibilizacidén
mediante conceptos como el desarrollo sustentable o el uso racional
de los humedales, respetando los criterios minimos que define la
regulacidén, el decreto que reconozca al humedal urbano y la
ordenanza municipal que regule su proteccidédn y conservacidn. Por
lo tanto, la regulacién contenida en la Ley N° 21.202 puede
establecer limitaciones al derecho de dominio, en virtud de su
funcidén social, cuando ello sea necesario para la conservacidn del
patrimonio ambiental, conforme a lo dispuesto en el articulo 19 N°

24 de la Constitucidén Politica de la Republica.

4. Actuacidén conforme a derecho del MMA. En razdédn de lo anterior,
para este sentenciador, el MMA no ha incurrido en un vicio de
ilegalidad gue torne anulable el acto reclamado, al resolver como
no pertinente la informacidén aportada por el reclamante con fecha
31 de octubre de 2023, relativa a la existencia del proyecto
habitacional AdM, pero si considerarla para efectos de establecer
la condicidén del humedal a declarar y los usos proyectados para
dicha &rea, ya que el procedimiento de reconocimiento no permite
al MMA omitir su superficie como parte del humedal urbano si
verifica que se cumplen con los requisitos técnicos establecidos
en el articulo 8°, asi como los criterios minimos de

sustentabilidad del articulo 3°, ambos del DS N° 15/2020.
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5. Competencia sectorial diferenciada. En dicho sentido, no
corresponde al MMA tener en consideracién, ni a pretexto de velar
por el desarrollo sustentable, otros requisitos o elementos
distintos a los previstos en la Ley N° 21.202 y su reglamento,
entre ellos, el progreso social o la arista social derivada de la
ejecucién de un proyecto de viviendas promovido por el MINVU vy
adscrito al Plan de Emergencia Habitacional, toda vez que conforme
a lo previsto en el articulo 2 de la ley N°16.931, es justamente
a dicha reparticién estatal y no al MMA, al que le corresponde
velar por la politica habitacional y urbana del pais, 1la que,
conforme a lo previsto en el articulo 3 del Decreto N° 355, de
1976, del MINVU, se materializa a través del SERVIU en la ejecuciédn
de las acciones qgue sean necesarias para llevar a cabo la
construccién de viviendas sociales y proyectos habitacionales, sin
que la existencia y la consideracidén como no pertinentes de los
antecedentes acompafiados por la reclamante, habiliten dejar sin
efecto la declaracién del humedal Entre Cerros, maxime cuando de
los antecedentes del expediente queda claro que en la especie se
ha dado cumplimiento a los <criterios minimos de sustentabilidad

expresados en el Reglamento de Humedales Urbanos.

6. Carga ambiental legitima. En consecuencia, la reclamante no ha
logrado desvirtuar la existencia del humedal urbano Entre Cerros,
ni siquiera en el &rea sobrepuesta con el proyecto habitacional
AdM. Por lo tanto, se encuentra sujeta a las obligaciones legales
derivadas de tal declaraciédn, sin que ello constituya una privacidn

arbitraria de su derecho de propiedad.

7. Naturaleza de la afectacidén. En relacidn con lo anterior, la
declaratoria de humedal urbano Entre Cerros, no le restringe el
uso de aquella parte del terreno de su propiedad que fue comprendida
en la declaratoria, sino que solo conlleva una carga a guien gquiera
ejecutar cilertas actividades, consistentes en obtener las
autorizaciones vy permisos necesarios para llevar a cabo las

acciones respectivas y proteger el &rea declarada y su entorno.

8. Competencia exclusiva del MMA. En efecto, es oportuno recordar
que el articulo 1° de la Ley N° 21.202 establece que es atribucidn

del MMA declarar humedales urbanos, de oficio o a peticidén del
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municipio respectivo, por lo gque dicha cartera no puede abstenerse
del ejercicio de sus competencias, so pretexto de resguardar los
intereses de la reclamante. Tampoco puede alterar el poligono que
corresponda en atencidén a la ejecucidn de un proyecto habitacional
de viviendas sociales, dado que ni la Ley N° 21.202 ni el Reglamento
de Humedales Urbanos establecen que el MMA deberd considerar
superposiciones de terrenos privados que se emplacen por encima -
e inclusive dentro- de un humedal que se pretenda declarar como
urbano. Entenderlo asi vulneraria el principio de legalidad gque
rige la actuacién de los oérganos del Estado, consagrado en los
articulos 6° y 7° de la Constitucidén Politica de la Republica, vy
transformaria una potestad reglada en una facultad discrecional
contraria al disefio normativo establecido por la Ley N° 21.202 y

su reglamento.

9. Obligacién de evaluar ambientalmente. Por lo tanto, quienes
deseen ejecutar proyectos necesitardan ingresar al SEIA, de
conformidad a las tipologias que contempla el articulo 10 de 1la
Ley N° 19.300, mediante el instrumento que corresponda, esto es,
una Declaracién de Impacto Ambiental o un Estudio de Impacto
Ambiental, en virtud de lo establecido en el articulo 11 de 1la
misma ley. Por consiguiente, atendido que la finalidad de la Ley
N° 21.202 es la proteccién de humedales urbanos, si se llegase a
ejecutar un proyecto o actividad en o prdéximos a éstos, debera
definirse su pertinencia de ingreso al SEIA y desarrollar sus
acciones bajo estidndares acorde a la declaratoria de humedal, segun

corresponda.

10. Conclusién. En consecuencia, la eventual exclusidédn de una
porcidén del poligono por consideraciones sociales no equivale a
una constatacidén técnica de ausencia de humedal en ese sector, sino
a una excepcién no contemplada en la legislacién vigente. Dicha
exclusidén, al no fundarse en la verificacidén negativa de 1los
criterios establecidos en el articulo 8° del Reglamento de la Ley
N°® 21.202, no puede desconocer que el area en cuestién relne las
condiciones fisicas y ecoldégicas propias de un humedal urbano. Por
tanto, la ejecucidn de cualquier proyecto en dicho sector
continuard sujeta a las disposiciones de la Ley N° 19.300,

especialmente al deber de ingreso al SEIA conforme al articulo 10
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letra s), en la medida que se constate afectacidén directa a un
humedal, con prescindencia del reconocimiento formal. Lo contrario,
implicaria supeditar la proteccién ambiental a valoraciones
extrafias al régimen Jjuridico aplicable vy desnaturalizar la

finalidad protectora de la Ley N° 21.202.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 459-2024.

Marcela Eliana Godoy Flores
Fecha: 03/07/2025

Cristian Delpiano Lira Cristian L6pez Montecinos
Fecha: 03/07/2025 Fecha: 03/07/2025

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental integrado por la
Ministra Titular Abogada y Presidenta sefora Marcela Godoy Flores, el
Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira y el Ministro
Suplente Licenciado en Ciencias senor Cristian Lopez Montecinos.

Redactd la sentencia el Ministro Cristian Delpiano Lira.

LEONEL ALEJANDRO SALINAS MUNOZ
Fecha: 03/07/2025

En Santiago, a tres de julio de dos mil veinticinco, autoriza el Secretario
Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufoz notificando por el estado
diario la resolucién precedente.

h_, Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.
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