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Santiago, diecisiete de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS:

El 20 de mayo de 2024, el sefior Horacio Varela Walker en
representacién de Exportadora Los Fiordos Limitada (‘la
reclamante’, ‘Los Fiordos’ o) ‘la empresa’), interpuso una
reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que Crea
los Tribunales Ambientales (‘Ley N° 20.600"), en contra de la
Resolucidén Exenta N° 20249911597, de 4 de abril de 2024
(‘resolucién reclamada’ o ‘Resoluciédn Exenta N©
20249911597/2024"), de la Direccidén Ejecutiva del Servicio de
Evaluacidén Ambiental (‘la reclamada’ o ‘SEA’), que rechazd la
solicitud de invalidacidn de la Resolucidn Exenta N°
202299101282, de o6 de abril de 2022 (‘Resolucidén Exenta N°
202299101282/2022"). Mediante esta ultima resolucidén el SEA
rechazbé el recurso de reposicidédn y declard inadmisible el recurso
jerdrquico, todos ellos presentados por la reclamante en contra
de la Resolucidédn Exenta N° 132 del SEA, de 29 de enero de 2019
(‘Resolucidén Exenta N° 132/2019’), que declard la caducidad de la
Resolucidén Exenta N©° 118, de 3 de marzo de 2011 (*RCA 118/2011" o
‘RCA del proyecto’) de la Comisidén de Evaluacidédn Ambiental de la
Regidén de Aysén (‘COEVA Regidén de Aysén’) que calificd
ambientalmente favorable el Proyecto “CES, Canal Gofii, SW Isla

Jorge, Pert N° 205111020” (‘el proyecto’).

La reclamacién fue admitida a tramite el 3 de Jjunio de 2024,

asignandosele el Rol R N° 458-2024.

I. Antecedentes de la reclamacién

El proyecto “CES, Canal Gofii, SW Isla Jorge, Pert N° 2051110207,
cuyo titular es Exportadora Los Fiordos Limitada, consiste en 1la
instalacién y operacidén de un centro de cultivo de recursos
hidrobioldgicos tipo salménidos, emplazado en el canal Gofii, al
suroeste de la Isla Jorge, comuna de Los Cisnes, provincia vy
regién de Aysén (Figura N° 1). El proyecto fue evaluado mediante

Declaracién de Impacto Ambiental (‘'DIA’) presentada con fecha 25
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de mayo de 2010, y calificado ambientalmente favorable mediante
RCA N° 118, de 3 de marzo de 2021, por la COEVA de la Regidén de

Aysén.

Figura N° 1: Cartografia de contexto territorial del proyecto
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Fuente: Elaboracién propia generada en QGIS mas Google Earth. Sistema de
referencia coordenadas geograficas. Coordenada de referencia de la concesidn
de acuicultura 44°50’13,10” Sur y 74°06720,18” Oeste de acuerdo con la DIA
“CES, Canal Gofii, SW Isla Jorge, Pert N° 2051110207, pag.6.

El 30 de diciembre de 2014, mediante Carta S/N, el titular del
proyecto solicitd tener por acreditado el inicio de ejecucidn de
su proyecto. En la misiva, explica que se trata de una solicitud
de concesién de acuicultura cuyo tréamite ante el Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura se inicia en marzo de 2005, que
el afio 2011 se obtiene la RCA N° 118/2011, y, que desde ese afio
hasta la fecha la solicitud de concesién de acuicultura, aun se
encuentra en tramite ante la Subsecretaria de Pesca |y

Acuicultura.

Agrega que los documentos que acompafia a la solicitud, a saber:
i) Carta D.Ac N° 197/2010 de 1la Subsecretaria de Pesca vy
Acuicultura que solicitdé ingreso al SEIA; ii) copia de la RCA N°
118/2011; vy, 1iii) copia de seguimiento de abril de 2012 que se
envié a la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (Subpesca)
informando de la paralizacidén de la tramitacidén de la concesidn
de acuicultura amparada en la Ley N° 20.583, dan cuenta de las
gestiones y actividades realizadas por el titular a fin de dar

curso progresivo a su solicitud de concesidén, que le permiten

[+ 4ABATOE2-97CA-428E-ATF3-DAADA20TA2EC
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afirmar que durante el periodo posterior a la notificacién de la
RCA se han desplegado diligentemente todos los trémites vy
requerimientos a la autoridad para obtener la entrega de la
concesibén y otras autorizaciones sectoriales para quedar en
posicidén de dar inicio a la etapa de construccidén vy, luego,

operacidédn del proyecto.

Por ultimo, hace presente que la Ley N° 20.583 publicada en el
Diario Oficial el 2 de abril de 2012, que modificd La Ley General
de Pesca vy Acuicultura, en el articulo cuarto transitorio,
establecidé la suspensidédn de las concesiones de acuicultura de

peces en la Regidén de Aysén hasta el 8 de abril de 2015.

El 17 de noviembre de 2017, mediante Carta N° 171442, el SEA
solicitdé antecedentes adicionales para acreditar el inicio de 1la
ejecucidén del proyecto, dado que el titular no acompafi®é en su
carta de diciembre de 2014, los medios de verificaciédn
suficientes para tener por acreditada las gestiones enunciadas en

la misiva.

El 7 de febrero de 2018, mediante Oficio Ordinario N©° 180182, la
Direccidén Ejecutiva del SEA remitid los antecedentes de caducidad
de la RCA N° 118/2011 a la Superintendencia del Medio Ambiente
(‘SMA’). En el citado documento explica que la RCA del proyecto
fue notificada al titular “con fecha 8 de abril del afio 2011”, vy
que el plazo establecido por el legislador para acreditar el
inicio de ejecucidédn del proyecto se cumplid “el 8 de abril del
afio  2016”. Agrega que, luego de revisar la informaciédn
proporcionada por el titular, no le ha sido posible tener por

acreditado el inicio de la ejecucidén del proyecto.

El 18 de octubre de 2018, mediante Oficio Ordinario N° 2605, 1la
SMA dio cumplimiento al 1literal 1) del articulo 3 de 1la Ley
Orgénica de la SMA (‘LOSMA’), en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 4 transitorio del Reglamento del SEIA. En el
mencionado Oficio, la SMA sefiala que consultado el estado actual
del proyecto en los sistemas de informacidén que administra, se
advierte que éste se encuentra bajo la categoria de ‘No iniciada
la fase de construccidén’. En consecuencia -agrega-, habiéndose

constatado por parte del SEA que no se ha iniciado la ejecucidn
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del proyecto objeto del presente pronunciamiento en los términos
previstos en el articulo 4 transitorio del Reglamento del SEIA, vy
luego de consultado el estado actual del mismo en los términos
seflalados por la SMA, se procede a requerir al SEA la caducidad
de la RCA N° 118/2011 que calificd favorablemente el proyecto
“CES. Canal Gofii. SW Isla Jorge, Pert N° 2051110207, de

titularidad de Exportadora Los Fiordos Ltda.

El 29 de enero de 2019, la Direccidn Ejecutiva del SEA dictd la
Resolucidén Exenta N° 132/2019, mediante la cual declard la
caducidad de la RCA N° 118/2011. Para arribar a dicha decisién,

la mencionada resolucidn entregd los siguientes argumentos:

1. Que la carta D.Ac N° 197, de fecha 27 de enero de 2017, de
la Subsecretaria de Pesca,- mediante la cual se seflala que
el ©proyecto asociado a la solicitud de concesidén de
acuicultura N° 205111020, debe someterse al SEIA-, no
permite acreditar gque se ha dado inicio a la fase de
construccidén del proyecto, debido a que corresponde a una
gestidén gque no emana del titular y que data de una fecha

anterior a la RCA.

2. Que la copia de la RCA N° 118, no permite acreditar que se
ha dado inicio a la fase de construccidén del proyecto, dado
que la RCA por si misma, no constituye indicador que asegure

que su titular ejecutard finalmente el proyecto aprobado.

3. Que transcurrido el ©plazo otorgado mediante Carta DE
171442/2017, el titular no respondidé el requerimiento de
informacién solicitado en la mencionada carta, razdn por la
cual, remitidé los antecedentes a 1la SMA, para gue este
organismo en virtud de la facultad dispuesta en la letra 1)
del articulo 3° de la LOSMA, si lo estimaba procedente,

requiriera al SEA declarar la caducidad de la RCA.

4. Finalmente, a mayor abundamiento, que revisada la
informacién disponible en el Sistema Nacional de Informaciédn
de Fiscalizacidn Ambiental, administrado por la
Superintendencia del Medio Ambiente, se observa dque el

A\Y

proyecto se encuentra en estado no 1iniciada fase de

construccidén”.
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El 13 de febrero de 2019, Los Fiordos interpuso un recurso de
reposicidén y Jjerdrquico en subsidio, en contra de la resolucidn
precedente. En términos generales, sostuvo gue mientras no se
otorgue la concesidén de acuicultura ni se inscriba ésta en el
correspondiente registro, se encuentra imposibilitado legalmente
de ejecutar actos de acuicultura que digan relacidén con el
proyecto de marras, por lo qgque no puede caducarse la RCA por
operar a su respecto una eximente de fuerza mayor fundada en

impedimento legal.

El 6 de abril de 2022, la Direccidn Ejecutiva del SEA dictd 1la
Resolucidén Exenta N° 202299101282/2022, mediante el cual rechazd
el recurso de reposicidén y declard inadmisible el recurso
jerarquico. El1 primero, por haberse presentado fuera del plazo,
sin perjuicio que, a mayor abundamiento, determind que el titular
no acreditd correctamente el inicio de ejecucidn de su proyecto.
El segundo, por inadmisible, dado que no procede recurso
jerarquico en contra de “los jefes superiores de los servicios
publicos descentralizados. En estos casos, el recurso de

reposicidén agotard la via administrativa”.

El 26 de mayo de 2022, Los Fiordos presentd una solicitud de
invalidacién en contra de la Resolucidn Exenta N©
202299101282/2022. En ella sostuvo, en términos generales, que el
procedimiento de las concesiones de acuicultura se vio
profundamente alterado con la suspensidédn de la tramitacidén vy
obtencién de estas, impidiéndole durante 10 afios ejecutar
cualquier gestidén, obra o faena en forma posterior para cumplir

con lo establecido en la RCA N° 118/2011.

Finalmente, con fecha 4 de abril de 2024, la Direccidén Ejecutiva
del SEA dictd la Resolucidn Exenta N° 20249911597/2024', mediante
la cual decididé rechazar la solicitud de invalidacidén presentada

por Los Fiordos.

IT. Del proceso judicial

A fojas 317, Los Fiordos interpuso ante el Tribunal reclamacién

judicial del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de




cuatrocientos noventa y dos 492

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
la resolucidn que rechazd la solicitud de invalidacidén
interpuesta en contra de la Resolucidn Exenta N©
202299101282/2022, que rechazd el recurso de reposicidén y declard
inadmisible el recurso jeradrquico, todos ellos interpuestos en
contra de la Resolucién Exenta N° 132/2019, que declaré la
caducidad de la RCA N° 118/2011, que calificdé ambientalmente
favorable el Proyecto ‘CES, Canal Gofii, SW Isla Jorge, Pert N°
205111020". En su presentacidén, la reclamante solicita que se
deje sin efecto la resolucidén reclamada porque no se ajusta a
derecho, y se ordene al reclamado dictar una nueva resolucidn que
invalide la Resolucidén Exenta N° 132/2019 y la Resolucidén Exenta
N° 202299101282/22, ambas de la Direccidédn Ejecutiva del Servicio
de Evaluacidén Ambiental, acreditando el inicio de la ejecucidn
del proyecto calificado ambientalmente favorable mediante RCA N°

118/2011.

A fojas 359, el Tribunal admitidé a tramite la reclamacidn vy
ordendé informar a la reclamada en virtud de lo dispuesto en el

articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 368, la reclamada otorgd patrocinio, seflald correos
electrbénicos para ser notificada y solicitd la ampliacidn del
plazo para evacuar el informe, peticidén esta ultima que fue

concedida por el Tribunal mediante resolucidén de fojas 370.

A fojas 371, la reclamada evacué el informe, solicitando al
Tribunal que rechace la reclamacidén en todas sus partes por
carecer de fundamentos tanto en los hechos como el derecho, con

expresa condena en costas.

A fojas 401, el Tribunal tuvo por evacuado el informe dentro de

plazo.

A fojas 406, consta certificado del Secretario del Tribunal dando
cuenta que se dio a conocer la admisidén a tramite de la presente
reclamacidén mediante la publicacidén de un aviso en el sitio
electrénico del Tribunal, incluyendo en dicho aviso los datos
necesarios para identificar la causa, dando asi cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 19 de la Ley N° 20.600.
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A fojas 407, el Tribunal dictdé el decreto autos en relacidn vy
fijé la vista de la causa para el Jjueves 5 de diciembre de 2024,

a las 10:00 horas.

A fojas 408, el Tribunal precisdé que la vista de la causa sea
realizada por videoconferencia, atendida las actividades de

remodelacidén que impedian el uso de la sala de audiencias.

A fojas 474, consta que: i) la vista de la causa se llevd a cabo
en la fecha establecida; ii) en ella alegaron los abogados Javier
Vergara Fisher, por 1la reclamante, vy Juan de Dios Montero
Fermandois, por la reclamada; vy, iii) la causa quedd en estudio

por treinta dias.

A fojas 475, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd

como redactor del fallo al Ministro Cristian Delpiano Lira.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante sostiene que el error en que incurrid el
SEA, al rechazar, por extempordneo, el recurso de reposicidn
interpuesto en contra de la resolucidén que declard la caducidad
del proyecto, corresponde a un vicio que tiene el caracter de
esencial, pues con ello se omitidé llevar a cabo un andlisis de
fondo de 1los argumentos planteados en la reposicidén. Por su
parte, en cuanto al fondo de la resolucidn reclamada en autos,
alega que ésta mantiene la decisién de caducar su RCA sin que se
cumplan los requisitos para ello. En efecto, afirma que la
empresa acreditd el inicio de la ejecucidn de su proyecto, y que
mientras no se obtuviera la concesidén de acuicultura, la uUnica
gestidédn que podia realizar y que dependia de su voluntad, era no

abandonar ni renunciar a la solicitud de la concesidn.

En este contexto, agrega que la situacidén acuicola era tan
evidente, que el ©propio SEA reconocidé en otros proyectos
similares que acciones como las declaradas por Los Fiordos eran
suficientes para tener por iniciada la ejecucidén del proyecto; y
que el hecho de no responder a un requerimiento de informaciédn
realizado por el SEA, tres afios después de presentada su

solicitud, requiriendo ‘nuevos antecedentes’, no cambia 1la
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conclusidén anterior. Asimismo, sostiene que la ausencia de
gestiones posteriores al levantamiento de la suspensidén de la
tramitacidén de la concesidn se debe a que la RCA del proyecto se
encontraba caducada, de manera que ésta no podia ser invocada

para efectos de la obtencidén del permiso.

En este mismo sentido, afirma que la resolucidén reclamada no se
encuentra debidamente fundada, entre otras razones, debido a que
no se estaba solicitando la aplicacidén de los precedentes, sino
que se explicara cudles fueron los motivos que justificaron el
cambio de criterio respecto de todos aquellos casos que
obtuvieron una resolucidén favorable, con los mismos antecedentes
presentado por Los Fiordos. Finalmente, la reclamante sostiene
que se encontraba imposibilitada material vy Jjuridicamente de
llevar a cabo el proyecto, situacidén de gran relevancia en el
marco de una caducidad de naturaleza sancionatoria, y dgque las
ilegalidades mencionadas le han generado un perjuicio reparable

s6élo con la declaracidédn de nulidad.

Segundo. Por el contrario, la reclamada sostiene que los vicios
de forma que fueron corregidos en la resolucidén reclamada,
relacionados con la errdnea declaracidn de extemporaneidad del
recurso de reposicidén interpuesto en contra de la resolucidn que
declardé la caducidad del proyecto, no pueden traducirse en la
nulidad de las resoluciones que se impugnan en autos, ya que, de
todas maneras, el SEA se pronuncidé sobre el fondo del asunto
controvertido. Por 1lo demds, precisa que ello corresponde a
vicios meramente procedimentales que no afectan un requisito

esencial del acto ni generan perjuicio al interesado.

Sobre el fondo del asunto, la reclamada afirma que los
antecedentes presentados por el titular no permiten acreditar el
inicio de ejecucidén de actividades de manera sistemédtica,
ininterrumpida y permanente, pues fueron claramente insuficientes
para acreditar este hecho. Asimismo, sostiene que los plazos de
caducidad de wuna RCA no son susceptibles de suspensidén ni
interrupcidén, y qgque son imprescindibles para garantizar que 1los
proyectos aprobados ambientalmente se ejecuten bajo las

condiciones evaluadas.

: 4AABAT9E2-97CA-428E-A7F3-D4AD4207A2EC
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Asimismo, sostiene <que Los Fiordos tuvo la oportunidad de
presentar una amplia gama de gestiones inmateriales adicionales a
la concesidén de acuicultura, y que la falta de presentacidén de
estos antecedentes demuestra una omisiédn significativa por parte
del titular, que justifica plenamente la declaracidédn de
caducidad. Finalmente, sefiala que el argumento de la reclamante
respecto a la existencia de otros proyectos acuicolas cuyas RCA
no fueron caducadas, no se sostiene <cuando se compara la
documentacidn acompafiada en esos casos, con la falta de evidencia

existente en el presente caso.

Tercero. Para la resolucidédn de la controversia, y a la luz de lo
sefialado precedentemente, el desarrollo de esta sentencia

comprenderd la siguiente estructura:

I. Eventual esencialidad del wvicio formal
IT. Del inicio de ejecucidn del proyecto y la caducidad
1. De la suficiencia de los antecedentes presentados para
acreditar el inicio de ejecucidn del proyecto
2. La suspensidédn de la concesidn de acuicultura y su efecto

en la configuracién de la caducidad

I. Eventual esencialidad del vicio formal

Cuarto. La reclamante sostiene que durante el procedimiento de
invalidacién seguido en contra de la Resolucidén Exenta N°
202299101282/2022, cuestiond la decisidén del SEA que considerd
extempordnea la reposicidén que interpuso en contra de la
Resolucidén Exenta N° 132/2019, que declard la caducidad de la RCA
N° 118/2011. En este sentido, precisa que en la resolucidn
reclamada, que resolvidé la solicitud de invalidacidén, el SEA
acogié su alegacidn, estableciendo que, efectivamente, la
reposicidén habia sido interpuesta en tiempo y forma, pero que el
vicio no tenia la entidad para invalidar la decisién final, pues
la extemporaneidad errédéneamente declarada no habia sido el unico

ni el principal fundamento del rechazo.

En este contexto, la reclamante seflala que el argumento del SEA -

referido la entidad del vicio- faltaria a la verdad, pues en la
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resolucidédn que rechazd el recurso de reposicidn, el citado dbérgano
no desarrolld ningun andlisis respecto a los cuestionamientos de
fondo planteados por Los Fiordos en su reposicidn, a saber: que
la concesidén acuicola aun no era otorgada y que operaba el
eximente de fuerza mayor fundada en un impedimento legal. Por el
contrario, precisa que el SEA solo se 1limitd a replicar 1los
argumentos ya utilizados en la Resolucidn Exenta N° 132/2019, al

declarar la caducidad de la RCA.

De esta manera, la reclamante sefiala gque no es posible afirmar
que la autoridad haya hecho un analisis de admisibilidad v,
ademas, uno de fondo respecto de los argumentos presentados en la
reposiciédn. Asi, la resolucidn reclamada yerra cuando afirma que
el wvicio no tiene 1la entidad de afectar la wvalidez de la
Resolucién Exenta N° 202299101282/2022, vicio que sbélo era
subsanable mediante la revocacidén de oficio en virtud de 1los
antecedentes presentados en la reposicidédn, o bien, mediante la

invalidacidén de dicho acto administrativo.

Quinto. La reclamada, por su parte, sostiene que la Resolucidn
Exenta N° 202299101282/2022, sin perjuicio de declarar
errbneamente la inadmisibilidad de la reposicidén y del recurso
jerdrquico, aborda de manera exhaustiva los argumentos
presentados en el recurso de reposicidén, llevando a cabo un
andlisis detallado y fundamentado sobre cada punto. En este
contexto, afirma que la citada resolucidn proporciona un analisis
acabado sobre el concepto de caducidad, la relacidén de 1la
caducidad con la falta de inicio de ejecucién del proyecto dentro
del plazo legal, el régimen transitorio del articulo 4° del
Reglamento del SEIA, 1las gestiones minimas requeridas para
acreditar el inicio de la ejecucidén, vy el examen de los
antecedentes presentados por Los Fiordos para acreditar el inicio

de ejecucidn.

Por su parte, afirma que el error al declarar extemporédneo el
recurso de reposicidén debe ser analizado conforme al principio de
conservacidédn de los actos administrativos, contenido en el
articulo 13 de la Ley N° 19.880, pues 1lo resuelto por la
Resolucidén Exenta N° 202299101282/2022, respecto al plazo de

interposicién del recurso, no recae en un requisito esencial del
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acto administrativo ni genera un perjuicio al interesado, toda
vez que la principal motivacidén de la resolucidn fue que no se
acreditdé el inicio de la ejecucidén del proyecto, 1lo que

corresponde a un analisis de fondo del asunto planteado.

Sexto. Conforme a lo seflalado por las partes, es claro que la
controversia radica en determinar si el error en la determinacién
del plazo de interposicidén del recurso de reposicidn, reconocido
por el SEA en la Resolucidén Exenta N° 20249911597/2024, es de
aquellos susceptibles de afectar o no la wvalidez del acto
impugnado. En este sentido, se debe tener presente dque el
articulo 13 de 1la Ley N° 19.880 prevé que: “el vicio de
procedimiento o de forma solo afecta la validez del acto
administrativo cuando recae en algun requisito esencial del
mismo, sea por su naturaleza o por mandato del ordenamiento

juridico y genera perjuicio al interesado”.

Séptimo. En cuanto al alcance del «citado articulo 13, la

AN

jurisprudencia del Tribunal ha sostenido que: un aspecto
fundamental a tener en consideracidén dice relacidn con gue no
cualquier vicio justifica la invalidacidén, debiendo incidir en un
elemento esencial del acto. Asi, se considera que la invalidacidn
constituye la Ultima ratio para la Administracidén, lo que explica
que exista la invalidacidn parcial (articulo 53 inciso segundo de
la Ley N° 19.880), la convalidacidén (articulo 13 inciso tercero
de la de misma ley), el reconocimiento de los principios de
conservacidén y de trascendencia, la buena fe de terceros, la
confianza legitima bajo ciertas circunstancias y la seguridad
juridica, entre otros limites a la potestad invalidatoria”
(Segundo Tribunal Ambiental: Rol N° R-44-2014 y acumuladas R-47-
2014, R-50-2014, R-56-2014 y R-61-2015, de 4 de diciembre de
2015, c. 90. En el mismo sentido: Rol N° R-73- 2015 y acumulada
R-74-2015, de 8 de noviembre de 2016, c. 29; Rol N° R-122-2016,
de 30 de marzo de 2017, c. 11; Rol N° R-305-2021 (acumulada R N°
306-2021), de 16 de diciembre de 2022, c. 44).

Octavo. Asimismo, se ha considerado que otro aspecto necesario
para declarar la nulidad del acto reclamado, consiste en
verificar si el vicio ha provocado algin tipo de perjuicio a los

interesados. En este sentido, el Tribunal ha sostenido que:
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“siendo el perjuicio un presupuesto de la declaracidédn de nulidad,
es preciso determinar si la existencia del wvicio denunciado ha
generado en los solicitantes de invalidacidén algln perjuicio

concreto relativo al interés juridico alegado, 1lo que solo se

enmendaria invalidando el acto cuestionado” (Segundo Tribunal

Ambiental, Rol R N 305-2021 (acumulada R N° 306-2021) de 16 de

diciembre de 2021, C.cuadragésimo quinto).

Noveno. Conforme a 1lo sefilalado precedentemente la Resolucidn
Exenta N° 202299101282/2022, vy con el objeto de resolver la
controversia, es menester determinar si el contenido de 1la
Resolucidén Exenta N° 202299101282/2022, se encuentra acotado
Unicamente a la constatacidédn del error en la determinacidén del
plazo, o bien, existe un pronunciamiento por parte del SEA sobre

el fondo del asunto recurrido.

Décimo. Al respecto, cabe sefialar que revisado el contenido de
la Resolucién Exenta N° 202299101282/2022 -que determind
errbneamente que la reposicidén fue interpuesta fuera de plazo-,
es posible constatar que en el considerando 6 de la mencionada
resolucién el SEA precisa que: “previo a pronunciarse sobre el
fondo, cabe hacerse cargo del examen de admisibilidad de 1la
presentacidén del Recurrente” (énfasis agregado). Luego, una vez
establecida la extemporaneidad del recurso de reposiciédén, la
resolucidédn establece expresamente en su considerando 7 que: “[..]
aclarada la inadmisibilidad del recurso de reposicidon presentado,
a mayor abundamiento, esta Direccién Ejecutiva se pronunciara
acerca de las alegaciones de fondo, donde el Recurrente expresa
que la Resolucidn Recurrida tuvo por acreditado el inicio de la
ejecucidon del Proyecto en contravencidn a las normas establecidas

para ello [..]1” (énfasis agregado).

Decimoprimero. A su vez, en el mencionado numeral 7, la Direccién
Ejecutiva se refiere a los cuestionamientos gque el recurrente
realizé a la declaracidén de caducidad de la RCA del proyecto. En
este sentido, es posible comprobar que la autoridad aborda vy
desarrolla expresamente: 1) los requisitos que deben concurrir
para tener por acreditado el inicio de ejecucidén del proyecto,

conforme lo dispone el articulo 25 ter de la Ley N 19.300, y los
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articulos 73 y 4 Transitorio del Reglamento del SEIA; vy, ii) los
antecedentes presentados por el titular para dar por acreditado
el inicio de la ejecucidn de su proyecto. Luego de ello, concluye
que: “conforme a lo seflalado en el considerando precedente, el
Titular no ha acreditado correctamente el inicio de ejecuciodn del
proyecto “CES, Canal Gorni, SW Isla Jorge, Pert N° 2051110207 [..]
puesto que las gestiones o actos presentados por el Titular no
son suficientes para acreditar la ejecucidn del Proyecto de modo

sistematicos, ininterrumpido y permanente”

Decimosegundo. De 1o expuesto precedentemente, es claro que la
Direccidn Ejecutiva -luego de sostener que la reposicidn fue
presentada fuera de plazo- emitid pronunciamiento sobre el asunto
controvertido, a saber: 1la suficiencia de los antecedentes
presentados por el titular para acreditar el inicio de ejecucidn
del proyecto y la consecuente declaracidédn de caducidad. De esta
manera, a Jjuicio del Tribunal, es dable colegir que la recurrida,
junto con declarar la extemporaneidad del recurso de reposicidn,
emitidé un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, conclusidn
que no estd sujeta a los cuestionamientos que el reclamante

realice respecto a la legalidad de lo resuelto por el SEA.

Decimotercero. Asi, 1lo sefialado por el SEA en el considerando
11.2.2. de la resolucién que resuelve la solicitud de
invalidacidén interpuesta en contra de la Resolucidén Exenta N°
202299101282/2022, en el sentido que “se aprecia que el vicio en
el andlisis de admisibilidad de la Res. Ex. N°202299101282/2022
es meramente procedimental, pues no recae en un requisito
esencial ni genera un perjuicio al interesado, en 1los términos
del 1inciso tercero del articulo 13 de 1la Ley N°19.880”, es
correcto. En efecto, existiendo un pronunciamiento sobre el fondo
del asunto contenido en el recurso de reposicidén declarado
errbneamente extemporaneo, no se vislumbra de qué manera dicho
error puede configurar un vicio esencial, gue suponga haber
recaido sobre un elemento esencial del acto cuestionado y causado
perjuicio concreto al reclamante en relacidén con su interés

juridico alegado.

Decimocuarto. Por todo 1lo anterior, a Juicio de estos

sentenciadores, la alegacidén de la reclamante respecto a que el
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error del SEA, al declarar la extemporaneidad del recurso de
reposicidén, constituyd un vicio esencial que solo puede ser

saneado mediante la declaracidén de nulidad, debe ser desestimada.

IT. Del inicio de ejecucién del proyecto y la caducidad

Decimoquinto. Sobre el particular, la reclamante sostiene que
corresponde tener por acreditado el inicio de ejecucidn de su
proyecto, y que si bien el razonamiento del SEA reconoce la
imposibilidad material vy Jjuridica que significa la suspensiédn
legal, no 1lo hace respecto de sus consecuencias, a saber: no
poder realizar obras en el marco de la RCA. En este contexto,
afirma que Los Fiordos cumplid con el esténdar exigible para dar
por acreditado el inicio de ejecucidén de su proyecto a la luz de
la normativa aplicable, llevando a cabo gestiones sistemdticas,
ininterrumpidas y permanentes que, conforme a las caracteristicas
del proyecto y la especial situacidén de los proyectos acuicolas
dada la suspensidén de las concesiones, consistian Unicamente en

mantener vigente la tramitacidén acuicola ante Subpesca.

En este sentido, precisa que para acreditar el inicio de la
ejecucidén del proyecto acompafié6 los siguientes antecedentes: 1i)
expresa referencia a la suspensidén de la Ley N° 20.583; ii) copia
de carta D.Ac . N° 197 y de la RCA N° 118/2011; vy, 1iii) copia del
seguimiento de abril de 2012 enviado a Subpesca, antecedente este
Ultimo que no habria sido considerado por el SEA, en la
Resolucién Exenta N° 132/2019. En su opinidén, estos documentos
acreditan que Los Fiordos efectivamente dio inicio a la ejecucidn
de su proyecto dentro de plazo, dando cumplimiento, asi, a 1lo
dispuesto en los articulos 25 ter de la Ley N° 19.300 y 4°

Transitorio del Reglamento del SEIA.

Por otro lado, la reclamante sostiene que la especial situaciédn
acuicola era tan evidente que el propio SEA reconocid en otros
proyectos idénticos (27 casos) que estas acciones eran
suficientes, siendo de toda 1ldégica analizar el inicio de 1la
ejecucidédn desde esa perspectiva; y que el hecho de gque no haya
respondido el requerimiento de informacidén realizado por el SEA 3

afios después de su solicitud, aportando “nuevos antecedentes”, no
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cambia lo hasta aqui sostenido. Por lo deméds, afirma gque podria
haber acompafiado cronogramas, mas cartas explicando la suspensidn
al SEA o mas solicitudes consultando el estado de la tramitaciédn,
pero, en los hechos, el estado de tramitacidén de la concesidn y
de sus obras materiales era el mismo: todas las tramitaciones de
concesiones acuicolas estaban suspendidas y ninguno de los
proyectos podia ejecutar obras materiales ni otra gestidn ante la

autoridad administrativa.

Asimismo, afirma que lo sostenido en el considerando 12.4.10 de
la resolucidn reclamada, respecto a que no se realizaron
gestiones posteriores al levantamiento de la suspensién,
desconoce la regulacidén que establece el procedimiento y 1los
requisitos para el otorgamiento de la concesidén de acuicultura
que constan en los articulos 14 vy 15 del Reglamento de
Concesiones y Autorizaciones Acuicolas. Ello, porque para obtener
dicha concesidén es necesario contar con una RCA favorable,
permiso ambiental gque no existe en la vida del derecho si se

encuentra caducado.

Agrega que la resolucién reclamada es arbitraria, por cuanto no
fundamenta debidamente por qué a proyectos de la misma indole -
con idénticos antecedentes- se les considerdé iniciada @ su
ejecucién y a Los Fiordos no, infringiendo con ello diversas
normas de la Ley N° 19.880. En este sentido, precisa que 1lo
alegado en este punto no es la aplicacidén de los precedentes
administrativos, sino una falta de Jjustificacidén por parte del
SEA, que explique adecuadamente por qué la diferencia entre 1lo
resuelto anteriormente en los otros proyectos similares y 1lo

decidido con respecto a Los Fiordos.

Finalmente, en subsidio, la reclamante afirma que Los Fiordos se
encontraba imposibilitada de realizar otras actividades para dar
ejecucidédn al proyecto, lo que es reconocido por el propio SEA en
el considerando 12.2.7 de la resolucidén reclamada, pese a 1lo
cual, de todas formas, decidié rechazar la solicitud de
invalidacién impetrada por la empresa. Lo anterior, sin siquiera
referirse a la consecuencia Jjuridica de la constatacidén de este
hecho, 1la cual es del todo relevante, al ser la caducidad del

articulo 25 ter de la Ley N° 19.300 de naturaleza sancionatoria,

: 4AABAT9E2-97CA-428E-A7F3-D4AD4207A2EC
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tal como lo ha reconocido 1la doctrina nacional y la Corte

Suprema.

En este sentido, precisa que para hacer efectiva la caducidad, el
titular de una RCA debe estar en posicidén de poder realizar la
conducta esperada (acciones o gestiones de manera permanente,
sistematica e ininterrumpida destinadas a implementar el
proyecto). Asi, de considerarse insuficiente las acciones o
gestiones realizadas ©por Los Fiordos ©para interrumpir la
caducidad, 1lo <cierto es que no tenia posibilidad alguna de
ejecutar otras actividades o gestiones atendida la imposibilidad
de tramitar la concesidén de acuicultura. Ello, dada la suspensidn
legal de la tramitacidén de 1las concesiones de acuicultura vy
luego, cuando finalizdé 1la suspensidn, por carecer del permiso

ambiental.

Decimosexto. Por su parte, la reclamada releva que el objetivo
principal de la caducidad es que los proyectos aprobados
ambientalmente sean ejecutados en condiciones similares a
aquellas que se tuvieron a la vista durante la evaluacidn
ambiental; y que, para asegurar dicho objetivo, los articulos 25
ter de la Ley N° 19.300 y 73 del Reglamento del SEIA, asi como el
Instructivo de Caducidad, exigen la realizacidén de gestiones,
actos u obras de manera sistemdtica, ininterrumpida y permanente,

dentro del plazo legal de 5 afios.

En este contexto, sostiene que los antecedentes presentados por
Los Fiordos no dan cuenta del cumplimiento de los requisitos
exigidos para dar por iniciada la ejecucidn de su proyecto, y que
ante la falta de antecedentes relevantes dque permitieran
acreditar el mencionado inicio, requirié al titular que
acompafiara antecedentes adicionales para acreditarlo, bajo
apercibimiento de continuar con la tramitacién del procedimiento
con los antecedentes que se encontraban disponibles a la fecha,
pese a lo cual, transcurrido el plazo de 30 dias otorgados, el

titular no respondid el requerimiento de informacidn.

Precisa que el SEA resolvidé declarar la caducidad de la RCA,
debido a que 1los antecedentes presentados por el titular no

permitian acreditar el 1inicio de ejecucidén del Proyecto. En
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efecto, respecto de la carta D.Ac N 197/2017, sefiala que
corresponde a una gestidén que no emana del titular, y de fecha
anterior a la RCA del proyecto. En cuanto a la copia de la RCA
del proyecto, afirma que ésta no constituye indicador que asegure
que su titular ejecutard finalmente el proyecto aprobado, vy
respecto a la copia de seguimiento y los correos electrénicos
aludidos por el titular, seflala que dichos antecedentes solo dan
cuentan de la suspensidédn de las solicitudes de concesidén de
acuicultura para la Regidén de Aysén, mas no de gestiones

realizadas por el titular frente a dicha autoridad.

Asi las cosas, la reclamada afirma que, conforme lo dispone el
Oficio Ord. N° 142034/2014, el titular no acompanié los
antecedentes necesarios para dar cuenta de qgque el proyecto se
habia ejecutado de forma sistematica, ininterrumpida y
permanente, sin gue, en presentaciones posteriores, acompafiara
antecedentes adicionales. Releva que, dentro de las definiciones
establecidas en el citado oficio, destaca la de ‘gestidén’, que
permite ampliar las actuaciones, incluyendo, también actuaciones
frente a entidades privadas que demuestren una voluntad vy
acciones concretas hacia la realizacidén del proyecto, nada de 1lo

cual fue acompafiado por Los Fiordos.

Por otra parte, sostiene que el régimen transitorio del
Reglamento del SEIA ha determinado que es la SMA la autoridad
competente para verificar y requerir la caducidad de 1las RCA,
situacidén que la reclamante pasa por alto al alegar la falta de
motivacidédn del acto reclamado. Asi, la SMA, como autoridad
competente, actud en cumplimiento de su mandato legal al requerir
la caducidad de la RCA, y la Direccidn Ejecutiva del SEA procedid

conforme a los antecedentes y la normativa aplicable.

En lo gque respecta especificamente a la caducidad, la reclamada
sostiene que los plazos asociados a ella no son susceptibles de
suspensidédn y que, en el derecho administrativo y ambiental, la
caducidad se caracteriza por ser un plazo perentorio y fatal que
no admite interrupciones ni suspensiones, operando por el simple
transcurso del tiempo. A su vez, aclara que la suspensidén de la
tramitacidén de las concesiones acuicolas tuvo, precisamente, por

objeto la proteccidédn del medio ambiente frente a cambios en la
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linea de Dbase, situacidén respecto de la cual el Titular se
encontraba en conocimiento, a lo que se suma que el proyecto fue
presentado posteriormente a la suspensidédn de los plazos asociados

a las concesiones de acuicultura.

En este sentido, refiere que una interpretacidén sisteméatica,
finalista vy conforme a la voluntad del legislador impide
considerar acreditado el inicio de la ejecucidédn de actividades
con los antecedentes presentados por Los Fiordos, fundandose en
la suspensidédn de los plazos para la tramitacidén de 1las
concesiones acuicolas. Lo anterior, no sbélo va en contra del
objetivo ambiental detras tanto de la institucidén de la caducidad
de las RCA, sino que también del objetivo ambiental detras de las
suspensiones de plazos de las concesiones decretadas por el

legislador.

Finalmente, la reclamada afirma que no ha otorgado un trato
desigual al titular, ni ha existido un cambio de criterio a este
respecto, y que en todos los casos incluido el de autos, la
suspensidén de la tramitacidédn de las concesiones de acuicultura ha
sido considerada para limitar la aplicabilidad del criterio de
ininterrupcién y permanencia en la acreditacidén del inicio de

ejecucidén de actividades.

1. De 1la suficiencia de 1los antecedentes presentados para

acreditar el inicio de ejecucién del proyecto

Decimoséptimo. Para resolver 1la controversia, se debe tener
presente que el articulo 25 ter de la Ley N° 19.300, establece

A\Y

que: [l]la resolucidén que califique favorablemente un proyecto o
actividad caducard cuando hubieren transcurrido mas de cinco afos
sin que se haya iniciado la ejecucidén del proyecto o actividad
autorizada, contado desde su notificacidn”. Por su parte, el
inciso segundo del citado precepto dispone que: “[e]l Reglamento
deberd precisar las gestiones, actos o faenas minimas que, segun

el tipo de proyecto actividad, permitirdn constatar el inicio de

la ejecucidén del mismo”

Asimismo, el inciso segundo del articulo 73 del Reglamento del

SETIA, sostiene que “[..] se entendera que se ha dado inicio a la
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ejecucidén del proyecto o actividad, cuando se realice la
ejecucién de gestiones, actos u obras, de modo sistematico,
ininterrumpido y permanente destinado al desarrollo de la etapa

de construccidén del proyecto o actividad”.

Decimoctavo. A su vez, el articulo 16 del Reglamento del SEIA,
referido al ‘establecimiento del inicio de ejecucidn de
proyecto’, prescribe que “[..] el Estudio o Declaracidén de Impacto
Ambiental deberd indicar la gestidn, acto o faena minima que,
segun la naturaleza y tipologia del proyecto o actividad, dé
cuenta del inicio de su ejecucidén de modo sistemdtico y
permanente. Dicha gestidn, acto o faena minima serd considerada
como inicio de la ejecucidén del proyecto para efectos del

articulo 25 ter de la Ley”.

La disposicidédn antes seflalada se traduce en que todas las RCA
cuyos proyectos fueron evaluados mediante DIA o EIA bajo la
vigencia del citado estatuto reglamentario, deben contener
expresamente el hito a partir del cual se determina su inicio de
ejecucidén. Ello se debe a que previo a la incorporacidén del
articulo 25 ter en la Ley N° 19.300, las RCA no eran objeto de
caducidad por el transcurso del tiempo, siendo esperable, en
consecuencia, que proyectos evaluados con anterioridad a la
actual normativa no contengan mencidén alguna respecto al inicio

de ejecucidn.

Decimonoveno. Justamente la situacidén descrita precedentemente
es la que aborda el articulo 4° transitorio del Reglamento del
SEIA. Dicho precepto sefiala que “los proyectos o actividades
calificados favorablemente con anterioridad al 26 de enero de
2010 y que no se hubiesen ejecutado, deberdn acreditar ante el
Servicio de Evaluacidn Ambiental, antes del 26 de enero de 2015,

las gestiones, actos o faenas minimas que permitan constatar el

inicio de la ejecucidén del mismo”. A su vez, el inciso segundo de
la citada disposicidén reglamentaria establece que, “I[..] del mismo
modo, aquellos proyectos o) actividades calificados con

posterioridad al 26 de enero de 2010 y con anterioridad a la
entrada en vigencia del presente Reglamento, que no se hubiesen
ejecutado, deberan acreditar las gestiones, actos o faenas

minimas que permitan constatar el inicio de ejecucidén del mismo,
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antes de transcurridos cinco afos contados desde la notificaciodn

de la Resolucidn de Calificacidon Ambiental”.

Vigésimo. Al respecto, el Instructivo N° 142.034/2014 del SEA,
que ‘Imparte instrucciones en relacidén con lo dispuesto en el
articulo 25 ter de la Ley N° 19.300 y los articulos 73 y 4°
transitorio del Reglamento del SEIA’, establece una serie de
definiciones relevantes al efecto con el objetivo de precisar -
entre otros- el alcance de los términos ‘gestiones, actos vy
faenas minimas’ y ‘modo sistematico, ininterrumpido y

permanente’, a saber:

1. ‘gestidén’, la “realizacidén de diligencias o trdmites
conducentes al logro de un negocio, que en este caso
corresponderia a la ejecucidn del proyecto o actividad calificado

favorablemente por la RCA”;

2. ‘modo sistemdtico’, habra una ejecucidn del proyecto como tal,
“[..] cuando las gestiones, actos u obras realizadas se ajusten a

la estructura y orden establecidos en la correspondiente RCA”;

3. ‘ejecucidn ininterrumpida’, cuando las “[..] gestiones, actos u
obras realizadas permiten establecer que el proyecto o actividad

se ejecuta de manera continuada y sin interrupcidn”; vy,

4. ‘ejecucidén en modo permanente’, cuando las “[..] gestiones,
actos u obras realizadas permitan establecer que el proyecto o

actividad se mantendrd en ejecucion”.

De conformidad <con lo anterior, el mencionado instructivo
establece que “un proyecto o actividad ha dado 1inicio a su
ejecucidn, cuando pueda acreditar la realizacidon de ‘gestiones o
actos’ destinados al desarrollo de su etapa de construccidn, en

tanto que éstas se realicen de modo sistemdatico, ininterrumpido y

permanente” .
Vigesimoprimero. Por dltimo, corresponde precisar que, tal
como lo ha sefialado este Tribunal, “el 1inciso segundo del

articulo 4° transitorio del Reglamento del SEIA, exige la
acreditaciédn de “gestiones, actos o faenas minimas”, como

requisitos alternativos y no copulativos, 1lo que es espejo del

._ n"-'.' 4AABAT9E2-97CA-428E-A7F3-D4AD4207A2EC
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articulo 73 del citado estatuto reglamentario que se refiere a
“gestiones, actos u obras”. De ello se infiere que la realizacidn
de faenas minimas de caracter material, si bien constituye un
criterio valido para acreditar el inicio de la ejecucidén de un
proyecto, no es el Unico que permite configurarlo, puesto que es
posible acreditar el inicio de ejecucidén de un proyecto con la
realizacidén de gestiones o actos. “Lo relevante es que las
gestiones, actos o faenas minimas demuestren la intencidn
positiva del titular de llevar a cabo su proyecto o actividad
bajo el amparo de la autorizacidén ambiental correspondiente”
(Segundo Tribunal Ambiental rol R N° 399-2023, 26 de abril de
2024, c¢. décimo. En este mismo sentido: rol R 343-2022, de 9 de
febrero de 2024, c. cuadragésimo tercero; rol R N° 293-2021, de

25 de julio de 2022, c. trigésimo quinto).

Vigesimosegundo. Teniendo presente lo sefialado en las
consideraciones precedentes, es dable precisar que en el caso sub
lite, el proyecto fue calificado favorablemente mediante
Resolucién Exenta N° 118, de 3 de marzo de 2011. En consecuencia,
dicho proyecto se encuentra en la situacidén de hecho regulada en
el inciso segundo del articulo 4° transitorio del citado estatuto
reglamentario, es decir, en el grupo de aquellos proyectos
aprobados con posterioridad al 26 de enero de 2010 y con
anterioridad a la entrada en vigencia del Reglamento del SEIA.
Fllo implica que, para evitar la caducidad de su RCA, el titular
debia acreditar la realizacidén de gestiones, actos o faenas
minimas, de modo sistemdtico, ininterrumpido y permanente antes
de transcurridos cinco afios contados desde la notificacidédn de su
RCA. Asi, atendido que la RCA N° 118/2011 fue notificada el 8 de
marzo de 2011, el plazo para acreditar gestiones, actos o faenas

minimas vencla el 8 de marzo de 2016.

Vigesimotercero. Realizadas las precisiones precedentes, cabe
seflalar que con fecha 30 de diciembre de 2014, la reclamante
presentd ante la Direccidn Ejecutiva una carta solicitando tener
por acreditado que Los Fiordos realizdé “diligentemente todas las
gestiones y tramites necesarios para el desarrollo futuro de su
proyecto, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de

Pesca y Acuicultura”. A su vez, con el objeto de acreditar
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gestiones y actividades, la reclamante acompafi®é los siguientes

antecedentes:

1. Carta D.Ac N° 197 de 27 de enero de 2010, de 1la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura. En dicho documento -que
tiene como referencia la solicitud de concesidén de agricultura N°
205111020- el jefe del departamento de acuicultura sefiala que “de
acuerdo con la naturaleza, magnitud y dimensiones de produccidn y
superficies proyectadas, debe someter el proyecto que respalda la
solicitud citada en la REF., al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental a través de la Comisidén Regional del Medio Ambiente
(COREMA) , correspondiente a la regidon en que se postula dicho

proyecto”.

2. Copia de la RCA N° 118, de 3 de marzo de 2011, que calificé
ambientalmente favorable el Proyecto “CES, Canal Gofii, SW Isla

Jorge, Pert N° 2051110202”.

3. Copia de correo de electrdnico de 17 de abril de 2012, en
que se consulta a la Oficina de Informacidén, Reclamos vy
Sugerencias de la Subsecretaria de Pesca (‘0OIRS’), acerca del
estado de tramitacidédn de varias concesiones acuicolas que cuentan
con RCA favorable, entre las cuales se encuentra el proyecto

aprobado mediante RCA N° 118/2011 de Los Fiordos.

4. Respuesta al correo precedente por parte de la mencionada
OIRS, de 26 de abril de 2012, precisando gque aquellas concesiones
con proyectos dgque se encuentran con RCA favorable, pero sin
“Resolucidén de Subpesca” que aprueba el proyecto técnico vy
cronograma de actividades, serdn suspendidas en su tramitacidn
hasta el 8 de abril de 2015, conforme lo dispuesto en el articulo
4° transitorio de la Ley N° 20.583, publicada en el Diario

Oficial el 2 de abril de 2012.

Vigesimocuarto. Asimismo, es un hecho no controvertido que el
17 de noviembre de 2017 (2 afios y 11 meses después de la
presentacidén referida en el considerando precedente), el SEA
solicitdé un listado de antecedentes adicionales a Los Fiordos,
los cuales no fueron remitidos por la empresa. Dentro de los
documentos solicitados se encontraban, entre otros: i) un

cronograma de las gestiones, actos u obras que ha llevado a cabo
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como titular del proyecto; 1ii) copias de solicitudes de permisos
que acrediten su requerimiento ante el o&érgano competente y su
respectiva autorizacidén, o los permisos otorgados propiamente
tales; iii) autorizacidén de acuicultura de Subsecretaria para las
FF.AA; 1iv) Publicacidén Diario Oficial/pago de patentes; V)
Derechos de aprovechamiento de agua; vi) Inscripcidén en el
Registro Nacional de Acuicultura; vii) Permisos de construccidn
de obra hidrédulica; vy, vii) antecedentes que acrediten la
construccidén, incluidas las actividades previas (instalacidén de

faenas, movimientos de tierra, etc.), entre otros documentos.

Vigesimoquinto. Lo sefialado en las consideraciones
precedentes, permiten a estos sentenciadores colegir que 1los
antecedentes acompafiados por Los Fiordos son insuficientes para
tener por acreditado el inicio de ejecucidn del proyecto. Ello,
porque de los cuatro antecedentes acompafiados, uno tiene que ver
con una gestidn realizada con anterioridad a la dictacidén de 1la
RCA N° 118/2011; la segunda corresponde a una copia de la propia
RCA cuyo inicio de ejecucidn debe acreditarse; mientras que los
dos Ultimos antecedentes dan cuenta de la suspensidén legal de la
tramitacién de la solicitud de concesidén de acuicultura. Asi las
cosas, no es posible sostener, razonablemente, que dichas
gestiones se hayan realizado de modo sistematico, ajustandose “a
la estructura y orden establecidos en la correspondiente RCA”;
asi como tampoco es posible atender a su permanencia y caracter
ininterrumpido, so pena de hacer inoperables los requisitos y los
objetivos de la normativa legal y reglamentaria que regula el

inicio de ejecucidén de los proyectos.

2. La suspensién de la concesién de acuicultura y su efecto en

la configuracién de la caducidad

Vigesimosexto. Con todo y sin perjuicio de lo resuelto respecto a
la insuficiencia de los antecedentes destinados a acreditar
gestiones y actividades, existe otro punto que debe elucidarse
para resolver la presente controversia, a saber: cual es el
efecto que la suspensidén de la solicitud de concesidn de
acuicultura puede tener en la declaracidén de caducidad de la RCA

del proyecto de la reclamante. Al respecto, cabe seflalar que es

._ n"-'.' 4AABAT9E2-97CA-428E-A7F3-D4AD4207A2EC

I+ Este documento incorpora una firma electrénica
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un hecho no controvertido que el 1ingreso de solicitudes y el
otorgamiento de nuevas concesiones de acuicultura estuvieron
suspendidas en la Regidén de Aysén por un periodo de tiempo de 10
afios, esto es, desde el 8 de abril de 2010 hasta el 8 de abril de
2020. Ello, <como consecuencia de las suspensiones legales
dispuestas en el articulo 2° de la Ley N° 20.434, de 8 de abril
de 2010; en el articulo cuarto transitorio de la Ley N° 20.583,
de 2 de abril de 2012; vy, finalmente, en el articulo 4° inciso

primero de la Ley N° 20.825, de 7 de abril de 2015.

Vigesimoséptimo. En efecto, el articulo 2° de 1la Ley N°
20.434, que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura en
Materia de Acuicultura, determindé que, a partir de la publicaciédn
de la ley, se entienden suspendidas en la Regidn de Aysén, “el
ingreso de solicitudes y el otorgamiento de nuevas concesiones de
acuicultura cuyo proyecto técnico considere peces, salvo las
solicitudes que, a dicha fecha, cuenten con proyecto técnico
aprobado por la Subsecretaria de Pesca. La suspensidon seflalada
estard referida a las dreas apropiadas para la acuicultura

vigentes a la fecha de publicacidn de esta ley [..]1"7.

En abril de 2012 se publicd la Ley N° 20.583, que modifica normas
sanitarias y de ordenamiento territorial para la concesiones de
acuicultura, que en su articulo cuarto transitorio dispuso que:
“Sin perjuicio de 1lo sefialado en el inciso tercero del articulo
2° de la 1ley N° 20.434, las solicitudes de concesidén de
acuicultura de peces presentadas en la XI Regidn de Aysén del
General Carlos Ibanez del Campo, que a la fecha de publicacidn de
la presente ley tengan resolucién de calificacién ambiental
favorable y tengan como antecedente el requerimiento de la
Subsecretaria de Pesca para ingreso al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, seran suspendidas en su tramitacién hasta el 8

de abril de 2015 [..]” (énfasis agregado).

Finalmente, el 7 de abril de 2015, se publicd la Ley N° 20.825,
que amplia plazo de cilerre para otorgar nuevas concesiones de
acuicultura, estatuto legal que en su articulo 4° inciso primero
sefiala: “suspéndase el ingreso y otorgamiento de solicitudes de
concesiones de acuicultura, cualquiera sea la especie o grupo de

especies a cultivar, con excepcidén de la acuicultura de pequefa
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escala sobre algas, en la X Regidén de Los Lagos, entre la fecha
de la publicacién de la presente ley en el Diario Oficial y el 8

de abril de 2020” (énfasis agregado).

Vigesimooctavo. De 1lo seflalado precedentemente, es dable

realizar las siguientes precisiones:

1. E1 periodo de suspensidédn de las concesiones de acuicultura en
la Regibn de Aysén se 1inicidé con anterioridad a que Los
Fiordos obtuviera su RCA. En efecto, los antecedentes del
proceso dan cuenta que, en cumplimiento a lo sefilalado en la
Carta DAc N° 197/2010, de Subpesca (que en el marco de la
tramitacién de la concesidén de acuicultura comunicé a la
reclamante que su proyecto debia previamente ingresar al
SEIA), Los Fiordos hizo ingreso de la DIA respectiva con fecha
25 de mayo de 2010, es decir, 1 mes y diecisiete dias después
de que entrara en vigor la suspensién legal. Finalmente, 1la
RCA 118/2011 se obtuvo el 3 de marzo de 2011, estando

plenamente en vigor la suspensién legal.

2. E1 periodo de suspensién legal finalizd el 8 de abril de 2020,
mientras que la Resolucidén Exenta N° 132/2019 -que declara la
caducidad de la RCA 118/2011- fue dictada el 29 de enero de
2019, es decir, faltando poco més de 1 afio y un mes para Jque

se levantara la suspensidén legal.

Vigesimonoveno. Asi las cosas, dqueda claro que durante el
periodo que va desde la dictacidén de la RCA N° 118/2011, hasta la
declaracién de su caducidad mediante la Resolucidén Exenta N°
132/2019, estuvo vigente la suspensién legal de las concesiones
de acuicultura, dentro de las cuales se encontraba la requerida
por Los Fiordos con fecha 11 de marzo de 2015. Lo anterior
implica que, debido a la naturaleza del proyecto, que requiere
necesariamente contar con la concesidén de acuicultura para su
ejecucidédn material, el titular estaba impedido de llevar a cabo
gestiones utiles, tendientes al 1inicio de ejecucidn, en los
términos exigidos en el articulo 4° transitorio del Reglamento

del SETIA.

Trigésimo. En efecto, al analizar los antecedentes

adicionales que el SEA exigidé a Los Fiordos casi 3 afios después
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de presentada la solicitud de inicio de ejecucidédn de proyecto, es
claro que existian varios de ellos que, dada la situacidén de
suspensidén legal existente, eran imposibles de cumplir para la
reclamante, a saber: autorizacioén de acuicultura de la
Subsecretaria para las FF.AA; publicacidén Diario Oficial/pago de
patentes; inscripcidén en el Registro Nacional de Acuicultura;
permisos de construccién de obra hidréaulica; certificado
sanitario de traslado de peces; y antecedentes que acrediten la
construccidén, incluidas las actividades previas (instalacidén de
faenas, movimientos de tierra, etc.), contratos, fotos, entre

otros.

Trigésimo primero. Por su parte, en lo que respecta al periodo
posterior al levantamiento de la suspensién legal, vy a la
posibilidad de haber realizado gestiones uUtiles en este periodo,
cabe tener presente lo dispuesto en los articulos 14 y 15 del

Reglamento de Concesiones y Autorizaciones Acuicolas.

El primero de ellos establece que: “recibida la solicitud de
concesion o autorizacidn de acuicultura por la Subsecretaria de
Pesca, debera verificarse si ella da cumplimiento a 1los
requisitos [..]. Asimismo, respecto de todas las solicitudes
deberd verificar el cumplimiento de 1los requisitos establecidos
en el reglamento a que se refiere el articulo 87 de la ley, 1o
que se realizard a través del Sistema de Evaluacidon de Impacto
Ambiental o sectorialmente, segun corresponda al proyecto
presentado. Para estos efectos requerird al titular de la
solicitud, mediante carta certificada, la presentacion de 1la
informacidn necesaria para la evaluacidn, de acuerdo al siguiente
procedimiento: a) Si el proyecto requiere someterse al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, en conformidad con lo dispuesto
en la Ley N° 19.300 y el Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, el solicitante debera presentar el proyecto a
la Comisién Regional del Medio Ambiente que corresponda, dentro
del plazo de seis meses contados desde el requerimiento realizado

por la Subsecretaria” (énfasis agregado).

Mientras que el articulo 15 seflala que: “Una vez entregado el
plano que cumpla con 1los requisitos 1indicados y habiéndose

obtenido una resolucién de calificacién ambiental favorable o
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habiéndose verificado sectorialmente el cumplimiento de 1os
requisitos a que se refiere el articulo 87 de 1la ley, la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura debera, dentro del plazo de
30 dias, dictar una resolucidn aprobando el respectivo proyecto
técnico, remitiéndola con sus antecedentes a Jla Subsecretaria

para las Fuerzas Armadas” (énfasis agregado).

Trigésimo segundo. De 1lo sefialado en los citados preceptos
reglamentarios, es dable sostener que, a diferencia de 1lo
planteado por la reclamada en su informe al Tribunal, después del
8 de abril de 2020, fecha a partir de la cual se levantd la
suspensidén legal, la reclamante continudé impedida de seguir
realizando gestiones para acreditar el inicio de ejecucidn del
proyecto. Ello, porque de acuerdo con los mencionados articulos
14 y 15 del Reglamento de Concesiones y Autorizaciones Acuicolas,
para que se otorgue la concesidén es necesario contar con una RCA
favorable en aquellos proyectos dque requieren 1ingreso al SEIA
previo a su ejecucidn, tal como se exigidé a Los Fiordos en la
carta D.Ac 197/2010. Asi, estando caducada la RCA desde el 29 de
enero de 2019, Jjuridicamente la empresa no cuenta con el permiso
vigente para seguir tramitando su concesién y llevar a cabo
gestiones tendientes a iniciar un proyecto que se encuentra

caduco.

Trigésimo tercero. Ahora bien, estando definido que Los Fiordos
se encontraba imposibilitado de realizar <gestiones Utiles
tendientes al inicio de ejecucidédn del proyecto, en los términos
exigidos en el articulo 4° transitorio del Reglamento del SEIA,
resta determinar si esta situacidén de imposibilidad puede tener
efectos en la declaracidén de caducidad, lo gue exige precisar
previamente, cudl es la naturaleza Jjuridica de 1la caducidad

ambiental.

Trigésimo cuarto. Al respecto, es menester tener presente que
existen dos tipos de caducidad de la RCA. La primera de ellas,
por la inejecucidén de un proyecto por més de 5 afios, sin que
durante ese periodo se haya iniciado la ejecucidédn del proyecto o
actividad autorizada. Dicha caducidad, que es, Jjustamente, la
discutida en la caso sub Iite, se encuentra regulada en el

articulo 25 ter de la Ley N° 19.300, vy articulos 73 y 4°
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Transitorio del Reglamento del SEIA. La segunda, corresponde a la
caducidad por incumplimiento de la RCA, regulada en el articulo 3
letra 1) de la LOSMA, que permite que la Superintendencia del
Medio Ambiente ('SMA’) requiera al SEA la caducidad de una RCA
cuando atendida la magnitud, gravedad, reiteracidén o efectos de
las infracciones comprobadas durante su ejecuciodn o)
funcionamiento, resulte procedente. Cabe destacar que en ambos
casos es la propia SMA quien requiere al SEA gue declare la

caducidad de la RCA.

Trigésimo quinto. Respecto de la caducidad por incumplimiento
de la RCA, establecida en el articulo 3 letra 1) de la LOSMA, es
claro que la naturaleza Juridica de ésta corresponde a una
sancidén o revocacibébn-sancidn, porque el supuesto normativo que
habilita a la SMA para requerir la caducidad al SEA es la
comisiédn de una infraccidén ambiental, atendida la magnitud,
gravedad, reiteracidédn o efectos. Por su parte, respecto de la
caducidad por inejecucidn de proyecto o actividad autorizada,
parte de 1la doctrina nacional ha sostenido que su naturaleza

también corresponde a una sancidén administrativa.

Trigésimo sexto. En este sentido, se ha sostenido que el
articulo 25 ter de la Ley N° 19.300 corresponde a una revocacién-
sancidén o sancidén rescisoria, gque consiste en la extincidédn del
acto administrativo por incumplimiento de obligaciones del
destinatario o regulado por el acto (CORDERO VEGA, Luis.
Lecciones de Derecho Administrativo. Legal Publishing Chile,
Santiago, 2015, pp. 317. En el mismo sentido, OSORIO VARGAS,
Cristébal/VILCHES YANEZ, Leonardo Derecho Administrativo. Tomo II
Acto Administrativo. DER Ediciones Limitada, Santiago, 2020, pp.
315).

A su vez, se ha sefialado que esta caducidad actlia como una
sancidén impropia, generando la extincidén del titulo habilitante
adquirido, como consecuencia del incumplimiento de las
condiciones de ejercicio de este, que en este caso consiste en
iniciar la ejecucidén del proyecto dentro del plazo legal
establecido (Cfr. HERRERA VALDERDE, Javier/RUIZ-TAGLE GUTIERREZ,
Samuel. “La caducidad de la Resolucidén de Calificacién Ambiental”

en Revista de Derecho (Valdivia) 2014, vol.27 n°l). Finalmente,
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se ha afirmado que en este caso estamos ante una caducidad por
incumplimiento de una carga, en que ademas de existir un plazo
perentorio se impone la ejecucidén de una carga para la vigencia
de un derecho (Cfr. FLORES RIVAS, Juan Carlos. Revisidén del acto
administrativo: Recursos administrativos, invalidacién,
revocacidén, caducidad y decaimiento. DER Ediciones, Santiago,

Chile, 2023, pp. 107-136).

Trigésimo séptimo. Por su parte, la Corte Suprema también se ha
pronunciado respecto a la naturaleza juridica de la caducidad del
articulo 25 ter de la Ley N° 19.300. Al respecto, el Maximo

ANY

Tribunal ha sefialado expresamente que se estima pertinente
resaltar que la caducidad de la RCA constituye una sancién para
el titular que, por pasividad o negligencia, no inicia la
ejecucion de 1las obras dentro del plazo de 5 afios desde la
notificacién del acto aprobatorio. Desde esta perspectiva, el
analisis sobre la concurrencia de los criterios de
sistematicidad, ininterrupcidén y permanencia debe ser realizado
considerando la posibilidad del interesado de instar por la
concrecién de las gestiones, actos o faenas aptas para concretar
el proyecto, por cuanto sélo de esta manera su inaccién podra ser

reprochada” (CS Rol N° 141.535-2022, de fecha 29 de noviembre de

2023, c. vigésimo segundo. Enfasis agregado) .

Trigésimo octavo. Asi las cosas, estos sentenciadores son del
parecer que la naturaleza juridica de la caducidad del articulo
25 ter de la Ley N° 19.300, corresponde a una sancidén entendida
en términos amplios, esto es, “toda medida prevista por el
Ordenamiento juridico para dotar de efectividad a sus normas, es
decir, fundamentalmente para reaccionar ante las conductas que la
incumplen por accidén u omisidén” (HUERGO LORA, Alejandro. Las

Sanciones Administrativas. Ed. Iustel, Madrid, 2007, p. 220).

De esta manera, lo que fundamenta la caducidad del <citado
articulo 25 ter, tal como lo precisa la Corte Suprema, es la
pasividad o negligencia por parte del titular, gque se traduce en
no dar inicio a la ejecucidn del proyecto dentro del plazo
establecido por la normativa legal y reglamentaria pertinente. De
ello se sigue que, por el contrario, si el no inicio de ejecucidn

no es 1imputable a pasividad o negligencia del titular de
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proyecto, sino que a un impedimento legal u a otro motivo que no
le pueda ser atribuible o reprochado, la caducidad no puede ser

declarada.

Trigésimo noveno. En este contexto y tal como se ha venido
seflalando en las consideraciones precedentes, el 1inicio de
ejecucién de la RCA 118/2011 se vio mermada por la suspensioén
legal por 10 afios del ingreso y otorgamiento de solicitudes de
concesiones de acuicultura en la Regidén de Aysén (8 de abril de
2010 al 8 de abril de 2020). Dicha suspensidn, como se precisd,
se mantuvo durante todo el periodo de vigencia de la RCA del
proyecto, impidiendo que Los Fiordos pudiera realizar gestiones
utiles, tendientes al inicio de ejecucidén del proyecto, en los
términos exigidos en el articulo 4° transitorio del Reglamento
del SEIA, més alla de las informadas al SEA, y que este Tribunal
entendidé insuficientes para acreditar el inicio de ejecucidn del

proyecto.

Cuadragésimo. Por lo anterior, la suspensidén decretada para el
otorgamiento de las concesiones de acuicultura debe ser
considerado como un impedimento legal que afectd a la empresa, lo
que obsta a considerar que la falta de gestiones TUtiles
destinadas a iniciar la ejecucidén del proyecto pueda ser
atribuible a pasividad o negligencia por parte de la reclamante,
que Jjustifique la declaratoria de caducidad de la RCA 118/2011,
en los términos establecidos en la Resolucidén Exenta N° 132/2019.
Por todo lo anterior, el Tribunal dard lugar a la alegacidn

subsidiaria sostenida por Los Fiordos.

III. Conclusidén

Cuadragésimo primero. De acuerdo con todo lo razonado en la
sentencia, se concluye que los antecedentes acompafiados por Los
Fiordos son insuficientes para acreditar el inicio de ejecucidn
de su proyecto, pues no es posible sostener, razonablemente, que
dichas gestiones se hayan realizado de modo sistematico,
permanente e 1ininterrumpido, so pena de hacer inoperables 1los
requisitos y los objetivos de la normativa legal y reglamentaria

que regula el inicio de ejecucidén de los proyectos.
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Sin embargo, se determindé que durante el periodo que va desde la
dictacién de la RCA N° 118/2011, hasta la declaracidén de su
caducidad mediante la Resolucidén Exenta N° 132/2019, estuvo
vigente la suspensidédn legal de las concesiones de acuicultura; y
gque dada la naturaleza del proyecto de Los Fiordos -que requiere
necesariamente contar dicha concesidén para ejecutar materialmente
el proyecto- éste se encontraba impedido de 1llevar a cabo
gestiones uUtiles tendientes al inicio de ejecucidédn del proyecto,
en los términos exigidos en el articulo 4° transitorio del

Reglamento del SEIA.

En este contexto, el Tribunal estimdé que el fundamento de 1la
caducidad regulada en el articulo 25 ter de la Ley 19.300, es la
pasividad o negligencia por parte del titular, gque se traduce en
no iniciar la ejecucidn del proyecto dentro del plazo establecido
por la normativa legal vy reglamentaria pertinente. De esta
manera, si el no inicio de ejecucidn no puede ser imputado a
pasividad o negligencia del titular de proyecto, sino que a un
impedimento legal -como ocurre Jjustamente en el caso sub lite con
la suspensidén de la tramitacidn y otorgamiento de las concesiones
de acuicultura- la falta de gestiones utiles no puede atribuirse
a la 1inaccidén o negligencia del titular, por 1lo gque no es
procedente declarar la caducidad de la RCA del proyecto en estos

casos.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, lo dispuesto en los articulos 17
N° 8 y 18 N° 7, 25, 27 y 30 de la Ley N° 20.600; 25 ter de la Ley
N° 19.300, 16, 73 y 4° transitorio del Reglamento del SEIA, y en

las deméds disposiciones citadas pertinentes
SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacidén interpuesta por Exportadora Los
Fiordos Limitada, en contra de la Resolucidén Exenta N°
20249911597, de 4 de abril de 2024, de la Direccidn Ejecutiva del

Servicio de Evaluacidédn Ambiental.

2. Dejar sin efecto, la Resolucién Exenta N° 20249911597 de 4
de abril de 2024, la Resolucidén Exenta N° 202299101282, de 6 de
abril de 2022, y la Resolucidén Exenta N° 132, de 29 de enero de
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2019 del SEA, que declard la caducidad de la Resolucién Exenta N°
118, de 3 de marzo de 2011, y conceder un nuevo periodo de tiempo
de 5 afios desde la notificacidédn de la presente sentencia, dentro
del cual la reclamante pueda acreditar el inicio de ejecucidn de

Su proyecto.
3. Cada parte pagard sus costas.

Se previene que el ministro sefior Lépez, si bien concurre a la
decisién de acoger la reclamacidén, lo hace en el entendido que
los antecedentes presentados por los reclamantes para acreditar
el inicio de ejecucidédn del proyecto dan cuenta de la realizacidn
de gestiones TUtiles, tendientes al inicio de ejecucidn del
proyecto, en los términos exigidos en el articulo 4° transitorio
del Reglamento del SEIA. Lo anterior, sobre todo considerando que
la suspensidén legal que afectd el otorgamiento de las de 1las
concesiones de acuicultura en la Regidén de Aysén, constituyd un
impedimento formal para que Los Fiordos realizara méds gestiones
utiles que pudieran considerarse en la manera que habitualmente

se da cuenta del inicio de ejecucidn de un proyecto.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 458-2024

Cristian Delpiano Lira
Fecha: 17/04/2025

Cristian Lépez Montecinos
Fecha: 17/04/2025

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su
Presidenta, Ministra Titular Abogada Marcela Godoy Flores, el Ministro
Titular Abogado Cristian Delpiano Lira y el Ministro Suplente Licenciado
en Ciencias Cristian LOopez Montecinos. No firma la Ministra Godoy, pese
a haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por estar
haciendo uso de su feriado legal.

Redactd la sentencia el Ministro Cristian Delpiano Lira.
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Ricardo Enrique Pérez Guzman
Fecha: 17/04/2025

En Santiago, a diecisiete de abril de dos mil veinticinco, autoriza el
Secretario Abogado del Tribunal (S), Sr. Ricardo Pérez Guzman
notificando por el estado diario la resolucion precedente.
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