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Santiago, diecinueve de marzo de dos mil veinticinco.

VISTOS:

El 13 de noviembre de 2023, el abogado sefior Enrique Arturo
Oyarzun Iglesias en representacién de Arnhild Dyrhaug Odfjell
(‘la reclamante’), interpuso una reclamacidén en virtud de 1lo
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 que Crea
los Tribunales Ambientales (‘Ley N° 20.600’), en contra de la
Resolucién Exenta N° 202313001384, de 12 de septiembre de 2023
(‘Resolucién Exenta N° 202313001384/2023" o ‘resolucidn
reclamada’), dictada por la Comisién de Evaluacidén Ambiental
de la Regidn Metropolitana del Servicio de Evaluacidén Ambiental
(‘la reclamada’ o ‘COEVA de la RM del SEA’), mediante la cual
se rechazdé la solicitud de invalidacidén que la reclamante
presentd, de conformidad con el articulo 53 de la Ley N° 19.880,
que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos
que rigen los actos de los dérganos de la Administracidén del
Estado (‘Ley N° 19.880’), en contra de 1la Resolucién de
Calificacién Ambiental N° 202213001, 3 de fecha 5 de enero de
2022, (*RCA’ o ‘RCA N° 202213001/2022"), que aprueba el
proyecto Parque Fotovoltaico El1 Roque (‘el proyecto’ o ‘PF E1

Roque’) .

La reclamacidén fue admitida a tréamite el 27 de noviembre de

2023, asignandosele el rol R N° 433-2023.

I.Antecedentes de la reclamacidén

El proyecto “Parque Fotovoltaico E1 Roque”, cuyo titular es
Parque Solar Roque SpA (‘el Titular’) consiste en la
construccidn, operacidn y cierre de un parque fotovoltaico que
utilizard la tecnologia de mdbédulos fotovoltaicos para la
captacién vy transformacién de energia solar a eléctrica,
compuesto de 19.656 mdébdulos fotovoltaicos. Este parque tendré
una potencia instalada de 10,66 megavatios pick (‘MWp’) y la
energia generada se inyectara al Sistema Eléctrico Nacional
(YSEN’) mediante una linea eléctrica de media tensidén de 12 kV

(‘Kilovatio’) kV y se localiza en la Regidén Metropolitana, en
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la provincia de Talagante, comuna de Padre Hurtado, Camino Las
Violetas (Ruta MOP G-248) S/N°, parcelacién Las Violetas, lote
HJLA (Figura N° 1).

Figura N°1l: Cartografia de contexto territorial del proyecto
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Fuente: Segundo Tribunal Ambiental, wutilizando informacién geoespacial

disponible en la plataforma IDE-Chile (Limites Comunales y Regionales).
Elaborado en SIG QGIS Prizren 3.34. Sistema de Referencia de Coordenadas
(SRC) : EPSG - 32719-WGS- UTM zona HI19.

Respecto a su evaluacidén ambiental, el proyecto fue calificado
favorablemente por la Comisién de Evaluacidén Ambiental de 1la
Regién Metropolitana, mediante RCA N° 2022130013/2022,
ingresando al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(YSEIA’) mediante una Declaracién de Impacto Ambiental (‘DIA’)
en conformidad con la tipologia prevista en el literal c) del
articulo 10 de la Ley N° 19.300 y del articulo 3° del Decreto
Supremo N° 40, de 13 de octubre de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que aprueba Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (‘Reglamento del SEIA’ o ‘DS
N°® 40/20127).

El 24 de febrero de 2022, la reclamante, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, presentd una

solicitud de invalidacidn en contra de la RCA N°
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2022130013/2022, fundada en que la linea de base ambiental del
patrimonio arqueoldgico seria incompleta e insuficiente, el
supuesto incumplimiento de 1la legislacién aplicable a 1la
intervencién de cauces y a la afectacién de suelo vy la
infraccién a los principios preventivo y precautorio, entre
otros, al haberse omitido el anédlisis de los impactos
ambientales que ocasionard el proyecto, sefialando que podria
haberse evaluado con mayor acuciosidad de haber ingresado a

evaluacién a través de un Estudio de Impacto Ambiental (‘EIA’).

El 1 de abril de 2022, la COEVA de la RM del SEA admitid a
trdmite la solicitud de invalidacidén mediante Resolucidn Exenta
N° 202213001202/2022 y confiridé traslado al titular, el cual

fue evacuado el dia 25 del mismo mes.

El 13 de septiembre de 2023, mediante Resolucién Exenta N°
202313001384 (‘Resolucidén Exenta N° 202313001384/2023" o
‘resolucidén reclamada’), la delegada presidencial y presidenta
de la COEVA de la RM del SEA, resolvid rechazar la solicitud
de invalidacién en contra de la RCA N° 2022130013/2022, que
aprueba el proyecto Parque Fotovoltaico E1 Roque, al no
verificarse ninguin vicio de legalidad que sea comunicable a la

resolucidn en cuestidn.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 130, el abogado sefior Enrique Arturo Oyarzun Iglesias
en representacién de la reclamante interpuso una reclamacidn
judicial del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra
de la Resolucidn Exenta N° 202313001384/2023. En el libelo,
solicita acoger la reclamacidén, dando por reproducidos
integramente los argumentos vertidos en su solicitud de
invalidacién, que se declare 1la nulidad de 1la resoluciédn
reclamada y, consecuencialmente, de la Resolucidén Exenta N°

2022130013/2022, ambas de la COEVA de la Regidén Metropolitana.

A fojas 238, el Tribunal admitidé a tramite la reclamacidén vy
ordendé a la COEVA de la RM del SEA, informar de acuerdo con 1lo

dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.
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A fojas 246, la reclamada confirid patrocinio y poder, acompafid
documentos y solicitdé la ampliacidén del plazo para informar.
Esta Gltima solicitud fue acogida mediante resolucidén de fojas
251, prorrogandose el plazo en cinco dias contados desde el

vencimiento del término original.

A fojas 252, la reclamada evacud el informe solicitando que la
reclamacién se rechace en todas sus partes por existir un vicio
de congruencia y carecer de fundamentos, tanto en los hechos

como en derecho.

A fojas 302, el Tribunal tuvo por evacuado el informe

presentado por la COEVA de la RM del SEA.

A fojas 303, consta certificado del Secretario del Tribunal
dando cuenta que se dio a conocer la admisidédn a trémite de 1la
presente reclamacidén mediante la publicacidén de un aviso en el
sitio electrdédnico del Tribunal, incluyendo en dicho aviso los
datos necesarios para identificar la causa, dando asi
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N°

20.600.

A fojas 309, se hizo parte Parque Solar Roque SpA como tercero

independiente, atendida su calidad de Titular del proyecto.

A fojas 312, el Tribunal tuvo al solicitante Parque Solar Roque
SpA como tercero independiente en la presente causa, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 inciso final

de la Ley N° 20.600 y 23 del Cébdigo de Procedimiento Civil.

A fojas 347, se hizo parte 0dfjell Vineyards S.A como tercero

coadyuvante de la reclamante.

A fojas 394, el Tribunal tuvo a 0Odfjell Vineyards S.A. como
tercero coadyuvante de la reclamante, conforme a lo previsto
en el articulo 18 inciso final de la Ley N° 20.600 y en el

articulo 23 del Cbébdigo de Procedimiento Civil.

A fojas 395, se dictd el decreto autos en relacidén y se £fijod
la vista de la causa para el jueves 1 de agosto de 2024, a las

10:00 horas.
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A fojas 407, 1las partes de comun acuerdo, conforme a 1lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 64 del Cdébdigo de
Procedimiento Civil, solicitaron la suspensién del

procedimiento por el plazo de 30 dias.

A fojas 408, el Tribunal suspendid el procedimiento hasta el 2
de septiembre de 2024, dejando sin efecto el decreto autos en

relacién y suspendidé la audiencia de la vista de la causa.

A fojas 411, el Tribunal reanudd la tramitacidén de la causa,
disponiendo que rija el decreto autos en relacidén y f£ijd nuevo
dia y hora para la realizacidén de la audiencia el jueves 26 de

septiembre de 2024, a las 10:00 horas.

A fojas 459, consta: 1) que la vista de la causa se llevd a
cabo en la fecha establecida; ii) que en ella alegaron el
abogado Enrique Oyarzun Iglesias, por la parte reclamante vy
tercero coadyuvante de la reclamante; la abogada Luisa Maria
Amigo Norefia, por la parte reclamada; el abogado José Pedro
Scagliotti Ravera, por el tercero independiente; y, 1iii) que

la causa quedd en estado de estudio por treinta dias.

A fojas 460, se decretd como medida para mejor resolver,
realizar inspeccidébn personal del Tribunal al sector en que se
emplaza el Parque Fotovoltaico EIl Roque, a efectuarse el

miércoles 9 de octubre de 2024, a partir de las 10:00 horas.

A fojas 464, el Tribunal dictdé resoluciédn precisando los

lugares de la diligencia probatoria.

A fojas 466, consta el acta de la inspeccidn personal del

Tribunal realizada el 9 de octubre de 2024.

A fojas 480, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor del fallo al Ministro sefior Cristidn Delpiano

Lira.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante alega que la COEVA de la RM, al resolver

su solicitud de invalidacidén presentada en contra de la RCA N°

P 2FDA0520-D9D9-45DE-8C25-A72C6C4C0400

1:# Este documento incorpora una firma electronica
wiF avanzada. Su validez puede ser consultada en
X www.tribunalambiental.cl con el cddigo de verificacion.

PEEE



cuatrocientos ochenta y ocho 488

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
2022130013/2022, vya singularizada, incurrié en vicios de
ilegalidad en la resolucidén reclamada, puesto que el proyecto
contempla una linea de transmisién eléctrica (‘LTE’) privada
sobre 2 cauces existentes, sin que el Titular haya dado
cumplimiento al permiso ambiental sectorial previsto en el
articulo 156 (‘'PAS 156’) del Reglamento del SEIA, frente a las
intervenciones que los puedan afectar, toda vez que el canal
Derivado portea 4,4 m3/s (metros cubicos por segundo) por lo
que se debe cumplir con lo dispuesto en los articulos 41 y 171

del Cébdigo de Aguas.

Agrega que la linea de base arqueoldgica resulta incompleta vy
deficiente, pues el Titular no realizdé una Jjustificacidn
completa y adecuada de 1la 1inexistencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidas en la letra f)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, incumpliendo asi el
articulo 12 bis letras b) y d) de la misma ley, al no haber
realizado los sondajes arqueoldgicos requeridos por el Consejo

de Monumentos Nacionales (‘CMN').

Por otra parte, reprocha que el proyecto debid ser evaluado a
través de un EIA, debido a la afectacidén de la salud de 1la
poblacidén, en particular de la familia 0Odfjell, derivada de
los ruidos, vibraciones y emisiones atmosféricas que generara
el proyecto. Asimismo, vincula esta alegacidén con la falta de
consideracidén de los impactos sinérgicos que produciran los
otros proyectos fotovoltaicos que rodean la casa de la

reclamante.

Adicionalmente, sefiala que la construccidén y operacidn del
proyecto generard pérdida y degradacién del recurso suelo,
resultando incomprensible que la RCA haya certificado el
cumplimiento del PAS 160, pues un proyecto eléctrico tiene
potencial inminente de generar un nucleo urbano a su alrededor,
ya que al ser el segundo de cuatro proyectos gque se emplazan
en la zona, se generaran alteraciones sustanciales o menoscabo
al entorno rural, toda vez que las instalaciones eléctricas
son parte esencial del concepto de urbanizacidédn, permitiendo

el desarrollo de actividades distintas a las agricolas.
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Por otra parte, argumenta que la resolucidn reclamada incurre
en infraccién a los principios preventivo, precautorio,
supremacia de interés puUblico en la proteccién del medio

ambiente, in dubio pro ambiente y de participacidén ciudadana.

Por ultimo, esgrime que la resolucidén impugnada es ilegal,
debido a que vulnera lo dispuesto en el articulo 11 bis de 1la
Ley N° 19.300, pues el Titular incurrié en fraccionamiento de
proyectos con el objeto de variar el instrumento de evaluacidn,
toda vez que, en las cercanias de la propiedad de la reclamante,
se ubican otros proyectos fotovoltaicos. En particular,
circunscribe esta alegacidén a la aprobacidén ambiental del
proyecto Parque Fotovoltaico Santa Marta, cuyo Titular es el
mismo que inicidé la evaluacidn ambiental del proyecto objeto
de la presente impugnacidén, sin que la COEVA se haya hecho
cargo de estas circunstancias, omitiendo adoptar una postura
preventiva al verificar la existencia de una tramitacidén en
paralelo de dos proyectos similares, separados por solo metros,

cuyo Titular es parte de una matriz societaria comun.

Segundo. Por su parte, la reclamada sostiene que se
transgredié el principio de congruencia procesal, pues la
reclamante incorpora alegaciones en la etapa judicial que no
fueron esgrimidas en su solicitud de invalidacidén planteada en
sede administrativa, al alegar 1la supuesta existencia de
fraccionamiento entre el proyecto de autos y el Parque
Fotovoltaico Santa Marta, asi como la alegacidén relativa a la
ausencia de evaluacidén de impactos sinérgicos en relacidén con
dicho proyecto. Por dicho motivo, atendido el caracter revisor
de este procedimiento judicial, sostiene que el Tribunal no
podria pronunciarse sobre hechos o vicios nuevos, respecto de
los cuales la Administracidén no tuvo la posibilidad de emitir

un pronunciamiento.

En este contexto, sostiene que corresponde al Tribunal
circunscribir su competencia a aquellas pretensiones que hayan
sido efectivamente formuladas durante el procedimiento de
invalidacidn Y, por tanto, rechazar aquellas nuevas

pretensiones intentadas por la reclamante.
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Sin perjuicio de lo anterior, hace presente que la constatacién
de un eventual fraccionamiento de proyectos no es materia de
su competencia, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 11
bis Ley N° 19.300 y articulo 14 del Reglamento del SEIA es
competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente (‘'SMA')

determinar la infraccién a la prohibicién de fraccionamiento.

En cuanto al fondo de las alegaciones, respecto al supuesto
incumplimiento de los requisitos para exceptuarse del PAS 156,
sefiala que existe un atravieso aéreo de més de 5 metros de
altura en dos sectores del canal Derivado, gque no intervienen
su cauce ni interactuan con las obras y partes del proyecto,
por lo que con la informacidédn aportada durante la evaluacidn
deja de tener relevancia la capacidad de porteo de dicho canal.
Asimismo, reconoce la intervencidén del cauce de la Acequia
Centro, aunque analiza vy descarta igualmente que dicha
circunstancia haga exigible el PAS 156, debido a que su
capacidad de porteo es de 0,244 m3®/s, lo que determina que el

proyecto no requiera contar con el PAS 156.

Sobre los reproches a la linea de base arqueoldgica, sostiene
que considerd como suficientes los aportes de informacidn, los
andlisis efectuados vy la metodologia de caracterizacidn
conforme a la cual esta se obtuvo, existiendo certeza de la no
intervencidén de los hallazgos arqueoldgicos, pues se ajustaron
las partes vy obras del proyecto de modo tal que no se
intervienen los hallazgos encontrados en el lugar que antecede
al predio en donde se emplazara el parque fotovoltaico,

concluyendo que no existe alteracidén del patrimonio cultural.

Por otra parte, la reclamada argumenta que se descartaron
adecuadamente los impactos ambientales significativos
contemplados en el articulo 11, letra a), de la Ley N° 19.300,
relativo al riesgo para la salud de la poblacidén, derivados
tanto del ruido, vibraciones vy emisiones atmosféricas del
proyecto, afiladiendo que se deben descartar las alegaciones
relativas a la supuesta falta de evaluacién de impactos
sinérgicos en relacidn con los proyectos “Parque Fotovoltaico
Santa Marta”, “Parque Fotovoltaico El1 Roque” y “Wioleta”, toda

vez que estas resultan improcedentes, dado que los dos primeros
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no contaban con RCA vigente al momento del ingreso al SEIA del
PF El1 Roque, mientras que el proyecto “Planta Solar Las

Violetas” se encuentra desistido.

En otro orden, sefiala que la no utilizacién de suelos agricolas
como consecuencia de la construccidén y operacidn del proyecto
no implica una pérdida de calidad intrinseca del suelo, en los
términos regulados en el SEIA, pues se descartaron
correctamente la generacidén de efectos adversos sobre el suelo
en los términos del articulo 6 del Reglamento del SEIA, razdn
por la cual el Servicio Agricola vy Ganadero (‘'SAG’) se
pronuncidé conforme a los antecedentes técnicos presentados
respecto de la evaluacidén de suelo. A su turno, la Secretaria
Regional Ministerial (‘Seremi’) de Vivienda y Urbanismo de la
Regidédn Metropolitana, sefiald que el proyecto no genera un nuevo
nicleo urbano al margen de la planificacidén territorial
ubicandose en un area de interés agropecuario exclusivo y que
corresponde a uso de infraestructura que se entiende siempre
admitida en el area rural, por lo que el PF El Rogque cumple

los requisitos para el otorgamiento del PAS 160.

Finalmente, en cuanto a la supuesta vulneracidén de principios
ambientales, argumenta que el instrumento de gestidén ambiental
denominado SEIA y la normativa que lo regula, contenida en la
Ley N° 19.300 y en el Reglamento del SEIA ya engloba el
principio preventivo, acorde al cual, fueron evaluados 1los
impactos ambientales generados por el proyecto, por lo dque
resultan improcedentes las alegaciones de la reclamante, en la
medida que, al haber una adecuada evaluacidén y descarte de los
impactos del proyecto, éste fue evaluado por la via dque
correspondia, no siendo posible extender a una DIA las
exigencias aplicables a un EIA, como es la evaluacidédn de los

impactos sinérgicos.

Afiade también, que tampoco se infringe el principio de
supremacia del interés publico e in dubio pro ambiente, pues
se realizd una verificacidn rigurosa del tipo de proyecto y de
la via de ingreso, de conformidad con el articulo 14 ter de la
Ley N° 19.300, y por ultimo, tampoco existid infraccidn al

principio de participacidén ciudadana, pues dio cumplimiento a
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los requisitos de ©publicidad exigidos en la normativa

ambiental, de conformidad con las reglas aplicables a las DIA.

Tercero. Atendidos 1los argumentos, alegaciones vy defensas
expuestas precedentemente, para la resolucioén de la
controversia, el desarrollo de esta sentencia comprenderd la

siguiente estructura:

I. Eventual transgresién al principio de congruencia en
lo relativo al supuesto fraccionamiento de proyectos

II. Eventual intervencidén de cauce y supuesta aplicacién
del PAS 156

III. Eventual levantamiento incompleto de la linea de base
arqueoldgica

IV. Sobre la via de ingreso del proyecto al SEIA
1. Sobre los impactos por ruido y vibraciones
2. Sobre los impactos por emisiones atmosféricas
3. Sobre la eventual afectacidén del suelo y supuesto
incumplimiento del PAS 160

V. Eventual vulneracidén de principios ambientales

VI. Conclusidn

I. Eventual transgresién al principio de congruencia en lo

relativo al supuesto fraccionamiento de proyectos

Cuarto. Sobre el particular, la reclamante sostiene qgque el
PF E1 Roque fue ingresado a evaluacidédn por medio de una DIA el
17 de febrero de 2021, por Solek Chile Service SpA, cuyo
representante legal es Victor Opazo Carvallo. A su vez, el
proyecto PF Santa Marta, separado sélo por un pequefio canal de
regadio de El Roque, fue ingresado a evaluacidén por medio de
una DIA, un mes después, a saber, el 18 de marzo de 2021, por
Solek Chile Holding SpA, cuyo representante legal también es

Victor Opazo Carvallo.

Agrega que, a sabiendas de cbémo se veria esta situacidn ante
la COEVA de la RM y ante el Tribunal, Solek Chile solicitd el
cambio de titular para ambos proyectos, mientras se tramitaba

la solicitud de invalidacién de la RCA que calificé
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favorablemente el PF El1l Roque. Asi las cosas, actualmente el
Titular del proyecto objeto de la presente reclamacidn es
“Parque Solar El1 Rogque SpA”, representado legalmente por Luis
Tovar Bricefio, y el titular del Parque Fotovoltaico Santa
Marta, actualmente es “Parque Solar Santa Marta”, representado
por Pablo Ledén Ceppi, sefialando que ambos serian funcionarios

de Solek Chile.

Agrega que ni El1 Roque ni Santa Marta comprenden ejecucidn por
etapas, por lo que quedan excluidos de la excepcidén contemplada
en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, norma que prohibe

el fraccionamiento de proyectos.

En dicho sentido, argumenta que la reclamada no se hizo cargo
de estas circunstancias en la evaluacidn de estos proyectos en
simultaneo, pues debid obrar y resolver en consecuencia,
adoptando una postura preventiva al verificar la existencia de
una tramitacién en paralelo de dos proyectos similares,
separados por solo metros, maxime cuando el Titular es parte
de una matriz societaria comtn. Lo anterior, sin considerar
los restantes proyectos existentes en el sector, esto es, el
Parque Fotovoltaico Dofila Petronia, ubicado al oriente del
domicilio de la reclamante, y el Parque Fotovoltaico Violetas,
ubicado al poniente, con los correspondientes efectos

sinérgicos que estos producirdn en el medio ambiente.

Quinto. Por su parte, la COEVA de la RM del SEA afirma que
la reclamante incorpord en sede judicial alegaciones nuevas,
referidas a la supuesta existencia de fraccionamiento entre el
proyecto de autos y el Parque Fotovoltaico Santa Marta, asi
como la alegacién relativa a la ausencia de evaluacién de
impactos sinérgicos en relacidn con este mismo proyecto, asunto
que no habria sido argumentado en la solicitud de invalidacién
administrativa, por lo que no se agotd la via administrativa
respecto a esta materia, motivo por el cual la COEVA no tuvo
posibilidad de pronunciarse o de enmendar tal supuesta
infraccién. Lo anterior, atenta contra el principio de
congruencia, ya qgue constituye una desviacidén procesal
introducir nuevas alegaciones en sede judicial que exceden 1lo

planteado en sede administrativa.
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Sostiene que el efecto practico de dicha incongruencia es dque,
tratdndose de una reclamacidén de ilegalidad, el Tribunal queda
inhibido de pronunciarse sobre aquellas pretensiones o materias
que no fueron promovidas previamente en la etapa

administrativa.

Por lo tanto, la controversia judicial se debe circunscribir
Ginicamente a las pretensiones hechas valer en sede
administrativa, dentro de las cuales no se encuentra la
supuesta existencia de fraccionamiento, asi como tampoco la
ausencia de evaluacidén de impactos sinérgicos en relacidén con
el Parque Fotovoltaico Santa Marta, por lo que solicita que

tales alegaciones sean desestimadas desde ya por el Tribunal.

Sexto. Para resolver esta controversia, resulta necesario
considerar, en lo pertinente, lo prescrito en el inciso 3° del
articulo 41 y el inciso 1° del articulo 53, ambos de la Ley N°
19.880, en relacidén con lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de

la Ley N° 20.600.

Al respecto, el inciso 3° del articulo 41 de la Ley N° 19.880

dispone que:

“[..] En los procedimientos tramitados a solicitud del
interesado, la resolucién debera ajustarse a las peticiones
formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda agravar su
situacidén 1inicial y sin perjuicio de 1la potestad de la
Administracién de incoar de oficio un nuevo procedimiento, si

fuere procedente” (destacado del Tribunal).

A su turno el inciso primero del articulo 53 de la misma ley,

preceptia que:

“[..] La autoridad administrativa podrda, de oficio o a peticién
de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, siempre que 1o haga dentro de 1os

dos afios contados desde la notificacidn o publicacidén del acto

(destacado del Tribunal).

Por su parte, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 previene

que este Tribunal es competente para conocer:
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“[..] de las reclamaciones en contra de la resolucién que
resuelva un procedimiento administrativo de invalidacién de un
acto administrativo de cardcter ambiental [..]” (destacado del

Tribunal) .

Séptimo. En este contexto, y en particular sobre la via
recursiva con la que cuentan quienes hubiesen solicitado 1la
invalidacién administrativa o el directamente afectado por la
resolucién que resuelva el procedimiento administrativo de
invalidacién, el Tribunal es del parecer que debe existir una
vinculacién entre la materia que es impugnada
administrativamente y aquella que es reclamada judicialmente
(Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, en reclamaciones del articulo
17 N° 6 de la ley N° 20.600, Roles R-131- 2016, de 28 de abril
de 2017, c. 14; R-164-2017 (acumulada Rol R-165-2017), de 1
agosto de 2019, c. 31; R-215-2019, de 6 de julio de 2022, c.
42; R-289-2021, de 30 de enero de 2023 c. 5; R-301-2021, de 30
de enero de 2023, c. 22; R-282-2021, de 30 de junio de 2023,
c.20; R-323-2022, de 12 de octubre de 2023, c. 18; R-374-2022,
de 24 abril de 2024, c. 9).

Octavo. Dicha necesidad de vinculacibén también ha sido
destacada por la doctrina, sosteniendo que: “[..] el contencioso
ambiental se configura como un mecanismo de revisidn de actos
previos (...) por lo qgue resulta indispensable que la
Administracién haya tenido 1la oportunidad de pronunciarse
previamente sobre la observacidn, tras lo cual el observante
puede interponer su reclamacidén judicial si es gque no gueda
conforme con la respuesta” (BORDALI SALAMANCA, Andrés y HUNTER
AMPUERO, Ivan. Contencioso Administrativo Ambiental. 2%

Edicién. Santiago: Librotecnia, 2020. p. 199).

En idéntico sentido, se ha dicho que: “[..] El carédcter revisor
de la jurisdiccidén contenciosa se evidencia en la vinculacidn
entre las pretensiones deducidas en la via judicial y las que
se ejercieron frente a la Administracidn, que impide gque puedan
plantearse judicialmente cuestiones no suscitadas, con
anterioridad en via administrativa” (ESCUIN PALOP, Vicente vy
BELANDO GARIN, Beatriz. Los Recursos Administrativos, Thomson

Reuters, Espafia, 2011, p.37).
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Noveno. En relacién con lo anterior, la Corte Suprema ha
seflalado que: “[..] por su propia naturaleza, el contencioso-
administrativo requiere que la Administracién haya tenido 1la
posibilidad de enmendar una eventual ilegalidad, de modo que
es imprescindible que la misma haya estado en condiciones de
pronunciarse sobre la materia impugnada [..]” (Corte Suprema,

Rol N° 29.065-2019, de 21 de julio de 2021, c. 34).

Asimismo, ha precisado que los medios de impugnacidédn: “[..]
encuentran sentido y légica en la medida que lo debatido ante
la Administracién guarde identidad con lo que se debatird ante
el o6rgano Jjurisdiccional. [..] Es sbélo mediante la debida
congruencia entre las pretensiones intentadas en sede
administrativa y jurisdiccional, que la actividad de todos los
intervinientes se encuentra Jjustificada y es util a la
finalidad de los procedimientos de revisidén” (Corte Suprema,

Rol N° 42.004-2017, de 9 de octubre de 2018, c. 4 y 5).

Décimo. Todo lo anterior deja en evidencia la necesaria
conexibén entre lo reclamado administrativamente por la via de
la solicitud de invalidacidén con lo impugnado ante 1los
Tribunales Ambientales por la via de la reclamacidn prevista
en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, siendo el rol de
esta judicatura revisar que la Administracidén haya tenido la
posibilidad cierta de corregir la legalidad de lo reclamado,
observando para esto que las pretensiones deducidas en la via
judicial sean equivalentes a las que se ejercieron en la sede

antes sefialada.

Undécimo. Teniendo presente lo sefialado precedentemente, queda
por dilucidar en qué consistieron las alegaciones que
sustentaron la solicitud de invalidacidén en este caso concreto,
a efectos de precisar el alcance de aquello dque puede

impugnarse judicialmente.

Al respecto, la reclamante, en la solicitud de invalidacidén de
22 de febrero de 2022, sostuvo que la Resolucidén Exenta N°
2022130013/2022 resultaria contraria a derecho, toda vez que:
a) al PF El Roque le resultaria aplicable el PAS 156, ya que

la linea de media tensidén interviene dos acequias y un cauce
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denominado canal Derivado; b) la linea de base arqueoldgica
estaria incompleta y resultaria insuficiente para Jjustificar
la inexistencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidas en la letra f) del articulo 11 de
la Ley N° 19.300; c) el proyecto requiere un EIA por afectacién
del recurso suelo y no cumple los requisitos para la obtencidn
del PAS 160, ya que tiene potencial inminente de generar un
ntcleo urbano a su alrededor; d) se requiere EIA por afectacidn
a la salud de la familia Odjfell y por afectacidédn de las abejas
(fauna) presentes en la Vifia 0Odjfell, las que son necesarias
para el sistema de produccidédn orgénica de vinos; vy, e)
finalmente, argumentd que se infringian los principios
preventivo y  precautorio, sosteniendo que no fueron
considerados en la evaluacidén ambiental del proyecto 1los
impactos sinérgicos de los otros ©parques fotovoltaicos
emplazados en la zona, unido a una infraccidén del principio de
supremacia del interés publico en la proteccidédn del medio

ambiente e in dubio pro ambiente, y de participacidén ciudadana.

Duodécimo. Posteriormente la reclamada, mediante
Resolucién Exenta N° 202213001202, de 01 de abril de 2022,
admitié a tramite la solicitud de invalidacién, confiriendo
traslado al titular, para que presentara los antecedentes que

considerara procedentes en defensa de sus intereses.

El 25 de abril de 2022, don Victor Opazo Carvallo, en
representacién del entonces titular Solek Chile Services SpA.,
evacud el traslado, sefialando que la RCA del proyecto se ajusta
a derecho, pues en la Adenda Complementaria se describen las
modificaciones al layout del proyecto, de modo gque no se
realizaran obras de modificacidén del cauce del Canal Derivado;
asimismo, se informdé que la superficie de proyecto fue
modificada, por lo que no se intervendria ninguno de los 12
hallazgos identificados en la inspeccidn arqueoldgica, ademéds
de ©presentar compromisos ambientales voluntarios en ese
sentido; respecto a la alegacidn sobre la afectacidn a la salud
de la familia Odjfell, como potenciales receptores de emisiones
atmosféricas, ruido y vibraciones, sefiald que esta materia fue

abordada durante el proceso de evaluacidén ambiental; asimismo
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indicdé que la medida de mejoramiento de suelo ubicado en la
Regidén Metropolitana fue propuesta por el Titular -y recogida
en la RCA en tal calidad- como un compromiso ambiental
voluntario; asi también, sefald que el proyecto cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 160 del Reglamento del
SEIA; en cuanto a la supuesta afectacién de las abejas, declard
que en el 4rea de influencia se registrd la presencia de
distintas especies de fauna, ninguna de las cuales se encuentra
en categoria de conservacidén, endémica, de poblaciones
reducidas o <con distribucién restringida; vy, finalmente,
sostuvo que no existid infraccidén a los principios ambientales
aludidos en la solicitud de invalidacidén, por lo ésta debia

ser rechazada.

Decimotercero. Fue en este contexto que la COEVA de la RM dictd
la resolucidn reclamada en autos, a saber, la Resolucidn Exenta
202313001384, de 12 de septiembre de 2023, rechazando 1la
solicitud de invalidacidén al no verificarse ningin wvicio de
legalidad que sea comunicable a la Resolucidén Exenta N°
2022130013, de 05 de enero de 2022, que calificd favorablemente

el proyecto Parque Fotovoltaico El Roque.

En concreto, en el considerando N° 10 de 1la resoluciédn
impugnada, la reclamada analizdé vy se pronuncidé sobre lo

siguiente:

1.- Respecto de los requisitos para exceptuarse del PAS 156,
debido a la instalacidén de una linea de media tensidén eléctrica

aérea sobre dos acequias y sobre el cauce del canal Derivado.

2.- Sobre el supuesto ingreso del proyecto mediante un EIA por
afectacidén del recurso suelo y eventual incumplimiento de los

requisitos para la obtencidén del PAS 160.

3.- Sobre la alegacidén relativa a una supuesta linea de base
arqueoldgica incompleta y deficiente justificacién de

inexistencia de impactos sobre el patrimonio cultural.

4 .- Respecto a que el proyecto debidé haber ingresado mediante
EIA dada la afectacidén a la salud de la familia Odfjell, en

consideracidén al ruido, vibraciones y emisiones atmosféricas vy
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la afectacidén a las abejas que forman parte del sistema de

produccidén orgédnico de la Vifia Odfjell.

5.- Sobre la supuesta vulneracién de los principios ambientales
sefialados en la solicitud de invalidacién. Al respecto, cabe
sefialar que en el considerando 10.6.3 de la resoluciédn
reclamada fue abordada la alegacidén relativa a la evaluaciédn
de los impactos sinérgicos considerando los otros proyectos

fotovoltaicos emplazados en la zona.

Decimocuarto. Luego, en la reclamacidén judicial deducida en
contra de la Resolucién Exenta N° 202313001384/2023, 1la
reclamante, sin perjuicio de reiterar las alegaciones vertidas
en su solicitud de invalidacidén, también alegd que la RCA
adoleceria de vicios de nulidad, debido a que se habria
infringido la prohibicidén contenida en el articulo 11 bis de
la Ley N° 19.300, dado que el Titular habria incurrido en
fraccionamiento de proyectos, con la finalidad de variar el
instrumento de evaluacidén, por cuanto el PF El Roque se
encuentra separado por un canal de regadio del PF Santa Marta,
cuyo titular es Solek Chile Service SpA, titular inicial del
proyecto de autos, vy que durante el ©procedimiento de
invalidacidn, decidid ceder su titularidad a Parque

Fotovoltaico E1 Roque SpA.

Finalmente, sostiene que es completamente distinta la
evaluacién ambiental de un proyecto de 11.000 mdédulos
fotovoltaicos, respecto de otro que, en totalidad superaria
los 30.000, con una mayor cantidad de hectdreas de suelo
afectadas, mayor cantidad de cauces potencialmente alterados,
més cruces aéreos y lineas de transmisidén, mayor cantidad de
maquinaria operando en fase de construccidn, mayores residuos
producidos, mayor cantidad de emisiones atmosféricas,
potencial afectacién a un vyacimiento cultural de mayor
envergadura sin una linea de base correcta. Lo anterior, sin
considerar los efectos sinérgicos que los otros dos parques
fotovoltaicos cercanos (Dofia Petronia y Violeta) produciréan en

el medio ambiente del sector.
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Decimoquinto. Ahora bien, segun lo sefialado por la COEVA de
la RM, fue en la reclamacién judicial que se presentaron nuevas
alegaciones, en lo que dice relacidén <con la supuesta
vulneracién a la prohibicidén de fraccionamiento de proyectos,
lo que en su opinidn, transgrediria el ©principio de
congruencia, pues al no haber sido vertidas en la solicitud de
invalidacién, impidié a la Administracién pronunciarse al
respecto, lo que a su vez, implica que no se haya agotado la
via administrativa respecto de dicha materia, impidiendo que
sea abordada ©por el Tribunal al resolver la presente

reclamaciédn.

Decimosexto. Cabe recordar que en el caso sub lite, la accidn
intentada corresponde a la reclamacidén judicial prevista en el
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, ejercida en contra de la
Resolucién Exenta N° 202313001384/2023, de la COEVA de la RM,
mediante la cual se rechazé la solicitud de invalidacidn
presentada por la reclamante de conformidad con el articulo 53
de la Ley N° 19.880, que: “[..] exige agotamiento de la via
administrativa para acceder al tribunal impugnando el acto que
resuelve el procedimiento administrativo, sea gue realice o no
la invalidacidén” (HUNTER AMPUERO, Ivéan. Desviacidn procesal en
el contencioso-administrativo ambiental chileno, Revista de

Derecho Ambiental, Num. 16, 2021, p.281).

Decimoséptimo. A su turno, para el caso de acciones como la de
la especie, la Corte Suprema ha sostenido que: “[..] ella
constituye en realidad un reclamo de ilegalidad contra un acto
de naturaleza ambiental; (..) ante el Tribunal Ambiental, con
agotamiento previo de la via administrativa” (Corte Suprema,

Rol N° 59.656-2020, de 21 de abril de 2021, C.14).

Decimoctavo. En concordancia con lo anterior, la doctrina
seflala que en los ordenamientos que exigen el agotamiento de
la via administrativa, la Jjustificacién de tal exigencia es:
“[..] poner a la Administracidén sobre aviso respecto de las
dudas que suscita la regularidad de un acto administrativo.
Estando advertida de tales dudas, la Administracidén puede
actuar a tiempo, echando marcha atréds respecto de una operacidn

administrativa con las herramientas de accidén tipicas con que
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cuenta” (BARROS, Alberto, y VALDIVIA, José Miguel: “Sobre el
reclamo contra la resolucidén que interviene en un procedimiento
de invalidacidén en materia ambiental”, en Justicia Ambiental
ante la jurisprudencia. Actas de las II Jornadas de Justicia

Ambiental, Ediciones Der, 2019, p. 145).

Decimonoveno. Asi las cosas, corresponde hacer presente en
cuanto a la carga de la fundamentacién de la solicitud de
invalidacidén, que el impugnante debe indicar -ante el &érgano
administrativo- los vicios que, a su juicio, adolece el acto y
sus fundamentos, pues dicha exigencia deriva de la presuncidén
de legalidad de los actos administrativos prevista en el inciso

final del articulo 3° de la Ley N° 19.880.

Vigésimo. En virtud de 1las consideraciones precedentes, en
aquellos casos en que se solicita la invalidacidén de un acto
administrativo de caréadcter ambiental, de conformidad a 1lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, vy con
posterioridad se decide acudir a los Tribunales Ambientales e
interponer la reclamacidn prevista en el N° 8 del articulo 17
de la Ley N° 20.600, debe la revisidén que realice el Tribunal
atenerse a los argumentos y pretensiones hechas valer en sede
administrativa en virtud del caracter revisor de la

jurisdiccidén contencioso-administrativa.

Vigésimo primero. Ahora Dbien, consta de los antecedentes
acompafiados al proceso, que la reclamante al plantear 1la
solicitud de invalidacién administrativa no sostuvo la
alegacién consistente en la supuesta existencia de
fraccionamiento de ©proyectos al someterse a evaluaciédn
separadamente los Parques Fotovoltaicos El1 Roque y Santa Marta,
ni tampoco planted una eventual infraccidén al articulo 11 bis
de la Ley N° 19.300, pero si alegd que resultaba
“incomprensible, que nadie, ni los titulares de estos proyectos
ni la administracidén publica, se esté haciendo cargo de 1los
impactos sinérgicos y acumulativos que el desarrollo de estos

proyectos generara”.
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Vigésimo segundo. Asi las cosas, estos sentenciadores,
constatan que efectivamente la alegacidén relativa a un eventual
fraccionamiento de proyectos no fue invocada en sede
administrativa como argumentos fundantes de la solicitud de
invalidacién, razdén por la cual el oérgano reclamado se vio
impedido de abordarla, lo que determina que, a su respecto, la
revisién de legalidad del acto reclamado no pueda efectuarse,
por cuanto constituyen argumentos sobre supuestos vicios de
ilegalidad distintos a los que en sede administrativa se

revisaron.

Vigésimo tercero. La anterior constatacidn deja de
manifiesto que la reclamante ha incurrido en desviacidn
procesal al alegar fraccionamiento de proyectos al haberse
sometido a evaluacidn separadamente los Parques Fotovoltaicos
El Roque y Santa Marta, pretendiendo que el acto administrativo
impugnado en esta sede sea declarado ilegal sobre la base de
consideraciones distintas a las vertidas en su solicitud de
invalidacidén, en la que solo planted las alegaciones indicadas
en el considerando undécimo de la presente sentencia,
incurriendo por tanto en una transgresidén al principio de
congruencia que 1mpide abordar en esta sede las nuevas
alegaciones relativas a una pretendida infraccidén a lo previsto
en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, por cuanto se
desnaturalizaria el —caracter revisor de la Jjudicatura
ambiental, motivo por el <cual dicha alegacidén no seré

analizada.

Vigésimo cuarto. En virtud de lo razonado precedentemente,
el Tribunal revisara y se pronunciara a continuacidn sobre las
restantes alegaciones vertidas por la reclamante respecto de
las cuales existe correspondencia entre lo planteado en sede

administrativa y judicial.

II.Eventual intervencién de cauce y supuesta aplicacién del

PAS 156

Vigésimo quinto. La reclamante sostiene que el proyecto

contempla una LTE privada sobre dos cauces existentes, sin que
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el Titular haya dado cumplimiento a 1los requisitos para
exceptuarse del Permiso Ambiental Sectorial regulado en el
articulo 156 del Reglamento del SEIA (‘PAS 1567) ante
intervenciones de cauces, ya que segun el Oficio Ord. N° 1619
de la Direccidédn General de Aguas (‘'‘DGA’), de 10 de diciembre
de 2021, al pronunciarse conforme respecto a la Adenda del
proyecto, dicho érgano administrativo entendid que aplicaba la
excepcién prevista en el N° 4, letra f), de la Resoluciédn
Exenta N° 135, de 31 de enero de 2020, de la misma DGA
(‘Resolucidén Exenta N° 135/2020 de la DGA’), gque “Determina
obras y caracteristicas que deben o no deben ser aprobadas por
la Direccidédn General de Aguas en los términos sefialados en el
articulo 41 del Cdédigo de Aguas”, pues se trataria de cauces
artificiales que portean menos de 0,5 m3®/s en zona rural. Sin
embargo, el canal Derivado portea 4,4 m3®/s por lo que, a juicio
de la reclamante, requiere la obtencidén del PAS 156, en
conformidad a lo previsto en los articulos 41 y 171 del Cédigo

de Aguas.

Sobre el particular, alega que no existe informacidén suficiente
para descartar la aplicabilidad del PAS 156, como lo ha hecho
la DGA, pues este organismo solo alude a lo afirmado por el
titular en la Adenda Complementaria (Anexo 4.9, pag. 21), la
cual no muestra un andlisis o antecedentes sobre los limites
oficiales de 1los canales, ni sus servidumbres o A&reas de
proteccidén. Relacionado con lo anterior, agrega que la COEVA
de la RM no puede ser un mero receptor de antecedentes, pues
no es posible que baste la competencia técnica de la DGA para
considerar debidamente motivado el acto, por lo gue no se
cumple con efectuar un andlisis profundo y coherente de los
antecedentes presentados por el Titular, conforme lo establece

el articulo 86 de la Ley N° 19.300.

Sostiene que aplicando los principios preventivo y precautorio,
por la envergadura del proyecto y la compleja red hidrica que
existe en su zona de emplazamiento, es posible concluir que el
proyecto requiere el PAS 156, pues existe riesgo para la vida,
salud o bienes de la poblacidédn y una alteracidn al régimen de

escurrimiento de las aguas, toda vez dque vya existidé una
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intervencién del canal Bajo La Esperanza, dejando sin riego a
varios agricultores por algunas semanas, dando origen a

denuncias formuladas ante la SMA y la DGA.

Vigésimo sexto. Por el contrario, la reclamada sostiene
que, conforme a lo previsto en el articulo 156 del Reglamento
del SEIA, el referido PAS solo resulta exigible en la medida
que un proyecto o actividad modifigque cauces naturales o
artificiales, con motivo de la —construccidén de obras,
urbanizaciones y edificaciones que puedan causar dafio a la
vida, salud o bienes de la poblacién o que, de alguna manera,
alteren el régimen escurrimiento de las aguas. Sin embargo, el
PF El1 Roque no contempla intervenir el denominado canal
Derivado, sino que considera la instalacidén de un atravieso
aéreo de mas de 5 metros de altura, gue precisamente por ser
aéreo no modifica el cauce ni interactia con las obras y partes
del proyecto, razdn por la cual la discusidn sobre la capacidad
de porteo de dicho canal no tiene relevancia, ya que, al no
existir intervencidén de éste, no resulta aplicable el PAS 156
al proyecto. Por otra parte, a la intervencidén del cauce
denominado “acequia centro”, tampoco le resulta exigible el
PAS 156, debido a que la capacidad de porteo de dicha acequia
es de 0,244 m3/s. Es decir, menor a la sefialada en la Resolucidn

Exenta N° 135/2020 de la DGA.

Asi las cosas, argumenta que no se infringe el principio
precautorio, pues no existe incertidumbre alguna que amerite
que deban adoptarse medidas para evitar un potencial dafio

ambiental o a la salud o bienes de la poblacidn.

Finalmente, alega que 1las denuncias presentadas por una
supuesta alteracidén del régimen de escurrimiento de las aguas
del canal Bajo La Esperanza son cuestiones de competencia de
la SMA y la DGA, y no corresponden a aspectos que se relacionen
con la legalidad de la evaluacidén de impacto ambiental de la

DIA del proyecto.

Vigésimo séptimo. Por otro lado, a fojas 347, se hizo parte
Odfjell Vineyards S.A. como tercero coadyuvante de 1la

reclamante, seflalando respecto a esta controversia, que la
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COEVA de la RM informé que se ha descartado correctamente la
aplicacién del PAS 156, desconociendo gque un proyecto de estas
caracteristicas, dada la naturaleza de las obras gque se
pretenden desarrollar, vya han afectado a la compleja red
hidrica que 1lo rodea. Afiade que de 1los antecedentes del
procedimiento de evaluacidén queda claro que el porteo del canal
Derivado (4,432 m3®/s) es 9 veces superior a lo permitido por
la excepcidén sefialada en la Resolucidén Exenta N° 135/2020 de
la DGA (0,5 m3®/s), unido a que el titular no muestra antecedente
alguno que exponga los limites oficiales de los canales
artificiales o areas de proteccidn, que permitan acreditar que

no seran intervenidos con las obras del proyecto.

Vigésimo octavo. Para resolver la presente controversia,
resulta necesario tener a la vista lo dispuesto en el articulo
156 del Reglamento del SEIA, el cual preceptia que "“El permiso
para efectuar modificaciones de cauce, serd el establecido en
el articulo 41 e inciso 1° del articulo 171 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 1.122, de 1981, del Ministerio de Justicia,
Codigo de Aguas, siempre que no se trate de obras de

regularizacidn o defensa de cauces naturales.

El requisito para su otorgamiento consiste en no afectar la
vida o salud de los habitantes, mediante la no contaminacion

de las aguas./[..] ” (destacado del Tribunal).

Vigésimo noveno. Por su parte, el articulo 41 del Cédigo de
Aguas establece que “E1 proyecto vy construccidn de
las modificaciones que fueren necesarias realizar en cauces
naturales o artificiales que puedan causar darno a la vida,
salud o bienes de la poblacidon o que de alguna manera alteren
el régimen de escurrimiento de las aguas, seran de
responsabilidad del 1interesado y deberan ser aprobadas
previamente por la Direccidén General de Aguas de conformidad
con el procedimiento establecido en el pdrrafo 1 del Titulo T
del Libro Segundo del Cédigo de Aguas. La Direccidén General de
Aguas determinara mediante resolucién fundada cudles son las
obras y caracteristicas que se encuentran o no en la situacién

anterior.
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Se entenderd por modificaciones no sélo el cambio de trazado
de los cauces, su forma o dimensiones, sino también la
alteracion o sustitucion de cualquiera de sus obras de arte y
la construccidén de nuevas obras, como abovedamientos, pasos
sobre o bajo nivel o cualesquiera otras de sustitucidn o

complemento. [..]” (destacado del Tribunal).

Trigésimo. A su turno, el inciso 1° del articulo 171 del
mismo Cédigo, seflala que "“Las personas naturales o juridicas
que desearen efectuar las modificaciones a que se refiere el
articulo 41 de este C(Codigo, presentardan 1os proyectos
correspondientes a la Direccidén General de Aguas, para Su
aprobacidén  previa, aplicdndose a la presentacion el

procedimiento previsto en el pdrrafo 1° de este Titulo”.

Trigésimo primero. Por otro lado, la Resolucidén Exenta N°
135/2020, de la DGA, en la letra f) del Resuelvo N° 4, de su
texto vigente a la época de evaluacidn del proyecto, establecia
que "“4. Exceptuanse de someterse al permiso de modificacidn de
cauce: [..] f) Las modificaciones en cauces artificiales que
porteen un caudal de hasta medio metro cubico por segundo y

que se encuentren en zonas rurales”.

Trigésimo segundo. Ahora bien, sobre la base de lo establecido
en dicha normativa y teniendo en consideracidén los antecedentes
presentados por el Titular, la DGA se pronuncid respecto de la
Adenda Complementaria, mediante Oficio Ord. N° 1619, de 10 de
diciembre de 2021, sefialando “[..] Respecto del atravieso del
Canal Derivado (4,4 m3/s) con la LTE y de acuerdo a los
antecedentes presentados no le aplica permiso DGA. Por tanto,
en relacién con los antecedentes técnicos y formales
presentados por el Titular para la Obra “Parque Fotovoltaico
el Roque”, cabe concluir que al proyecto no le es aplicable el
PAS del Art. 156° del RSEIA, de competencia de 1la DGA”
(destacado del Tribunal).

Trigésimo tercero. Sobre la base de dicho pronunciamiento y
los antecedentes presentados por el Titular, la COEVA de 1la
RM, dicté la RCA N° 2022130013, de 5 de enero de 2022, que

califica favorablemente el PF El1 Roque, seflalando en su
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considerando 9.1, numeral 5, letra e) “Que, se debe tener
presente que en la Respuesta 22 del Adenda 1 el Titular declard:
“Se acoge la solicitud y se reitera que el Proyecto no contempla
la modificacidén o intervencidédn del escurrimiento natural de

los cauces cercanos al area del Proyecto”.

Trigésimo cuarto. A su turno, la resolucidn reclamada, se
pronuncid sobre este punto, en su considerando 10.1.4 sefialando
que “Respecto a la obra de modificacidén de cauce del atravieso
sobre la acequia centro, al tratarse de un acueducto que
conduce un caudal menor a 0,5 m3/s, se encuentra exenta de
presentar el PAS 156, segun lo establecido en la Resolucidén N°
135/2020. Respecto al Canal Derivado y dadas las modificaciones
al layout del Proyecto, no se requeriria de la sustitucién de
la obra de atravieso de dicho Canal, y por lo tanto, no se
realizarian obras de modificacién de cauce, segun el articulo
41 del Cédigo de Aguas y los criterios establecidos en 1la
Resolucién N° 135/2020, ante lo cual la DGA se pronunciéd
conforme, mediante Ord. N° 1619 de fecha 10 de diciembre de
2021” (destacado del Tribunal).

Trigésimo quinto. Ahora bien, a efectos de resolver la
presente controversia, resulta necesario tener en
consideracién que el Titular llevd a cabo cambios en el Iayout
del proyecto, para no afectar los cauces cercanos, Jgue son
utilizadas por los predios agricolas circundantes. Al respecto,
el Tribunal tuvo a la vista el Anexo 4.9 “Caracterizaciédn
Hidroldégica” de la Adenda Complementaria, a partir del cual se
desprende que al proyecto no le resulta aplicable el PAS 156,
yva que el tendido aéreo de la linea de evacuacidn eléctrica se
encuentra fuera de los limites a traza médxima de 1los
acueductos, tanto de sus postes de hormigdbdn, como también sus

cables aéreos, segln se aprecia en la siguiente imagen.
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Figura N°2: Perfil transversal de LTE y Cruce LTE N°1, N°2 y
N°3.

Cruce LTE N°1

Cruce LTE N°2

Cruce LTE N°3

23 m | 47 m

Fuente: Figura 5.2 del Anexo 4.9 de la Adenda Complementaria de la
Evaluacidén del Proyecto E1 Roque.

Trigésimo sexto. Asimismo, en el referido anexo se explica
que “los postes del tendido eléctrico se encuentran a
distancias superiores a los 6 metros de distancia de 1los
limites de los acueductos, por lo gque se descarta que éstos se
encuentren dentro del &rea de traza maxima del cauce, y por lo
tanto que se cumplan con los preceptos de modificacidén de cauce
que define el Cébdigo de Aguas asi como la Resolucidén DGA
N°135/2020”. Sin embargo, en dicho documento no se especifican
mayormente las caracteristicas técnicas de dichas obras, sino
que solo expresa que los atraviesos aéreos “se han formulado
de tal manera que se encuentren fuera de los limites de 1los
cauces artificiales con los que se intercepta, tanto es sus

postes de hormigdn, como también sus cables aéreos”.

Trigésimo séptimo. Con la finalidad de dilucidar lo anterior,
a fojas 460, se decretd como medida para mejor resolver,
realizar una inspeccidn personal del Tribunal al sector en que
se emplaza el Parque Fotovoltaico El Roque, diligencia que se
llevé a cabo el miércoles 9 de octubre de 2024, entre cuyos

puntos visitados se encuentra la localizacidén del poste
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correspondiente al cruce aéreo N°3 del Proyecto, ubicado a un
costado del canal Derivado, segin se aprecia en la siguiente

figura.

Figura N°3: Canal Derivado en el sector del cruce aéreo N°3
del Proyecto El Roque.

325862,18 m

cglinate N'6286955.91 m *-
e > o

Fuente: Fotografia del Segundo Tribunal Ambiental. Contenida en la Figura
N°6 del Acta de Inspeccién Personal del Tribunal a la zona de emplazamiento
del proyecto El1 Roque, el dia 9 de octubre de 2024, donde A corresponde a
la vista Oeste del canal y B a la vista Este del canal.

En dicho punto, 1la diligencia tuvo por objeto conocer las
caracteristicas y distancias de las obras destinadas a la
instalacidén del poste para el cruce aéreo N° 3 y la potencial

afectacidén o intervencidén del cauce del canal Derivado.

De lo observado en terreno, el Tribunal pudo verificar que el
poste que se instalard en el predio donde se ubicaran 1los
paneles fotovoltaicos es el méds cercano al canal Derivado,
encontridndose a una distancia aproximada de 6 metros. Asimismo,
en la diligencia se precisd que la altura de dicha postacidn
serd de 20 metros (m), cuya excavacidén destinada a su
instalacidén serd de 2 m de profundidad y 1 m de didmetro. Por
otra parte, se especificd que las excavaciones de las zanjas
que involucra el proyecto alcanzaran un metro de profundidad
por un metro de ancho y su uso estd destinado las conexiones
internas y soterradas del <cableado entre los paneles
fotovoltaicos, las que posteriormente seran rellenadas con
tierra, precisando que dichas zanjas no intervienen ningun

cauce.
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Finalmente, sobre la consulta consistente en si en algun
momento de la construccidédn del parque fotovoltaico se van a
intervenir o interrumpir el curso de las aguas de los canales,
la abogada de la reclamada sefialdé que el Gnico cruce terrestre
se hard en la acequia Centro, la cual no cumple con la capacidad
de porteo requerida para solicitar el PAS 156, puesto que su
caudal es de 0,244 m3®/s, pero que de todos modos se contemplan
medidas de control, entre ellas, que el cruce se realice cuando

la acequia no portee agua.

Trigésimo octavo. En consideracién a los antecedentes
analizados en los considerandos precedentes, el Tribunal
concluye que la reclamante no logrd desvirtuar los argumentos
de la resolucidn impugnada en virtud de los cuales se descartd
la procedencia del PAS 156, puesto que resulta claro que con
la modificacidén del Iayout del proyecto no se interviene el
cauce del canal Derivado, ya que las obras que existiran en su
entorno, solo consisten en un atravieso aéreo, que Jjustamente

por dicha razén no afectan ni modifican su cauce.

A continuacién, la Figura N° 4, explica la modificacidén del
layout antes mencionada, la que ocurrid entre la Adenda y la
Adenda Complementaria del Proyecto. En dicha Figura se observa
que la versidn del proyecto en la Adenda incluia la disposicidn
de paneles fotovoltaicos al norte del canal derivado (Figura 4
A), mientras que dicho pafio de paneles se elimina en la versién
del proyecto presentada en la Adenda Complementaria (Figura 4

B) .
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Figura N°4: Modificacién del layout del Proyecto El1 Roque
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Fuente: Modificado por el Segundo Tribunal Ambiental, a partir de la Figura
2 de la Adenda Complementaria de la Evaluacidén del Proyecto E1l Roque.

Con este cambio se eliminan las obras lineales que unian el
pafio de paneles fotovoltaicos emplazados al sur del proyecto
con los localizados al norte (destacadas en un circulo en la
Figura 4), reemplazandose éstas por atraviesos aéreos que se

unen a través de postaciones localizadas en el terreno a una
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distancia de 5-6 metros del borde del canal. Cabe destacar que,
segun se describe en el documento de la Adenda Complementaria
(padgina 34), 1las obras 1lineales “requieren de excavaciones
lineales, de 1 metro de ancho y profundidad”, lo que habria
requerido intervenir el canal Derivado, cuestidén que en

definitiva no tuvo lugar por modificaciones antes seflaladas.

Trigésimo noveno. Asimismo, fue posible verificar que la
excavacién destinada a instalar la postacidén soportante del
tendido de la linea de evacuacidén eléctrica se ubicard a una
distancia aproximada de 6 metros del Canal Derivado y que todas
las obras del proyecto estan fuera de sus limites. Ademés,
habiéndose revisado el plano del proyecto, consta que las
zanjas gque se excavaran para el soterrado de los cables no

intervienen ningun canal.

Cuadragésimo. Por lo tanto, no es efectivo que la resoluciédn
reclamada haya vulnerado lo dispuesto en el articulo 156 del
Reglamento del SEIA, en consonancia con lo preceptuado en los
articulos 41 y 171 del Cdbébdigo de Aguas, puesto que de 1los
antecedentes examinados en autos, se desprende gque a pesar de
que el canal Derivado tenga una capacidad de porteo de 4,432
m?*/s y se encuentre ubicado en =zona rural, no existira
intervencidédn de su cauce, ni alteracidén o sustitucidén de
cualquiera de sus obras de arte o construccidédn de nuevas obras,
sino solo un atravieso aéreo cuyos cables del tendido eléctrico
estardn a una altura aproximada de 5 metros y el poste de
hormigén se encontrard ubicado a 6 metros de distancia del
limite del acueducto. Asi, se configura correctamente 1la
excepcidén prevista en la letra f) del resuelvo N° 4 de 1la
Resolucién Exenta N°135/2020 de la DGA, al no existir
modificacidén o alteracidn del cauce o libre escurrimiento de
las aguas, razones por las cuales se descartd correctamente la
necesidad de presentar el correspondiente permiso ambiental

sectorial de modificacidén de cauce.

Cuadragésimo primero. Ahora bien, en cuanto a la supuesta
transgresidén de los principios preventivo y precautorio, en el
sentido que el proyecto representaria un riesgo para la vida,

salud o bienes de 1la poblacién, frente a una eventual
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alteracién del régimen de escurrimiento de las aguas, cabe
sefialar que dicha alegacién debe ser desestimada, por cuanto
al haberse descartado 1la intervencidén del cauce del canal
Derivado, no existe incertidumbre alguna respecto de la cual
deban adoptarse medidas tendientes a evitar un potencial dafio

o riego a la salud o bienes de la poblacién.

Cuadragésimo segundo. Por otro lado, en cuanto a la
intervencién del cauce canal Bajo La Esperanza (destacado en
la Figura 1 de autos), gque segin lo expuesto por la reclamante
habria dejado sin riego a varios agricultores por algunas
semanas, hecho que habria dado 1lugar a sendas denuncias
presentadas ante la DGA y la SMA, el Tribunal tiene presente
que conforme a las competencias fiscalizadoras de dichos
organismos, corresponde a éstos pronunciarse al respecto,
tratdndose ademds de aspectos que no se relacionan con la
legalidad de la resolucidn reclamada asociada a la evaluacidn
ambiental del proyecto de autos, motivo por el cual no resulta
procedente pronunciarse sobre una supuesta alteracidén del
régimen de escurrimiento de las aguas del canal Bajo La

Esperanza.

Cuadragésimo tercero. En consecuencia, a Jjuicio de estos
sentenciadores la resolucidédn impugnada no incurre en el vicio
de ilegalidad invocado por la reclamante, cuando concluye
respecto del atravieso del canal Derivado, que no le resulta
aplicable el PAS del articulo 156 del Reglamento del SEIA, toda
vez que si bien existe un atravieso aéreo de la LTE sobre el
nivel del suelo en dos sectores del mencionado canal, se
encuentra acreditado en autos que por tratarse de un tendido
eléctrico aéreo y la ubicacidén del poste encontrarse a 6 metros
de distancia del canal, no se intervendrd el cauce del referido
canal, de modo que deja de tener relevancia su capacidad de

porteo.

De esta manera, es posible concluir que el acto reclamado se
encuentra debidamente motivado pues se sustentd en los
antecedentes acompafiados por el Titular y en la decisiédn
técnica emanada de la DGA, emitida de acuerdo a las facultades

previstas en los articulos 47 y 107 del Reglamento del SEIA,
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que es el organismo competente en materia de cauces,
considerando que existen antecedentes suficientes ©para
descartar la aplicabilidad del PAS 156, razdén por la cual 1la

alegacidén en cuestidn serd desestimada.

III.Eventual levantamiento incompleto de la linea de base

arqueolégica

Cuadragésimo cuarto. Sobre esta alegacidén, la reclamante
postula que el Titular no realizdé una Jjustificacidn completa y
adecuada de la inexistencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidas en la letra f) del articulo 11 de
la Ley N° 19.300, incumpliendo asi el articulo 12 bis, letras
b) y d) de la misma ley, al no haber realizado los sondajes

arqueoldgicos requeridos por el CMN.

Al efecto, argumenta que el CMN mediante Oficio Ord. N° 2962,
de 21 de junio de 2021, aborda 12 hallazgos identificados como
ceramica prehispanica y 1 desecho de talla litica en el A&rea
del proyecto, sefialando que su retirada superficial seria
insuficiente, debiendo realizarse una red de pozos de sondeo
en cada punto de hallazgo, para descartar la presencia de un
sitio arqueoldgico. Luego, mediante Oficio Ord. N° 5547, de 14
de diciembre de 2021, el referido Consejo observa que no se
efectud la caracterizacidn requerida, lo que impidid evaluar
la aplicabilidad del PAS exigido en el articulo 132 del
Reglamento del SEIA. De esta manera, se incumple con 1lo
establecido en el articulo 7 del Decreto Supremo N° 484
Reglamento de la Ley N° 17.288, Sobre Excavaciones y/o
Prospecciones arqueoldgicas, Antropoldgicas y Paleontoldgicas

(‘DS N° 484/1991 del Mineduc’).

En virtud de lo anterior, sostiene gque la resolucidédn reclamada
resulta ilegal, pues junto con vulnerar la normativa citada,
contraria la experticia del CMN, pues si bien el Titular
informa sobre la modificacidén del layout del proyecto, en los
hechos si ha existido movimiento de tierra y excavaciones a
solo metros de los hallazgos arqueoldgicos, las que fueron

denunciadas ante la SMA (Denuncia N° 26858/2023).
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Cuadragésimo quinto. Por el contrario, la reclamada alega
que conforme a lo previsto en los articulos 24 y 38 de la Ley
N° 19.880, los informes emitidos por los &érganos de 1la
Administracién del Estado con competencia ambiental (‘OAECA')
no tienen caréacter vinculante. Con todo, el SEA no se limita a
reproducir las opiniones de dichos 6rganos, sino que realiza
su propio andlisis. En este contexto, tanto en la DIA como en
las Adendas se explicé que la metodologia utilizada incluyd
una etapa de gabinete que comprende la revisidén de antecedentes
bibliograficos y lineas de base de otros proyectos del sector
y otra etapa en terreno, donde se realizdé una prospeccidn
arqueoldgica en base a los criterios de la Guia de Patrimonio
Cultural, habiéndose efectuado dos campafias de terreno el 29

de enero y el 5 de mayo del 2021.

En base a los resultados de tales andlisis, se concluyd que no
existe monumentos nacionales declarados en las categorias
monumento histdérico, zona tipica o monumento publico. Sin
perjuicio de ello, se identificaron 12 hallazgos aislados al
interior del area de influencia, cuyo detalle %
georreferenciacidn se aprecia en las Tablas 4 y 5 del Anexo
4.7 de la Adenda y, al respecto, se recomendd en el informe
arqueoldgico complementario de la Adenda, efectuar un monitoreo
arqueoldgico constante en cualquier obra que requiera una
remocidén de tierra méds importante que la actividad agricola en

la zona en cuestiédn.

En razén de lo anterior, se consideraron suficientes 1los
aportes de informacién y la metodologia de caracterizacidén en
base a la cual esta se obtuvo, estimando gque existe certeza de
la no intervencidén de los hallazgos arqueoldgicos, pues se
ajustaron las partes y obras del proyecto de modo de evitar
dicha intervenciédn. Adicionalmente, se establecieron 2
compromisos ambientales voluntarios (‘'CAV’), consistentes en
i) charlas inductivas y educativas a trabajadores respecto a
componente arqueoldégica, en relacién con los hallazgos
identificados y procedimientos asociados; vy, 1i) monitoreo
permanente del area de influencia para no afectar eventuales

hallazgos con ocasién de la construccidén de proyecto.
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Cuadragésimo sexto. A su turno, el tercero coadyuvante de la
reclamante alega gque no se tuvo en consideracidén lo que sefiald
el CMN en el Oficio Ord. N° 2962, de 21 de julio de 2021, en
el sentido que deberian realizarse a lo menos 5 pozos de sondeo
sobre cada uno de los puntos de hallazgo, con la finalidad de
descartar la presencia de un sitio arqueoldgico en el area del
proyecto. Luego indica que mediante Oficio Ord. N° 5547, de 14
de diciembre de 2021, el CMN observé que no se efectud la
caracterizacién requerida, lo que no le permitidé evaluar la

aplicabilidad del PAS 132.

Asi las cosas, el CMN desde un principio le sefiald al Titular
que existia una deficiente caracterizacidn arqueoldbgica, y mas
alld de los CAV propuestos, éste no se hizo cargo de las
observaciones formuladas. De haber existido una correcta
caracterizacidédn arqueoldgica, se podria haber descartado la
presencia de un depdsito cultural de mayor envergadura, lo que
trae consigo un incumplimiento de lo establecido en el articulo

7 del DS N° 484/1991 del Mineduc.

Cuadragésimo séptimo. Previo a la resolucién de esta
controversia, se debe tener en consideracidén que los incisos
1° y 2° del articulo 132 del Reglamento del SEIA preceptlan
que “El1 permiso para hacer excavaciones de tipo arqueoldgico,
antropolégico y paleontoldgico, sera el establecido en 1os
articulos 22 y 23 de la Ley N° 17.288, sobre monumentos

nacionales.

El requisito para su otorgamiento consiste en proteger y/o
conservar el patrimonio cultural de la categoria monumento
arqueoldégico, incluidos aquellos con valor antropoldgico o

paleontoldgico”.

Cuadragésimo octavo. A su turno, el inciso primero del
articulo 22 de la Ley N° 17.288, establece que “Ninguna persona
natural o Jjuridica chilena podrd hacer en el territorio
nacional excavaciones de cardcter arqueoldgico, antropoldgico
o0 paleontoldégico, sin haber obtenido previamente autorizacion
del Consejo de Monumentos Nacionales, en la forma establecida

por el reglamento”.
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Por su parte, el articulo 23 de la misma ley, preceptia que
“Las personas naturales o juridicas extranjeras que deseen
efectuar excavaciones de tipo antropo-arqueoldgico )%
paleontoldgico, deberdn solicitar el permiso correspondiente
al Consejo de Monumentos Nacionales en la forma establecida en

el Reglamento. [..].”

Cuadragésimo noveno. Adicionalmente, cabe tener a la vista
lo dispuesto en el articulo 11, letra f), de la Ley N° 19.300,
que seflala "“Los proyectos o actividades enumerados en el
articulo precedente requerirdn la elaboracidén de un Estudio de
Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de
los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias: [..]
f) Alteracidon de monumentos, sitios con valor antropoldgico,
arqueoldégico, histdorico y, en general, los pertenecientes al

patrimonio cultural”.

Mientras que el articulo 12 bis de la misma ley, en sus letras
b) y d), seflala que "“Las declaraciones de Impacto Ambiental
considerardn las siguientes materias: [..] b) Los antecedentes
necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que pueden
dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto
Ambiental,; [..] y d) La indicacidén de los permisos ambientales
sectoriales aplicables, y los antecedentes asociados a los

requisitos y exigencias para el respectivo pronunciamiento”.

Quincuagésimo. Pues bien, para resolver esta controversia
resulta necesario tener presente que el Titular del proyecto
realizdé una modificacidén del mismo, con la precisa finalidad
de no afectar los hallazgos arqueoldgicos, consistente
principalmente en una disminucién de la superficie de
intervencidn, pasando desde una superficie original de 18,56
ha a una superficie actual de 13,56 ha, observandose una
disminucién del &rea destinada a instalacién de paneles
fotovoltaicos, de manera tal que no se instalardn dichos
paneles en el predio en que se identificaron los hallazgos
arqueoldgicos, sino que en este solo existira el cableado aéreo
de la linea de evacuacidn eléctrica, tal como se aprecia en el

comparativo de la Figura 5, que refleja las modificaciones
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efectuadas al proyecto. En dicha figura se destaca en rojo el
drea de instalacién de paneles que formaba parte del proyecto
original y que fue eliminado por el Titular en su versidn
definitiva. La flecha negra indica la extensidén del trazado de

la LTE, a partir de la modificacién del area del proyecto.

Figura N° 5: Modificacién del Proyecto El1l Roque durante el
Proceso de Evaluacién Ambiental
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Fuente: Modificado por el Segundo Tribunal Ambiental, a partir de Figura
N°1 de la Adenda Complementaria de la Evaluacién Ambiental del Proyecto El
Roque.

Quincuagésimo primero. En razén de lo anterior, la resolucidn
reclamada en su considerando 10.3.5 sefiala que “en virtud de
la informacién entregada por el Titular en la evaluacidn

ambiental del proyecto, considerando asimismo que existid una
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modificacién del layout del proyecto con el objetivo de evitar
una afectacién a los hallazgos arqueoldgicos, es que la
Direccién Regional del SEA, en el Informe Consolidado de
Evaluacién N° 202113109187 de fecha 17 de diciembre de 2021,
determiné como suficiente que la informacidén presentada a este
respecto en la Adenda Complementaria, para descartar la
aplicabilidad del PAS 132 y para descartar la generacidédn de
los efectos contemplados en el articulo 11 letra f) de la Ley
N° 19.300, lo cual fue recogido por la Comisién de Evaluacidn
de la Regidn Metropolitana, decidiendo calificar

favorablemente el Proyecto”.

Quincuagésimo segundo. Por otra parte, cabe sefilalar que tanto
en la DIA como en las Adendas se explicd que la metodologia
consistid® en una etapa de gabinete que incluyd la revisidn de
antecedentes bibliograficos y lineas de base de otros proyectos
del sector, y en una segunda en terreno, donde se realizd una
prospeccidén arqueoldgica sobre la base a los criterios
establecidos por la “Guia de Monumentos Nacionales
Pertenecientes al Patrimonio Cultural en el SEIA” de 2012
(‘Gulia de Patrimonio Cultural’). Sobre la Dbase de 1los
resultados de tales analisis, la reclamada concluyd que no
existen monumentos nacionales declarados en las categorias

monumento histdérico, zona tipica o monumento publico.

Quincuagésimo tercero. Ahora bien, en la inspeccidén personal
del Tribunal realizada el 9 de octubre de 2024, se visitd el
predio donde se encontraron los hallazgos arqueoldgicos,
pudiendo constatar gque éstos se sitlan tanto dentro como fuera
del 1lugar donde existira la faja y linea de transmisidn

eléctrica-tramo 1 del proyecto.

Respecto a los hallazgos encontrados fuera de la faja y linea
de evacuacidén eléctrica, el Tribunal pudo constatar que
conforme a la disposicidén original del proyecto, tal como se
aprecia en el anexo 1.1 de la Adenda, gque contiene el plano
del PF El1 Roque, en dicho lugar iban a instalarse paneles
fotovoltaicos, pero luego en la Adenda Complementaria, a fin
de no afectar los hallazgos arqueoldgicos, el Titular modificd

la disposicidén de los paneles solares y ahora en esta zona solo
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se va a emplazar la linea de transmisién eléctrica (cableado

aéreo) .

En cuanto a los hallazgos arqueoldgicos ubicados en el sector
en que pasard la linea de transmisidén eléctrica y la franja de
seguridad, esto es, aquellos identificados en el “Plano
ubicacidén hallazgos arqueoldgicos” (Figura 6) como ER06, ERO7,
ER14, ER15, ER16 y ER17, el Tribunal pudo verificar respecto
a las obras que involucrard el proyecto, que en dicho sector
se hard un cercado perimetral de los hallazgos durante el
periodo de construccién, y luego, cuando la faja de seguridad
del tendido eléctrico se habilite, esto es, cuando el proyecto
entre en operacidén, ya no existirdn obras bajo la linea de

transmisién eléctrica.

Figura N° 6: Ubicacién de hallazgos arqueolégicos en relacién

al Proyecto “Parque Fotovoltaico El Roque”
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Fuente: “Plano Ubicacién de Hallazgos Arqueoldgicos” Anexo 1.3 de la Adenda

Complementaria de la Evaluacidén Ambiental del Proyecto E1l Rogque.

Asimismo, respecto a la relacidén que pudiere existir entre las
obras destinadas a instalar los postes destinados a soportar
el atravieso aéreo con los hallazgos arqueoldgicos, la abogada

de la reclamada dio cuenta que los dos postes estarédn ubicados
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a mads de 40 metros de los hallazgos encontrados en el sector
norte y el poste ubicado al sur estd a mds de 80 metros de los
hallazgos encontrados en esa direccidédn, por lo que, en razdn
de las distancias, las obras destinadas a la instalacidén de

los postes no afectaria los hallazgos arqueoldgicos.

Quincuagésimo cuarto. En consonancia con lo anterior, el
Tribunal pudo constatar en cuanto a la postacidén destinada a
soportar la linea de evacuacidén eléctrica, que existirad un
poste ubicado al otro lado del canal Derivado en el predio en
el que se emplazardn los paneles fotovoltaicos y un segundo
poste que se ubicard al otro lado del camino a Valparaiso, por
lo que en el predio inspeccionado en el que se encontraron los
hallazgos arqueoldgicos solo pasard la linea aérea de

evacuacidén eléctrica y no existird instalacidén de postes.

A mayor abundamiento, en la visita inspectiva realizada por el
Tribunal se constatd una intervencidn antrdépica de terceros en
el sitio de los hallazgos, pues se pudo observar la presencia
de actividad agricola (suelo arado y sembrado), apreciandose
huellas de maquinaria agricola en los lugares donde fueron
identificados los hallazgos arqueoldgicos, puesto que segun lo
constatado por el Tribunal, se trata de un predio que estéa
siendo explotado con fines agricolas, ya que en la época en
que se realizdé la inspeccidn personal del Tribunal, aun no se

encontraba en construccidén el parque fotovoltaico.

Quincuagésimo quinto. En cuanto al valor de los informes,
la reclamada sefiala que conforme a lo previsto en el articulo
38 de 1la Ley N° 19.880, ‘“salvo disposicidon expresa en
contrario, los informes serdan facultativos y no vinculantes”,
de manera tal que los informes emitidos por los érganos de la
Administracién del Estado con competencia ambiental no tienen

caracter obligatorio para la COEVA de la RM.

Quincuagésimo sexto. Por lo tanto, no obstante que el CMN
se haya pronunciado haciendo presente que el Titular no habria
efectuado la caracterizacidén arqueoldgica requerida en el
Oficio Ordinario N° 2962, de 02 de julio de 2021, lo que le
habria impedido evaluar la aplicabilidad del PAS 132, a juicio
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del Tribunal la resolucidén reclamada no adolece de ilegalidad,
toda wvez que de 1los antecedentes presentados durante la
evaluacidédn ambiental, como asimismo, de lo constatado en
terreno durante la inspeccidén personal, es posible descartar
la alteracién al patrimonio cultural, especificamente de 1los
hallazgos arqueoldégicos, toda vez gue, por una parte, se
ajustaron las obras del proyecto para evitar la afectacidédn a
los elementos arqueoldgicos identificados; y por otra, no se
encontraron otros elementos patrimoniales al interior de los
poligonos donde se instalarédn los paneles fotovoltaicos, por
lo que los hallazgos identificados no seran afectados por las

obras del Proyecto.

Quincuagésimo séptimo. En efecto, con la modificacién del
layout del proyecto, no se instalardn postes ni paneles solares
en el sitio en que se encontraron los hallazgos arqueoldgicos,
sino que solo existirda un atravieso aéreo de la linea de
evacuacién eléctrica, el cual no tiene el potencial de generar
una intervencidén directa en la zona de los hallazgos, por 1lo
que, en definitiva, el proyecto no genera una alteracidén al
patrimonio cultural, alteracidn de monumentos, sitios con valor
antropoldégico, arqueoldgico, histdrico vy, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural. De esta manera, la
resolucién reclamada no adolece de ilegalidad, pues el rechazo
de la solicitud de invalidacidén se ajusta a derecho al haberse
justificado adecuadamente 1la inexistencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidas en la letra f)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, lo que a su vez, permite
descartar un incumplimiento a lo preceptuado en el articulo 12
bis, letras b) y d) de la misma ley, al no haber realizado los

sondajes arqueoldgicos requeridos por el CMN.

Quincuagésimo octavo. Asimismo, en la Adenda Complementaria
se presentd una propuesta para la proteccidén de los hallazgos
arqueoldégicos consistente en un cerco con un buffer de
proteccidén de 10 metros, y asi evitar su afectacidén por las
obras de construccién del proyecto. Adicionalmente, se
presentaron dos compromisos ambientales voluntarios (CAV)

consistentes en i) charlas inductivas y educativas a
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trabajadores respecto al componente arqueoldgico, en relacidn
con los hallazgos identificados y procedimientos asociados,
ii) monitoreo arqueoldgico permanente del drea de influencia y
el cercado perimetral de los elementos arqueolodégicos
identificados, para no afectar eventuales hallazgos con ocasién

de la construccién de proyecto.

Quincuagésimo noveno. A juicio del Tribunal, lo seflalado en
el considerando precedente, viene a confirmar que los CAV
propuestos no constituyen una medida de compensacién de un
riesgo o dafio respecto del cual no hay certeza como afirma la
reclamante. En efecto, las mencionadas propuestas no
corresponden a medidas de mitigacidén, pues no tienen por
finalidad mitigar un impacto significativo en la componente
arqueoldgica, vya que como se razond precedentemente, el
proyecto no genera una alteracidén al patrimonio cultural. De
esta forma, no existe inconveniente en que las propuestas de
mejora comprometidas por el Titular se erijan como un
compromiso ambiental voluntario en los términos establecidos
en el articulo 19 letra d) del Reglamento del SEIA, toda vez
que dicho precepto reglamentario establece que el objetivo de
este instrumento es Jjustamente hacerse cargo de impactos no
significativos y los asociados a verificar que éstos no se

generen, requisitos que concurren en el caso de autos.

Sexagésimo. Asi las cosas, el Tribunal pudo verificar que
la resolucidén reclamada se ajusta a derecho, al haber validado
el descarte de la red de pozos de sondeo efectuada por la COEVA
de la RM, toda vez que conforme a la modificacidén del proyecto,
no se realizardn excavaciones de caracter arqueoldgico,
antropoldégico o paleontoldgico en el sitio donde se encontraron
los hallazgos arqueoldgicos, sino que solo existird una linea
de evacuacidén eléctrica aérea, cuyos postes soportantes se
emplazaran fuera del terreno en el gque se encontraron los
hallazgos, de manera que fue correctamente descartada la
exigencia del permiso ambiental sectorial previsto en el

articulo 132 del Reglamento del SEIA.
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Sexagésimo primero. En consecuencia, el Tribunal concluye que
se realizdé wuna Justificacidén completa vy adecuada de la
inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias
establecidas en la letra f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
sin qgque haya existido incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 12 bis, letras b) y d) de la misma ley, al no haber
realizado los sondajes arqueoldgicos requeridos por el CMN, de
modo que las alegaciones formuladas al respecto seréan

desestimadas.

IV. Sobre la via de ingreso del proyecto al SEIA

Sexagésimo segundo. Por otra parte, la reclamante alega que el
proyecto debid ser evaluado mediante un EIA, conforme a 1lo
previsto en el articulo 11, letra a), de la Ley N° 19.300,
debido a la afectacidén en la salud de la poblacidn, dada la
cercania del parque fotovoltaico con la casa de la familia
Odfjell, particularmente debido a la emisidén de ruidos,
vibraciones y emisiones atmosféricas, junto con haber omitido
evaluar los impactos sinérgicos de los otros proyectos

fotovoltaicos que rodean la casa de la reclamante.

Sexagésimo tercero. La reclamada por su parte, sostiene que se
descartaron adecuadamente los impactos ambientales
significativos contemplados en el articulo 11, letra a), de la
Ley N° 19.300, ya que la reclamante si fue considerada como
receptor de ruido, sin que se superaran los limites admisibles
por la normativa aplicable, afiadiendo que las vibraciones vy
emisiones atmosféricas fueron identificadas vy evaluadas
correctamente, por lo que se descartd correctamente la

existencia de riesgos para la salud de la poblacidn.

1. Sobre los impactos por ruido y vibraciones

Sexagésimo cuarto. En lo que atafie a las emisiones de ruido,
la reclamante alega que no se requirid acceso a su propiedad
para efectuar medicidén, andlisis o estudio alguno, arfiadiendo
que la modelacidén de ruido acompafiada durante la evaluacidn

del proyecto, que arrojdé 60 dB(A) en horario diurno a una
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distancia de 160 metros de su domicilio, no refleja el
escenario mas desfavorable ni mucho menos permite descartar
efectos nocivos en la propiedad o en la salud de su familia,
pues no se puede asimilar una medicidén de ruido dentro de su
propiedad, donde derechamente no hay ruido de fondo, con la
medicidén de ruido efectuada al costado de la ruta camino a

Valparaiso.

En materia de vibraciones, sostiene que no se considerd 1la
existencia de una zona habitacional cercana al proyecto, el
cual no contempla medidas de seguimiento o monitoreo de ruido
y vibraciones en etapa de construccidn, en circunstancias que
habrad diversa maquinaria operando durante dicha etapa, lo que
no permite descartar la afectacidén de la salud de la familia,
maxime cuando el proyecto se emplaza en un sector rural, donde
se practica la actividad agricola, donde normalmente no existen
mayores registros de ruido y vibraciones que afecten el entorno

de las personas.

Sexagésimo quinto. A su turno, el tercero coadyuvante de la
reclamante, sostiene que, respecto a la generacidédn de ruidos y
vibraciones, tanto 1la Vifia 0Odfjell como las personas que
trabajan en ella no fueron considerados dentro del
procedimiento de evaluacidn, pues ninguno de los receptores
corresponde a la ubicacidédn del vifiedo, a pesar de que se
identificaron otros receptores que se encuentran més alejados
y que el estudio acustico y vibratorio acompafiado por el
Titular da cuenta que la Vifia Odfjell y sus dependencias debian
ser estudiadas, por lo que no se ha acreditado con certeza que
los ruidos y vibraciones generados por las obras no afecten la

salud de las personas que trabajan en esta.

Sexagésimo sexto. La reclamada, por el contrario, hace
presente que los niveles de ruido asociados a todas las fases
del proyecto cumplen con los limites maximos permisibles
establecidos por el Decreto Supremo N° 38, de 2011, del
Ministerio del Medio Ambiente, que establece norma de emisiédn
de ruidos generados por fuentes que indica (‘DS 38/2011 del
MMA’), tanto en horario diurno y nocturno, considerando la

implementacién de medidas de control consistentes en barreras
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acusticas durante la fase de construccidén y cierre. En materia
de vibraciones sefiala que los receptores son 1los mismos
utilizados en el estudio de ruido, siendo en la fase de
construccidén que se generaran las mayores emisiones de
vibraciones, asociadas precisamente a la utilizacidén de
maguinaria, las que fueron evaluadas correctamente,
descartando que se genere una afectacidén significativa para la
salud de la poblacidén, en los términos regulados en el articulo

5° del Reglamento del SEIA.

Sexagésimo séptimo. Para resolver esta controversia, entre
otros antecedentes, el Tribunal tuvo a la vista el Anexo 4.2
de la Adenda Complementaria, consistente en un “Estudio de
Impacto Acustico y Vibratorio” en cuyo numeral 4.9 consta que
la reclamante fue incluida como receptor de ruido vy
vibraciones, siendo identificada con el punto 4,
correspondiente al Fundo La Colina, ubicado a un costado de la
ruta camino a Valparaiso, tal como se aprecia en la siguiente

imagen.

Figura N° 7: Ubicacidén Receptores de Ruido en el Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto “Parque Fotovoltaico El Roque”.

325200 325400 325600 325800 326000 326200

DIAGRAMA
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P PROYECTO PARQUE FOTOVOLTAICO EL ROQUE o)) ACUSTICO

GERARD INGENIZRIA ACUSTICA SPA

PADRE HURTADO, REGION METROPOLITANA

Fuente: Modificado por el Segundo Tribunal Ambiental, a partir de Figura
N°8 del Estudio de Impacto Acustico y Vibratorio. Anexo 4.2 de la Adenda
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Complementaria de la Evaluacién Ambiental del Proyecto E1 Roque. E1l receptor
N°4 corresponde a la Casona Laconina, cuyos propietarios son los reclamantes
de autos.

Sexagésimo octavo. En cuanto a la alegacidén esgrimida por la
reclamante en orden a que Jamads se requirid acceso a su
propiedad (“Casona o Fundo La Colina”) para efectuar medicidn,
andlisis, o estudio alguno, cabe tener presente que el Estudio
de Impacto AcUstico y Vibratorio del proyecto, sefiala que donde
no se contd con autorizacidn de ingreso a la ubicacidn efectiva
del receptor, las mediciones se realizaron lo mas cerca posible
del receptor, “sin embargo, debido a la distancia y a modo de
representar la condicidén esperada en la vivienda, se realizd
la proyeccién de los niveles registrados”. Esto, de acuerdo
con lo descrito en la guia técnica referida a ruido vy
vibraciones, que sefilala a propdésito de fuentes lineales vy
lineas de transmisidén eléctrica, que se debe aplica un factor
de atenuacién correspondiente 3 dB cada vez dque @ se
duplica la distancia a la fuente (“Guia para la Prediccidén y
Evaluacién de Impactos por Ruido y Vibraciones en el SEIA”,

pag. 17, 2019).

Sexagésimo noveno. Ahora bien, el Tribunal revisd el céalculo
efectuado y analizdé la aplicacidén del factor de atenuacidn de
ruido de fondo wutilizado por el Titular, verificando 1o
descrito por el SEA. Esto es, que la atenuacién del ruido de
fondo, por distancia de medicién desde la fuente al receptor,
arroj6 11,4 dB(A) y una proyecciédn de niveles de ruido de fondo
en periodo diurno de 12 db(A) y de 12 db (A)en horario nocturno.

Lo anterior, tal como se describe en la siguiente tabla.
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Estudio de Impacto

Ambiental del Proyecto “Parque Fotovoltaico El1l Roque”.

Tabla 31: Proyeccion de niveles de ruide de fondo en periodo diurne.

NPSsamedido* Distallwisln Fuente Distal.'lcila Fuente B NPS:q proyectado’
Punto [dB(A)] Principal - Prlpc.|PaI - Atenuacion en [dB] [dB(A)]
Receptor [m] Medicion [m]
4 73 160 12 1 62
5 75 125 8 12 63

*Valor aproximado al entero més cercano.
Fuente: Gerard Ingenieria Acistica Spa, 2021

Tabla 32: Proyeccion de niveles de ruido de fondo en periedo nocturne.

NPS. medido* Distallmisll Fuente Distapcila Fuente B NPS.q proyectado’
Punto [dB(A)] Principal - Principal - Atenuacion en [dB] [dB(A)]
Receptor [m] Medicion [m]
4 59 160 12 ! 48
5 56 125 8 12 44

*Valor aproximado al entero méas cercano.
Fuente: Gerard Ingenieria Acastica SpA, 2021.

Fuente: Tablas 31 y 32 del Estudio de Impacto Acustico y Vibratorio,
elaborado por la consultora Gerard Ingenieria AcUstica SpA para el titular
del proyecto. Anexo 4.3 de la Adenda Complementaria de la Evaluaciédn
Ambiental del Proyecto El1 Roque.

Septuagésimo. Adicionalmente, cabe hacer presente que en la

inspeccidén personal efectuada por el Tribunal el 9 de octubre

de 2024, se visitdé la entrada de la Casona La Colina, cuyo

acceso se encuentra a un costado de la ruta camino a Valparaiso

(Ruta G-68), lugar donde se efectudé la medicidén de ruido

indicada en el Estudio de Impacto Actstico vy Vibratorio

acompafiado por el Titular. En dicho punto, se pudo verificar

que la distancia existente desde el lugar de la medicidén (punto

4) al receptor (vivienda de la reclamante) es de 160 metros,
mientras que la distancia desde el acceso a la propiedad de la

reclamante al punto mads cercano a la construccidén del PF E1

Roque,

Complementaria,
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Figura N° 8: Inspeccién del Segundo Tribunal Ambiental al punto
4 (Casona La Colina) de Medicién de Ruidos y Vibraciones del

Proyecto Fotovoltaico El Roque.

Fuente: Acta de la visita inspectiva del Segundo Tribunal Ambiental al
sitio de emplazamiento del Proyecto Parque Fotovoltaico el Roque. Fecha de
la visita 09.10.2024 (a fojas, 469 del expediente de autos).

En dicho punto, el Tribunal verificd que la razdn por la cual
no se mididé més al interior de la propiedad, especificamente
en el portdén de color verde que se observa desde la entrada,
obedece a que habria existido una imposibilidad de acceso al

predio.

En cuanto a la revisidn sobre si los datos obtenidos, tanto en
la medicidén de ruido de fondo como la proyeccidn hasta la casa
del receptor, fueron corregidos bajo la metodologia que
establece la “Guia para la prediccidédn y evaluacidén de impactos
por ruido y vibracién en el SEIA”, el Tribunal constatd que,
si bien el punto de medicién se hizo en el punto 4, aplicando
la férmula de atenuacidén por distancia, la modelacidén de las
emisiones de ruido del proyecto se realizdé considerando la

ubicacién del receptor.

Asimismo, se constatd que, respecto a la etapa de construccidn
del proyecto, se realizdé una predicciédn de las emisiones de
ruido y no una medicidédn propiamente tal, debido a que el

proyecto aun no se encuentra operando. El resultado de la
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modelacién, contenida en el Estudio de Ruido y Vibraciones de
la Adenda Complementaria, realizada por la Consultora Gerard

Ingenieria AcuUstica SpA, se presenta en la siguiente figura.

Figura N°9: Modelo de Propagacién Sonora segun NPSeq en

[dB(A)]. Fases de cierre y construccién del proyecto el Roque.
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Fuente: Ilustracién 7 del Estudio de Impacto Actstico vy Vibratorio,
elaborado por la consultora Gerard Ingenieria AcUstica SpA, para el titular
del proyecto. Anexo 4.2 de la Adenda Complementaria de 1la Evaluaciédn
Ambiental del Proyecto El1 Roque.

Los resultados de la modelacidén muestran que para ninguno de
los receptores se superd el limite normativo establecido en el
D.S N°38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, igual a 65
dB(A) . En particular, para el receptor N°4, correspondiente a
la Casona La Colina, se proyectaron 57 dB(A). Lo anterior, se

aprecia en la Figura N° 7, destacado con linea punteada.

Septuagésimo primero. Debido a 1lo anterior, la SEREMI de
Salud de la Regidén Metropolitana, mediante Oficio Ord. N° 4011,
de 9 de diciembre de 2021, se pronuncidé conforme sobre la
Adenda presentada, sefialando que en caso que el proyecto sea
calificado ambientalmente favorable, en la respectiva
resolucién deberédn quedar establecidas las exigencias, basadas

en las medidas de control de ruido y vibraciones, asi como los
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compromisos seflalados por el titular, cumpliendo en todo
momento los limites maximos permitidos por el DS N° 38/2011
del MMA, afiadiendo que en opinidén de dicha autoridad “[..] el
proyecto no genera ni presenta ninguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias indicados en el articulo 11

de la Ley N° 19.300 [..]".

Septuagésimo segundo. Respecto de las vibraciones, cabe
sefialar que el 4area de influencia de esta componente se
extendidé hasta un radio de 450 m alrededor de las actividades
del proyecto y se mididé en los mismos puntos considerados para
los receptores de ruido, pudiendo advertirse que el Estudio de
Impacto Acustico y Vibratorio, revela que en la fase de
construccidn se generaran las mayores emisiones de vibraciones,
asociadas precisamente a la wutilizacidédn de maquinarias,
considerando la peor condicidén sobre los receptores con el
objetivo de introducir holgura en el modelo. De 1los
antecedentes disponibles en la evaluacidén ambiental, se
advierte que se simuld 3 frentes de nivelacidén de terreno,
excavacidén y montaje de estructuras, todos de forma simulténea,

y 2 generadores en instalacidén de faenas.

Ahora bien, de los resultados de las proyecciones vibratorias
(PPV) realizadas para todos los puntos de evaluacidn, segun lo
seflalado para el criterio de dafio y molestia, se observa el
cumplimiento de la normativa de referencia (QUAGLIATA,
Antoinette, et al. Transit Noise and Vibration Impact
Assessment Manual [2018]. United States. Federal Transit
Administration. Office of Planning and Environment, 2018), para
todos los receptores, utilizando el criterio dafio, mientras
que para el criterio molestia sdélo el receptor 6, supera la

norma.

Septuagésimo tercero. Por lo tanto, a partir del anélisis
de los antecedentes seflalados precedentemente, el Tribunal
concluye que efectivamente se incluydé a la reclamante como
receptora de ruidos vy vibraciones, tal como da cuenta el
Estudio de Impacto AclUstico y Vibratorio, el cual permite
verificar que la medicidén se realizd en el punto més cercano

posible al receptor, desde donde se contaba con acceso publico
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disponible, verificando que no hay subestimacién de 1la
condicién basal, ni exclusidén de receptores, como lo plantea
la reclamante. Asimismo, a partir del citado estudio, es
posible concluir que los niveles de ruido asociados a todas
las fases del proyecto cumplen con los limites méximos
permisibles establecidos por el DS N°38/11 del MMA, tanto en

horario diurno como nocturno.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso de que llegase a existir
superacién a los limites méximos permisibles de ruido durante
la etapa de construccidédn del proyecto, ello podria dar lugar a
una denuncia y posterior fiscalizacidén de la SMA, la cual
podria incoar el correspondiente procedimiento sancionatorio,

si lo estima pertinente, conforme a sus facultades.

Septuagésimo cuarto. Por lo tanto, a juicio del Tribunal,
tanto las emisiones de ruido como de vibraciones generadas el
proyecto fueron identificadas y evaluadas correctamente, de
modo que los impactos ambientales significativos contemplados
en el articulo 11, letra a), de la Ley N° 19.300 y articulo 5
del Reglamento del SEIA, relativo al riesgo para la salud de
la poblacidén, fueron descartados adecuadamente, debiendo

rechazarse la alegacidén formulada sobre esta materia.

2. Sobre los impactos por emisiones atmosféricas

Septuagésimo quinto. Por otra parte, la reclamante alega
la existencia de supuestas deficiencias en la evaluacidén de
emisiones atmosféricas, especificamente respecto de material
particulado (‘MP’) que habria caido en su propiedad, unido a
la falta de consideracién de las emisiones atmosféricas a
producirse por el “Parque Fotovoltaico Santa Marta”, en
conjunto con el proyecto de autos. Alega que la ejecucidn de
dos proyectos al mismo tiempo, con caracteristicas y tamafios
similares, provoca que las cifras de emisiones que fueron
consideradas por separado en distintos procedimientos de
evaluacidén sean diversas, y que si bien el SEA permitid evaluar
los proyectos separadamente, los impactos generados en el

entorno no se pueden evaluar de esta manera.
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Septuagésimo sexto. Por el contrario, la reclamada refiere que
las emisiones de material particulado fueron explicitamente
consideradas durante la evaluacidén, en el inventario de
emisiones aportado en la Adenda Complementaria. En dicho
contexto, sostiene que los resultados del estudio dan cuenta
que el proyecto no sobrepasard los limites establecidos en el
Decreto Supremo N° 31, de 2016, del Ministerio de Medio
Ambiente que Establece Plan de Prevencidén y Descontaminaciodn
Atmosférica para la Regidén Metropolitana de Santiago (‘PPDA
RM’), de manera gque no reguiere compensar SsSus emisiones

atmosféricas.

Septuagésimo séptimo. Para resolver esta controversia, el
Tribunal revisdé el anexo 4.8 de la Adenda Complementaria,
denominado “Informe de Estimaciones de Emisiones
Atmosféricas”, segun el cual es posible advertir que las
mayores emisiones seradn producidas durante la fase de
construccidn del proyecto, las cuales se originaran
principalmente por las excavaciones, compactacién y nivelacidn
de terreno, el transito de vehiculos ©por caminos no
pavimentados y la combustidén de motores de maquinaria y grupos
electrbgenos. Mientras que, en la fase de operacidén del
proyecto, conforme a lo declarado en dicho informe, solamente
existird actividad de transporte de personal, insumo Yy
residuos, por lo tanto, las emisiones estimadas son generadas
exclusivamente por resuspensién de polvo por circulacidn
vehicular en caminos no pavimentados, resuspensidén de polvo
por circulacién vehicular en caminos pavimentados y emisiones

asociladas a la combustién de motores de vehiculos.

Septuagésimo octavo. Por otra parte, el Informe Consolidado
de la Evaluacidén de Impacto Ambiental (‘ICE’), en el numeral
4.6.4.1, relativo a las emisiones atmosféricas, indica que el
proyecto implementard acciones de abatimiento y control para
disminuir dichas emisiones durante todas sus fases, entre las
que se encuentran el uso de supresor de polvo (bischofita, en
una dosis de 3 kilogramos por metro cuadrado (kg/m2)), tanto
en el camino de acceso como en los caminos internos, transporte

en camiones con la tolva cubierta mediante lona hermética,
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impermeable y sujeta a la carroceria, el interior de la obra
se mantendrd aseada y sin desperdicios mediante la colocacién
recipientes colectores, el transito de vehiculos se realizaré
a velocidad limitada a 20 kildmetros por hora (km/h), 1los
vehiculos y maquinarias sin operar deberdn mantener motor
apagado, y se implementard un programa de humectacidén de

frentes de trabajo, barrido y levantamiento de escombros.

Septuagésimo noveno. En este contexto, los resultados del
referido “Informe de Estimaciones de Emisiones Atmosféricas”,
junto con las acciones de abatimiento y control explicitadas
en el ICE, dan cuenta que el proyecto no sobrepasara los limites
establecidos en el DS N° 31/2016, de manera que no requiere

compensar sus emisiones atmosféricas.

Octogésimo. Por lo tanto, el Tribunal desestimard las
alegaciones de la reclamante relativas a gue no se habria
considerado una afectacidén en la salud, por caida de material
particulado en la propiedad donde reside, toda vez que dichas
emisiones fueron explicitamente <consideradas durante 1la
evaluacidén, més aun, teniendo en cuenta que tanto la Seremi de
Medio Ambiente como la Seremi de Salud, ambas de la Regidn
Metropolitana, se pronunciaron conformes con la Adenda
Complementaria, a través de Ord. N° 1225, de 13 de diciembre
de 2021; vy, Ord. N° 4011, de 9 de diciembre de 2021,
respectivamente, razdén por la cual estos sentenciadores
descartan las alegaciones relativas a la supuesta insuficiente

evaluacién de la componente calidad del aire.

Octogésimo primero. En consecuencia, a juicio del Tribunal, la
resolucidén reclamada se ajusta a derecho, al rechazar 1la
solicitud de invalidacidén, pues se descartaron adecuadamente
la generaciodn de impactos ambientales significativos
contemplados en el articulo 11, letra a), de la Ley N° 19.300,
toda vez que no representa riesgo para la salud de la poblacidn
en los términos establecidos en el articulo 5 del Reglamento
del SEIA, por lo que las alegaciones de la reclamante seran

rechazadas.
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3. Sobre los impactos sinérgicos

Octogésimo segundo. Como parte de las alegaciones relacionadas
con una deficiente evaluacién ambiental del PF El1 Roque, la
reclamante hace presente que la resolucidén impugnada nada dice
sobre los impactos sinérgicos que produciran los cuatro
proyectos que rodean su vivienda. Al efecto, sostiene que a
metros de su casa se emplazard el Parque Fotovoltaico Dofa
Petronia, Planta Solar Fotovoltaica Violeta % Parque
Fotovoltaico Santa Marta, separados por pocos metros de
distancia, cuyos efectos e impactos sinérgicos generados
durante su construccién, fueron ignorados por el SEA, tanto
respecto al componente vibraciones, debido a la circulaciédn
continua de camiones, las excavaciones y movimientos de tierra,
como a la hora de ponderar la aplicacién de los principios

preventivo y precautorio.

Octogésimo tercero. Por el contrario, la reclamada seflala que
la evaluacidén de impactos sinérgicos resulta exigible a los
proyectos 1ingresados a evaluacidén mediante un Estudio de
Impacto Ambiental, vy siempre respecto a otros proyectos o
actividades gue cuenten con RCA vigente. En este caso, se deben
descartar las alegaciones relativas a la supuesta falta de
evaluacidén de impactos sinérgicos en relacidn con los proyectos
“Parque Fotovoltaico Santa Marta”, W“Parque Fotovoltaico EI1
Roque” y “Wioleta”, dado que los dos primeros no contaban con
RCA vigente al momento del ingreso al SEIA del proyecto PF E1
Roque, mientras que respecto de “Planta Solar Las Violetas” se
encuentra desistido, por 1lo que resultaba improcedente 1la

evaluacidén de impactos sinérgicos.

Octogésimo cuarto. Para resolver la presente controversia,
cabe sefialar que el impacto sinérgico se encuentra definido en
el articulo 2, letra h), de la Ley N° 19.300, como “aquel que
se produce cuando el efecto conjunto de la presencia simultdnea
de varios agentes supone una incidencia ambiental mayor que el
efecto suma de las 1incidencias 1individuales contempladas

alisladamente”.
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Luego, el articulo 18 1letra f) del Reglamento del SEIA,
relativo a la prediccién y evaluacidén del impacto ambiental
del proyecto o actividad, a propdsito de contenido minimo de
los EIA, dispone que: “Para la evaluacion de 1impactos
sinérgicos se deberan considerar los proyectos o actividades
que cuenten con calificacién ambiental vigente de acuerdo a lo

indicado en el literal e.11 anterior” (destacado del Tribunal).

A su vez el articulo 18 letra e.ll del mismo Reglamento,
relativo a la descripcidén de la linea de base y al contenido
minimo de los EIA, dispone que se deben considerar en ella a
“"Los proyectos o actividades que cuenten con Resolucién de
Calificacién Ambiental vigente, aun cuando no se encuentren
operando”, especificando, que “Para estos efectos, se
considerardn todos 1los proyectos o actividades que se
relacionen con 1los 1Impactos ambientales del proyecto en

evaluacioén” (destacado del Tribunal).

Octogésimo quinto. Por lo tanto, a partir del marco normativo
anterior surge dgue para sea procedente la evaluacidén de
impactos sinérgicos es necesario que: i) los proyectos hayan
sido ingresados a evaluacidén mediante EIA; vy, ii) aun cuando
no se encuentren operando, dicha evaluacidédn deber ser respecto
a otros proyectos o actividades que cuenten con calificacidn
ambiental vigente. Sin embargo, en el caso de marras, no
concurren tales presupuestos, dado que el PF El1 Roque y todos
aquellos citados por la reclamante fueron ingresados a
evaluacién mediante DIA y no a través de un EIA, y ademéas
porgque, tampoco contaban con RCA vigente al momento de la

evaluacidén del PF E1 Roque como se explica a continuacién.

Octogésimo sexto. En efecto, el PF El Roque fue ingresado a
evaluacidén mediante DIA con fecha 19 de febrero de 2021,
mientras que el proyecto “Parque Fotovoltaico Dofia Petronia”,
fue ingresado a evaluacidén el 24 de mayo de 2021, obteniendo
su RCA N° 202213001150, el 10 de marzo de 2022, de modo que
éste Ultimo no contaba con calificacidén ambiental wvigente al
momento de ingreso a evaluacidén del proyecto de autos, esto

es, al 19 de febrero de 2021.
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En cuanto al proyecto “Parque Fotovoltaico Santa Marta”, en
los registros del SEA constan dos proyectos ingresados con
dicho nombre, pudiendo verificarse que ambos obtuvieron su
calificacién ambiental mediante RCA N° 20221300167, de 8 de
febrero de 2022 y RCA N° 202313001182, de 2 de mayo de 2023,
respectivamente, de manera que ninguno contaba con calificacién
ambiental vigente a la época de ingreso al SEIA del PF E1

Roque.

Octogésimo séptimo. Respecto al proyecto “Wioleta”, cabe
sefialar que en la solicitud de invalidacién se identifica con
dicho nombre, sefialando que se encuentra desistido, mientras
que en la reclamacidén se menciona como “Parque Fotovoltaico
Violeta”, haciendo presente que actualmente se encuentra en
construccidén. Pues bien, de la revisidn del sistema de busqueda
de proyectos del SEA, se advierte que éste corresponde a la
“Planta Solar Las Violetas”, proyecto que efectivamente se
encuentra desistido, conforme consta en la Resolucidén Exenta
N° 20211300176, de 23 de septiembre de 2021, por lo que respecto
de este no es posible alegar que no se consideraron los impactos
sinérgicos. En cuanto al proyecto denominado “Parque
Fotovoltaico Violeta”, es menester seflalar que existen dos
proyectos que incluyen dicho nombre. El primero corresponde a
la “Planta Fotovoltaica Violeta”, la cual fue ingresada a
evaluacién, mediante DIA presentada el 12 de abril de 2020,
siendo aprobada mediante RCA N° 290, de 16 de abril de 2021,
mientras que el segundo proyecto corresponde a “Parque Solar
Fotovoltaico Las Violetas” que fue calificado favorablemente

mediante RCA N° 202313001222, de 25 de mayo de 2023.

Octogésimo octavo. En consecuencia, si bien 1los proyectos
denominados “Planta Fotovoltaica Violeta”, “Parque
Fotovoltaico E1 Roque”, “Parque Fotovoltaico Santa Marta”, vy
“Parque Fotovoltaico Dofia Petronia” se encuentran ubicados
contiguamente en la comuna de Padre Hurtado y presentan cierta
cercania con la casa de la reclamante, a juicio del Tribunal
no se cumplen los presupuestos previstos en el articulo 18
letra f) y letra e.ll del Reglamento del SEIA, para efectos de

realizar la evaluacidén de los impactos sinérgicos definidos en
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el articulo 2 letra h) Ley N° 19.300, dado que éstos se evaluan
cuando los proyectos hayan sido ingresados a evaluaciodn
mediante EIA vy respecto de aquellos gque cuenten con RCA
vigente, presupuestos que no se cumplen en este caso, razones

por las cuales la alegacidén de la reclamante serd desestimada.

4. Sobre 1la eventual afectacién del suelo y supuesto

incumplimiento del PAS 160

Octogésimo noveno. En otro orden de alegaciones, la reclamante
argumenta que resulta incomprensible que la RCA haya
certificado el cumplimiento del PAS 160, pues para ello se
requiere que: (i) no se originen nuevos nucleos urbanos al
margen de la planificacidén urbana; y, (ii1) no se genere una
pérdida o degradacidén del recurso suelo. Sin embargo, un
proyecto eléctrico tiene potencial inminente de generar un
nicleo urbano a su alrededor, pues al ser el segundo de cuatro
proyectos que se emplazan en la zona, se generaran alteraciones
sustanciales O menoscabo al entorno rural, pues las
instalaciones eléctricas son parte esencial del concepto de
urbanizacién, permitiendo el desarrollo de actividades
distintas a las agricolas. Con la construccidén y operaciédn del
proyecto se genera pérdida y degradacidén del recurso suelo
clase III, cuya afectacidén serd irremediable, pues implica
movimientos de tierra y 1la instalacidén de 16.000 médulos
fotovoltaicos, que impiden el desarrollo agricola durante més

de 3 décadas.

Por ende, sostiene que conforme a lo dispuesto en el articulo
6, letras a) y b) del Reglamento del SEIA, el proyecto requiere

ser evaluado mediante un Estudio de Impacto Ambiental.

Nonagésimo. Por el contrario, la reclamada alega que el
regulador ambiental detalldé como deben evaluarse los impactos
que un proyecto provoque o no sobre la componente suelo,
conforme a lo previsto en el articulo 6 del Reglamento del
SEIA, en relacidén con el articulo 11, letra b), de la Ley N°
19.300 y la Guia para la Descripcidédn de Proyectos de Centrales
Solares de Generacidédn de Energia Eléctrica en el SEIA,

regulacién conforme a la cual la no utilizacidédn de suelos
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agricolas para dicho fin no implica una pérdida de calidad

intrinseca del suelo, en los términos regulados para el SEIA.

Por otra parte, la alta intervencidén antrépica del lugar en
que se emplazard el proyecto, sumado a la duracidén y magnitud
de las obras de éste, permiten arribar a la conclusidén gque no
producird un impacto adverso significativo sobre los suelos

Clase III y IV presentes en el predio en que instalara.

Durante la evaluacién fue posible descartar correctamente la
generacién de efectos adversos sobre el suelo en los términos
del articulo 6 del Reglamento del SEIA, razdn por la cual el
Servicio Agricola y Ganadero (“SAG”) se pronuncidé conforme a
los antecedentes técnicos presentados respecto de la evaluacidn
de suelo, mediante Oficio Ordinario N° 2087, de 10 de diciembre
de 2021, y acogiéndose la sugerencia del SAG efectuada mediante
Ordinario N° 417, de 11 de marzo de 2021, el Titular presentd
durante la evaluacidén un plan de mejoramiento de suelo vy
siembra de ©pradera naturalizada, a titulo de compromiso
ambiental wvoluntario, el cual se encuentra recogido en el

numeral 10.1 de la RCA.

Nonagésimo primero. Para resolver esta controversia, resulta
necesario tener en consideracidén que el articulo 11, letra b),
de la Ley N° 19.300, preceptla que “Los proyectos o actividades
enumerados en el articulo precedente requerirdn la elaboracion
de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan a
lo menos uno de 1los siguientes efectos, caracteristicas o
circunstancias: [..] b) Efectos adversos significativos sobre
la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables,

incluidos el suelo, agua y aire;” (destacado del Tribunal).

Por su parte, las letras a) vy b) del articulo 6° del Reglamento
del SEIA, al regular qgqué se entiende por efecto adverso
significativo sobre recursos naturales renovables, sefiala “EI
titular deberd presentar un Estudio de Impacto Ambiental si su
proyecto o actividad genera o presenta efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de 1los recursos

naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire.
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Se entendera que el proyecto o actividad genera un efecto
adverso significativo sobre la cantidad y calidad de 1os
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire
si, como consecuencia de la extraccidon de estos recursos; el
emplazamiento de sus partes, obras o acciones,; o sSus emisiones,
efluentes o residuos, se afecta la permanencia del recurso,
asociada a su disponibilidad, utilizacién y aprovechamiento
racional futuro; se altera la capacidad de regeneracién o
renovacién del recurso,; o bien, se alteran las condiciones que
hacen posible 1la presencia y desarrollo de 1las especies y
ecosistemas. Deberd ponerse especial énfasis en aquellos
recursos propios del pais que sean escasos, unicos,
representativos o que tengan el cardcter de sumidero de origen
natural de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 letra

u) de la Ley N° 21.455, Marco de Cambio Climdtico.

A objeto de evaluar si se presenta la situacidn a que se refiere

el inciso anterior, se considerard:

a) La pérdida de suelo o de su capacidad para sustentar
biodiversidad por degradacién, erosién, impermeabilizacién,

compactacién o presencia de contaminantes.

b) La superficie con plantas, algas, hongos, animales
silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o manejada
y el impacto generado en dicha superficie. Para la evaluacidn
del impacto se deberd considerar la diversidad bioldgica, asi
como la presencia y abundancia de especies silvestres en estado
de conservacién o la existencia de un plan de recuperacion,
conservacion y gestion de dichas especies, de conformidad a 1o

seflalado en el articulo 37 de la Ley” (destacado del Tribunal).

Mientras que el articulo 160 del mismo Reglamento, al referirse
al permiso para subdividir y urbanizar terrenos rurales o para
construcciones fuera de los limites urbanos, en su inciso 3°,
seflala "“Los requisitos para su otorgamiento consisten en no
originar nuevos nucleos urbanos al margen de la planificaciodn
urbana y no generar pérdida o degradacién del recurso natural

suelo” (destacado del Tribunal).
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Nonagésimo segundo. A su turno, la Guia para la Descripcién de
Proyectos de Centrales Solares de Generacidén de Energia
Eléctrica en el SEIA (2017), en su pagina 91, sefiala que la
“evaluacién de recurso natural suelo para efectos de determinar
si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11,
letra b), de la Ley N° 19.300, solo debe considerar al suelo
como recurso natural en los términos detallados en el articulo
6° del Reglamento del SEIA, teniendo presente los criterios
definidos en la Guia de Evaluacidén de Efectos Adversos sobre
Recursos Naturales Renovables (Servicio de Evaluacidén

Ambiental, 2015)”.

Nonagésimo tercero. Por su parte, ésta uUltima Guia seflala en
lo pertinente que, se deben considerar como efectos adversos
significativos sobre la calidad o cantidad de los recursos
naturales renovables, entre los cuales incluye a la componente
suelo, si derivados de las acciones del proyecto se dan las
siguientes circunstancias, (i) se afecta su permanencia; (ii)
se altera su capacidad de regeneracidn o renovacidn, (iii) se
alteran las condiciones que hacen posible la presencia vy

desarrollo de las especies y ecosistemas.

Nonagésimo cuarto. Ahora bien, segun se aprecia en el “Estudio
Edafoldédgico Detallado” que se adjuntd en el Anexo 4.10 de la
Adenda Complementaria, los suelos donde se emplazarda el
proyecto corresponden a suelos clase I1T y IV, con
caracteristicas de fragipan, lo que dificulta la penetracién
de las raices y el drenaje de agua. En este sentido, el suelo
de la zona se encuentra limitado desde la perspectiva de la
capacidad agricola, en tanto (i) su profundidad efectiva o real

es limitada y (ii) existe un drenaje menor del mismo.

Nonagésimo quinto. Por otro lado, en el punto 3.1 del Anexo
3.1 de la Adenda Complementaria, el Titular declara que el
proyecto generard una minima erosidn, pérdidas y/o cambios en
las propiedades fisicas del suelo, debido principalmente, a la
actividad de movimiento de tierra para el proceso de nivelacidn
para la posterior instalacidén de los pilotes que soportaran

los paneles fotovoltaicos. En dicho sentido, de los

HEZ 2FDA0520-DIDY-45DE-8C25-A72C6C4C0400

.‘;._ Este documento incorpora una firma electronica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




quinientos cuarenta y dos 542

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
antecedentes disponibles en autos no se encuentra acreditado
que la construccidédn y posterior operacidn del proyecto genere
una impermeabilizacién del terreno, asi como tampoco que
favorezca la erosidén del suelo en el &rea de influencia. A su
vez, el Titular sefiala que la vegetacidén nativa es inexistente
en el 4rea de influencia, puesto que se trata de un predio con
uso agricola, lo gque pudo constatarse en terreno por el
Tribunal, a través de 1lo observado en 1la diligencia de
inspeccién personal llevada a cabo el 9 de octubre de 2024,
por lo que efectivamente la construccién del proyecto no

generard una pérdida significativa de biodiversidad.

Nonagésimo sexto. Adicionalmente, <cabe mencionar que el
Titular declard que no se realizara escarpe en el &rea del
proyecto, considerando Unicamente la limpieza del terreno en
las zonas gue Sea necesario, actividad que consiste
principalmente en la corta de vegetacidén y en el despeje
superficial referido al despedregado de piedras de gran
magnitud. Por otro lado, sefiald que las excavaciones seran
puntuales en el 4&rea del parque fotovoltaico, destinadas
principalmente a la instalacién de los postes necesarios para
la linea de evacuacidén eléctrica, cuyas obras vya fueron
analizadas a propdsito de la resolucidén de la controversia
relacionada con la eventual intervencidén de cauces. Sin
perjuicio de lo anterior, cabe ©precisar que, segun lo
verificado en la inspeccidén personal del Tribunal, la tierra
excavada serd utilizada en el relleno de las zanjas destinadas
al cableado subterrdneo al interior del parque fotovoltaico y
de las A4reas donde se implementarédn los postes, estimando en
un peor escenario, la wutilizacidén del excedente en la

nivelacidédn de terreno.

Nonagésimo séptimo. En base a lo anterior, en cuanto al
cumplimiento de los requisitos para otorgar el PAS 160, resulta
menester seflalar que la Seremi de Vivienda y Urbanismo se
pronuncié favorablemente a través del Oficio Ord. N° 1962, de
25 de junio de 2021, argumentando que su aplicacidn no genera
un nuevo nucleo urbano al margen de la planificacidédn, dado que

el proyecto se ubica en Area de Interés Agropecuario Exclusivo
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y que corresponde a uso de infraestructura que se entiende
siempre admitida en el &rea rural. A su turno, el SAG mediante
Oficio Ordinario N°2087, de 10 de diciembre de 2021, emitid su
pronunciamiento conforme, seflalando que “E1 proyecto cumple
con los requisitos para el otorgamiento del Permiso Ambiental
Sectorial al que se refiere el Art. 160 del reglamento del

SEIA”.

Nonagésimo octavo. En razén de lo anterior, el Tribunal
concluye que la reclamante no ha logrado desvirtuar 1la
presuncién de legalidad de que goza la RCA del proyecto, a la
luz de lo previsto en el articulo 3° de la Ley N° 19.880, en
lo que dice relacidén con la correcta evaluacidén de impacto
ambiental de la componente suelo, ya que por una parte, no hay
ningin antecedente que dé cuenta que se producen los efectos
que la reclamante alega, esto es, una pérdida o degradacidn de
suelo a raiz de la construccidén y operacidn del proyecto; y
por la otra, tampoco es posible concluir que la no utilizacidn
de suelos agricolas para dicho fin, durante el periodo de
operacidén del proyecto, implica una pérdida de capacidad vy

calidad intrinseca del suelo para fines agricolas.

Nonagésimo noveno. En efecto, la reclamante no aportd prueba
alguna gque acreditara que la capacidad de los suelos para
ejecutar sus funciones, en la magnitud que le son propias, se
vean alteradas en cuanto a sus calidades, como tampoco qgue
exista pérdida de su capacidad para sustentar biodiversidad
por degradacidén, erosidn, impermeabilizacidn, compactacidn o
presencia de contaminantes. Por 1lo tanto, a Juicio del
Tribunal, no se afecta la permanencia del recurso, asociada a
su disponibilidad, wutilizacidén vy aprovechamiento racional
futuro, ni se altera la capacidad de regeneracidén o renovacidn
del referido recurso, ya que durante la evaluacidn del proyecto
se descartaron correctamente la generacidén de efectos adversos
sobre el suelo en los términos del articulo 6 del Reglamento
del SEIA, por lo que la resolucidn reclamada se ajusta a derecho
al rechazar la solicitud de invalidacién presentada en contra

de la RCA.
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Centésimo. Por otra parte, a juicio de estos
sentenciadores, el establecimiento del CAV consistente en un
plan de mejoramiento de suelo vy siembra de ©pradera
naturalizada, de 6,35 hectidreas de suelos Clase IV, localizados
en la comuna de Melipilla, resulta adecuado a la evaluacién de
impactos del proyecto, toda vez que dicho compromiso, no
implica reconocer tdcitamente la generacidén de efectos adversos
significativos como sostiene 1la reclamante, sino que el
mejoramiento de suelo viene a contribuir a verificar a que no
se provoque el impacto ya descartado sobre la calidad del

suelo.

Centésimo primero. Por lo tanto, el Tribunal advierte que la
medida no consiste en una medida de compensacidédn propiamente
tal, que implique reconocer implicitamente los efectos del
articulo 6, letras a) y c) del D.S N° 40/2012 respecto del
recurso suelo, toda vez que, como ya se dijo, los antecedentes
presentados durante la evaluacidén dan cuenta de una
caracterizacidn, evaluacidn y descarte de impactos sobre el
suelo gque se ajusta a derecho, advirtiendo que no existe
contradiccidén entre el estdndar normativo de este instrumento,
regulado en el articulo 19, letra d), del Reglamento del SEIA,
y los compromisos de mejoramiento de suelo establecidos para
el proyecto, vya que constituyen acciones o medidas para el
manejo o control de impactos no significativos y medidas o
acciones asociadas a verificar que no se generan dichos
impactos significativos, motivos por los cuales la alegacidn

formulada serd desestimada.

V.Eventual vulneracién de principios ambientales

Centésimo segundo. Finalmente, la reclamante alega dgue se
incurre en vulneracién de los siguientes principios
ambientales: a) principios preventivo y precautorio, al no
haberse evaluado el proyecto mediante un EIA, lo que no habria
permitido descartar afectacidén a restos arqueoldgicos, a la
fauna silvestre, a la salud de la poblacidén, ni al régimen de
escurrimiento del canal Bajo La Esperanza. Sobre el particular,

reitera lo ya sefialado respecto de la evaluacidén de impactos
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sinérgicos; b) principios de supremacia del interés publico en
la proteccién del medio ambiente e in dubio pro ambiente, dado
que a su juicio resultaria insuficiente la evaluacidén del
proyecto mediante una DIA, sin qgue se hayan descartado de
manera suficiente los impactos significativos; vy, c¢) principio
de participacién ciudadana, respecto del cual indica que, si
bien se cumplidé con los avisos radiales y la publicidad en el
Diario Oficial, no se efectuaron actividades para dar a conocer
el proyecto directamente a la comunidad de Padre Hurtado, 1lo

que se desprende del articulo 83 del Reglamento del SEIA.

Centésimo tercero. Por el contrario, la reclamada argumenta
que el instrumento de gestidén ambiental denominado SEIA y la
normativa que lo regula, contenida en la Ley N° 19.300 y en el
Reglamento del SEIA ya engloba el principio preventivo, acorde
al cual, fueron evaluados los impactos ambientales generados
por el proyecto. Lo anterior, importa la improcedencia de las
alegaciones de la reclamante, en la medida que, al haber
existido una adecuada evaluacidén y descarte de sus impactos,
éste fue evaluado por la via que correspondia, no siendo
posible extender a una DIA las exigencias aplicables a un EIA,

como es la evaluacidén de los impactos sinérgicos.

Por tanto, sostiene que la reclamante ha entendido errbdneamente
la manera en que aplican los principios preventivo vy
precautorio, pues no se ha verificado en la especie vulneracidn
alguna a estos principios, sino que solo se efectta una
alegacién genérica, gque no logra derrotar la presuncidén de
legalidad que detenta la RCA, en la medida gque no se alude en
parte alguna a la normativa que regula la via de ingreso y el
descarte de los impactos y la forma en que ello concretaria la

supuesta infraccidén alegada.

Por otro lado, en cuanto al principio in dubio pro ambiente ©
in dubio pro natura, la reclamada argumenta que se ha cumplido
a cabalidad, dado que, se realizdé una verificacidn rigurosa
del tipo de proyecto y de la via de ingreso, de conformidad
con el articulo 14 ter de la Ley N° 19.300. Mas aun, la DIA no
carece de informacidén relevante o esencial gue no pudiese ser

subsanada. Por el contrario, todas aquellas materias que
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requirieron de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones
fueron respondidas por el Titular del Proyecto por medio de

las Adendas.

Por Ultimo, respecto al principio de participacién ciudadana,
hace presente que la radiodifusidén del proyecto se realizd en
la Radio Universidad de Chile, la cual tiene cobertura en la
provincia de Talagante y toda la Regidén Metropolitana,
incluyendo la comuna de Padre Hurtado. Por ende, a pesar de
que dio cumplimiento a los requisitos de publicidad exigidos
en la normativa ambiental, no se recibidé ninguna solicitud de

apertura de participacidédn ciudadana.

Centésimo cuarto. Resolviendo la controversia sobre 1la
eventual infraccidén a los principios preventivo y precautorio,
el Tribunal estima que la reclamada se ajustd a lo dispuesto
en el articulo 14 ter de la Ley N° 19.300, pues el proyecto
fue correctamente ingresado a evaluacidén mediante una DIA.
Asimismo, segun lo analizado en la presente sentencia, fue
posible wverificar que la DIA no carecia de informacidn
relevante o esencial para su evaluacidén, que no haya podido
ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, razdédn por la cual no se decretd a su respecto un
término anticipado de conformidad con el articulo 18 bis de la
Ley N° 19.300. En dicho sentido, todas aquellas materias que
requirieron de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones
fueron respondidas por el Titular por medio de las respectivas
Adendas, tal como ocurrid a propdsito de las componentes riesgo
para la salud de la poblacidén, recursos hidricos y suelo,
procediendo a descartar la concurrencia de impactos
significativos a su respecto, razones por las cuales se ha dado

cumplimiento a los principios preventivo y precautorio.

Centésimo quinto. Sobre los reproches efectuados por la
reclamante respecto a una eventual infraccidén al principio de
participacidédn ciudadana, corresponde hacer presente gque segun
lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley N° 19.300, "“Es deber
del Estado facilitar la participacidon ciudadana, permitir el
acceso a la informacidon ambiental 'y promover campanas

educativas destinadas a la proteccidn del medio ambiente”.

4 2FDA0520-D9D9-45DE-8C25-A72C6C4C0400

=y Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
= www.tribunalambiental.cl con el cddigo de verificacion.




guinientos cuarenta y siete 547

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
Por su parte, el articulo 26 de la misma ley, contempla el
deber de la autoridad de establecer mecanismos que aseguren la
participacién informada de la comunidad en la evaluacidn
ambiental de los proyectos y actividades sometidos al SEIA, en
los siguientes términos: “Correspondera a las Comisiones de
Evaluacidén o el Director Ejecutivo, segun el caso, establecer
los mecanismos que aseguren la participacidén informada de la
comunidad en el proceso de calificacidén de 1los Estudios de

Impacto Ambiental y de las Declaraciones cuando correspondan.”

A su turno, el articulo 30 bis, inciso 1°, de la ley ya citada,
sefiala que “Las Direcciones Regionales o el Director Ejecutivo,
segun corresponda, podran decretar la realizacidn de un proceso
de participacidn ciudadana por un plazo de veinte dias, en las
Declaraciones de Impacto Ambiental que se presenten a
evaluacién y se refieran a proyectos que generen cargas
ambientales para las comunidades préximas. Todo ello, siempre
que lo soliciten a lo menos dos organizaciones ciudadanas con
personalidad juridica, a través de sus representantes, o como
minimo diez personas naturales directamente afectadas”
(destacado del Tribunal). Idéntica disposicidén se encuentra
contenida en el inciso 3° del articulo 94 del Reglamento del

SETA.

Centésimo sexto. Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el
articulo 93 del Reglamento del SEIA y conforme consta en el
expediente de evaluacidén, el SEA cumplidé con la obligacidén de
publicar una lista de los proyectos ingresados al SEIA, con el
objeto de mantener debidamente informada a la ciudadania,
incluyendo el proyecto de autos en la publicacién en el Diario
Oficial de 1 de marzo de 2021 y en el Diario La Tercera.
Asimismo, consta en el expediente administrativo que, el 23 de
marzo de 2021, el Titular presentd un certificado expedido por
Radio Universidad de Chile, acreditando la comunicacidén radial
realizada en dicho medio del extracto visado por la Direccidn
Regional del SEA Regidn Metropolitana, dando cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 87 del Reglamento del SEIA.

Centésimo séptimo. No obstante lo anterior, no se cumplieron

los requisitos exigibles para la apertura de un proceso de
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participacién ciudadana, de conformidad con las reglas
aplicables a las DIA, toda vez que en conformidad al articulo
30 bis de la Ley N° 19.300 y el inciso 3° del articulo 94 del
Reglamento del SEIA, no se recibidé ninguna solicitud de
apertura de proceso de participacidén ciudadana dentro del plazo
dispuesto al efecto, por parte de a lo menos dos organizaciones
ciudadanas con ©personalidad Jjuridica, a través de sus
representantes, o como minimo diez personas naturales
directamente afectadas, pese a que se dio cumplimiento a las
publicaciones en el Diario Oficial, Diario La Tercera vy
difusidén radial en Radio Universidad de Chile, la cual tiene
cobertura en la comuna de Padre Hurtado, Provincia de
Talagante, Regidén Metropolitana, por 1lo que el Tribunal
concluye que no existid infraccién al principio de
participacidén ciudadana, debiendo rechazarse la referida

alegaciédn.

VI. Conclusién

Centésimo octavo. De acuerdo con todo 1lo razonado en la
sentencia, se concluye que al proyecto no le resulta aplicable
el PAS 156 ya que la linea de media tensidén no interviene el
cauce del ‘canal Derivado’, puesto que a pesar de que su
capacidad de porteo sea de 4,432 m3/segundo, solo existird un
atravieso aéreo sobre dicho canal qgque no implica efectuar

modificaciones o intervenciones en su cauce.

Por otra parte, la modificacidén del proyecto, consistente en
una disminucidén de la superficie destinada a instalacidén de
paneles fotovoltaicos, implica que en el predio en donde se
identificaron los hallazgos, solo existird el cableado aéreo
de la linea de evacuacidén eléctrica, por lo que se descartd
adecuadamente la inexistencia de los efectos, caracteristicas
0 circunstancias establecidas en la letra f) del articulo 11
de la Ley N° 19.300, lo que a su vez, permite descartar un
incumplimiento a lo preceptuado en el articulo 12 bis letras
b) y d) de la misma ley, al no haber realizado los sondajes

arqueoldégicos requeridos por el CMN.
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A su turno, las emisiones de ruido, vibraciones y emisiones
atmosféricas que generard el proyecto fueron identificadas vy
evaluadas correctamente, de modo gque los impactos ambientales
significativos contemplados en el articulo 11, letra a), de la
Ley N° 19.300 y articulo 5 del Reglamento del SEIA, relativo
al riesgo para la salud de la poblacidén, fueron descartados
adecuadamente. Asimismo, tampoco resultaba procedente efectuar
una evaluacién de los impactos sinérgicos con los deméas
proyectos sefialados por la reclamante, dado gque éstos se
evaltan cuando los proyectos hayan sido ingresados a evaluacidn
mediante EIA y respecto de aquellos que cuenten con RCA

vigente, requisitos que no se cumplen en el presente caso.

Durante la evaluacidén ambiental se descartaron adecuadamente
los impactos significativos sobre el recurso suelo, pues de
los antecedentes examinados en autos, es posible concluir que
la no utilizacidn de suelos agricolas para dicho fin, durante
el periodo de operacidédn del proyecto, no implica una pérdida
de capacidad y calidad intrinseca del suelo para fines

agricolas.

Finalmente, no existid vulneracidn a los principios ambientales
sefialados por la reclamante, puesto que la evaluacidn ambiental
del proyecto se ajustd a derecho, procediendo a descartar la
concurrencia de impactos significativos a propdésito de las
componentes riesgo para la salud de la poblacibdn, recursos
hidricos y suelo. Asimismo, el SEA cumplidé con la obligacidn
de efectuar las publicaciones respectivas, con la finalidad de
mantener debidamente informada a la ciudadania, razones por
las cuales no se ha infringido tampoco el principio de

participacidédn ciudadana.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, articulo 53 de la Ley N° 19.880, articulos
4, 11, letras a), b), f), 12 bis letras b) y d), 11 bis, 14
ter, 26, 30 bis inciso 1°, todos de la Ley N° 19.300; articulos
41 y 171 del Cébdigo de Aguas; articulos 5, 6, 14, 87, 94 inciso
3°, 156 y 160 del Reglamento del SEIA; vy, en las demés

disposiciones legales y reglamentarias citadas y pertinentes;
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SE RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacidén interpuesta por
el abogado Enrique Arturo Oyarzun Iglesias, en representaciodn
de dofia Arnhild Dyrhaug Odfjell, en contra de Resolucién Exenta
N° 202313001384, de 12 de septiembre de 2023, de la Comisidn
de Evaluacidén Ambiental de la Regidén Metropolitana, que rechazd
la solicitud de invalidacidén que la reclamante presentd en

contra de la RCA del proyecto Parque Fotovoltaico El1 Roque.
2. Cada parte pagara sus costas.

Se previene que el Ministro sefilor Cristian Lépez Montecinos,
concurriendo a la decisidén y a los argumentos expuestos, estima

pertinente precisar lo siguiente:

1.- Se comparte que la medicidén de ruido en el punto 4,
correspondiente a la entrada de la casona La Colina se realizd
en el lugar desde el cual existia acceso publico disponible,
y, por ende, no efectla un cuestionamiento respecto a la

idoneidad de punto de mediciédn.

2.- Sin perjuicio de lo anterior, dado que la “Guia para la
Prediccidén y Evaluacidén de Impactos por Ruido y Vibracidén en
el SEIA” (2019), entre las condiciones técnicas de medicidén de
ruido, menciona que para efectos de la determinacidén de la
distancia entre la fuente y el receptor, se debe considerar el
emplazamiento de la fuente emisora en su ubicacidén méas
desfavorable respecto al receptor, este sentenciador es del
parecer que los encargados de efectuar la medicidén en el
contexto de la evaluacidn ambiental, deben agotar todas las
instancias y condiciones técnicas establecidas para lograr
medir bajo la condicidén mas desfavorable para los receptores

eventualmente afectados por una fuente de ruido.

3.- Que, en dicho contexto, a juicio de este Ministro no basta
que simplemente se exprese gue no se pudo acceder a la propiedad
de la reclamante, sino que junto con dejar constancia en el
expediente de evaluacién de dicha circunstancia, se deben
explicitar las razones por las cuales no se pudo acceder al

domicilio del receptor, puesto que no puede quedar a la
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discrecionalidad del titular o de la consultora encargada, el
lugar donde se decide efectuar la medicidén, debiendo dejarse
respaldo expreso de los motivos por los cuales no se puede

ingresar a medir en el lugar mads cercano al receptor.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 433-2023
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Marcela Eliana Godoy Flores
Fecha: 19/03/2025

Cristian Delpiano Lira Cristian L6pez Montecinos
Fecha: 19/03/2025 Fecha: 19/03/2025

Pronunciada por el Ilustre Segundo tribunal Ambiental integrado por la
Ministra Titular Abogada y Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores, el
Ministro Titular Abogado sefior Cristian Delpiano Lira y el Ministro
Suplente Licenciado en Ciencias sefnor Cristian Lopez Montecinos.

Redacto la sentencia el Ministro Cristian Delpiano Lira y la prevencion su
autor.

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 19/03/2025

En Santiago, a diecinueve de marzo de dos mil veinticinco, autoriza el
Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando
por el estado diario la resolucién precedente.
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