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Santiago, once de febrero de dos mil veinticinco.

VISTOS:

El 16 de mayo de 2022, el abogado Javier Vergara Fisher en
representacién de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado (‘la
reclamante’ o ‘EFE’) interpuso una reclamacién del articulo 17 N°
3 de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (‘Ley N°
20.0600"), en relacidén con el articulo 56 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (‘LOSMA’), en contra de la
Resolucidén Exenta N° 624, de 26 de abril de 2022, dictada por la
Superintendencia del Medio Ambiente (‘SMA’ o ‘la reclamada’), que
rechazbé el recurso de reposicidn interpuesto en contra de la
Resolucién Exenta N° 894, de 21 de abril de 2021 (‘Resolucién
Exenta N° 894/2021’ o ‘resolucién sancionatoria’), mediante la cual
la SMA impuso a EFE una multa de 445 Unidades Tributarias Anuales
(‘UTA"), por superar el nivel de presidn sonora, y una multa de

1.071 UTA por fraccionar el proyecto “Rancagua Express”.

La reclamacién fue admitida a tramite el 30 de mayo de 2022,

asignandosele el Rol R N° 346-2022.

I. Antecedentes de la reclamacién

El 5 de septiembre de 2012, EFE ingresd al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental (‘SEIA’) la Declaracidén de Impacto Ambiental
(‘DIA’") del proyecto “Mejoramiento Integral de la Infraestructura
Ferroviaria Tramo: Santiago - Rancagua” (‘proyecto Mejoramiento
Integral’). Dicho proyecto, de caracter interregional (Regidn
Metropolitana de Santiago vy Regidén del Libertador Bernardo
O’Higgins), forma parte de un plan maestro desarrollado por EFE
que busca potenciar el sistema ferroviario para el transporte de
carga y de pasajeros, entre otros, contemplando para tales efectos

siete iniciativas de modernizacidn ferroviaria.

Una de estas iniciativas es el proyecto ‘Rancagua Express’, que
contempla tres subproyectos, a saber: ‘Mejoramiento Integral’,
‘Seguridad y Confinamiento’ y ‘Renovacidén Flota Material Rodante’.

De estos tres subproyectos, el evaluado ambientalmente fue el
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proyecto Mejoramiento Integral, cuyo objetivo es optimizar el
servicio y aumentar la frecuencia de los trenes de pasajeros entre
las ciudades de Santiago y Rancagua, incluyendo dos wvias nuevas
entre la Estacidén Central de Santiago y la estacidédn de la localidad
de Nos, construccidén y reubicacidén de estaciones, mejoramiento de
estaciones existentes, construccién de las Cocheras Nos para el
estacionamiento de los trenes y una subestacidén eléctrica como obra
nueva. La ubicacién geogréfica del proyecto Mejoramiento Integral

se aprecia en la siguiente figura.

Figura N° 1: Ubicacién del proyecto Mejoramiento Integral
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Fuente: Elaboracidén propia generada en QGIS 3.16 con archivos geospaciales en
formato kmz disponibles en el expediente de la causa y coberturas IDE comunal.
Coordenadas Geograficas (Valores negativos en latitud indican ubicaciones al

sur del ecuador, valores negativos en longitud indican ubicaciones al Oeste del
meridiano de Greenwich).

El proyecto Mejoramiento Integral se desarrolla en la misma faja
de via existente que se extiende por doce comunas: Estacidn

Central, Santiago, Pedro Aguirre Cerda, Lo Espejo, San Bernardo,
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El Bosque, Buin, Paine, San Francisco de Mostazal, Graneros,
Codegua y Rancagua. El proyecto considera dos tramos de relevancia,
a saber: tramo Santiago-Nos, que concentra la mayor cantidad de
obras y presenta la mayor densidad poblacional contigua a la via
férrea, trafico urbano e interurbano; y el tramo Nos—-Rancagua, que

presenta una menor densidad y de caracter interurbano y rural.

Durante la evaluacidén del proyecto Mejoramiento Integral se realizd
un proceso de participacién ciudadana (‘PAC’) conforme al articulo
30 bis de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(‘Ley N° 19.300"), a solicitud de organizaciones ciudadanas de la
comuna de Pedro Aguirre Cerda. Tras un procedimiento de evaluacidn
que contempld la presentacidn de tres Adendas, el proyecto fue
aprobado mediante la Resolucién Exenta N° 373, de 25 de abril de
2013, de la Direccidn Ejecutiva del SEA (‘RCA del proyecto’ o ‘RCA
N°® 373/2013").

En contra de 1la citada RCA se presentaron sendos recursos
administrativos y solicitudes de invalidacidén ante la Direccidn
Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental (‘SEA’). Sobre la
base de una eventual configuracidén del silencio administrativo que
se tradujo en el rechazo de alguna de las reclamaciones
administrativas y en la declaracidén de inadmisibilidad de 1las
solicitudes de invalidacién, se recurridé ante el Segundo Tribunal
Ambiental guien, mediante sentencia de 18 de febrero de 2016,
recaida en los autos Rol R N° 35-2014 (acumulada causa Rol N° 37-
2014 y causa Rol N°60-2014), decididé acoger las reclamaciones y
dejar sin efecto la RCA N° 373/2013. Esta sentencia fue anulada
por la Corte Suprema, mediante sentencia de 13 de septiembre de
2016, sin emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto,
contexto en el cual el proyecto Mejoramiento Integral finalizd su

etapa de construccidén e inicid su operacidn en marzo de 2017.

El 19 de julio de 2013, la SMA recibidé una denuncia presentada
conjuntamente por los alcaldes de las comunas de Pedro Aguirre
Cerda, El Bosque y Lo Espejo, indicando que EFE no habria ingresado
adecuadamente al SEIA su proyecto Mejoramiento Integral, pues
habria fraccionado, a sabiendas, su proyecto o actividad, con el

propdésito de eludir o variar el instrumento de ingreso de este.
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El 8 de abril de 2014, 1la SMA recibidé una segunda denuncia
presentada por un conjunto de vecinos de la comuna de El1l Bosque,
representados por la Clinica de Derecho Ambiental de la Facultad
de Derecho de 1la Universidad de Chile, en contra de EFE por
incumplimientos a la RCA N° 373/2013. Por ultimo, el 19 de mayo de
2014, la SMA recibid una tercera denuncia por parte de un conjunto
de vecinos de Lo Espejo y El Bosque, en contra de EFE por infraccidn
al articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, debido a que se habria
fraccionado, a sabiendas, el proyecto “Mejoramiento Integral”, con

el objeto de variar el instrumento de evaluacidn ingresado al SEIA.

E1l 15 de abril y el 30 de julio de 2015, se efectuaron actividades
de inspeccidén ambiental por parte de funcionarios de la SEREMI de
Salud de la Regidén Metropolitana y la SMA, respectivamente. Las
actividades de fiscalizacidén sefialadas precedentemente dieron
lugar al Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2015-117-INTER-
RCA-IA (‘IFA 2015"). Dicho informe da cuenta, entre otros, de los

siguientes hallazgos:

1. Informes de ruido invalidos y superacidén de los limites

establecidos en el DS N° 38/2011, en 69 mediciones;

2. Obras del proyecto han generado intervenciones permanentes
en el territorio de la comuna de Lo Espejo, modificando
algunas de las caracteristicas constitutivas de los grupos

humanos de dicha comuna;

3. Fraccionamiento de proyecto, asociado a la existencia de un
proyecto no evaluado ambientalmente, ejecutado en forma
conjunta fisica y temporalmente, a sabiendas y no por

etapas; vy,

4. No contar con RCA, que establezca un anadlisis de los
efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en

el articulo 11, literal c¢) de la Ley N° 19.300.

El 11 de julio de 2016, mediante la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-
039-2016, la SMA dio inicidé al procedimiento administrativo

sancionatorio formulando los siguientes cargos a EFE:

1. Superacién del nivel de presidn sonora fijado para las Zonas

IT y IIT en los puntos, fechas y horarios seflalados en la
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resolucidén, advirtiéndose que de la fuente emisora de ruido
se ha obtenido un nivel de presién sonora corregido con
superaciones que fluctlan entre los 61 decibeles (dB(A)) hasta
los 86 dB(A), calculado de acuerdo con lo establecido en el
DS N° 38/2011, generandose excedencias que van desde 1 dB(A)
hasta los 26 dB(A) por sobre el madximo establecido en la norma
de ruido. Dicho incumplimiento fue clasificado como grave, en
virtud del articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA, segun la
cual son infracciones graves los hechos, actos u omisiones
que incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar
los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo

con lo previsto en la respectiva RCA.

2. Fraccionar el proyecto ‘Rancagua Express’, al someter a
evaluacién ambiental solamente el subproyecto ‘Mejoramiento
Integral’, sin haber sometido a evaluacidén ambiental el
subproyecto ‘Seguridad y Confinamiento’, eludiendo asi el
ingreso al SEIA. Esta infraccidén fue <clasificada como
gravisima en virtud del articulo 36 N° 1 letra f) de la LOSMA,
segun la cual son infracciones gravisimas aquellos hechos,
actos u omisiones que involucren la ejecucidn de proyectos o
actividades del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al margen del
SEIA, constatdndose en ellos alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11

de la misma ley.

El 21 de septiembre de 2016, EFE formuldé sus descargos,

solicitando:

1. Dejar sin efecto la formulacién de cargos en lo referido

al fraccionamiento;

2. Reclasificar el cargo por superacidén de niveles de ruido

de grave a leve; vy,

3. En subsidio a lo solicitado, se absuelva a EFE en 1lo
relacionado con el fraccionamiento por no configurarse el
hecho infraccional o, en su defecto, que se aplique la

minima sancién que en derecho corresponda.
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El 25 de septiembre de 2017, mediante Resolucidén Exenta N° 8/Rol
D-039-2016, la SMA suspendidé el procedimiento administrativo
sancionatorio y solicité un pronunciamiento a la Direcciédn
Ejecutiva del SEA sobre la pertinencia de ingreso al SEIA del
proyecto ‘Rancagua Express’, consultando si los subproyectos
‘Mejoramiento Integral’ % ‘Seguridad % Confinamiento’,

considerados como un solo proyecto, debian ingresar al SEIA.

El 14 de agosto de 2018, la SMA recibidé el Oficio Ord. D.E. N°
181105/2018, de la Direccidédn Ejecutiva del SEA, mediante el cual
dio respuesta acerca de la pertinencia de ingreso consultada,

concluyendo que:

N la consideracion conjunta de los subproyectos
“Mejoramiento Integral” y "“Seguridad y Confinamiento”, no
implica la obligacidn de ingreso al SEIA, dado que si bien
las obras, acciones o medidas de ambos, significan un cambio
de consideraciodon respecto de la actividad de transporte
ferroviario existente, en los términos del articulo 2° letra
g) del RSEIA, dicho cambio ya fue evaluado ambientalmente en
su totalidad -esto es, incluyendo tanto las obras acciones o
medidas de los subproyectos “Mejoramiento Integral” 'y
“Seguridad y Confinamiento”- en el proceso de origen a la RCA

N° 373/2013”.

El 14 de septiembre de 2020, EFE ingresdé por segunda vez ante la
Direccién Regional del SEA, Regién Metropolitana, la DIA del
proyecto denominado ‘Seguridad operacional para la continuidad de
servicio de pasajeros Tramo: Santiago - Nos’, correspondiente a
una modificacidén del proyecto Mejoramiento Integral, en el tramo
Santiago - Nos, con el objeto de aumentar la seguridad de la faja
via para los usuarios y servicio. Tras la apertura de un proceso
PAC, EFE manifestd su voluntad de desistirse de la DIA, decisidn
que se materializdé mediante Resolucidén Exenta N° 247/2021 de la

Direccidén Regional del SEA, de 30 de marzo de 2021.

El 21 de abril de 2021, la SMA dictdé la Resolucién Exenta N° 894,
mediante la cual decididé sancionar a EFE con una multa total de
1.516 UTA, por las dos infracciones imputadas. En lo que respecta
especificamente al fraccionamiento, la resolucidn determind que se

fracciondé el proyecto ‘Rancagua Express’, al someter a evaluacidn
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ambiental solamente el subproyecto ‘Mejoramiento Integral’, sin
haber ingresado a evaluacidén ambiental el subproyecto ‘Seguridad y
Confinamiento’, eludiendo asi el ingreso al SEIA, aplicéndose una
multa de 1.071 UTA. Asimismo, en el resuelvo segundo de la
resolucién sancionatoria, la SMA requiridé al titular para que en
un plazo de 15 dias habiles presentara un cronograma de trabajo
con todas las acciones que serian realizadas para materializar el

reingreso del proyecto ‘Seguridad y Confinamiento’ al SEIA.

El 29 de abril de 2021, EFE dedujo recurso de reposicidén en contra
de la resolucidn sancionatoria solicitando que se acogiera ella en
todas sus partes, enmendando conforme a derecho 1la citada
resolucidén y muy especialmente que se le absolviera de 1la

infraccién por fraccionamiento.

Finalmente, el 26 de abril de 2022, mediante la Resolucidén Exenta
N° 624, la SMA rechazdé el recurso de reposicidén. Con todo, dado
que en diciembre de 2021, EFE ingresd al SEIA la DIA del proyecto
‘Mejoramiento de las Condiciones Mediocambientales y de Seguridad
en Tramo Santiago — Nos', con el objeto de mejorar las condiciones
medicambientales y de seguridad en el tramo Santiago - Nos, la SMA
en el resuelvo segundo de la citada resolucidn, requirid a la
empresa que informara acerca de la obtencidén de la RCA favorable.
En este sentido, la resolucidn agrega gque resulta pertinente
modificar de oficio lo dispuesto en el resuelvo segundo de la
resolucién sancionatoria, reemplazando lo alli sefialado, en el
sentido de requerir a la EFE que continte con la tramitacidén del
proyecto ingresado al SEIA, hasta la obtencién de wuna RCA

favorable.

IT. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 299, EFE interpuso una reclamacidén judicial en contra de
la resolucidn sancionatoria y la Resolucidn Exenta N° 624/2022, en

virtud del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600.
En el libelo, solicita al Tribunal lo siguiente, a saber:

1. Que se establezca dgque el procedimiento administrativo

decayd;
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2. En subsidio de lo anterior, que se deje sin efecto las
Resoluciones Exentas N° 894/2021 y N° 624/2022, dado que se

sancioné a EFE por un tipo administrativo inexistente;

3. En subsidio de lo anterior, se deje sin efecto las citadas
resoluciones dado que se configuré el fraccionamiento en

contradiccién al principio de imparcialidad;

4. En subsidio de lo anterior, que se deje sin efecto las
mencionadas resoluciones, dado que se ha ignorado en el
presente caso las razones que Jjustifican las obras de
seguridad y confinamiento, subproyecto que no requieren

ingresar obligatoriamente al SEIA; vy,

5. Finalmente, en subsidio de 1lo anterior, se declare 1la
ilegalidad de ambas resoluciones en cuanto se acredita, dque
las obras de seguridad y confinamiento no generan 1los
impactos del articulo 11, letras a) y c) de la Ley N° 19.300
que injustamente atribuye la SMA en la Resolucidn

Sancionatoria.

A fojas 353, se admitidé a tramite la reclamacidédn y se solicitd

informe a la reclamada.

A fojas 359, la SMA solicitd que se ampliara el plazo para informar
y presentd patrocinio y poder. La solicitud fue acogida por el

Tribunal mediante resolucidén de fojas 361.

A fojas 2.283, la SMA evacud el informe requerido de conformidad
al articulo 29 de la Ley N° 20.600, solicitando al Tribunal que
rechace en todas sus partes la reclamacién, declarando gque la
resolucidén reclamada es legal y fue dictada conforme a la normativa

vigente, con expresa condenacidn en costas.

A fojas 2.336, el Tribunal decretd autos en relacidn y se fijéd la
vista de la causa para el martes 13 de diciembre de 2022, a las

10:00 horas.

A fojas 2.340, las sefioras Margarita Huenchupan Millavil, Paola
Moreno Roble, Sandra Sanchez Pérez, vy los sefiores Raul Prieto
Sanchez y José Antonio Avila Ramirez, solicitaron hacerse parte

como tercero coadyuvante de la SMA.
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A fojas 2.377, la sefiora Cecilia Binimelis Delpiano solicitd
hacerse parte como tercero independiente, y en subsidio, como

tercero coadyuvante de la SMA.

A fojas 2.419, se tuvo a todos los solicitantes como terceros

coadyuvantes de la SMA.
A fojas 2.453, se deja constancia de lo siguiente:

1. Que la wvista de la causa se 1llevdé a cabo en 1la fecha

establecida;

2. Que alegaron el abogado Javier Vergara Fisher por la
reclamante EFE, la abogada Estefani Saéz Cuevas por la
reclamada Superintendencia del Medio Ambiente, vy las
abogadas Maria Nora Gonzalez Jaraquemada y Karla Vargas

Arancibia por los terceros coadyuvantes de la reclamada;
3. Que la causa quedd en estudio.

A fojas 2.455, se decretd como medida para mejor resolver, oficiar
a la Direccidén Ejecutiva del SEA para que informara acerca de la
existencia de recursos pendientes relacionados con la RCA N°
373/2013, que calificé favorablemente el proyecto ‘Mejoramiento
Integral de 1la Infraestructura Ferroviaria Tramo: Santiago -

Rancagua’ .

A fojas 2.462, la Direccidn Ejecutiva del SEA cumplidé lo ordenado,
informando que efectivamente existen recursos administrativos que

actualmente se encuentran en tramitacidn.

A fojas 2.465, el Tribunal decididé suspender el procedimiento
mientras no se resuelvan los recursos de reclamacién
administrativos deducidos en contra de la RCA N° 373/2013, vy
requerir al SEA que informe cada 30 dias sobre el estado de avance
de tramitacidén de los recursos de reclamacidén informados, instando

a su resolucidén dentro del término legal.

A fojas 2.538, el SEA informdé al Tribunal que mediante la Resolucidn
Exenta N° 2023991011003 de 21 de diciembre de 2023 de la Direccién
Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental, se resolvieron los
recursos de reclamacidén PAC, interpuestos en contra de la

Resolucién Exenta N° 373, de 25 de abril de 2013.
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A fojas 2.540, el Tribunal tuvo por cumplido lo ordenado y atendido
a lo informado por el SEA, dejd sin efecto la suspensidén decretada

con fecha 2 de enero de 2023.

A fojas 2.545, la causa quedd en acuerdo de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 80 del Cédbdigo Orgédnico de Tribunales y se
designé como redactor del fallo al ministro Cristidn Loépez

Montecinos.

CONSIDERANDO:

Primero. Como primera cuestidén, la reclamante sostiene qgque hubo
una excesiva duracién del procedimiento administrativo
sancionador, que amerita declarar su decaimiento. Precisa que
cualquiera sea el momento en que se entienda iniciado dicho
procedimiento, 1lo cierto es que desde el momento en que se
formularon cargos hasta que se dictd la resolucidén sancionatoria
transcurrieron con creces mas de dos afios, que es el plazo limite

establecido por la Corte Suprema.

En subsidio de lo anterior, alega que la SMA tipificd y sanciond
infracciones que exceden su ley organica, transgrediendo con ello
el principio de legalidad, en tanto el fraccionamiento por
variacién de instrumento no se encuentra tipificado en el articulo
35 de la LOSMA. Asimismo, sostiene que el fraccionamiento se
configuré contrariando los principios de coordinacidén y unidad
administrativa, ya que la SMA desatendié lo informado por el SEA
durante el procedimiento sancionatorio, asi como de lo resuelto
por la Direccién Ejecutiva en los reclamos presentados en contra

de la RCA N° 373/2013.

A su vez, la reclamante releva que el elemento volitivo del
fraccionamiento fue acreditado en contra de la opinidén del SEA y
que dicho aspecto subjetivo se determina al momento de ingresar el
proyecto al SEA, lo gque en el caso de autos no puede verificarse
si la autoridad ambiental competente estuvo conteste en la forma
en que fue evaluado el proyecto. En este mismo sentido, agrega que
la resolucidén recurrida vulnera los principios de culpabilidad,
congruencia y debido proceso; y que cuando se optd por realizar

estos proyectos, la decisidén de ejecutar las obras de seguridad y
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confinamiento era independiente de las obras del proyecto de

mejoramiento integral.

En tercer lugar, también como una alegacidén en subsidio, sostiene
que la SMA ha ignorado que las obras de seguridad y confinamiento
obedecen a la necesidad de cumplir con un deber especifico
contenido en la ley organica de EFE, gque consiste en la obligacidn
de cerrar a su costo la faja via en toda su extensidén, motivo por

el cual siempre se pensdé como un proyecto independiente.

Finalmente, seflala que las obras de seguridad y confinamiento no
requieren de un ingreso al SEIA, sin perjuicio qgque se ingresd
voluntariamente la DIA del ©proyecto ‘Mejoramiento de 1las
Condiciones Medioambientales y de Seguridad en Tramo Santiago -

Nos’ .

Segundo. Por el contrario, la SMA sostiene que no aplica la figura
del decaimiento, pues la sancidén sigue siendo oportuna y eficaz,
pues el quebrantamiento del ordenamiento juridico y el disvalor de
la infraccidén se mantiene hasta hoy, debido a la inexistencia de
una RCA favorable que permita volver al cumplimiento de la
normativa ambiental. Agrega que el transcurso del tiempo ha sido
justificado debido a la complejidad del caso y el volumen de los
antecedentes presentados, y que mientras se tramitd el
procedimiento administrativo sancionador no pasaron mas de 2 afios

entre un hito y otro.

En cuanto a las alegaciones en subsidio relacionadas con el
fraccionamiento, seflala que la conclusién del SEA respecto a que
no era necesario el ingreso a evaluacidén del proyecto no se
encuentra Jjustificada, ni tampoco es consistente con lo sefialado
durante la evaluacidén ambiental del proyecto, ni con lo constatado
por la propia Superintendencia. Agrega que se acreditdé la unidad
de proyecto, toda vez que ‘Seguridad y Confinamiento’ corresponde
a un conjunto de obras que busca, precisamente, posibilitar el

funcionamiento seguro del proyecto ‘'Mejoramiento Integral’.

A su vez, afirma que la intencionalidad de fraccionar el proyecto
‘Rancagua Express’, se determina por la experiencia de EFE en
relacién con la evaluacidén ambiental de este tipo de proyectos,

pues se trata de un sujeto calificado con una vasta trayectoria,
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lo que permite presumir su conocimiento sobre las exigencias

inherentes al giro ferroviario en materias medioambientales.

Finalmente, la SMA sostiene que al no ser vinculante el informe
del SEA, es precisamente ella la autoridad competente para
sancionar el fraccionamiento y de requerir al sancionado que
ingrese su proyecto al SEIA, estando facultada para interpretar la
normativa ambiental y calificar juridicamente los hechos. Por 1lo
demds, agrega que el SEA no afirma en su informe que el proyecto
de seguridad no requeria de evaluacidén ambiental, sino gue méas
bien, considera que habrian sido evaluados, y es en este punto en

que la SMA se aleja del razonamiento del SEA.

Tercero. Para la resolucidn de la controversia y a la luz de 1lo
seflalado precedentemente, el desarrollo de esta sentencia

comprenderd la siguiente estructura:

IT. Controversia N° 1: Eventual decaimiento del
procedimiento administrativo sancionador
IIT. Controversia N° 2: Eventual transgresidén a
principios juridicos
2.1 Respecto del principio de tipicidad
2.2 Respecto del principio de coordinacidn
IVv. Controversia N° 3: Cuestionamientos a la unidad de
proyecto
V. Controversia N° 4: Eventual errdénea acreditacidén del
elemento volitivo
VI. Controversia N° 5: Cuestionamientos al subproyecto
“Seguridad y Confinamiento” asociados al SEIA
5.1 Respecto de requerir ingreso al SEIA
5.2 Respecto de la concurrencia de impactos del
articulo 11 de la Ley N° 19.300
a) Efectos del literal a) del articulo 11 de 1la
Ley N° 19.300
b) Efectos del literal c) del articulo 11 de la
Ley N° 19.300

VIT. Apartado final: Conclusidn
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I. Controversia N° 1: Eventual decaimiento del procedimiento

administrativo sancionador

Cuarto. Sobre el particular, la reclamante sostiene que desde el
afio 2009, la Corte Suprema ha extendido la figura del decaimiento
al procedimiento administrativo sancionador, fundado en que una
tardanza inexcusable en producir una decisién terminal, afecta y
vulnera diversas normas y principios del Derecho Administrativo,
como es el debido proceso, pues para que exista un procedimiento
racional y justo la decisidén final debe ser oportuna. Explica que
dicha figura, ademéds, se funda en los principios de eficacia vy
eficiencia administrativa, consagrados en la Ley N° 18.575 Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracidén del Estado
(‘Ley N° 18.575") y en los principios de celeridad, conclusivo e
inexcusabilidad consagrados en los articulos 7, 8 y 14 de la Ley
N° 19.880 que establece Bases de los Procedimientos Administrativos

que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado.

En este contexto y teniendo en consideracidén que el plazo que posee
la Administracidén para invalidar sus actos administrativos es de
dos afios, la reclamante sostiene que si la Administracidén deja
transcurrir de forma injustificada un lapso superior a dicho plazo
entre el inicio y término del procedimiento, éste pierde su
eficacia, pues tal demora afecta el contenido Jjuridico del
procedimiento administrativo, transformandolo en ilegitimo vy
lesivo para los intereses del afectado. Agrega que debido al tiempo
excesivo transcurrido en el proceso, el objeto juridico del acto
administrativo en cuestidén, que es la multa impuesta, se torna
inttil, puesto que la sancidén administrativa tiene principalmente

una finalidad preventivo-represora.

Luego de ©precisar los principales hitos del procedimiento
sancionatorio seguido en su contra, la reclamante alega que éste
se ha extendido més alld de lo razonable, aun teniendo en cuenta
la suspensidédn decretada mientras estuvo pendiente el informe de la
Direccidén Ejecutiva del SEA. Precisa que la resolucidn que formuld
cargos es de 11 de julio de 2016 y la resolucidn sancionatoria de
21 de abril de 2021, por lo que transcurrieron casi cinco afios
entre ambos hitos, a lo gque debe descontarse el periodo en que el

procedimiento estuvo suspendido. Sin perjuicio de ello, afirma que
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el procedimiento administrativo se extendidé por un afio mas, que
corresponde al tiempo que la SMA demord en resolver el recurso de

reposicién interpuesto por EFE.

A mayor abundamiento, hace presente que un reciente fallo del
Segundo Tribunal Ambiental (Rol R N° 269-2020) sobre vulneracién
de normas de ruido, el Tribunal sostuvo que en ciertos casos de
retardo excesivo, entre la actividad fiscalizadora y la formulacién
de cargos, ha de entenderse que el procedimiento administrativo
sancionador comienza con la recepcidén por parte de la SMA del acta

de fiscalizacidn, sefialando el fallo aludido que:

“[..] En efecto, es en tal instancia que la SMA tiene la certeza
respecto de 1los antecedentes que sirven de base para una
formulacidén de cargos, no requiriendo ningun antecedente

adicional para actuar conforme a la ley”.

Agrega que lo seflalado en la citada sentencia es precisamente 1lo
que ocurridé en la especie, en que la formulacidén de cargos se
produjo transcurrido un afio desde la fiscalizacidn y la recepcidn
de las denuncias en circunstancias que, al menos respecto del cargo
N° 1, el o6rgano fiscalizador contaba con todos los antecedentes
necesarios para formular cargos. De cualquier manera, concluye el
reclamante, bien se estime el 1inicio del procedimiento con la
recepcidén del acta o con la formulacién de cargos, 1lo cierto es
que el presente caso se ha cumplido con creces el plazo de dos afios
determinado por la Corte Suprema para el cdlculo del decaimiento

del procedimiento administrativo sancionador.

Quinto. Por el contrario, la SMA sostiene que no aplica al caso
de autos el decaimiento del procedimiento administrativo, entre
otros motivos, porgque la sancidén impuesta por la SMA es oportuna y
eficaz, dado que al momento de su imposicidén EFE todavia no contaba
con una RCA favorable respecto a las obras del proyecto ‘Seguridad
y Confinamiento’. Ello, en su opinidn, justificaba la necesidad de
reprimir la conducta contraria a derecho y restablecer el orden
juridico previamente gquebrantado. Hace presente, ademds, que la
reclamante tampoco explica por qué la sancidén no seria eficaz ni
oportuna, sino que simplemente se limita a seflalar gque habria
transcurrido el tiempo, sin dar ningin argumento concreto dJue

permita configurar la falta de legitimidad de la sancidn.
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Por otra parte, 1la reclamada afirma que no ha transcurrido un
tiempo injustificado entre el inicio del procedimiento
sancionatorio y la sancién. Por el contrario, la demora obedecid a
la complejidad del <caso y al wvolumen de los antecedentes
presentados por EFE, los interesados y la propia actuacién de la
SMA en su rol fiscalizador. En este sentido, precisa que el
procedimiento sancionatorio inicia con la formulacidén de cargos,
momento a partir del cual se debe contabilizar el plazo de dos afios
de demora injustificada y no desde la recepcidén por parte de la
SMA del acta de fiscalizacidn; y que la resolucidn que pone término
al procedimiento sancionatorio es la resolucidn sancionatoria, 1lo

que excluye de este procedimiento a la etapa recursiva.

Realizadas las precisiones pertinentes, la reclamada sostiene que
el transcurso del tiempo durante el procedimiento sancionatorio no
ha sido injustificado, por lo que no corresponde aplicar la figura
del decaimiento. En efecto, precisa que durante toda la tramitacidn
del procedimiento, 1la SMA nunca ha actuado con pasividad, ni
tampoco ha transcurrido un periodo de tiempo superior a dos afios,
sin algin hito realizado por parte del dérgano sancionador. Aclara
que si bien desde la formulacidén de cargos hasta la resolucidn
sancionatoria pasaron 4 afios y 9 meses, no puede obviarse que el
procedimiento estuvo suspendido casi un afio, y que durante su
tramitacién la SMA resolvidé multiples solicitudes de 1los

interesados y de EFE.

En este sentido, la reclamada releva que el volumen de antecedentes
que se incorporaron a la causa se refleja no sdélo en la extensidn
de tiempo que durd el procedimiento ante el Departamento de Sancidn
y Cumplimiento, sino que ademds en el tiempo invertido para el
andlisis y ponderacidén de la prueba entre la derivacidén del
dictamen vy la dictacidén de la resolucidédn sancionatoria. Dicho
periodo, si bien puede ser extenso, se encuentra justificado porque
fue necesario analizar cada antecedente presentado; porque el pais
estaba atravesando una crisis sanitaria por la pandemia de
coronavirus que implicdé la suspensidn de los procedimientos por
parte de la SMA durante una parte de dicho periodo; y, finalmente,
porque fue el propio titular quien, luego de emitirse el dictamen,

presentd nuevos antecedentes que la SMA debid analizar.
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Por ultimo, sostiene que resulta incongruente que EFE pretenda
aplicar la figura del decaimiento cuando a inicios del
procedimiento sancionatorio, fue el propio titular quien solicitd
la suspensién del procedimiento mediante presentacidén de 21 de
julio de 2016, en virtud de los recursos Jjudiciales vy

administrativos pendientes en dicha época.

Sexto. Para resolver la controversia, se debe tener presente
que la Corte Suprema ha desarrollado la figura del decaimiento del
procedimiento administrativo, 1la cual se configura en aquellos
casos en que la Administracién deja transcurrir de forma
injustificada un lapso superior a dos afios entre su inicio vy
término. Ello, atendido a que una demora injustificada genera la
ineficacia del procedimiento administrativo vy la consecuente
extincidén del acto sancionatorio, pues al estar el procedimiento
sancionatorio sujeto a una tramitacidn excesivamente extensa
deviene en ilegitimo y lesivo para los intereses de los afectados
(Cfr. Corte Suprema sentencias roles: N° 103.070, de 11 de marzo
de 2024, c. undécimo; N° 76.450-2020, de 12 de julio 2021, c.
sexto; N° 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. séptimo y octavo;
N° 97.284-2020, de 9 de octubre 2020, c. quinto; y N° 23.056- 2018,

de 26 de marzo 2019, c. undécimo, entre otras).

Séptimo. Asimismo, en el uUltimo tiempo el médximo Tribunal ha ido
abandonando paulatinamente la figura del decaimiento, en favor de
la denominada ‘imposibilidad material de continuacién del
procedimiento’. La mencionada imposibilidad se wvincula a la
superacidén irracional del plazo de 6 meses contenido en el articulo
27 de la Ley N° 19.880, que se traduce en un impedimento material
para continuar el procedimiento al concurrir una causal
sobreviniente consistente, precisamente, en la expiracidédn del plazo

legal, unido a la superacidén de todo limite de razonabilidad.

Octavo. Con todo, sin perjuicio que lo alegado por la reclamante
en el caso sub lite es expresamente el decaimiento, cualquiera sea
la postura a la que se adscriba -decaimiento o imposibilidad
material-, o cudl es el hito a partir del gue se entienda iniciado
el procedimiento sancionatorio -formulacién de cargos o envio del
acta de fiscalizacidén- o si se incorpora o no la etapa recursiva

al procedimiento administrativo sancionador, lo cierto es que,
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tanto para el caso del decaimiento como de 1la imposibilidad
material no basta con el mero transcurso del tiempo para configurar
dichas causales de ineficacia, sino que se requiere, esencialmente,
que la demora o transcurso del tiempo carezca de razonabilidad vy

que no sea Jjustificable.

Noveno. En efecto, la Jjurisprudencia de 1la Corte Suprema ha
establecido para ambas posturas que no cualquier dilacidén en la
tramitacién del procedimiento administrativo genera su ineficacia,
sino s6lo aquella que es excesiva e injustificada (Cfr. Sentencia
Corte Suprema Rol N° 152.161-2022 de 6 de septiembre de 2023 c.
sexto y Rol N° 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. 7 y 9, entre
otros). Dicho requisito de razonabilidad también ha sido relevado
por esta Jjudicatura en diversos fallos pronunciados sobre 1la
materia (Segundo Tribunal Ambiental roles: R N° 406-2023, de 20 de
octubre de 2024, c¢. octavo y décimo; R N° 350-2022, de 20 de
noviembre de 2023, c¢. octavo; R N° 318-2021, de 26 de septiembre
de 2022, c. décimo; R N° 278-2021, de 24 de febrero de 2022, c.

vigésimo cuarto, entre otros).

Décimo. Teniendo presente las precisiones desarrolladas en las
consideraciones precedentes, cabe sefialar que en autos constan las
siguientes actuaciones asociadas al procedimiento D-039-2016, a

saber:

1. E1 19 de julio de 2013, el 8 de abril y 19 de mayo de 2014,
la SMA recibidé sendas denuncias por fraccionamiento de
proyecto e incumplimientos a la RCA N° 373/2013.

2. E1 15 de abril y el 30 de julio de 2015, se efectuaron
actividades de inspeccién ambiental por parte de funcionario
de la SEREMI de Salud de la Regibén Metropolitana y la SMA,
respectivamente. Las actividades de fiscalizacidén sefialadas
precedentemente dieron lugar al Informe de Fiscalizacidn
Ambiental DFZ-2015-117-INTER-RCA-IA (IFA 20157).

3. El 11 de julio de 2016, la SMA dictd la Resolucidén Exenta N°
1 mediante la cual formuld cargos a EFE.

4., E1 21 de Jjulio de 2016, EFE pididé dejar sin efecto 1la
formulacién de cargos, y en subsidio que se suspenda el
procedimiento mientras la Corte Suprema resuelva el recurso

de casacidédn interpuesto por EFE en contra de la sentencia
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del Segundo Tribunal Ambiental de 18 de febrero de 2016,
recaida en causa Rol R N° 35-2014 (acumulada R N° 37-2014 vy
R N° 60-2015).

5. El 30 julio de 2016, la SMA dictdé la Resolucidén Exenta N° 2,
mediante la cual suspendidé los plazos para presentar un
programa de cumplimiento o formular descargos, mientras se
resuelven las deméds solicitudes realizadas por EFE con fecha
21 de julio de 2016.

6. El1 30 de agosto de 2016, la SMA dictdé la Resolucidédn Exenta
N° 3, por la que rechazd las solicitudes realizadas por EFE
y alzd la suspensidén de los plazos decretada mediante
Resolucién Exenta N° 3/2016.

7. El1 21 de septiembre de 2016, EFE formuld sus descargos, 1los
cuales se tuvieron por presentados mediante Resolucidn Exenta
N° 4, de 26 de septiembre de 2016.

8. E1l 19 de enero de 2017, 1las denunciantes solicitaron la
dictacidén de medidas provisionales, entre las cuales se
cuenta la detencidén del funcionamiento de las instalaciones
y la suspensidén de la RCA del proyecto, entre otras. A su
vez, el 5 de febrero de 2017, EFE hizo presente una serie de
consideraciones respecto de la solicitud de medidas
provisionales, mientras que mediante Resolucién Exenta N° 5
de 21 de febrero de 2017, la SMA requiridé informaciédn
adicional para resolver la solicitud, para finalmente
rechazar la solicitud de medida provisional mediante
Resolucién Exenta N° 6 de 28 de febrero de 2017.

9. El 22 de marzo de 2017, se realizdé una inspeccidédn ambiental
por parte de la SMA a fin de constatar el cierre de la faja
via, el acceso a estaciones, habilitacidén de pasos peatonales
desnivelados y el cierre de pasos peatonales a nivel en
distintos sectores del tramo Santiago-Nos.

10. E1 25 de septiembre de 2017, la SMA dictdé la Resoluciédn
Exenta N° 8, mediante la cual solicita al SEA un
pronunciamiento sobre pertinencia de ingreso al SEIA vy
suspende el procedimiento administrativo sancionatorio. En
este contexto, el 2 de agosto de 2018, el SEA evacubd el
informe solicitado mediante Of. Ord. N 181105/2018, el cual

se tuvo por incorporado mediante Resolucién Exenta N° 13, de
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10 de septiembre de 2018, oportunidad en que la SMA decidid
levantar la suspensién decretada en septiembre de 2017.

11. E1 18 de octubre de 2018, se realizaron observaciones al
informe evacuado por el SEA, las cuales fueron reiteradas
con fecha 11 de febrero de 2019.

12. E1 28 de marzo de 2019, la SMA dictdé la Resolucién Exenta N°
14, mediante la cual requiridé informacidén a EFE y tener
presente las observaciones realizadas al informe del SEA.

13. E1 15 de abril de 2019, EFE dio cumplimiento al requerimiento
de informacién formulado por la SMA mediante Resoluciédn
Exenta N° 14/2019 y mediante presentacidén de 10 de mayo de
2019, solicitéd tener presente las observaciones
desarrolladas en la presentacidédn al momento de emitir el
dictamen y resolver el presente procedimiento sancionatorio.

14. E1 19 de junio de 2019, EFE hizo presente una serie de
consideraciones para efectos de decidir la absolucidén del
fraccionamiento, ademés de acomparfiar una serie de
antecedentes y pedir la reserva de éstos.

15. E1 12 de julio de 2019, la SMA dictdé la Resolucidédn Exenta N°
18, mediante la cual tuvo presente las observaciones de EFE,
tuvo por acompafiado los antecedentes incorporados por la
empresa, acoge parcialmente la reserva y tiene por cerrada
la investigacidén. Posteriormente, el 13 de agosto de 2019,
se remite el Dictamen al Superintendente del Medio Ambiente.

16. E1 26 de agosto de 2020, EFE solicitdé a la SMA que tuviera
presente las intenciones de la empresa de someter al SEIA,
un proyecto gque, en 1lo particular, busca mejorar las
condiciones de seguridad tanto para los usuarios del
transporte plUblico como de la via entre Santiago y Rancagua,
acompafiando documentos al respecto.

17. E1 17 de septiembre de 2020, EFE acompafié copia de la DIA
denominada “Seguridad operacional para la continuidad del
servicio de pasajeros Tramo: Santiago - Nos”, ingresada al
SEIA con fecha 28 de agosto de 2020.

18. E1 21 de abril de 2021, la SMA dictdé la Resolucién Exenta N°
894, mediante la cual sanciondé a EFE por fraccionamiento de
proyecto y requiridé al titular para que, en un plazo de 15
dias habiles, presentare para su aprobacidn, un cronograma

de trabajo en el que se establezcan todas las acciones que
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serdn realizadas para materializar el reingreso del proyecto
“Seguridad vy Confinamiento” al SEIA, destacando que el
desistimiento del procedimiento de evaluacidén en curso,
refuerza la necesidad de regularizar a la brevedad posible
el respectivo proyecto.

19. E1 29 de abril de 2021, EFE interpuso un recurso de reposicién
en contra de la resolucidén sancionatoria, solicitando,
ademds, la suspensidén de sus efectos.

20. E1 11 de mayo de 2021, la SMA dictdé la Resolucidédn Exenta N°
1044, mediante la cual notificd del recurso de reposicidn a
los interesados del procedimiento sancionatorio y concedid
un plazo a éstos para que alegaran cuanto consideren
procedente en defensa de sus intereses.

21. E1 27 de mayo y el 2 de junio de 2021, los interesados
evacuaron el correspondiente traslado, a lo que se suma la
presentacidén de 7 de junio de 2021.

22. E1 26 de abril de 2022, la SMA dictdé la Resolucidn Exenta N°
624, mediante la cual resuelve rechazar el recurso de
reposicidén, sin perjuicio de precisar que, dado que EFE
volvid a ingresar al SEIA en diciembre de 2021, un proyecto
que tiene por objeto mejorar las condiciones medicambientales
y de seguridad en el tramo Santiago — Nos, resulta pertinente
modificar de oficio lo dispuesto en el resuelvo segundo de
la Res. Ex. N° 894/2021, que requiridé a EFE el reingreso del
proyecto sobre seguridad operacional al SEIA. En esta linea,
corresponde reemplazar lo alli seflalado, en el sentido de
requerir a la empresa continuar con la tramitacidén del
proyecto recientemente ingresado al SEIA, hasta la obtencidn

de una RCA Favorable.

En la siguiente figura se aprecia una cronologia de las actuaciones

asociadas al procedimiento D-039-2016:
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Figura N° 2: Cronologia procedimiento D-039-2016
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Undécimo. La cronologia expuesta precedentemente, con los hitos

mas relevantes asociados al procedimiento administrativo

sancionador que se siguid® en contra de EFE, da cuenta que

efectivamente ha existido wuna tramitacidn considerablemente

extensa, cualquiera sea el hito de inicio o término al que se

adscriba. Con todo, a juicio del Tribunal, el tiempo transcurrido

es perfectamente explicable a la luz de la complejidad y entidad
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de los cargos imputados, que exige, en los hechos, del
procesamiento de un gran volumen de antecedentes que ameritaba un

andlisis acabado y extenso.

Asi las cosas, se trata de un caso complejo, gue se encuentra
vinculado, en gran medida, con la evaluacién ambiental de 1los
proyectos eventualmente fraccionados por EFE, cuyas decisiones
dictadas en el marco del SEIA, aun se encuentran reclamadas vy
judicializadas luego de méds de 8 afios de tramitacidén, lo gque viene
a confirmar que se trata de un caso de especial entidad que

Jjustifica el extenso tiempo de tramitacidn.

Duodécimo. Es necesario precisar, ademads, que lo alegado por
el reclamante corresponde expresamente a la figura del decaimiento,
que considera 2 afios de plazo a partir del cual se realice el
andlisis de razonabilidad del transcurso del tiempo. En este
contexto, como se puede apreciar de la cronologia reproducida, si
bien, en el mejor de los casos, desde la formulacidén de cargos
hasta la resolucidn sancionatoria transcurrieron 4 afios 9 meses
aproximadamente, consta que la SMA llevdé a cabo gestiones utiles
durante toda la tramitacidén del procedimiento, ninguna de las
cuales por si mismas superaron los dos afios de inactividad,
periodos de pasividad formal que se Jjustifica a la luz de los
antecedentes y presentaciones realizadas por el infractor y los

interesados en el procedimiento sancionatorio.

Decimotercero. Con todo, los periodos de mayor demora relevados por
la reclamante corresponden a aquel que va desde el envio del
dictamen al Superintendente vy la dictacién de 1la resolucidn
sancionatoria; y aquel que corre desde la dictacidén de esta Gltima
resolucién y el rechazo de la reposicidén en su contra. Asi, mas
alld de la discusidén acerca de si la etapa recursiva es considerada
para efectos de determinar el decaimiento, lo cierto en que en
ambos periodos, EFE acompanod antecedentes relacionados
principalmente con proyectos ingresados al SEIA, que necesariamente
debieron ser analizados por la SMA antes de dictar las mencionadas
resoluciones. Ello, porque dichos ingresos al SEIA, asi como una
eventual obtenciédn de una RCA favorable, son antecedentes que
inciden en la determinacidén de las circunstancias del articulo 40

de la LOSMA (medidas correctivas) o bien, tratdndose
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especificamente del fraccionamiento de proyecto, en la
determinacién y el alcance del requerimiento de ingreso dictado al
efecto. Lo anterior no solo es suficiente para reafirmar que el
transcurso del tiempo se encuentra plenamente justificado en ambos
periodos, sino que, como se sefiald, da cuenta de la vinculacién
del ©procedimiento con actuaciones realizadas fuera de 1las
competencias de la SMA, especialmente en el marco del SEIA, que
inciden en el tiempo de tramitacidén del procedimiento

sancionatorio.

Decimocuarto. Por todo lo anterior, a juicio de estos
sentenciadores, la demora cuestionada ©por la reclamante es
razonable y se justifica a la luz del nUmero de actuaciones que se
realizaron en el marco del procedimiento administrativo
sancionador, que incluyeron solicitudes de medidas provisionales,
impugnaciones administrativas de los actos tramite del
procedimiento, inspeccidén en terreno por parte de la SMA, una
suspensidén de casi 1 afio a la espera del informe del SEA, asi como
la presentacidén de nuevos antecedentes por parte del titular, que
exigieron debido estudio y consideracién de dichos antecedentes
antes de dictar la resolucidén sancionatoria o resolver la

reposicién, es su caso.

Decimoquinto. En definitiva, de los antecedentes expuestos, es
posible concluir que la tramitacioén del procedimiento
administrativo sancionador no presentdé una tardanza excesiva e
injustificada que haya tornado el procedimiento en ineficaz,
observando acciones uUtiles por parte de la Administracidén en todo
el plazo alegado. Tampoco se transgredid por parte de la SMA los
principios de eficacia, eficiencia administrativa, celeridad,
conclusivo e inexcusabilidad, como pretende la reclamante. Por todo
lo expuesto, se rechaza la alegacién de EFE respecto a la
configuracidén del decaimiento del procedimiento administrativo

sancionador seguido en su contra.

.4 3677BBA6-E1F1-4ADC-AA30-16FE75E0C71A

=y Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




dos mil seiscientos cincuenta y cuatro 2654

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

IT. Controversia N° 2: Eventual transgresién a principios

juridicos

2.1 Respecto del principio de tipicidad

Decimosexto. Al respecto y como parte de sus alegaciones en
subsidio, la reclamante sostiene que existen dos tipos de
fraccionamiento. Por un lado, aquel que se traduce en la total
elusidén del SEIA, cuyo tipo infraccional se reconoce en la primera
parte de la letra b) del articulo 35 de la LOSMA, que se refiere
a la:

“[..] ejecucidén de proyectos y el desarrollo de actividades

para los que la ley exige resolucidén de calificacion

ambiental, sin contar con ella”.

Por otro, el fraccionamiento doloso por variacidén de instrumento,
para el cual 1la consecuencia prevista no es propiamente
sancionatoria, sino que la potestad de la SMA de requerir el ingreso
del proyecto al SEIA. En su opinibén, este Ultimo tipo de
fraccionamiento no se encuentra en el catdlogo de infracciones del

articulo 35 de la LOSMA, de competencia de la SMA.

En este contexto, la reclamante afirma que, incluso en el evento
que la SMA estimare que en un proyecto ha wvulnerado la norma del
articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, tal situacién solo le da
potestad para requerir el pertinente ingreso del proyecto al SEIA,
pues no existe norma ni en la Ley N° 19.300 ni en la LOSMA que le
entreguen potestades para sancionar a un titular por esta clase de
fraccionamiento. Asi, solo el incumplimiento del requerimiento de
ingreso configuraria una infraccidén, de acuerdo a lo establecido

en el segundo parrafo de la letra b) del articulo 35 de la LOSMA.

Por tanto, en opinién de la reclamante, no cabe duda que en el
presente caso la resolucidén impugnada adolece de dos grandes
errores de derecho a este respecto. Primero, infringe las normas
legales contenidas en los articulos 35 letra b) y 3 letra k) de la
LOSMA, al sancionar una conducta a la que la LOSMA no apareja
sancién alguna. Segundo, se extralimita la norma del articulo 3,
letra o), gque le entrega potestades a la SMA para imponer sanciones

de conformidad con la presente ley, pues la disposicién del
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articulo 35 letra n) de la LOSMA es de competencia residual, cuando
otro organismo con competencia ambiental no puede conocer de una
determinada infraccién tipificada como sancionable por un texto
legal que, no obstante, no especifica el érgano competente. En base
a ello, la reclamante concluye que el articulo 35 letra n) no
permite a la SMA sancionar discrecionalmente cualquier conducta
que considere en si misma antijuridica, sin ningun elemento del
tipo que permita determinar objetivamente el hecho constitutivo de

infraccidn.

Decimoséptimo. Por su parte, la SMA refiere a que ambas causales
de fraccionamiento constituyen infracciones sancionables por la
SMA en virtud del articulo 35 letra n) de la LOSMA, conforme a lo
dispuesto en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300. En este
sentido, rechaza la alegacidén del reclamante respecto una supuesta
infraccién del principio de tipicidad por 1la aplicacidén del
articulo 35 letra n) de la LOSMA, toda vez que ésta se funda en 1lo
dispuesto en el articulo 11 bis de 1la Ley N° 19.300, que
expresamente establece el fraccionamiento como conducta

infraccional y atribuye potestades a la SMA para sancionarlo.

Agrega que la aplicacién del articulo 35 letra n) de la LOSMA, en
relacién al articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, no supone la
tipificacidén de wuna infraccién general a cualquier norma de
cardcter ambiental, en atencién al tenor literal de la segunda
disposicién, que explicita la naturaleza del fraccionamiento como
conducta infraccional y atribuye expresamente potestades a la SMA
para sancionarlo. Lo anterior, ocurre tanto para los
fraccionamientos para eludir el SEIA -que la reclamante reconoce
como infraccién-, como para los fraccionamientos para variar el
instrumento de ingreso al SEIA, que la reclamante cuestiona, pero
que no es aplicable a este caso, puesto que no le fue imputado en

el cargo.

Por tanto, la SMA concluye que del hecho que no se describa
expresamente el fraccionamiento de proyectos en el articulo 35 de
la LOSMA, en circunstancias que dicha conducta se encuentra
suficientemente descrita en el articulo 11 bis de la LBGMA, no se
deriva infraccién alguna al principio de tipicidad en su vertiente

administrativa. Asi, la interpretacidén del reclamante, que tiende
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a restringir las competencias de la SMA en materia de
fraccionamiento, no tiene un asidero 1legal, ni reviste de un
respaldo doctrinal o Jurisprudencial que la hagan procedente,

debiendo descartarse dichas alegaciones.

Decimoctavo. Para resolver la controversia, se debe tener

presente que el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300 dispone que:

”[..] Los proponentes no podrdn, a sabiendas, fraccionar sus
proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento
de evaluacioén o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental. Serda competencia de la Superintendencia
del Medio Ambiente determinar la infraccidén a esta obligacidn
y requerir al proponente, previo informe del Servicio de
Evaluaciodn Ambiental, para ingresar  adecuadamente al

sistema”.
Por su parte, el inciso segundo del citado precepto, precisa que:

“[..] No se aplicara lo sefdalado en el inciso anterior cuando
el proponente acredite que el proyecto o actividad corresponde

a uno cuya ejecucidn se realizara por etapas”.

Decimonoveno. Conforme al precepto reproducido, es dable
establecer que el tipo infraccional contenido en el articulo 11
bis de la Ley N° 19.300, prohibe expresamente llevar a cabo por
parte de los proponentes un comportamiento activo (fraccionar), en
forma dolosa (a sabiendas), dirigida a variar el instrumento de
evaluacién o, como se imputa en el caso de autos, con el objeto de
eludir el ingreso al SEIA. Dicho precepto, a diferencia de 1lo
seflalado por el reclamante, tipifica claramente dos conductas que
el legislador considerd como constitutivas de fraccionamiento, en
funcién del objetivo que busca el infractor con la comisidén de la
conducta tipica, a saber: fraccionar para eludir el ingreso al SEIA
y fraccionar para ingresar el proyecto por DIA y no por EIA,

conocido como fraccionamiento por variacidén de instrumento.
Vigésimo. Por su parte, el articulo 35 de la LOSMA dispone que:

“[..] Correspondera exclusivamente a la Superintendencia del
Medio Ambiente el ejercicio de 1la potestad sancionadora

respecto de las siguientes infracciones: [...] n) El
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incumplimiento cualquiera de toda otra norma de cardcter
7

ambiental que no tenga establecida una sancidn especifica

(Destacado del Tribunal).

Conforme a esta disposicién, ha sido el propio legislador quien
expresamente otorga competencia a la SMA para sancionar el
incumplimiento a una norma de caracter ambiental, como es el
articulo 11 letra bis de la Ley N° 19.300, la cual no tiene

establecida una regulacidén especifica.

Vigésimo primero. Esta disposicién, a diferencia de lo pretendido
por la reclamante, entrega expresamente competencia a la SMA para
conocer y sancionar de conformidad a la normativa regulada en el
Titulo III de su ley orgéanica, aquellas conductas que se enmarquen
dentro de la tipificacidén contenida en el articulo 11 bis de la
Ley N° 19.300, sea que la conducta se enmarque en el fraccionamiento
por elusidén o por el fraccionamiento por variacidédn de la via de
ingreso. De esta manera, lo seflalado por la reclamante, en el
sentido que la tipificacidén del fraccionamiento por elusidn se
encuentra regulado en la primera parte del articulo 35 letra b) de
la LOSMA, mientras que el fraccionamiento por variacidén de la via
de 1ingreso no pueda ser sancionado, sino solo ser objeto de
requerimiento de ingreso, debe ser desestimado por carecer de

fundamento juridico que sustente dicha postura.

Vigésimo segundo. Por lo demés, toda la alegacidén relacionada con
el fraccionamiento por variacidén de la via de ingreso, ademds de
carecer de un respaldo en la normativa citada precedentemente, no
es atingente al caso de autos, pues la sancidén de la SMA lo fue en
base al fraccionamiento por elusidén al SEIA, y no por aquel qgue
tiene por objeto ingresar por DIA y no por EIA. En definitiva, a
juicio del Tribunal, bajo ningin supuesto es posible infringir el
principio de tipicidad por haber configurado el fraccionamiento a
la luz de lo dispuesto en el articulo 35 letra n) de la LOSMA, en
relacién con lo sefialado en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300,
motivo por el cual se rechaza la alegacidén de la reclamante a este

respecto.
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2.2 Respecto del principio de coordinacién

Vigésimo tercero. Sobre el particular vy como alegacién en
subsidio, la reclamante plantea que la SMA prescindid por completo
de las conclusiones del informe del SEA, asi como del contenido y
mérito de la evaluacidén ambiental, Dbasado en el caréacter
facultativo y no vinculante de los informes de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley N° 19.800, precepto que no
da espacio para arbitrariedad y no exonera a la SMA de cumplir con
otros requisitos como es la motivacién del acto administrativo. En
este sentido, afirma que las resoluciones reclamadas no han puesto
atencién al texto de las conclusiones a las cuales llegd 1la
Direccién Ejecutiva del SEA ni a los antecedentes que tuvo la vista
para fundar su decisidén, los cuales constan en el respectivo
procedimiento sancionatorio; y que en tres oportunidades el SEA ha
sefialado que no existe fraccionamiento respecto de las obras de
‘Seguridad y Confinamiento’, a saber: en la RCA N° 373/2013, en la
Resolucién Exenta N° 62/2017 y en el Oficio N° 181105/2018 de 2 de

agosto de 2018 requerido por la propia SMA.

Aclarado lo anterior, la reclamante sostiene que la SMA desarrolld
una argumentacidén en contra de una serie de tramites y actos
emanados del SEA, que razonan en sentido contrario a lo resuelto,
transgrediendo asi lo dispuesto en el articulo 51 de LOSMA, due
exige a la SMA ponderar razonablemente y bajo las reglas de la sana
critica todos los antecedentes que obren en su poder, lo que se
traduce en una carga adicional de fundamentacidédn para configurar
un fraccionamiento. Dicha contravencidén se extiende también a 1lo
dispuesto en el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, que establece
una norma de coordinacién entre autoridades ambientales que
dependen de un mismo Ministerio y un claro deber a este respecto,
a saber: la competencia para declarar el fraccionamiento es
detentada por la SMA, pero debe considerar dentro de estos

antecedentes el informe previo emitido por el SEA.

La reclamante profundiza en su argumento relevando que la SMA y el
SEA se encuentran sujetos al deber general de coordinacidn
establecido tanto en los articulos 3° y 5° inc. 2° de la Ley N°
18.575, asi como al principio de unidad administrativa. En este

contexto, sostiene que no existe contradiccidén en lo informado por
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el SEA, cuando éste sefiala que el subproyecto ‘Seguridad vy
Confinamiento’ no constituye por si mismo una modificacidén a la
linea férrea Santiago - Rancagua, por no ser un cambio de

consideracién respecto del proyecto original.

Con todo, la reclamante sefiala gque siguiendo estrictamente 1lo
ordenado por la SMA vy sin establecer que ambos proyectos
constituyen un solo proyecto, el SEA realizé un ejercicio
hipotético de considerar conjuntamente los proyectos supuestamente
fraccionados, concluyendo que ambos proyectos deberian ingresar
SETIA debido a que ‘Mejoramiento Integral’ constituye la tipologia
del 1literal e) del articulo 3° del Reglamento del SEIA, y en
consecuencia les resulta aplicable el supuesto del literal g.l del

articulo 2° del Reglamento del SEIA.

Sin embargo, desde lo factico, establece que ni aun en el caso
anterior resulta exigible el ingreso al SEIA, puesto que el titular
ya habia ingresado al SEIA el proyecto ‘Mejoramiento Integral de
Infraestructura Ferroviaria’, el cual contempla las mismas obras
comprendidas en los subproyectos ‘Mejoramiento Integral’ vy
‘Seguridad y Confinamiento’ del ©proyecto Rancagua Express,
consideradas en conjunto, “y por tanto, todas las obras ya fueron
evaluadas mediante la RCA 373/2013, precisamente por esta causal
de ingreso al SEIA”. Por Ultimo, concluye el reclamante, se debe
considerar que el informe del SEA cita en los antecedentes tenidos
a la vista a la Resolucidén Exenta N° 62/2017, que resuelve recursos
de reclamacidén en que se aportaron antecedentes complementarios
respecto de las obras de Seguridad y Confinamiento descritas en el

Anexo 7 de la DIA de la RCA N° 373/2013.

Vigésimo cuarto. Por su parte, la SMA sostiene que no existe
infraccidén a los principios mencionados por la reclamante, por el
hecho de no haber considerado la opinidén del SEA contenida en el
informe Ord. N° 181105 de 2 de agosto de 2018 (‘Informe N°
18105/2018"), pues la conclusidn del SEA, respecto a que las obras
de ‘Seguridad y Confinamiento’ fueron evaluadas en el marco del
SEIA en la RCA N° 373/2013, no se encuentra justificada, no es
consistente con lo sefialado durante la evaluacidén ambiental del

proyecto, ni con lo constatado por la SMA.
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En este contexto, precisa que la interpretacidédn que realiza el SEA,
relativa a que “en los hechos” se habria evaluado el proyecto
‘Seguridad y confinamiento’, desnaturaliza la declaracidén jurada
sometida a evaluacidén ambiental por EFE, quien expresamente 1lo
excluyd y asi lo declard al momento de ingresar la DIA del proyecto
‘Mejoramiento Integral’. Por lo demas, si se considera la
naturaleza eminentemente preventiva del SEIA, mediante su informe,
el SEA modifica a posteriori el contenido de 1la evaluacidn
ambiental, dando por evaluados aspectos del proyecto que no fueron
sometidos expresamente a su conocimiento, de acuerdo a los dichos

del titular del proyecto.

En este mismo sentido, seflala que el SEA habria indicado que el
proyecto habria sido evaluado en los hechos, porque existiria una
mencién en el numeral 2.1 de la DIA de aspectos del proyecto
seguridad y confinamiento. Sin embargo, no identificd los impactos
ambientales asociados al proyecto, ni sefialdé cdmo se habria hecho
la evaluacidén o ponderacidn de éstos, ni cédmo la mencidn realizada
en la DIA seria suficiente para efectos de la evaluacidén. Lo
anterior, agrega, sobre todo si se considera que la citada
descripcidén del proyecto ‘Seguridad y Confinamiento’ fue parte de
las observaciones formuladas en cada ICSARA, lo que supone que la
informacién al respecto no era suficiente para efectos de su
evaluacidén, o que requeria a lo menos de complementaciones de parte

del titular.

De esta manera, la SMA sostiene que la decisidén de no considerar
el pronunciamiento del SEA no es arbitraria y que ella se encuentra
debidamente fundada en la resolucién sancionatoria y en la
resolucidén que resuelve la reposicidén. Por lo deméds, aclara que la
sentencia de la Corte Suprema que acogidé las casaciones en contra
de la causa Rol R 35-2014 del Segundo Tribunal Ambiental, si bien
revocd la decisidn de este Tribunal, lo hizo en razdn de una
infraccién al articulo 54 de la Ley N° 19.880, sin pronunciarse
respecto del fondo del asunto, por lo que no es efectivo que el
restablecimiento de la vigencia de la RCA se haya realizado
analizando todos los antecedentes del caso, como pretende el

reclamante.
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Finalmente, respecto a que se habria prescindido de lo resuelto
por la autoridad administrativa mediante la Resolucidén Exenta N°
62/2017, la SMA reitera que en ningUn caso se ven cuestionadas las
facultades del SEA, sino que lo gque se discute es lo concluido por
dicho servicio, debido a la inconsistencia observada en 1la
evaluacién ambiental del proyecto. En este sentido, insiste en
relevar que no existe en la evaluacidén ambiental antecedentes que
permitan dar cuenta de una evaluacidén de los antecedentes asociados

a las obras del proyecto ‘Seguridad y Confinamiento’.

Vigésimo quinto. Para resolver la controversia, cabe tener
presente que el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300, luego de
establecer los elementos del tipo infraccional del fraccionamiento

de proyecto, dispone que:

A\Y

[s]era competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente
determinar la infraccidn a esta obligacidén y requerir al
proponente, previo informe del Servicio de Evaluacién
Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema”. Destacado

del Tribunal.

A su vez, el articulo 3° letra k) de la LOSMA, reconoce dentro de

las atribuciones de la SMA, que ésta puede:

“[olbligar a los proponentes, previo informe del Servicio de
Evaluacién Ambiental, a ingresar adecuadamente al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental cuando éstos hubiesen
fraccionado sus proyectos o actividades con el propdsito de
eludir o variar a sabiendas el ingreso al mismo, sin perjuicio
de 1o sefialado en el inciso segundo del articulo 11 bis de la

ley N° 19.300”. Destacado del Tribunal.

Finalmente, respecto al valor del informe previo del SEA al que
aluden las disposiciones transcritas precedentemente, se debe tener

presente que el articulo 38 de la Ley N° 19.880 prescribe que:

“[..] salvo disposicidén en contrario los 1informes serdn
facultativos y no vinculantes”, y que si el informe “debiera
ser emitido por un organo de la Administracidén distinto del
que tramita el procedimiento en orden a expresar el punto de

vista correspondiente a sus competencias respectivas, y
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transcurriera el plazo sin que aquél se hubiera evacuado, se

podran proseguir las actuaciones”.

Vigésimo sexto. De los preceptos reproducidos es dable colegir
que el informe previo del SEA, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador por fraccionamiento de proyecto, en
rigor, lo es para determinar uUnicamente la procedencia del
requerimiento de ingreso, mas no para determinar la concurrencia
de los elementos del tipo infraccional. Ello, sin perjuicio que el
tenor de lo informado pueda relacionarse con alguno de 1los
mencionados elementos, como por ejemplo, el elemento subjetivo ‘a

sabiendas’.

Luego, como es evidente, que los informes sean facultativos y no
vinculantes, no concede discrecionalidad absoluta a la SMA para
prescindir sin mas de lo informado por el SEA. Lo anterior se
traduce en que la SMA puede efectivamente no considerar 1lo
informado por el 6rgano evaluador. Sin embargo, en materias propias
de la evaluacidén ambiental, como es determinar la pertinencia de
ingreso al SEIA de un proyecto, la decisidén de desestimar la opinidn
del 6rgano técnico exigird un estandar alto de fundamentacidn, que
permita entender y compartir las razones de tal decisidn, siendo
este el marco en el que el Tribunal analizard y resolverd la

presente controversia.

Vigésimo séptimo. Precisado lo anterior, cabe sefilalar que en el
marco del procedimiento administrativo sancionador seguido en
contra de EFE, la SMA dicté la Resolucidén Exenta N° 8, de 25 de
septiembre de 2016, en gue expresa y especificamente solicitd al

SEA que le informara si:

“[..] en caso que los subproyectos ‘'Mejoramiento Integral’ y
‘Seguridad y Confinamiento’ del proyecto Rancagua Express
conformaren un solo proyecto que no hubiere sido dividido,
estaria obligado o no a ingresar al SEIA, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 10 letra e) de la Ley N° 19.300,
y en el articulo 3 letra e) del Decreto Supremo N° 40/2012
del Ministerio del Medio Ambiente” (Destacado del Tribunal).
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Vigésimo octavo. En este contexto, la Direccidédn Ejecutiva del
SEA informdé de lo solicitado mediante Oficio Ord. N° 181105/2018,

contenido del cual es necesario destacar, en lo pertinente, 1o

siguiente:
1. En su oficio, el SEA comienza detallando los antecedentes de
la evaluacioén del proyecto ‘Mejoramiento Integral’,

precisando que al ingresar éste al SEIA, el titular detalld
también los subproyectos ‘Seguridad vy Confinamiento’ vy
‘Renovacién de Flota Material Rodante’ como parte del

denominado ‘Master Plan de EFE’. Agrega que EFE declard:

“[..] que la DIA presentada en esa ocasion, corresponderia
solamente al segundo subproyecto, esto es, al subproyecto
Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria”

(destacado del Tribunal).

2. Luego, el informe sefiala que pese a la referencia exclusiva
que se hace al subproyecto ‘Mejoramiento Integral’, es

necesario recalcar que:

“[..] en su presentacién, el Titular se refiere al
'‘Subproyecto de Seguridad y Confinamiento’ [..]1”

(Destacado del Tribunal).

En este sentido, detalla que el subproyecto ‘Seguridad vy
Confinamiento’ es mencionado en el numeral 2.1 y en el Anexo
7.3 de la DIA de ‘Mejoramiento Integral’, y gque en dicho
anexo EFE acompafié un catastro detallado de 1los cruces
peatonales, incluidos los cruces vehiculares con tréansito
peatonal, proponiendo actuaciones especificas sobre los
pasos peatonales existentes a lo largo de 1la 1linea,
actuaciones que forman, en definitiva, parte de 1la DIA

presentada.

3. En este contexto, el informe sostiene que si bien el propio
nombre del proyecto calificado por la RCA N° 373/2013, 1lo
indicado en el Considerando N° 3 de dicha RCA, asi como
algunas aseveraciones del titular en 1la DIA, tienden a
establecer que este proyecto corresponderia exclusivamente

al subproyecto ‘Mejoramiento Integral’ dado que:
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“[..] en los hechos se incluyé también el subproyecto (1)
‘Seguridad y Confinamiento’, segun consta de 1los
antecedentes citados, por lo cual en este procedimiento
de evaluacién se consideraron los impactos asociados a

obras de ambos subproyectos” (Destacado del Tribunal).

Vigésimo noveno. Ahora bien, luego de realizar un anédlisis
general en los términos descritos en el considerando que antecede,
el SEA aborddé la consulta especifica de la SMA, destacando, en 1lo

pertinente, lo que sigue:

1. Dado que los subproyectos ‘Mejoramiento Integral’ y ‘Seguridad
y Confinamiento’ del proyecto Rancagua Express, considerados
en conjunto serian una modificacidén que mejora la actividad
de transporte ferroviario existente, el cual entrd en
operacidén en forma previa a la vigencia del SEIA, el anédlisis
de su pertinencia de ingreso se debe realizar como una
modificacidén de proyecto sin RCA, teniendo presente, en todo

caso, lo evaluado a través de la RCA N° 373/2013.

2. Por lo anterior, agrega, que se debe determinar si las obras
y acciones de los citados subproyectos, considerados en
conjunto, constituyen cambios de consideracidn respecto a tal
Proyecto Original -la via férrea-, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 2° letra g) del RSEIA. Por tal motivo la

revisidn realizada se centrd en:

Trigésimo. En base a la informacién tenida a la vista y los
criterios explicados en su informe, el &érgano evaluador concluye
que los subproyectos ‘Mejoramiento Integral’ vy ‘Seguridad vy
Confinamiento’ del proyecto Rancagua Express, considerados en

conjunto:

“[..] si constituyen un cambio de consideracién respecto al
Proyecto Original en los términos definidos por el articulo

2° letra g) del RSEIA” (Destacado del Tribunal).

Con todo, sostiene que es imperativo tener presente que todas las
obras incluidas en los citados subproyectos, considerados en

conjunto, ya fueron evaluadas en el marco del SEIA en la RCA N°
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373/2013, al estar incluidas en la DIA del subproyecto

‘Mejoramiento Integral’, seflalando que carece de sentido:

“[..] exigir a EFE el ingreso al SEIA de un supuesto nuevo
proyecto que comprenda textual y explicitamente ambos
subproyectos por los mismos motivos” (Destacado del

Tribunal) .

Trigésimo primero. Luego de analizar cada una de las hipdtesis en
relacién con los cambios de consideracidén y su ingreso al SEIA, el
informe afirma que las obras, acciones o medidas que conforman los
subproyectos ‘Mejoramiento Integral’ y ‘Seguridad y Confinamiento’
del proyecto Rancagua Express, considerados en conjunto, y que

pretenden intervenir o complementar el proyecto o actividad:

“[..] por si solas si se encuentran listadas en el articulo 3°
del RSEIA, y entonces, le son aplicables 1los supuestos del
literal g. 1 del articulo 2° del RSEIA” (Destacado del

Tribunal) .

Con todo, precisa que el titular ingresdé al SEIA el proyecto

‘Mejoramiento Integral’ contemplando:

“[..] las mismas obras comprendidas en los subproyectos
Mejoramiento Integral y Seguridad y Confinamiento del proyecto
Rancagua Express, considerados en conjunto” y, por tanto, todas
esas obras ya han sido evaluadas mediante la RCA N° 373/2013,
precisamente por esta causal de ingreso al SEIA” (Destacado

del Tribunal).

En consecuencia, el SEA afirma que este supuesto de ingreso ya se
cumplidé con la presentaciédn de la DIA que dio origen a la RCA N°
373/2017, por lo que carece de motivo exigir al Titular un nuevo

ingreso al SEIA en este mismo sentido.

Trigésimo segundo. Por otra parte, sostiene que si bien respecto
de las obras o acciones de los subproyectos ‘Mejoramiento Integral’
y ‘Seqguridad vy Confinamiento’ del proyecto Rancagua Express,

considerados en conjunto:

"[..] se puede predicar que modifican sustantivamente lIla

extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales del
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Proyecto Original, éstos ya fueron considerados en el marco
del proyecto Rancagua Express, al ser objeto del proceso de
evaluacidén ambiental que dio origen a la RCA N° 373/2013, y
carece de sentido volver a exigir al Titular someterlas al

SEIA” (Destacado del Tribunal).

Trigésimo tercero. En definitiva, el informe concluye que la
consideracién conjunta de los subproyectos ‘Mejoramiento Integral’

y ‘Seguridad y Confinamiento:

“[..] no implica la obligacién de ingreso al SEIA, dado que si
bien las obras, acciones o medidas de ambos, significan un
cambio de consideracidn respecto de la actividad de transporte
ferroviario existente, en los términos del articulo 2° letra
g) del Reglamento del SEIA, dicho cambio ya fue evaluado
ambientalmente en su totalidad -esto es, incluyendo tanto las
obras acciones o medidas de los subproyectos "“Mejoramiento
Integral” y “Seguridad y Confinamiento”- en el proceso que dio

origen a la RCA N° 373/2013” (Destacado del Tribunal).

Trigésimo cuarto. Aclarado lo anterior, es dable seflalar que en
el considerando 9 de la Resolucidén Exenta N° 8/2016, la SMA realiza
un requerimiento concreto y acotado al SEA, a saber: si ambos
proyectos, en el entendido que fuesen un solo proyecto, deben o no
ingresar a evaluacidén por un literal especifico del articulo 10 en
relacién con el articulo 3° del Reglamento del SEIA. Al respecto,
tal como se detalld precedentemente, el informe del SEA estima que
‘Mejoramiento Integral’ 3% ‘Seguridad % Confinamiento’,
considerados en conjunto, constituyen un cambio de consideracién
respecto al proyecto original, en los términos definidos por el

articulo 2° letra g.l y g.3 del Reglamento de SEIA.

Trigésimo quinto. Sin embargo, pese a estimar que los
subproyectos ‘Mejoramiento Integral’ % ‘Seguridad Y%
Confinamiento’, considerados en su conjunto, constituyen un cambio
de consideracidén respecto del proyecto original y que, como tal,
configuran los literales g.l y g.3 del articulo 2° del Reglamento
del SEIA, afirma que carece de todo sentido exigir a EFE que ingrese
al SEIA un “supuesto nuevo proyecto que comprenda textual y
explicitamente ambos subproyectos”, pues todas las obras incluidas

en ellos, considerados en su conjunto, ya fueron evaluadas en el
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marco del SEIA en la RCA N° 373/2013, al estar incluidas en la DIA

del subproyecto ‘Mejoramiento Integral’.

Trigésimo sexto. Lo anterior supone, en consecuencia, qgque las
obras de ‘Seguridad y Confinamiento’, habrian sido consideradas en
el marco de la evaluacidén del subproyecto ‘Mejoramiento Integral’
aprobado mediante RCA N° 373/2013, supuesto que serd analizado en

las consideraciones que siguen.

Trigésimo séptimo. Al respecto, cabe sefialar que, en el punto 2.1
de la DIA de ‘Mejoramiento 1Integral’, se describe en forma
complementaria parte de las obras del subproyecto ‘Seguridad vy

Confinamiento’, que EFE:

“[..] se encuentra ejecutando en forma paralela y cuyas obras
se informan en el Anexo 7 de la presente DIA. Dicho plan de
obras corresponde a un plan de EFE destinado a mejorar de
forma definitiva las condiciones de seguridad de la faja via
en los 17 cruces viales en la Regidén Metropolitana y en la V
Regidn. Para ello se adjuntan en el Anexo 7, antecedentes
acerca de 1los pasos vehiculares, peatonales desnivelados y

confinamiento”.

Trigésimo octavo. En este contexto, el Tribunal analizd los
antecedentes presentados en el Anexo 7 de la DIA, denominado
‘Informacidén de obras de cruces desnivelados’, que contiene tres

sub anexos, a saber:

1. El1 Anexo 7.1 ‘Fichas de obras de cruces viales
desnivelados’, que contiene 15 archivos que se presentan
con formato de ficha de no mads de una plana cada uno,
respecto a 15 cruces viales que corresponden a: Lo Valledor,
Bombero Ossandén, Fernandez Albano, Lo Blanco, La Selva,
Nos, E1l1 Recurso, Los Guindos, Linderos, Bascuiidn 2,
Rinconada de Paine, Hospital, Prat, Codegua y Las Coloradas.
En la ficha se indica el tipo de solucidén del paso
desnivelado, la superficie de pavimentacidén en m?, el numero
de pistas ©por sentido vy otras consideraciones como
expropiacidén, si existe presencia de patrimonio cultural vy

especies nativas afectadas.
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2. El1 Anexo 7.2 ‘Evaluacién actstica de cruces viales
desnivelados’, contiene un informe denominado ‘Estudio
Actustico Mejoramiento Integral de la Infraestructura
Ferroviaria Santiago - Rancagua Pasos a Desnivel’, de 28 de
agosto 2012. El1 estudio presenta la seleccién de 18
receptores cercanos a la faja via y a los cruces viales
proyectados, de los cuales 7 se ubican en el tramo Santiago-
Nos y 11 en el tramo Nos-Rancagua. Asimismo, determina la
condicién basal de ruido y predice niveles de ruido durante
las faenas de construccidn con resultados entre 54 y 80 dBA,
con un nivel promedio de 73 dBA, en todos los receptores
evaluados se superan los limites establecidos en la norma
(DS N° 38). Propone medidas de control y monitoreo de ruido

de una medicidén mensual hasta el término de la construccidn.

3. Por ultimo, el Anexo 7.3 ‘Cruces peatonales desnivelados’,

que en resumen indica lo siguiente:

i. Todos los actuales pasos existentes peatonales vy
vehiculares sobre la via férrea  deben ser

remplazados por pasos a desnivel;

ii. El actual trazado desde Alameda a Nos presenta un

numero de cruces mucho mayor al recomendado;

iii. Es preciso el confinamiento de la faja de terrenos
ferroviarios, para lo cual se debe restablecer la
permeabilidad con una frecuencia adecuada que
resulte atractiva al usuario y lo suficientemente
amplia para mantener la rentabilidad de 1la

inversidn.

iv. Las obras de confinamiento consideran la segregacidn
completa de la via con cierros de diferente

materialidad. Sin agregar mas informaciédn.

Trigésimo noveno. De la revisién del contenido del Anexo N° 7 de
la DIA de ‘Mejoramiento Integral’, es posible colegir que el Anexo
7.1, denominado ‘Fichas de obras de cruces viales desnivelados’,
no presenta una identificacién ni descripcidén minima de las obras

a ejecutar, mas bien corresponde a informacidén basica, que no
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cumple un estandar minimo que dé cuenta de las partes, obras vy
acciones en las fases de construccidén y operacidn, gque permita
luego, determinar wun A4rea de 1influencia o descartar, si

corresponde, un potencial impacto de los cruces desnivelados.

Cuadragésimo. En cuanto a las medidas de control y monitoreo de
ruido que se seflalan en el Anexo 7.2, producto de la construccidn
de los cruces viales desnivelados, se verificd que esta informacidn

no se encuentra en los contenidos presentados el ICE.

En efecto, el numeral 1.9.10.3.3 del ICE ‘Medidas de control de
ruido en etapa de construccidén’, da cuenta que el titular
implementard medidas en la construccidén de la via férrea
(receptores en el Anexo N° 3 de la DIA) y en la construccidén de
las estaciones y Cocheras Nos (receptores en el “Estudio acustico
vias y estaciones” y “Estudio aclUstico Taller Maestranza San

Eugenio y Cocheras Nos”, Anexo N° 11 de la Adenda N° 1).

Mientras que el Plan de Monitoreo de ruido (numeral 1.9.10.3.4 del
ICE), solo da cuenta que se realizara mensualmente durante los dos
afios de construccidén del proyecto ‘Mejoramiento Integral’, sin

hacer mencidén alguna al subproyecto ‘Seguridad y Confinamiento’.

Cuadragésimo primero. Finalmente, de la revisién del Anexo 7.3,
es dable sostener que dicho anexo carece de una descripcidn béasica
y necesaria de las obras vy partes de 1los cruces peatonales
desnivelados del subproyecto, que permita comprender el alcance de
la evaluacidén y descartar la ocurrencia de impactos o justificar
su inexistencia, asi como también, con la falta de determinacidén y
descripcién del &rea de influencia del subproyecto en la componente
medio humano o poblacidén cercana a la faja via o usuaria de los
pasos a nivel peatonales que seradn eliminados y/o reemplazados
producto del <confinamiento o relocalizacién de los ©pasos

desnivelados.

Cuadragésimo segundo. De esta manera, a juicio del Tribunal, es
posible concluir que en el proceso de evaluacidn de ‘Mejoramiento
Integral’, no consta que se haya cumplido con los antecedentes que
exige el parrafo 3 del Reglamento del SEIA ‘Del Contenido Minimo
de las Declaraciones de las Declaraciones de Impacto Ambiental,

que permitan inferir gque ‘Seguridad y Confinamiento’ fue evaluado,
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en los hechos, en el marco de la evaluacidédn ambiental de la DIA de
‘Mejoramiento Integral’. Por de pronto, dicha informacidén se
considera indispensable para descartar la ocurrencia de impactos o
justificar la inexistencia de estos, que en el presente caso se
vincularian con aspectos de conectividad, accesibilidad, tiempos

de desplazamiento, impacto vial, entre otros.

Cuadragésimo tercero. En efecto, para ‘Seguridad %

Confinamiento’ no se cumple, entre otros con:

i) La descripcidén de las partes, acciones y obras fisicas del

subproyecto en las fases de construccidn y operacidn,
ii) Un cronograma asociado a cada fase,

iii) La determinacidén y descripcidn de las areas de influencia
de las obras de cada paso a desnivelar, de los nuevos pasos
a construir y de los que se eliminaran producto del
confinamiento, en particular, considerando la poblacidn
aledaria a la faja via y usuaria de pasos peatonales
existentes y las modificaciones o construccidédn de nuevos

pasos vehiculares;

iv) Las mantenciones necesarias de la infraestructura de pasos
peatonales como ascensores y rampas, entre otra informacidn

util que no fue provista.

Cuadragésimo cuarto. De esta forma, se concluye que el
desarrollo presentado en el Anexo 7 de la DIA del su proyecto
‘Mejoramiento Integral’, no da cuenta en términos de cantidad vy
calidad de la informacidén necesaria para ponderar ambientalmente
el subproyecto ‘Seguridad y Confinamiento’, de manera gue no es
posible sostener que los antecedentes contenidos en dicho Anexo,
den cuenta que este subproyecto ha sido evaluado conjuntamente con

la DIA de 'Mejoramiento Integral’.

Cuadragésimo quinto. Lo hasta aqui sefialado, por lo demas, se
confirma al corroborar la evaluacidén de la DIA de ‘Mejoramiento
Integral’. Asi, en el numeral 1.1 de la Adenda N° 1, se aclara que
la DIA presentada solo se refiere al Subproyecto ‘Mejoramiento
Integral Infraestructura Ferroviaria’, de manera exclusiva,

dejando en claro que los antecedentes incluidos respecto al
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Subproyecto de ‘Confinamiento y Seguridad’ fueron informados de

manera adicional.

Luego afiade gque las obras mas importantes de este subproyecto
corresponden a la desnivelacidén de pasos vehiculares, desnivelacién
de pasos peatonales, cierre de faja via, obras asociadas a
expropiaciones y modificacién de servicios, poliducto, obras
menores de saneamiento de la faja, y otras obras, sin entregar

mayor descripcidén al respecto.

Cuadragésimo sexto. Por otra parte, el Tribunal pudo constatar que
en la RCA N° 373/2013, el subproyecto ‘Seguridad y Confinamiento’
es mencionado 173 veces, que en todas esas referencias se afirma
que el proceso de evaluacidén contempld solo el subproyecto
‘Mejoramiento Integral’ y que las obras relacionadas con pasos
desnivelados vy confinamiento no forman parte del proyecto en
evaluacién. En efecto, a modo de ejemplo, se pueden citar las

siguientes respuestas:

1. En relacidén a un potencial impacto del proyecto en términos
de conectividad para la poblacidn aledafia a la faja via, se

informa que:

“[..] el cierre de la faja via y consiguiente construcciodn
de pasos desnivelados (peatonales y vehiculares) forman
parte del sub-proyecto “Seguridad y Confinamiento”
(desarrollado por EFE). Este ultimo es distinto e
independiente del Proyecto “Mejoramiento Integral de la
Infraestructura Ferroviaria”, y por ende no se encuentra

sujeto al presente proceso de evaluacién ambiental”.

Destacado del Tribunal

Lo anterior se encuentra en la observacién 4.8 de la RCA N°
373/2013, respuesta que ademéas se reitera en las
observaciones: 4.0, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10, 4.13, 4.17, 4.19,
4.20, 4.22, 4.24, 4.30, 4.36, 4.54, 4.71, 4.80, 4.92, 4.108,
4.109, 4.114, 4.118, 4.122, 4.128, 4.129, 4.148, 4.149,
4.150, 4.153, 4.158, 4.160, 4.161, 4.164 y 4.169.

2. Asimismo, a propdésito de la mantencidn de continuidad urbana

entre ambos costados de la faja via, se sostiene que:
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“[..] se estda haciendo referencia a obras que no forman
parte del Proyecto actualmente en evaluacidn, sino que
corresponden al sub-proyecto “Seguridad )%
Confinamiento”. (..) En relacidén al cierre y reduccidn de
pasos vehiculares y peatonales, y su impacto en el acceso
de bienes y servicios bdsicos (locomocidén colectiva,
consultorios, colegios, carabineros, bomberos, comercio,
transporte publico) cabe sefialar que esta observacién no
es pertinente, ya que las obras de confinamiento no
forman parte del Proyecto en evaluacién” (Destacado del

Tribunal) .

Lo anterior se encuentra en la observacidén 4.104 de la RCA
N° 373/2013, respuesta que ademds se replica en las
observaciones: 4.3, 4.21, 4.27, 4.29, 4.34. 4.106, 4.11,
4.118, 4.122 y 4.123.

3. Finalmente, respecto al potencial aislamiento que generaria
el cierre y reduccidédn de pasos vehiculares y peatonales, con
la consecuente afectacidén a la calidad de wvida de las

comunidades, se seflala que:

“[..] las obras referidas no forman parte del Proyecto
actualmente en evaluacién ambiental, sino que
corresponde al sub-proyecto de “Seguridad y
Confinamiento” desarrollado por EFE” (Destacado del

Tribunal) .

Lo anterior se encuentra en la observacién 4.93 de la RCA N°
373/2013, respuesta que se repite en las observaciones: 4.94,

4.124 y 4.142.

Cuadragésimo séptimo. Lo sefialado precedentemente, viene a
confirmar que durante la evaluacidén de la DIA de ‘Mejoramiento
Integral’, que finalizé con la dictacién de la RCA N° 373/2023, el
titular reiterada y consistentemente aclard que el subproyecto
“Seguridad y Confinamiento” no era parte de la evaluacidén de
‘Mejoramiento Integral’. Lo anterior, ademéds, se replica por el
SEA al responder las observaciones ciudadanas relacionadas con el

subproyecto ‘Seguridad y Confinamiento’, al seflalar expresamente
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que las obras de éste no formaban parte del proyecto actualmente

en evaluacidédn ambiental.

Cuadragésimo octavo. De esta manera, no parece razonable
sostener que, en los hechos, las obras del subproyecto ‘Seguridad
y Confinamiento’ hayan sido evaluadas en la DIA de ‘Mejoramiento
Integral’, por el solo hecho de ser alguna de ellas descrita en la
citada DIA. Una aseveracidén en contrario no solo contradice 1lo
sefialado por el titular durante la evaluacidén ambiental de la DIA
de ‘Mejoramiento Integral’, sino que también lo sostenido por el
propio SEA en las respuestas a las observaciones ciudadanas, que
consistentemente afirmd que las obras de ‘Seguridad y
Confinamiento’ pertenecian a un proyecto distinto a ‘Mejoramiento

Integral’ y no evaluado en la DIA de este Ultimo.

Cuadragésimo noveno. Asi, que la SMA haya desestimado el
informe considerando que lo indicado por la Direccidn Ejecutiva no
encuentra sustento adecuado en el informe del SEA, es una decisidn
que se encuentra debidamente fundamentada en la resolucidn
sancionatoria y en la resolucidén que resolvid la reposicidn de esta
tltima. En efecto, a la luz de lo sefialado, el informe del SEA
adolece de evidentes inconsistencias entre lo expuesto, con la
evaluacidén ambiental del proyecto y con los antecedentes que recabd
la SMA durante el procedimiento sancionatorio, 1lo que permite
descartar, desde luego, cualgquier transgresidén al principio de

coordinacidén y unidad administrativa.

Quincuagésimo. En definitiva, por todo lo seflalado en 1las
consideraciones precedentes, el Tribunal concluye que la decisidén
de la SMA de prescindir de lo informado por el SEA mediante Oficio
N° 181105/2018, se encuentra correctamente fundada y no transgrede
el principio de coordinacidédn administrativa, motivo por el cual se

rechaza la reclamacidén a este respecto.

ITT. Controversia N° 3: Cuestionamientos a la unidad de proyecto

Quincuagésimo primero. Sobre el particular, la reclamante
desarrolla diversas alegaciones en subsidio gque reprochan 1la
decisidén de la SMA, que determind la existencia de una unidad de

proyecto entre ‘Mejoramiento Integral’ % ‘Seguridad %
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Confinamiento’. Al respecto, sostiene que pese al cuestionamiento
realizado por la SMA sobre una supuesta falta de independencia vy
autonomia entre ambos proyectos, las obras de ‘Seguridad vy
Confinamiento’ son independientes del proyecto ‘Mejoramiento

Integral’ desde un punto de vista funcional, temporal y técnico.

Precisa que existe una independencia funcional desde el momento en
que las obras de ‘Seqguridad y Confinamiento’ son actividades que
EFE viene desplegando desde el afio 1997, y que debian ser ejecutadas
en cumplimiento de su ley orgédnica, con independencia de que el
proyecto contenido en la RCA N° 373/2013 se materializara. En
efecto, explica que ambos  proyectos se hayan construido
conjuntamente se debid al uso de una oportunidad abierta por la
segregacidén o confinamiento de las vias, por una parte, y a la
aprobacidén de la respectiva RCA, por la otra. Sin embargo, aclara
que eso no era asi cuando se tomaron las decisiones de hacer estos
proyectos, pues en aquel momento la decisidn de ejecutar las obras
de ‘Seguridad y Confinamiento’ eran independientes de las obras

del proyecto de ‘Mejoramiento integral’.

La reclamante aclara que el objetivo era, en primer término,
mejorar la seguridad y eso abridé una oportunidad de hacer otro
proyecto, pese a que este Ultimo perfectamente pudo no haber
prosperado, por ende, gue se haya constatado la ejecucidn paralela
de las obras de ‘Seguridad y Confinamiento’ con las obras de
‘Mejoramiento Integral’, en nada afecta a la independencia
funcional del primero, pues su ejecucidn simultdnea obedecid a una
oportunidad que permitid aumentar las condiciones de seguridad al
eliminar los pasos a nivel, independiente de si se modifica o no

la frecuencia de trenes.

Asimismo, la reclamante refiere a que también existe independencia
temporal, en la medida que el funcionamiento de ‘Seguridad vy
Confinamiento’ no estaba condicionado a la operacidén de
‘Mejoramiento integral’. Una prueba de esto es que a medida que se
recibian pasos vehiculares antes del término de las obras de
‘Mejoramiento Integral’, éstas comenzaban a funcionar de inmediato,
sin que fuese necesario esperar que el proyecto de mejoramiento

estuviera listo.
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A su vez, sostiene que las obras de ‘Seguridad y Confinamiento’ no
dependen técnicamente de ‘Mejoramiento Integral’ ni viceversa, tal
como se reconoce en el Considerando 62 de la Resolucién Exenta N°
624/2022, y que a diferencia de lo sostenido en dicho considerando
-en el sentido de que pese a no existir dependencia técnica, es
innegable que el confinamiento de la via es consecuencia necesaria
de la mejora integral de la infraestructura ferroviaria- en el
propio Anexo 7.3 de la DIA de ‘Mejoramiento Integral’ se reconoce
que aun cuando no se materialice el mejoramiento de la linea
Alameda-Rancagua, todos los pasos peatonales y vehiculares sobre
la linea férrea deben ser reemplazados por pasos a desnivel. Ello,
en su opinidén, demuestra que las obras de ambos proyectos podian
construirse y de hecho se construirian de modo independiente,

analisis que la SMA omite al momento en la resolucidn recurrida.

Finalmente, la reclamante sostiene que la SMA ha ignorado 1la
justificacién de ‘Seguridad y Confinamiento’, las cuales obedecen
al deber de cumplir con su ley organica, especificamente su
articulo 44, que establece la obligacidén de la Empresa de cerrar a
su costo la faja via de toda su extensidén. En este sentido, afirma
que el objetivo del citado proyecto es precisamente cerrar y
confinar la faja via para garantizar la seguridad del servicio, y
construir pasos a desnivel (peatonales y vehiculares), a lo largo
del trazado ferroviario Santiago-Rancagua. Esta clase de obras -
agrega- se vienen realizando desde 1997 aproximadamente, lo que da
cuenta que el proyecto se pensd siempre de forma independiente a
Santiago-Rancagua, tal como se establece en el ya referido anexo
7.3. y 7.1 que seflalan todos los pasos vehiculares a desnivel vy

pasos peatonales.

Quincuagésimo segundo. Por el contrario, la SMA releva que cuando
el reclamante afirma que las obras del subproyecto ‘Seguridad vy
Confinamiento’ se enmarcan dentro de las obligaciones legales que
posee EFE vy que deben ser realizadas independientemente de 1la
materializacién del proyecto aprobado mediante RCA N° 373/2013,
omite lo que es obvio: gque el proyecto ‘Seguridad y Confinamiento’
corresponde a un conjunto de obras que busca precisamente
posibilitar el funcionamiento seguro de ‘Mejoramiento Integral’.
Agrega que es evidente que la ejecucién de un proyecto como

‘Mejoramiento Integral’, gque implica un aumento del 400% en la
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frecuencia de los trenes de pasajeros, genera un riesgo asociado
directamente a su ejecucidn, que requiere de un conjunto de medidas

de seguridad adicionales, para su correcta ejecucidn.

En este contexto, sostiene que la relacidén entre ambos proyectos,
se reafirma al determinar que las obras del proyecto ‘Seguridad y
Confinamiento’ se concretaron en un tiempo acotado, simultédneo a
las obras destinadas a aumentar la frecuencia de los trenes, 1lo
que permite concluir que los proyectos se encuentran relacionados
en su ejecucidén y que ‘Seguridad y Confinamiento’ opera como una
un conjunto de medidas de seguridad necesarias para el
funcionamiento de ‘Mejoramiento Integral’, que fueron omitidas de

la evaluacidén ambiental.

Respecto de la interdependencia temporal entre ambos proyectos,
afirma que los antecedentes del proceso sancionatorio permiten
acreditar que las obras de ‘Seguridad y Confinamiento’ estaban
siendo ejecutadas paralelamente junto con las obras de
‘Mejoramiento Integral’. Precisa que si bien es efectivo que la
empresa reclamante le asiste un deber general de seguridad para la
ejecucidén de sus actividades, lo cierto es que -en la practica- el
desarrollo de los proyectos viales requieren, ademéds, de medidas
de seguridad adicionales a las que la Empresa prevé en el marco de

las obras generales de seguridad de las vias férreas.

En este sentido, explica que no es efectivo que la SMA desconozca
que las obras de ‘Seguridad y Confinamiento’ se vengan realizando
durante los Ultimos 20 afios, sin embargo, ello no permite descartar
el hecho de qgque hubo un mejoramiento de estédndar especial a
propdésito del proyecto ‘Mejoramiento Integral’, dado el aumento de
las condiciones de riesgo en la via férrea que exigian medidas

adicionales.

Respecto a que el proyecto ‘Seguridad vy Confinamiento’ se
realizaria con el objeto de responder a la alta tasa de accidentes
existente en la ruta, la SMA precisa que con el desarrollo del
proyecto ‘Mejoramiento Integral’, dicha tasa se vio incrementada
de sobremanera, precisamente debido al aumento de frecuencia de
los trenes, lo que evidentemente requiere de medidas adicionales.
En este sentido, agrega que es el mismo titular quien declara en

el anexo 7.3 de la DIA del proyecto que:
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ANY

[clomo consecuencia del proyecto de mejoramiento integral de
la Infraestructura ferroviaria en el tramo Santiago Rancagua,
se pretende que en el tramo entre Alameda y Nos, la faja via
quede completamente segregada del entorno urbano, impidiendo

el acceso peatonal a la misma”.

En definitiva, la SMA concluye que el confinamiento de la via es
consecuencia necesaria de la mejora integral de la infraestructura
ferroviaria, lo que resulta innegable a la luz de la frecuencia
que considera el proyecto en operacién, lo cual requiere la
supresién de los pasos a nivel existentes y construccidn de
pasarelas y que se comprueba concretamente en la construccidn de
las obras de ambos proyectos en forma simultédnea, tal como 1lo

comprobdé el dédrgano sancionador.

Quincuagésimo tercero. Para resolver la controversia, se debe
tener presente que la SMA fundamentd la unidad de proyecto en las
consideraciones 259 y siguientes de la resolucidén sancionatoria,

sosteniendo, en lo pertinente, lo que sigue:

1. Que no es determinante que la Empresa haya declarado en sus
descargos que el subproyecto Seguridad y Confinamiento no es
necesario para garantizar la seguridad en la via, pues el solo
hecho que aumente la frecuencia de trenes se traduce en una
nueva situacidén de riesgo, la que conforme a los antecedentes
del procedimiento, fue enfrentada precisamente ejecutando las

obras del proyecto Seguridad y Confinamiento (c. 274).

2. 31 bien puede ser efectivo que EFE tuviera una intenciédn
anterior de mejorar el estdndar de seguridad de las obras en
el tramo Santiago-Rancagua, ello no permite descartar que hubo
un mejoramiento de estdndar especial, que tuvo lugar
precisamente a propdsito de otro proyecto qgque aumentd las
condiciones de riesgo de la via férrea. Este hecho, que fue
reconocido explicitamente en el Plan Trienal 2011-2013, recién
pasd a ser cuestionado por parte de EFE al momento de ingresar

‘Mejoramiento Integral’ a evaluacidén ambiental (c. 274).

3. Una independencia teleoldgica de ‘Seguridad y Confinamiento’
respecto a ‘Mejoramiento Integral’ resulta cuestionable, pues

ello depende de la inmediatez de sus objetivos. Es cierto que

.4 3677BBA6-E1F1-4ADC-AA30-16FE75E0C71A

=y Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




dos mil seiscientos setenta 'y ocho 2678

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

‘Seqguridad y Confinamiento’ busca cumplir con un estéandar de
seguridad, mientras que ‘Mejoramiento Integral’ es la
respuesta a la contingencia de una alta demanda potencial.
Sin embargo, esta mirada solo resalta los fines inmediatos de
ambos proyectos, pues no es menos cierto que el estandar de
seguridad de EFE debe operar igualmente al materializarse la
respuesta otorgada por la Empresa ante la contingencia de alta

demanda: aumentar la frecuencia de trenes (c. 277).

4. La independencia temporal entre ambos proyectos no es tal,
pues como se ha indicado, fue posible acreditar en el
procedimiento que las obras de ‘Seguridad y Confinamiento’
estaban siendo ejecutadas paralelamente junto a las obras de
‘Mejoramiento Integral’. El que se hayan previsto obras
generales de seguridad durante los pasados 20 afios, no
significa que las obras de ‘Seguridad y Confinamiento’ y, més
concretamente, la supresidédn de pasos a nivel y construccidn
de pasarelas, hayan sido previstas en ese marco temporal (c.

278) .

5. Finalmente, respecto a 1la independencia técnica de ambos
proyectos, la SMA sostiene que si bien es efectivo que las
obras de ‘Seguridad y Confinamiento’ no dependen técnicamente
de ‘Mejoramiento Integral’ ni viceversa, la interdependencia
de los proyectos puede derivar de aspectos distintos a 1los
técnicos. Como se ha sefialado, el proyecto ‘Seguridad vy
Confinamiento’ busca establecer un estédndar de seguridad
acorde con la frecuencia de trenes derivada de ‘Mejoramiento
Integral’. Asi, la necesidad de incorporar ‘Seguridad vy
Confinamiento’ como parte del proyecto no es de fuente

técnica, sino normativa (c. 279).

Quincuagésimo cuarto. Luego en la resolucién que rechazd el
recurso de reposicidén presentado en contra de la resolucidn

sancionatoria, la SMA precisd lo siguiente:

1. Resulta del todo 1légico que EFE considere permanentemente
obras encaminadas a mejorar la seguridad de la via férrea,
pero resulta igualmente evidente gque el confinamiento
definitivo de la via férrea —que conllevd la eliminacién de

numerosos atraviesos a nivel, que habian sido ocupados a 1lo
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largo de los afios por habitantes de las comunas aledafias a la
via férrea—y la construccidén de pasarelas, no forman parte de
estas obras generales. Lo anterior, se ve reafirmado al
determinar que las obras asociadas a este proyecto se
concretaron en un tiempo acotado, simultdneo a las obras

destinadas a aumentar la frecuencia de los trenes (c. 59).

2. Lo verificado por la SMA -independientemente de lo declarado
por EFE en el Anexo 7.3. de la DIA de ‘Mejoramiento Integral’,
referente a gque aun en un escenario de no materializacidén del
mismo, los actuales pasos sobre la linea férrea debian ser
reemplazados por paso a desnivel- es que los proyectos se
encuentran relacionados en su ejecucidén y que ‘Seguridad vy
Confinamiento’ opera como un conjunto de medidas de seguridad
necesarias para el funcionamiento de ‘Mejoramiento Integral’,

que fueron omitidas de la evaluacidén ambiental (c. 59).

3. Si bien es presumible que EFE en el marco de su giro considere
permanentemente obras encaminadas a mejorar la seguridad de
la via férrea, y en ese contexto afirme como una politica de
mejora el gque los pasos sobre la linea férrea debian ser
reemplazados por pasos a desnivel, incluso en un escenario de
no materializacidén del proyecto ‘Mejoramiento Integral’, 1lo
cierto es que resulta evidente que la aprobacidén del proyecto
imponia una necesidad mayor de materializar lo anterior, para
hacer frente al riesgo generado por el aumento en la
frecuencia de trenes, propio del proyecto ‘Mejoramiento

Integral’ (c. 60).

4. En relacién a la independencia temporal, reitera el
paralelismo de la construccién de las obras de ambos
proyectos, y que no contradice lo resuelto el hecho de que
ciertas obras de ‘Seguridad y Confinamiento’puedan postergarse
para después de la entrada en funcionamiento del proyecto
‘Mejoramiento Integral’, pues si bien estos aplazamientos
supondrian una mayor probabilidad de concrecién del riesgo de
colisidén, no impedirian necesariamente que se ejecute
‘Mejoramiento Integral’. En definitiva, dichas postergaciones
no implican que ambos proyectos sean temporalmente

independientes, sino que solo evidencia la naturaleza de las
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obras de prevencidédn de riesgos, cuyo principal objeto es
reducir la probabilidad de materializacidén de un riesgo

determinado (c. 61)

5. Finalmente, respecto a la interdependencia técnica, si bien
reconoce que no existe dicha relacién entre los proyectos,
reitera lo sefilalado en la resolucidén sancionatoria, en el
sentido que dicha interdependencia puede tener otras fuentes.
Asi la necesidad de incorporar a ‘Sequridad y Confinamiento’
es una fuente normativa y no técnica, lo que se reconoce la
misma DIA del proyecto, que en su Anexo 7.3 afirma, como ya
se ha seflalado, que como consecuencia del proyecto de
“Mejoramiento Integral” se pretende que en el tramo entre
Alameda y Nos, la faja via quede completamente segregada del
entorno urbano. Que el confinamiento de la via es consecuencia
necesaria de la mejora 1integral de la infraestructura
ferroviaria es innegable, pues tal como se indica en el
Numeral 2.3.3. de la DIA, el proyecto en operacidédn implica
una frecuencia de 1 viaje cada 4 minutos en horario punta en

el tramo Santiago - Nos.

Quincuagésimo quinto. De acuerdo a lo sefialado por la SMA en las
resoluciones reclamadas, especialmente en los considerandos
referidos previamente, es posible colegir que la unidad de proyecto
que existiria entre ‘Mejoramiento Integral’ vy ‘Seguridad vy
Confinamiento’ se sustenta principalmente en la interdependencia

funcional y temporal de ambos proyectos.

Quincuagésimo sexto. En este contexto, y con el objeto de
resolver la controversia, el Tribunal ha tenido a la wvista el
objetivo y descripcidén del proyecto ‘Mejoramiento Integral’ al que
alude el considerando N° 3 de la RCA N° 373/2013. En él, se sefiala
expresamente que el proyecto propone mejorar las condiciones de
seqguridad de la via férrea y aumentar la frecuencia de los trenes
de pasajeros, mejorando el nivel de servicio del eje ferroviario
entre las ciudades de Santiago vy Rancagua, asi como de la

infraestructura, sistemas y equipos asociados.

Asimismo, el ©proyecto implicé la construccidédn de dos vias
adicionales y la construccidén o mejora de siete estaciones para el

servicio Santiago-Nos, el mejoramiento de nueve estaciones para el
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servicio Santiago—-Rancagua, la operacién de dos servicios de
pasajeros, Santiago-Rancagua de tipo interurbano y Santiago-Nos de
tipo urbano, més el servicio de pasajeros hasta Chillan, entre

otras obras y acciones.

Quincuagésimo séptimo. En efecto, de acuerdo con el ICE, el
proyecto presta los siguientes servicios de transporte de
pasajeros: Nos Express, Rancagua Express y Terra Sur, dque en
términos de tiempo de recorrido vy frecuencia se describen a

continuacidn:

Tabla N° 1: Descripcién de los servicios de transporte de pasajeros
del proyecto “Mejoramiento Integral”

Servicios de
transporte de Descripcién disponible en el ICE del proyecto
pasajeros

— Paradas en las estaciones: Alameda, Lo Valledor, Pedro
Aguirre Cerda, Lo Espejo, Lo Blanco, Freire, San Bernardo,
Maestranza y Nos.

Nos Express ) . .
— Tiempo de recorrido: 20 minutos.

— Frecuencia en hora punta serd de 4 minutos y en periodo
valle de 8 minutos.

Rancagua Express:

Rancagua — Parada en las estaciones: Alameda, San Bernardo, Buin Zoo,
Express Buin, Linderos, Paine, Hospital, San Francisco de Mostazal,
Graneros y Rancagua.

Operacidén tipo

carrusel, con — Tiempo de recorrido: 59 minutos.

dos
circulaciones: . . .
— Frecuencia: 30 minutos a lo largo del dia.
Rancagua
g Lanzadera Rancagua Express:
Express
v — Paradas en las estaciones: Alameda, San Bernardo, Buin,
Paine y Rancagua.
Lanzadera
Rancagua — Tiempo de recorrido: 53 minutos, solo en periodo punta
Express mafiana y tarde.

— Frecuencia: 30 minutos.

— La explotacidén conjunta de ambos servicios (Rancagua
Express y Lanzadera Rancagua Express), tendra una
frecuencia en hora punta de 15 minutos.

— Circulard por la nueva infraestructura entre Alameda vy

Rancagua sin realizar paradas intermedias.
Terra Sur

— Tiempo de recorrido: 50 minutos.
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— Servicios diarios: 7.

Fuente: ICE numerales 1.9.8.2.1., 1.9.8.2.2. y 1.9.8.2.3.

Quincuagésimo octavo. De lo expuesto, destaca el notable aumento
en la frecuencia de viajes, objetivo que necesariamente implica
una mayor disponibilidad de servicios y, por ende, una optimizacidn
en los tiempos de recorrido. Para lograr este estéandar, el Tribunal
considera evidente que se requieren condiciones operacionales de
continuidad en 1las vias, de manera que es preciso minimizar
posibles interrupciones o detenciones no programadas, entre otros
aspectos, lo que se traduce imprescindiblemente en confinar la via
y solucionar la conectividad suprimiendo los pasos peatonales vy
vehiculares a nivel, y reemplazarlos por otros que cumplan con el

debido estéandar.

Quincuagésimo noveno. En efecto, la ejecucidén de ‘Mejoramiento
Integral’ implica que el tramo Santiago-Nos, en su fase de
operacién, tendrd una frecuencia de 1 viaje cada 4 minutos en
horario punta y 1 viaje cada 8 minutos en horario valle (Numeral
2.3.3. de la DIA, 1.9 del ICE). En consecuencia, ante la mayor
frecuencia que supone el proyecto y para el cumplimiento del
estandar de seguridad, se requiere la supresién de los pasos a
nivel 'y la construccidén de ©pasos desnivelados, junto al
confinamiento de la via. Todas estas obras y partes estéan
contenidas en el subproyecto ‘Seguridad vy Confinamiento’, vy
corresponden a acciones necesarias para el o6ptimo funcionamiento

de ‘Mejoramiento Integral’.

Sexagésimo. Si bien, tanto el informe del SEA como el titular
en el proceso de evaluacidén, indican que el subproyecto ‘Seguridad
y Confinamiento’ se realizaria de forma independiente al proyecto
‘Mejoramiento Integral’, que no existiria una vinculacidén entre
ambos subproyectos, y que las pasarelas peatonales o pasos viales
desnivelados tienen como uUnico objeto minimizar accidentes, asi
como aislar y dar seguridad ocupacional a las vias; lo cierto es
que si esto fuera asi, al ejecutar el proyecto ‘Mejoramiento
Integral’ con prescindencia de las obras del subproyecto ‘Seguridad
y Confinamiento’, se veria frustrado uno de los principales
objetivos de aquel, pues indefectiblemente se afectaria 1la

frecuencia de los trenes de pasajeros, asi como el nivel de
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servicio del eje ferroviario entre las ciudades de Santiago vy

Rancagua.

Sexagésimo primero. Refuerza 1o sostenido precedentemente, la
evidencia disponible en el informe de fiscalizacidén de la SMA (IFA
DFZ-2015-117-INTER-RCA-IA), que da cuenta que la ejecucidén del
subproyecto ‘Seguridad vy Confinamiento’ se realizdé en forma
conjunta y al mismo tiempo que el proyecto ‘Mejoramiento Integral’
lo que viene a confirmar que ambos proyectos no son independientes
temporalmente, tal como se sefialdé en la Adenda 2 del proyecto

‘Mejoramiento Integral’.

Sexagésimo segundo. En efecto, en el citado informe se sefala
expresamente, entre otras cuestiones, que “el titular se encontraba
ejecutando el proyecto ‘Seguridad y Confinamiento’ en forma
conjunta fisicamente y ©paralela temporalmente al proyecto
‘Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria tramo:
Santiago - Rancagua’, no siendo ‘diferentes e independientes en el
tiempo’, como se sefilala textualmente en la Adenda 2 del proyecto

con RCA 373/2013".

A su vez, el informe en comento, da cuenta de la “construccidén de
pasarelas peatonales, de pasos vehiculares desnivelados vy
confinamiento de la linea férrea mediante malla galvanizada de
color naranjo, conjuntamente con la construccién de lineas férreas
adicionales a las existentes”, para luego sostener que “es posible
concluir que el proyecto sin RCA (Seguridad y Confinamiento) no se
estd ejecutando de forma ‘segregada’, ‘escalonada’ ni ‘por etapas’
respecto al proyecto con RCA (“Mejoramiento Integral de 1la
Infraestructura Ferroviaria Tramo Santiago - Rancagua”), como 1o
declaré el titular en la DIA y las Adenda 1 y 2, sino de forma

paralela o simultanea.

Sexagésimo tercero. Asi, a la luz de lo sefialado en 1las
consideraciones precedentes, es dable sostener que los proyectos
‘Seguridad y Confinamiento’ y ‘Mejoramiento Integral’ se encuentran
vinculados en sus obras y partes, requiriendo de una coordinacidn
temporal para el funcionamiento de ‘Mejoramiento Integral’. Asi,
‘Seguridad y Confinamiento’ contribuye necesariamente a cumplir
con los objetivos o estandares de optimizacién de los tiempos vy

frecuencias que se proponen en los servicios de pasajeros ofrecidos

"-.5_"- 3677BBA6-E1F1-4ADC-AA30-16FE75E0C71A

=y Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




dos mil seiscientos ochenta y cuatro 2684

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

en el eje ferroviario Santiago-Rancagua y que forman parte del
proyecto ‘Mejoramiento Integral’. En efecto, este uUltimo proyecto
no lograria por si mismo asegurar los tiempos de recorrido vy
frecuencias que se propone, debido a que no contempla obras, partes
y acciones que involucren minimizar interrupciones y/o detenciones
no programadas que se relacionan Jjustamente con el confinamiento

de la faja via, y los pasos a nivel tanto peatonales y vehiculares.

Sexagésimo cuarto. Para ilustrar lo anterior, consta en el
expediente administrativo la condicién de algunos de los pasos
peatonales en los cuales se han ejecutado obras contenidas en el
subproyecto ‘Seguridad y Confinamiento’, hechos que demuestran para
estos sentenciadores que este subproyecto es dependiente técnica,

funcional y temporalmente de ‘Mejoramiento Integral’.

Se mencionan los siguientes casos, que fueron examinados 'y
presentados por la SMA en el acta de inspeccidédn ambiental del

proyecto ‘Mejoramiento Integral’, de fecha 28 de marzo de 2017:

1. Estacidén Pedro Aguirre Cerda (figura N°3 siguiente), ubicada
en la comuna homdénima, en la interseccidédn de Pintor de 1la
Fuente y calle Caimanes (lado oriente de la via), cuenta con
cierre de la faja via por ambos lados. Se constata cierre en

un lugar donde previamente existia un paso peatonal a nivel.

Figura N°3: Cierre y eliminacién de paso a nivel en Estacidén Pedro

Aguirre Cerda

Td L

Fuente: SMA. Acta de inspeccidén ambiental proyecto "Mejoramiento integral, 28

de marzo de 2017.

2. Pasarela peatonal sobre nivel Salvador Allende (figura N°4
siguiente), wubicada en avenida Salvador Allende con Del
Ferrocarril (lado poniente de la via), en la comuna de Lo

Espejo, se encuentra habilitada y wutilizada por peatones,
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cuenta con rampas a ambos lados, no hay ascensores. Se observa
el cierre de la faja via por ambos lados y donde previamente
existia un paso peatonal a nivel se encuentra cerrado. No se
observan otros sectores en las cercanias de la pasarela con

pasos a nivel habilitados.

Figura N°4: Cierre y pasarela peatonal sobre nivel Salvador Allende

Fuente: SMA. Acta de inspeccidén ambiental proyecto "Mejoramiento integral, 28

de marzo de 2017.

3. Pasarela pasaje 12, (figura N° 5 siguiente), se observa rampa
por ambos lados de la faja wvia, no cuenta con ascensores,
presenta una camara por fuera de la pasarela apuntando a la
via férrea. Se observa el cierre de la faja via por ambos

lados, sin encontrarse pasos peatonales a nivel habilitados.

Figura N° 5: Cierre y pasarela peatonal sobre nivel pasaje 12

Fuente: SMA. Acta de inspeccidén ambiental proyecto "Mejoramiento integral, 28

de marzo de 2017.

4. Pasarela peatonal sobre nivel pasaje 6, (figura N° 6
siguiente), ubicada en avenida Maipu con pasaje 6, en la comuna
de Pedro Aguirre Cerda, la pasarela se encuentra habilitada y
es utilizada por peatones, cuenta con escaleras a ambos lados
de la faja via, existen ascensores en ambos accesos Jue no
estan funcionando, existe un cierre de la faja sin encontrarse

pasos a nivel habilitados.
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Figura N°6: Cierre y pasarela peatonal sobre nivel pasaje 6

Fuente: SMA. Acta de inspeccidén ambiental proyecto "Mejoramiento integral, 28

de marzo de 2017.

5. Pasarela peatonal sobre nivel Volcén Osorno, (figura N° 7
siguiente), ubicada a la altura de calle Quinchao con Alonso
de Ercilla (lado poniente de la via férrea), en la comuna de
E1l Bosque. Se encuentra habilitada y utilizada por peatones.
Por el acceso poniente cuenta con escaleras y un ascensor gue
no estéd funcionando. Por el acceso oriente cuenta con una rampa
sin ascensor. Se observa el cierre de la faja via por ambos
lados en las cercanias de la pasarela, sin encontrarse pasos

peatonales a nivel habilitados.

Figura N°7: Cierre y pasarela peatonal sobre nivel Volcan Osorno

Fuente: SMA. Acta de inspeccidén ambiental proyecto "Mejoramiento integral, 28

de marzo de 2017.
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Sexagésimo quinto. En definitiva, a juicio de estos
sentenciadores, la optimizacidén del funcionamiento de los servicios
de pasajeros en el tramo Santiago-Rancagua, no solo comprende de
obras y acciones que se desarrollan en el interior de la faja de
ferrocarriles - como dice el titular del proyecto - sino que exige
también, ejecutar cierres, modificar y eliminar pasos de nivel
peatonales vy viales, todo con el fin de otorgar seguridad vy

continuidad a los respectivos servicios.

Sexagésimo sexto. Asi, es dable concluir que efectivamente existe
una relacidén de dependencia entre ambos subproyectos, dado dque
‘Seguridad y Confinamiento’ incluiria un conjunto de obras dque
precisamente posibilitarian el estdndar de funcionamiento y aumento
de las frecuencias del proyecto ‘Mejoramiento Integral. Insistir
en que el proyecto de 'Mejoramiento Integral’ se puede ejecutar
separadamente del subproyecto ‘Seguridad y Confinamiento’, sin la
necesidad de desnivelar los pasos vehiculares y peatonales, y sin
considerar el confinamiento de vias, carece de sustento desde el
punto de vista técnico de optimizacidn de sistemas de transporte

ferroviario.

Sexagésimo séptimo. Por todo lo anterior, el Tribunal concluye que
la SMA ha fundamentado suficientemente que los proyectos
‘Mejoramiento Integral’ % ‘Seguridad % Confinamiento’,
desarrollados por EFE, corresponden en realidad a un solo proyecto,
ya gue uno no se logra sin el otro, gque considera el mejoramiento
de las vias con un consecuente aumento en la frecuencia de trenes,
que conlleva por tanto el confinamiento de 1la via férrea, la
supresidén de pasos a nivel vy la construccién de pasarelas
peatonales y pasos vehiculares. Ello se encuentra acreditado en
virtud de la titularidad tnica de EFE respecto a ambos proyectos,
la interrelacidén funcional evidente entre ellos, y la ejecuciédn
simultdnea de los proyectos, motivo por el cual se rechaza la

alegacidédn de la reclamante a este respecto.
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IV. Controversia N° 4: Eventual errénea acreditacién del elemento

volitivo

Sexagésimo octavo. Al respecto, la reclamante sostiene que para
la configuracién del fraccionamiento se requiere necesariamente la
concurrencia de un elemento subjetivo, que se traduce en la
intencién positiva del titular de fraccionar un proyecto con el
objeto, en este caso, de mantener un proyecto fuera del SEIA,
debiendo acreditar la voluntad deliberada de realizar esa accidn,
cuestidén definida como el elemento volitivo, el que no fue
determinado en el procedimiento, pues EFE no ha tenido ninguna

intencidén manifiesta de ejecutar aquello que le ha sido imputado.

Agrega que es inadmisible atribuir dolo a una empresa solo por su
giro, sino que también por considerar que éste se deriva de la
conducta previa de EFE y de la que se deduce una supuesta obligacidn
legal de ingresar el proyecto, sin considerar que cada proyecto es
claramente distinto, con particularidades y contextos diversos,
tanto desde el punto de vista de su operacidédn como de su

financiamiento.

La reclamante afirma que el dolo es un elemento que debe concurrir
al momento del ingreso, el cual no puede verificarse si la autoridad
competente estd conteste con la forma en que se evalud, sumado a
que la SMA no analizdé cémo a dicha época existid el dolo que funda
en sus pronunciamientos. Precisa que EFE debe efectuar actividades
de seguridad y confinamiento dado su deber de velar por la seguridad
en el transporte ferroviario respecto de las lineas que son de su
propiedad, lo cual descarta que esas obras hayan debido ser parte
de la evaluacidén ambiental original, vy son un antecedente
indubitado que descarta una intencidén maliciosa por parte de la

empresa.

Asimismo, sostiene que los indicios referidos en la Resoluciédn
Exenta N° 624/2022 de la SMA, relacionados con otros proyectos de
EFE, desconocen que las razones por las gue no se insistidé con el
proyecto fueron meramente econdmicas y no debido a supuesta
afectacidén a la conectividad de grupos humanos, sumado a que la
naturaleza de dicho proyecto, con el de seguridad y confinamiento

no tenia relacidén alguna. Agrega que la citada resolucidén (c. 50)
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desconoce que las obras de seguridad y confinamiento se venian
desarrollando con anterioridad, desde hace méds de veinte afios,
época en gque EFE comenzdé a desarrollar obras y actividades de
confinamiento de la via férrea Santiago- Rancagua con el fin de
resguardar la seguridad del servicio prestado por la Empresa de

conformidad al articulo 44 de su Ley Orgénica.

A su vez, la reclamante alega gque se han vulnerado los principios
de culpabilidad y congruencia, asi como el derecho a un debido
proceso. En este sentido hace ©presente que principio de
culpabilidad exige que se acredite tanto el elemento cognitivo como
el elemento volitivo del dolo, no siendo admisible recurrir a meras
presunciones, ni a antecedentes ajenos al expediente
administrativo, como son las referencias a procedimientos
anteriores, pues con ello se vulnera el derecho al debido proceso

y el principio de congruencia.

Por ultimo, la reclamante releva que, al calificar el elemento
subjetivo, la SMA pasa por alto que la RCA N° 373/2013 sefiala
expresamente que no existe fraccionamiento de proyectos, pues
‘Seguridad vy Confinamiento’ no forma parte de ‘Mejoramiento
Integral’, sumado a que, posteriormente, el SEA rechazdé 1los

recursos de reclamacidén que se referian a este tema.

Sexagésimo noveno. Por el contrario, la SMA sefiala que el articulo
11 bis de la Ley N° 19.300 exige acreditar la intencionalidad del
infractor, que en este caso radica en determinar si EFE sabia de
su obligacién legal al ingresar el proyecto ‘Mejoramiento Integral’
al SEIA. Luego de explicar la regulacidén de la intencionalidad en
la LOSMA y la jurisprudencia de la Corte Suprema y de los Tribunales
Ambientales, la reclamada afirma que ©para determinar la
intencionalidad, se debe analizar la experiencia de EFE en relacidn
con la evaluacidén ambiental de proyectos, asi como la asesoria
experta de la que dispuso para preparar el instrumento de ingreso

al SEIA, tal como da cuenta la historia de la Ley N° 20.417.

En efecto, precisa que durante la tramitacidén legislativa de la
citada ley, se seflald que para probar esta circunstancia se usaran
pruebas que dirdn relacidn con el tipo de asesoria que ha recibido
el infractor, la experiencia en el Sistema de Evaluacidén de Impacto

Ambiental, con lo cual se establecerd una presuncidédn legal.
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En este sentido, sostiene que la jurisprudencia ha determinado que
el proponente debidé saber que su conducta, en cualquiera de los
dos casos de fraccionamiento, impedia la correcta evaluacidn
ambiental de todos los impactos de su proyecto. Esta manipulacidn
del sistema de proteccidén ambiental solo es posible en la medida
que éste se inicia a peticidén de parte, recayendo en el proponente

analizar si su proyecto debe someterse o no al SEIA.

Asi, en opinidén de la SMA, la infraccidén imputada se configura a
partir del nivel de conocimiento del que disponia EFE al momento
de ingresar a evaluacidn su proyecto ‘Mejoramiento Integral’, sobre
los elementos objetivos que estructuran el tipo infraccional, esto
es, la existencia de una unidad de proyecto que fue fraccionada, y
la idoneidad de ese fraccionamiento para eludir el ingreso al SEIA
de una parte de dicha unidad de proyecto o de variar el instrumento
de ingreso al SEIA. Para acreditar lo anterior, la reclamada
explica que es fundamental considerar la prueba indirecta, en
particular la prueba indiciaria o circunstancial, pues a partir
del anadlisis de distintos signos que apuntan a la existencia de 1la
intencionalidad, se puede dar cuenta de las decisiones tomadas por

el infractor.

Agrega que la configuracidn del fraccionamiento dificilmente podria
agotarse en un solo acto. Por el contrario, se erige en una cadena
de acciones que dan como resultado la conducta reprochada. De esta
manera, al ser EFE una persona juridica hace que el conocimiento
relevante para la imputacién del dolo sea el asi 1llamado
‘organizational knowledge’ o conocimiento organizativo del riesgo
empresarial, que no estd formado por la suma de las particulas de
conocimiento individual que se encuentran en las cabezas de las
personas, sino por las relaciones y los modelos de vinculacién

entre estos fragmentos de conocimiento.

En este contexto, la reclamada afirma que la cadena de acciones
que dio lugar a la presentacién del proyecto ‘Mejoramiento
Integral’, sin considerar las obras del proyecto ‘Seguridad vy
Confinamiento’, 1llevdé a un fraccionamiento ©prohibido por la
normativa ambiental. En efecto, las circunstancias en que ingresd
el proyecto a evaluaciédn dan cuenta de relaciones y modelos de

vinculacidén internos en la estructura de EFE que 1llevaron a
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fraccionar el proyecto unitario que debia ingresar como un todo al

SEIA.

Asi, tal como se desarrolld en la resolucidn sancionatoria, EFE
corresponde a un sujeto calificado, con una amplia experiencia en
su giro especifico, asociado a la tipologia de ingreso especifica
del articulo 10 literal e) de la Ley N° 19.300, con una vasta
trayectoria, lo que permitidé presumir su conocimiento sobre 1la
exigencias inherentes al giro ferroviario en materias
mediocambientales y de todo orden que establece la legislacién
chilena, incluyendo las exigencias para evaluar adecuadamente el

ingreso de sus proyectos al SEIA.

A su vez, la SMA precisa que se considerdé la conducta previa de
EFE, en relacidén a proyectos similares a ‘Mejoramiento Integral’
ingresados con anterioridad a éste, asi como la experiencia previa
de EFE en la tramitacidén de proyectos en el SEIA, lo cual constituye
un indicio relevante al momento de evaluar la intencionalidad del
fraccionamiento del proyecto ‘Rancagua Express’. Finalmente,
sostiene que también considerd la conducta de EFE durante la
evaluacidén de ‘Mejoramiento Integral’, teniendo en cuenta que la
empresa pudo, en todo momento, desistirse de la tramitacidn de 1la

DIA presentada, y evaluar ambos proyectos conjuntamente.

Septuagésimo. Para resolver la controversia, se debe tener
presente que el Tribunal ha reconocido que uno de los problemas
fundamentales que se presenta respecto a un elemento subjetivo como
el dolo o el actuar a sabiendas que exige el fraccionamiento, es
el estédndar de prueba exigible. Lo anterior, debido a que su
configuracién requiere indagar respecto de circunstancias de

caracter subjetiva.

En este sentido, el Tribunal en sentencia recaida en causa Rol R
N° 51-2014 (acumulada R N° 55-2014 y R N° 71-2015), de 8 de junio
de dos mil dieciséis, citando la sentencia de la Corte Suprema de
14 de diciembre de 2015 recaida en causa Rol 7315-2015, establecid

que:

“[..] la Excelentisima Corte Suprema ha explicitado que el
medio probatorio por excelencia al que se recurre en la praxis

para determinar la concurrencia de procesos psiquicos sobre
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los que se asienta el dolo no son las ciencias empiricas, ni
la confesidén autoinculpatoria del imputado, sino la llamada
prueba indiciaria o circunstancial, plasmada en los
denominados ‘juicios de inferencia’ (Ragilies y Vallés, op.
cit., pag. 238) [..] Este Tribunal ha sostenido que un
comportamiento subjetivo sélo admite prueba indirecta,
porque, como con innegable ironia puntualiza Baumann, ‘al dolo
nunca nadie 1lo ha visto’ de suerte que la uUnica forma de
constatar su presencia es acudiendo a presunciones judiciales”

(c. centésimo quincuagésimo octavo).

Septuagésimo primero. En este contexto, uno de los elementos
fundamentales para decidir respecto de un actuar doloso atribuible
a un titular de proyecto como EFE, radica justamente en considerar
el caracter de sujeto calificado del infractor, del cual podra
inferirse que, dado sus conocimientos especificos en el giro y de
las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento normativo
requiere nuestra legislacidén, conocia que estaba dividiendo un
proyecto con la intencidén de eludir el SEIA. De esta manera, es
posible que atendido a dicha calidad, sea perfectamente posible
atribuir un pleno conocimiento de los deberes a los que estan
sujetos, y gue su incumplimiento sea considerado no una actuaciédn

imprudente, sino gue derechamente dolosa.

Septuagésimo segundo. En este sentido, si bien los antecedentes
y comportamientos previos que EFE haya tenido en otro tipos de
proyectos sirven para dar cuenta de la posicidén experta del
infractor y, en consecuencia, de su caracter de sujeto calificado,
que en el caso de EFE es imposible de controvertir; lo cierto es
que el dolo o el actuar a sabiendas debe concurrir en el momento
en que se configura el fraccionamiento, que en el caso sub lite se
habria producido cuando EFE ingresa a evaluacidén el subproyecto

‘Mejoramiento Integral’.

Septuagésimo tercero. En ese contexto y dado su caracter de
sujeto calificado, no parece razonable suponer que EFE desconocia
que para cumplir con los objetivos de ‘Mejoramiento Integral’,
requeria necesariamente confinar la via férrea y construir nuevos
pasos sobre y bajo nivel, sobre todo respecto de las frecuencias

comprometidas.
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En efecto, como proponente del proyecto, EFE sabia perfectamente
que, solo el Servicio Nos Express, presenta una frecuencia en
periodo punta de 4 minutos y en periodo valle de 8 minutos, con un
tiempo estimado de recorrido de 20 minutos. En este nuevo
escenario, entre las estaciones Alameda y Nos, tramo que concentra
la mayor densidad poblacional en torno a la faja via, se estima
que se efectuarén 15 viajes/hora en el periodo punta y 8 viajes/hora
en periodo valle, considerando solo un sentido y sin incluir los
servicios Rancagua Express vy Terra Sur (Ver Tabla N°1 en

considerando quincuagésimo séptimo de la presente sentencia).

Septuagésimo cuarto. Asi, a Jjuicio del Tribunal, resulta
contrario a las reglas de la ldégica y los conocimientos afianzados,

suponer que EFE desconocia:

i) Las necesidades respecto a las obras de seguridad vy
confinamiento que requeria cumplir con la operacidén de los

nuevos servicios;

ii) Que un subproyecto de la entidad de aquel realizado por
EFE, no generaria impactos en la comunidad, sobre todo en
temas de conectividad asociado al confinamiento de la via

férrea;

iii) Que desconociera que con su conducta estaba impidiendo la
correcta evaluacidén ambiental de todos los impactos de su

proyecto.

Septuagésimo quinto. A su vez, debe tenerse presente que el
argumento para desvirtuar el elemento subjetivo, relativo a que la
autoridad evaluadora estuvo conteste con la evaluacidén, no tiene
asidero. En efecto, cabe recordar que, tal como se precisd en los
considerandos vigésimo tercero y siguientes de esta sentencia
respecto del del principio de coordinacién, en el marco de la
“Controversia N° 2: Eventual transgresién a principios juridicos”,
el SEA informbé a la SMA que los proyectos ‘Mejoramiento Integral’
y ‘Seguridad y Confinamiento’, considerados en su conjunto, debian
ingresar al SEIA por constituir cambios de consideracidén en 1los
términos del literal g.l y g.3 del articulo 2° del Reglamento del

SEIA, pero que ello no seria necesario porque, en los hechos, las
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obras de ‘Seguridad y Confinamiento’ fueron evaluados en la DIA de

‘Mejoramiento Integral’.

Septuagésimo sexto. Asi, una de las razones por las cuales el
Tribunal considerd correcto que la SMA haya desestimado la opinidn
del SEA, es que durante la evaluacién de la DIA de ‘Mejoramiento
Integral’, fue el propio EFE gquien reiterd en varias oportunidades
que las obras de ‘Seguridad y Confinamiento’ pertenecian a un
proyecto no evaluado en la DIA de ‘Mejoramiento Integral’, lo que
da cuenta que efectivamente se tuvo la intencidén de excluir las
obras de ‘Seguridad vy Confinamiento’ de la evaluacidén de
‘Mejoramiento Integral’, decisidn que, a la luz de los objetivos
de este Ultimo proyecto y del conocimiento experto de EFE en la
evaluacidén de proyectos de ferrocarriles, no puede sino dar cuenta
de una divisidén a sabiendas del proyecto, con el objetivo de eludir
el sistema, dejando fuera de evaluacidén la parte que, por lejos,
es la més compleja y sensible del proyecto considerado en su

conjunto.

Septuagésimo séptimo. Por todo lo sefialado, estos
sentenciadores comparten la decisién de la SMA de dar por
acreditado el elemento subjetivo del fraccionamiento, a sabiendas,
pues no es razonable, a la luz del conocimiento experto de EFE,
que no tuviera claridad sobre las complejidades asociadas a la
evaluacién de los impactos ambientales de ‘Seguridad %
Confinamiento’, y que explicitamente no haya incluido las obras de
éste en la evaluacidén ambiental de ‘Mejoramiento Integral’, sin
saber o debiendo saber que el mejoramiento de las vias, aumentaria
la frecuencia de los trenes requiriendo necesariamente de medidas
de seguridad y confinamiento adicionales, que debian evaluarse en

su conjunto.

Septuagésimo octavo. Todo lo anterior, a juicio del Tribunal,
es motivo suficiente para validar la decisidén de la SMA respecto
de la concurrencia del elemento subjetivo del fraccionamiento,
motivo por el cual se rechaza la alegacidén de la reclamante a este

respecto.
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V. Controversia N° 5: Cuestionamientos al subproyecto “Seguridad

y Confinamiento” asociados al SEIA

5.1 Respecto de requerir ingreso al SEIA del subproyecto

‘Seguridad y Confinamiento’

Septuagésimo noveno. Al respecto, la reclamante sostiene que
el SEA, al resolver mediante Resolucién Exenta N° 62/2017 las
reclamaciones PAC en contra de la RCA N° 373/2017, sostuvo que no
era posible concluir que las nuevas obras del subproyecto
‘Seguridad y Confinamiento’ generen una alteracidén significativa
de los sistemas de vida y costumbres, en los términos del articulo

8 del antiguo Reglamento del SEIA (DS N° 95/2001).

En este sentido, la reclamante cita lo seflalado por la SMA en los
considerandos 69 y 70 de la Resolucidén Exenta N° 624/2022, en los
cuales se releva que lo resuelto mediante Resolucidén Exenta N° 62,
no implica que el érgano sancionador deba limitar su analisis a lo
concluido por la autoridad ambiental. A ello, suma lo sefialado por
la SMA, en cuanto a las contradicciones en las que habria incurrido
EFE y el SEA respecto a si ‘Seguridad y Confinamiento’ fue o no
parte de la evaluacidén de ‘Mejoramiento Integral’, y que éstos
debian ingresar en su conjunto al SEIA, pese a que el SEA sostuvo

en su informe que no tenia sentido el ingreso de ambos proyectos.

En el contexto descrito, la reclamante insiste en que no desconoce
las facultades de la SMA, pero que ésta no puede dar por acreditada
una modificacidén sustancial de impactos y por esta via exigir el
ingreso de un proyecto, en circunstancias que dicha facultad es
privativa del 6rgano de evaluacidén. A su vez, reitera que no existe
tal contradiccidén, pues EFE se ha limitado a lo largo de todo el
proceso sancionatorio, solamente a constar las opiniones objetivas
de las autoridades ambientales pertinentes en el marco de la
tramitacidédn ambiental del proyecto. En este sentido, releva que
respecto a los criterios del articulo 2 letra g) del Reglamento
del SEIA, la SMA concuerda con EFE en que las obras por si solas
no deben ingresar al SEIA, solo discrepando en lo que dice relacidn

con la generacidn de nuevos impactos ambientales.
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Por su parte, luego de destacar lo sefialado en el considerando 286
de la resolucidén sancionatoria, afirma que la SMA razona sobre la
base que el SEIA es la instancia donde la discusién sobre 1los
cambios de consideracién que a su Jjuicio debe desarrollarse
respecto de los impactos sobre seguridad y confinamiento
constituyen o no un impacto significativo o una modificacién

significativa de los impactos ambientales del proyecto.

En este sentido, insiste que de acuerdo con lo seflalado en el
Instructivo Ord. N° 131.456 del SEA, de 12 de septiembre de 2013,
que imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia (‘Ord.
N° 131.456/2023"), la causal de la letra g.3. del articulo 2 del
Reglamento del SEIA, no aplica respecto de los proyectos previos
al SEIA, y que precisamente esa es la situacidén de EFE. De esta
forma, sostiene que el argumento esgrimido por la SMA en orden a
que puede prescindir de lo seflalado por el administrador del SEIA,
es extraordinariamente grave, no sbélo por el precedente de
actuacidén que ello importa, sino porque ademads es una conducta
diametralmente opuesta a la asumida por el SEA al resolver los

reclamos en la Resolucidn Exenta N° 62/2017.

Agrega que en dicho acto administrativo 1la autoridad fue
extraordinariamente deferente con las atribuciones de la SMA al
pronunciarse sobre las alegaciones de fraccionamiento, sin
perjuicio de lo cual, se pronuncidé en detalle respecto a si las
obras vinculadas a ‘Seguridad y Confinamiento’, porque ello definia
la respuesta que debia otorgar en cuanto o confirmar o revocar la
RCA N° 373/2013. En este contexto, sostiene que el SEA confirmd
los criterios basicos que sustentaron la accién de EFE, y que ahora
la SMA desconoce, ocho afios después de dictada la RCA N° 373/2013
y cuatro afios después de la Resolucién Exenta N° 62/2017, de un

modo que carece por completo de razonabilidad.

Por Ultimo, hace presente que si bien las obras de ‘Seguridad vy
Confinamiento’ no deben ingresar al SEIA, en noviembre de 2021 EFE
ingresé la DIA del proyecto ‘Mejoramiento de las Condiciones
Medicambientales y de Seguridad en Tramo Santiago — Nos’, a través
de un ingreso voluntario, debido a que precisamente no existe una

tipologia de ingreso en el SEIA para este tipo de obras.
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Octogésimo. Por su parte, la reclamada hace presente gque la SMA
si tiene facultades para determinar gque un proyecto requiere
ingresar al SEIA, pues la LOSMA atribuye expresamente a la SMA la
facultad de requerir a los titulares de proyectos o actividades
que debieron someterse al SEIA (articulo 3° literal i, j y k) de
la LOSMA) a evaluarse de manera obligatoria. En efecto, sefiala que
las competencias de los diversos 6rganos de la institucionalidad
ambiental estédn legalmente delimitadas, y que dicha distribucién
de competencias se condice plenamente con el caracter del SEA y la

SMA.

Asi, mientras el SEA no tiene facultades para investigar si es que
se configuran infracciones o no con respecto al ingreso al SEIA,
y, en consecuencia, su pronunciamiento se basa solamente en los
antecedentes y datos disponibles presentados por el proponente, la
SMA puede substanciar un procedimiento exhaustivo, donde se
levanten méds datos a propdsito de la investigacidn que se realice,
los cuales, contrastados con los deméds antecedentes de hecho vy
derecho, permiten determinar o no la ocurrencia de la infraccidn

consistente en la elusidén de ingreso al SEIA.

En este contexto legal, seflala que el informe solicitado al SEA,
es sin perjuicio del ejercicio de la facultad de requerir ingreso
o de la facultad de sancionar previa configuracidén de un ilicito,
en que la SMA considera el pronunciamiento del SEA, pero debe
ponderarlo Jjunto con los demds antecedentes levantados en la
investigacién que desarrolla en torno a una hipdbdtesis de
fraccionamiento o elusién. Ello, se debe a que dicho informe se
realiza en el marco de lo dispuesto por los articulos 37 y 38 de
la Ley N° 19.880, de los cuales se desprende que “salvo disposiciodn
expresa en contrario, 1os 1informes seran facultativos y no

vinculantes”.

Luego de citar jurisprudencia al respecto, la SMA sefiala gue no
siendo vinculante el informe del SEA, siendo la SMA la autoridad
competente para sancionar la infraccidén de fraccionamiento y de
requerir el ingreso al SEIA, y considerando que la SMA se encuentra
facultada para interpretar la normativa ambiental vy calificar

juridicamente los hechos, debe rechazarse la alegacidén del titular.
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Con todo, finaliza sosteniendo que al revisar la pertinencia de
ingreso al SEIA de los proyectos ‘Mejoramiento Integral’ vy
‘Seguridad y Confinamiento’, especificamente cuando se analiza si
estos subproyectos en su conjunto configuran un cambio de
consideracién, es el mismo SEA quien concluye que efectivamente
constituyen un cambio de consideracidén respecto al proyecto
original, en los términos definidos por el articulo 2° letra qg)
del Reglamento del SEIA. Ello, con independencia de que en 1los
hechos, el SEA considere que ambos proyectos vya habrian sido

evaluados.

Octogésimo primero. Para resolver la controversia, se debe tener
presente que en los acapites precedentes, el Tribunal ha
considerado que se configura el fraccionamiento de proyecto en los
términos establecidos por la SMA, dada la existencia de una unidad
de proyecto entre ‘Mejoramiento Integral’ y  ‘Seguridad vy
Confinamiento’ vy el cumplimiento del elemento subjetivo ‘a
sabiendas’, exigido en el tipo infraccional del articulo 11 bis de

la Ley N° 19.300.

Asimismo, resolvidé la controversia acerca de una eventual
ilegalidad por parte de la SMA, al no considerar lo informado por
el SEA en el Oficio N° 18105/2018, los antecedentes de la evaluacién
ambiental de la DIA de ‘Mejoramiento Integral’ y lo seflalado en
sede recursiva, alegacidén que el Tribunal rechazdé atendido que 1lo
sostenido por la SMA al respecto, se encontraba debidamente

fundamentado.

Octogésimo segundo. De esta manera, lo vya resuelto en 1los
considerandos vigésimo quinto y siguientes, respecto a la
desestimacién del informe del SEA vy 1las actuaciones de 1la
evaluacidén ambiental del proyecto ‘Mejoramiento Integral’, es
motivo suficiente para rechazar la presente alegacidén. Sobre todo
considerando que las alegaciones de la reclamante vuelven en su
mayoria sobre aquello que vya se resolvidé en los citados
considerandos. Sin perjuicio de ello, a continuacidén se

desarrollaran algunas consideraciones sobre esta controversia.

Octogésimo tercero. Al respecto, es menester aclarar que no existe
duda respecto a que la SMA cuenta con la competencia para requerir

de ingreso a un proyecto, entre otros casos, cuando se ha incurrido
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en una infraccidén por fraccionamiento de proyecto. Tal como se
sefiald, es el mismo articulo 11 bis de la Ley 19.300, quien luego
de precisar que la SMA es competente para determinar si concurre
fraccionamiento, reconoce al oérgano fiscalizador que también es
competente para requerir al proponente para ingresar adecuadamente
al SEIA, en este Gltimo caso, con un requisito adicional: el informe
previo del SEA. A su vez, la facultad de requerir el ingreso de un
proyecto fraccionado, se encuentra expresamente reconocido en el
articulo 3° letra k) de la LOSMA, reiterando dicho precepto que

ello procede, previo informe del SEA.

Octogésimo cuarto. De esta manera, cuestionar las competencias de
la SMA, en especial las de requerir el ingreso de un proyecto al
SEIA, o suponer que, en este Ultimo caso, no puede determinar el
criterio por el <cual se requiere dicho ingreso, debe ser
desestimado. En efecto, se debe recordar lo ya sefialado respecto
al valor de los informes, que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley N° 19.880, son facultativos y no vinculantes
para la SMA; y que si la SMA desestimaba total o parcialmente lo
informado previamente por el SEA respecto a la pertinencia de
ingreso al SEIA de un proyecto, requerira de una fundamentacidn

adecuada que justifique dicha decisiédn.

Octogésimo quinto. De esta manera, exigir el ingreso al SEIA de
un proyecto y, en los términos del reclamante, “dar por acreditada
una modificacién sustancial de impactos”, es una decisidén que se
encuentra dentro de la esfera de competencia de la SMA en el marco
de un fraccionamiento de proyecto, entre otros casos. Con todo,
ello no obsta que, en aquellos casos en gque no considere total o
parcialmente lo informado por el SEA, se exija un estandar de

fundamentacidén mayor que justifique el requerimiento de ingreso.

Octogésimo sexto. Ahora bien, en el caso de autos y tal como se
sefialdé al resolver la controversia relacionado <con la no
consideracidédn del informe del SEA, la SMA fundd debidamente su
decisidén de no considerar la opinidén del SEA, gquien sostuvo que
carecia de sentido “exigir a EFE el ingreso al SEIA de un supuesto
nuevo proyecto que comprenda textual vy explicitamente ambos
subproyectos”, decisidén que es plenamente aplicable para desestimar

la presente controversia. Por lo deméds, se debe recordar que el
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SEA si estimdé que los subproyectos “Mejoramiento Integral’ vy
‘Seguridad vy Confinamiento’, considerados en su conjunto,
constituian cambios de consideracidén, mas su negativa para exigir
el ingreso al SEIA radicd en que dicha exigencia carecia de sentido,
pues las obras de ‘Seguridad vy Confinamiento’ habrian sido
evaluadas en la DIA de ‘Mejoramiento Integral’, argumento que fue
desestimado por el Tribunal, en los términos ya sefialados en los

considerandos vigésimo quinto y siguientes de esta sentencia.

Octogésimo séptimo. Es mas, respalda lo resuelto lo sostenido en
la misma Resolucidén Exenta N° 62/2017, a la que alude el reclamante.

En efecto, dicha resolucidn establece en su numeral 10.2.9 que:

“[..] de acuerdo a lo anteriormente expuesto esta Direccidn
Ejecutiva estima que las observaciones reclamadas estdn
relacionadas con la mantencidn de la continuidad urbana entre
ambos costados de la faja via, ademdas, del cierre y reduccidn
de pasos vehiculares y peatonales y su efecto en el acceso de
bienes y servicios bdsicos, es decir, se hace referencia a
obras que forman parte del sub-proyecto '"Seguridad y
Confinamiento" y no al Proyecto recurrido” (Destacado del

Tribunal) .
Luego, agrega que:

“[..] sin embargo, es posible aclarar que de acuerdo a 1o
indicado por el Proponente, el Proyecto no dejard sin
infraestructura que signifique  perder conectividad vy

accesibilidad a transporte o bienes y servicios”,

Lo anterior, se refiere a los impactos de ‘Mejoramiento Integral’
y no de ‘Seguridad y Confinamiento’, por no ser este Ultimo el

proyecto reclamado.

Octogésimo octavo. En definitiva, a juicio del Tribunal, la SMA
tiene competencia no solo para pronunciarse respecto al
fraccionamiento de proyectos, sino gque también de exigir el
requerimiento de ingreso como medida correctiva a la infracciédn.
En este sentido, nada 1impide que pueda desestimar total o
parcialmente lo informado por el SEA al respecto, siempre y cuando

dicha decisidén se encuentre debidamente fundada, lo que a la luz
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de lo sefialado en los acapites precedentes, en particular en los
considerandos vigésimo quinto y siguientes de esta sentencia, asi
como lo desarrollado en las consideraciones que anteceden, dan
cuenta que los argumentos entregados por la SMA para sostener que
‘Seguridad y Confinamiento’ debe ingresar al SEIA, se encuentra
suficientemente motivada, por lo cual, se rechaza la alegaciédén del

reclamante a este respecto.

5.2 Respecto de la concurrencia de impactos del articulo 11 de

la Ley N° 19.300

Octogésimo noveno. Respecto de los impactos del articulo 11 letra
a) de la Ley N° 19.300, la reclamante sefiala que las resoluciones
impugnadas sostienen que las obras de ‘Seguridad y Confinamiento’
generarian un riesgo para la salud de la poblacidén, debido a la
cantidad y calidad de los efluentes, emisiones o residuos, en
particular por las emisiones de ruido durante la etapa de
construccidén de las pasarelas y demds obras del citado proyecto,
agregando que pese a que EFE acompafid un estudio acustico acerca
de los pasos a desnivel, en el Anexo 7.2 de la DIA de ‘Mejoramiento
Integral’, no puede afirmarse que el impacto aclUstico de Seguridad

y Confinamiento haya sido objeto de evaluacidén ambiental.

En este contexto, alega que para determinar el impacto del literal
a) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, la SMA “realizd un trato
diferenciado”. Ello, porque en la resolucidn sancionatoria la SMA
sostuvo, por un lado, que no se pronunciaria sobre un eventual
efecto de vibraciones y ruidos de los trenes de carga por ser una
materia debidamente consultada en la evaluacidén de ‘Mejoramiento
Integral’, mientras que, por otro, desestimd el Estudio AcuUstico
presentado por EFE en el anexo 7.2 de la DIA de Mejoramiento
Integral, ya que no es posible afirmar que el impacto aclUstico de

Seguridad y Confinamiento haya sido objeto de evaluacidédn Ambiental.

En efecto, agrega dque EFE aportdé informacidn sobre ruido
presentando un Plan de Seguimiento y las respectivas conclusiones
respecto a los puntos de medicién modelados, de manera que le
parece extrafio que ahora se considere la existencia de este efecto

en relacidn con las obras de ‘Seguridad y Confinamiento’, siendo
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que fue debidamente abordado durante la evaluacidén ambiental de la
DIA de ‘Mejoramiento Integral’. Asimismo, cuestiona que la SMA haya
dado por acreditado los impactos del literal a) del articulo 11 de
la Ley N° 19.300, en virtud de meras presunciones (c. 350 de la
resolucidén sancionatoria), sin realizar visitas inspectivas o un

requerimiento de informacién.

Por su parte, en lo que respecta al literal c) del articulo 11 de
la Ley N° 19.300, 1la reclamante precisa que la resolucidn
sancionatoria determindé que existiria una alteracidédn significativa
de los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos que se
encuentran en el Aarea de influencia del proyecto ‘Mejoramiento
Integral’, sumado al proyecto ‘Seguridad y Confinamiento’, que
fueron omitidas de la evaluacidén ambiental. Asimismo, establecid
que se aprecia una obstruccidén a la libre circulacidén vy
conectividad, asi como un aumento significativo en los tiempos de
desplazamiento y alteraciones al acceso de equipamientos, servicio
e infraestructura basica, lo que de acuerdo al Reglamento del SEIA,
configura igualmente una alteracién significativa a los sistemas

de vida y costumbres de grupos humanos.

A su vez, la reclamante aclara que para arribar a la conclusidn de
que se generan impactos significativos, la SMA se refirid, a partir
del considerando 41 de la resolucidn sancionatoria, al documento
“Reportes Sistemas de Vida vy Costumbres” que forma parte del
Informe de Fiscalizacién Ambiental de 2015. El reclamante agrega
que en el citado documento solo es posible corroborar las materias
a tratar de manera general, lo que impide a EFE contrastarlo en

detalle.

Sostiene gque para acreditar lo referente al literal c) del articulo
11, el considerando 82 de la Resolucién Exenta N° 624/2022
establece una serie de antecedentes que dan cuenta de la generacidn
de impactos de este literal, incluida una inspeccidén de oficio en
marzo de 2017, en que se constatd dificultades que contrastaria
con lo informado por EFE, en orden a gque la empresa estaria
permanentemente efectuando obras con el objeto de mejorar 1los
estandares de seguridad y conectividad. Ello, en su opinidén, viene
a desconocer lo afirmado por el propio SEA en la Resolucidn Exenta

N° 62/2017 (antecedente que se incorpora en el fundamento del
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Oficio N ° 18105/2018), especialmente en su considerando 10.2.9,

el cual concluye que:

“[..] es posible afirmar que no se configura una alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres a propodsito
de las obras del Subproyecto Seguridad y Confinamiento, en

los términos del articulo 8 del [antiguo] RSEIA”,
Ademas de lo anterior en el considerando 10.2.10 se agrega que:

“[..] la 1infraestructura que proporciona el Proyecto, no
obstruye la conectividad y accesibilidad para 1los usuarios

respecto de la situacidn actual”.

En este mismo sentido, hace presente que la construccidén de las
pasarelas de ‘Seguridad y Confinamiento’ entre los afios 2014 vy
2015, consideraron el estdndar de accesibilidad establecido en el
Manual de Carreteras vigente a la fecha, a lo que se suma la
construccidén de ascensores en todas las pasarelas y la construccidn
entre los afios 2016 y 2017 de pasos multipropdsitos con el objeto
de mejorar la accesibilidad de 1las personas y no afectar su
conectividad. Agrega que EFE proporciondé a la SMA un catastro
sistematizado de las estructuras para el desplazamiento de las
personas para el tramo que comprende las comunas de Pedro Aguirre
Cerda, Lo Espejo, El Bosque, y San Bernardo, con expresa indicacidn

de su tipo, ubicacidén, y estado.

Finalmente, concluye que las mejoras que implican las obras de
‘Seguridad y Confinamiento’, en lugar de generar una alteracién
negativa en la conectividad de la poblacidén entre uno y otro lado
de la via férrea, aportaron condiciones de mayor seguridad para su
cruce durante la operacidén de los servicios ferroviarios, que las

existentes antes del proyecto.

Nonagésimo. Por su parte, la SMA hace presente que respecto al
andlisis del 1literal a) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
determindé que el proyecto generd un riesgo para la salud de la
poblacidén, debido a que existieron emisiones sonoras asociadas a
las obras de ‘Seguridad y Confinamiento’ que, conforme a las
proyecciones realizadas por EFE, superaban los limites méaximos

permisibles del DS N° 38/2011. Agrega que de acuerdo a lo sefialado
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en la Guia de Evaluacién de Impacto Ambiental sobre Riesgo para la
Salud de la Poblacién, dictada por el SEA el afio 2012, existiendo
receptores aledafios a la via férrea y una ruta de exposicién
potencialmente completa, se aprecia con toda evidencia un aumento
de probabilidad de que se hayan generado efectos adversos sobre la
salud de las personas en virtud de la ejecucidén de ‘Seguridad vy

Confinamiento’.

Asimismo, sostiene que los antecedentes del expediente dan cuenta
del incumplimiento normativo por parte del proyecto y que 1los
impactos asociados a ruidos molestos no se encuentran debidamente
evaluados. Sobre el Estudio Acustico referido por la empresa,
asociado a las obras de ‘Seguridad y Confinamiento’, sostiene que
si fue considerado, y que justamente la revisidn de la informacidn
ahi contenida, sumada a los antecedentes recabados durante el
procedimiento sancionatorio, permitieron dar cuenta de gue no
habria sido evaluado el impacto del proyecto ‘Seguridad vy
Confinamiento’ 'y que respecto de este proyecto, existieron
emisiones sonoras que, conforme a las proyecciones realizadas por
la propia empresa, superaban los limites maximos permisibles del

DS N° 38/2011.

En este sentido, releva que las conclusiones del estudio arrojan
que sin medidas de control, se incumple la norma de emisidén en la
construccién de 17 de los 18 pasos desnivelados, y que con la
implementacién de barreras modulares se cumple la norma en la
construccién de 6 de los 18 pasos desnivelados. En virtud de 1lo
anterior, precisa que en el marco de la evaluacidén ambiental del
proyecto ‘Mejoramiento Integral’, se propusieron dos medidas
complementarias de control de ruido, que permitirian establecer
que existe cumplimiento normativo, las que no aplican a ‘Seguridad
y Confinamiento’, pues éste no fue parte de 1la evaluacidn

ambiental.

A su vez, la reclamada sostiene que durante el procedimiento
sancionatorio la empresa no acompafié ninguin antecedente gque permita
acreditar el cumplimiento de la norma o la implementacién de
medidas de mitigacidén asociadas a las obras de ‘Seguridad vy
Confinamiento’, por lo gque todo apunta a concluir gue no se

implementaron medidas en esa linea; y que, a mayor abundamiento,
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el riesgo generado a la salud de la poblacidén se ve reafirmado al
constatar que el Plan de Seguimiento del proyecto Mejoramiento
Integral, permitidé verificar numerosas infracciones a la norma de
emisidén de ruidos, en los puntos que si fueron evaluados y respecto

a los cuales si eran exigibles las medidas de control.

Por otro lado, en 1lo que dice relacidén con 1las alegaciones
relacionadas con el literal c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
la SMA afirma que en el expediente existe suficiente informacidén
sobre las entrevistas que permitieron levantar el reporte de medio
humano, que fue uno mas de los antecedentes que se tuvo a la vista
para determinar que se habrian generado los impactos del mencionado
literal c¢) del articulo 11. Agrega qgque los supuestos reparos
metodoldégicos planteados por el reclamante no son aplicables, pues
las entrevistas se fundaron en conversaciones fluidas, de las que

se dejd expresa constancia y de los temas tratado en ellas.

A su vez, sostiene que con fecha 22 de marzo de 2017, la SMA realizd
una inspeccidén de oficio en diversos sectores de la via férrea del
proyecto Rancagua Express, que permitieron comprobar los impactos
significativos sobre el medio humano, al constatarse que los pasos
a nivel se encontraban efectivamente suprimidos, existiendo como
Unica alternativa de cruce peatonal las pasarelas, que cuentan en

numerosos casos Ccon rampas como unica forma de acceso.

Finalmente, precisa gque en muchos casos, se constatd que no existen
alternativas, como ascensores, para usar las pasarelas, ya sea por
disefio o porque los ascensores no estaban funcionando, y que en
diversos puntos de la faja via, se constatd la apertura de pasos
en lugares no habilitados que deben ser cerrados por la Empresa,
todo lo cual da cuenta del impacto a la conectividad que ha causado

el confinamiento de la via.

Nonagésimo primero. Para resolver la controversia, se debe tener
presente que el andlisis realizado por la SMA, por el cual determind
que se presentan los impactos del articulo 11 letra a) y c) de la
Ley N° 19.300, no fue realizado para tipificar la infraccién por

fraccionamiento.

En efecto, el fraccionamiento sancionado corresponde a la hipdbdtesis

de elusidén al SEIA y no a la variacidédn de la via de ingreso, caso
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este Ultimo en el que la acreditacién de los impactos a los que
aluden los citados literales se hubiese traducido en un
requerimiento de ingreso via EIA, lo que en los hechos no ocurrid,
que hubiese exigido un nivel de fundamentacidén equivalente al

utilizado en el marco de la evaluacidén ambiental de proyecto.

Nonagésimo segundo. En este contexto, cabe sefialar que toda la
discusién acerca de los impactos del literal a) y c) se presentan
en el marco de la clasificacién de gravedad de la infraccidén por
fraccionamiento, la que fue considerada por la SMA como una
infraccién gravisima conforme a lo dispuesto en el articulo 36 N°

1 letra f) de la LOSMA, esto es, por involucrar:

“[..] la ejecucidn de proyectos o actividades del articulo 10
de la ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluaciodn de
Impacto Ambiental, y se constate en ellos alguno de 1os
efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el

articulo 11 de dicha ley”.

Como es de conocimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
39 de la LOSMA, la clasificacidén de gravedad de una infraccidn
entre gravisima, grave o leve, incide en el tipo de sanciones que
puede escoger la SMA, asi como en el monto maximo de la multa (de
ser ésta la sancidn escogida), que para el caso de una sancidn

gravisima tiene un tope de 10.000 UTA, sin un piso minimo.

Nonagésimo tercero. En este sentido, cabe sefialar que la SMA
decidié imponer una multa de 1.071 UTA, es decir, solo 71 UTA por
encima del monto maximo permitido para las infracciones leves, vy
muy por debajo del maximo posible para las infracciones
clasificadas como graves o gravisimas, que permiten un monto maximo

de 5.000 UTA y 10.000 UTA, respectivamente.

Por lo demds, como se adelantd, la Resolucidédn Exenta N° 624/2022,
si bien rechazdé la reposicidn, modificd el requerimiento de ingreso
de la resolucidn sancionatoria que exigia un “cronograma de trabajo
en el gque se establezcan todas las acciones que seran realizadas
para materializar el reingreso del proyecto ‘Seguridad vy
Confinamiento’ al SEIA”. En efecto, la citada resolucidén requirid
a EFE continuar con la tramitacidén del proyecto recientemente

ingresado al SEIA, hasta la obtencidén de una RCA favorable.
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Dicho proyecto corresponde al denominado ‘Mejoramiento de las
Condiciones Medioambientales y de Seguridad en Tramo Santiago -
Nos’, cuya DIA fue ingresada al SEIA en noviembre de 2021, y cuya
RCA favorable fue obtenida el pasado 16 de agosto de 2024, con la
dictacién de la Resolucidén Exenta N° 202413001330, vy que
actualmente se encuentra reclamada en sede administrativa de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 bis de la Ley N°

19.300.

Nonagésimo cuarto. De esta forma, el unico efecto que generd la
determinacidén realizada por la SMA respecto a la constatacidn de
alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas
en el articulo 11 letra a) y c¢) de la Ley N° 19.300, se restringe
a la clasificacidén de gravedad, no teniendo ninguna repercusidn en
la determinacidén de la hipdtesis de fraccionamiento, ni en el
acatamiento del requerimiento de ingreso, el cual se cumplibd
ingresando un proyecto distinto al originalmente considerado en la

resolucidén sancionatoria, y por lo deméds, mediante una DIA.

Asi las cosas, serd este el contexto en el que se analizara, a
continuacidén, si la constatacidén de los efectos mencionados por la
SMA se encuentra debidamente motivado para clasificar como
gravisima la infraccidén de fraccionamiento de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 36 N° 1 letra f) de la LOSMA.

Para ello, se comenzard con los cuestionamientos respecto del
literal a), relacionado con los efectos asociados al ruido, para
luego finalizar con el literal c), vinculado principalmente a los

temas de conectividad.

a) Efectos del literal a) del articulo 11 de la Ley N° 19.300

Nonagésimo quinto. A este respecto, cabe sefialar que el Tribunal
analizé los antecedentes dque se presentaron en el (tEstudio
Actstico. Mejoramiento Integral de la Infraestructura Ferroviaria
Santiago - Rancagua. Pasos a Desnivel’, de agosto 2012, del
subproyecto ‘Seguridad y Confinamiento’, presentado en el Anexo
7.2 de la DIA de ‘Mejoramiento Integral’, constatando que 1los
resultados dan cuenta que en la fase de construccidn, sin medidas

de control, se excede la norma de ruido en 17 de los 18 puntos
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considerados receptores sensibles cercanos a los pasos

desnivelados, tal como se muestra en la figura N°8 siguiente.

Figura N° 8: Incumplimiento de la norma de ruido en la etapa de
construccién de pasos desnivelados

Punto Paso desnivelado prr:i:;ecltggonﬂf; A) D!_&!‘;r_n:’,i;;]_[iilé:jnBoA) Exceso | éCumple norma?
PN1 Caros Valdovinos 61 55 6 NO
PN2 Lo Valledor 73 55 18 NO
PN3 Bombero Ossandon 80 55 25 NO
PN4 Fernandez Albano 30 60 20 NO
PN5 Lo Blanco 30 55 25 NO
PNG6 La Selva 65 60 5 NO
PN7 Nos 30 60 20 NO
PNS El Recurso 64 60 4 NO
PN9 Los Guindos 78 60 18 NO
PN10 Linderos 75 60 15 NO
PN11 Bascufian 64 60 4 NO
PN12 Paine 80 60 20 NO
PN1i3 Rinconada de Paine 80 60 20 NO
PN14 Hospital 80 60 20 NO
PN15 Prat 73 60 13 NO
PN16 Codegua 54 65 0 S
PN17 Graneros 77 60 17 NO
PN18 Las Coloradas 30 60 20 NO
Fuente: Tabla 8-2 Evaluacidén normativa etapa de construccién de pasos

desnivelados. Estudio AcuUstico. Anexo 7.2 de la DIA.

Nonagésimo sexto. Por esta razdn, el estudio evalua la
efectividad de ciertas medidas, que luego, dado que las obras vy
acciones del subproyecto ‘Seguridad y Confinamiento’ no formaron
parte del proyecto en evaluacidédn ‘Mejoramiento Integral’, se
constata no fueron incluidas en el ICE ni menos en la RCA N°

373/2013.

Por ello, no se establecieron medidas de mitigacidén ni menos planes
de seguimiento que permitieran corroborar el cumplimiento del DS
N°® 38/2011 en los receptores donde el propio estudio sefiald
excedencias de hasta 25 dBA respecto al limite de la norma en el
tramo Santiago-Nos que presenta la mayor densidad poblacional
colindante a la faja via; y excedencias de hasta 20 dBA en el tramo

Nos-Rancagua.

En este sentido, es menester recordar que la evidencia cientifica

ha documentado los efectos no deseados por la exposicién al ruido,
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a saber: riesgo de problemas de presidén arterial alta, alteracidn
del suefio que se traduce en un bajo rendimiento, retraso en el
desarrollo cognitivo en nifios que viven en zonas afectadas por el

ruido, entre otras.

Nonagésimo séptimo. A mayor abundamiento, en respuesta a las
observaciones ciudadanas respecto al tema de ruido y las obras de
‘Seguridad y Confinamiento’, se repitid varias veces como respuesta

lo siguiente:

“[..] Cabe considerar que actualmente, por protocolo de
seguridad 1los trenes deben tocar el pito en cada cruce
peatonal y vehicular que atraviese la via férrea,; ello no sera
necesario con la ejecucidn del sub-proyecto de “Seguridad y
Confinamiento” lo que en la prdctica se traducird en una

disminucidn considerable de las emisiones de ruido”.

Se constatd por el Tribunal, al revisar el Estudio AcUstico Pasos
a Desnivel de las obras del subproyecto ‘Seguridad vy
Confinamiento’, que este hecho particular no fue mencionado o

evaluado.

Nonagésimo octavo. Finalmente, cabe sefialar que la SMA
efectivamente constatd en el procedimiento sancionatorio, que el
titular no acompafié antecedentes que permitieran ponderar vy/o
acreditar el cumplimiento de la norma de ruido o la implementacidn
de medidas de mitigacidén asociadas a las obras de ‘Seguridad vy
Confinamiento’, por lo que es del todo plausible concluir gque no

se implementaron medidas.

Nonagésimo noveno. Asi, es posible concluir que, a partir de la
evidencia expuesta, el impacto de &ruido no fue debidamente
considerado en la evaluacidén del proyecto, y que la decisidédn de la
SMA de clasificar la infraccidén por fraccionamiento como gravisima
por concurrir los efectos del literal a) del articulo 11 de la Ley
N° 19.300, se encuentra debidamente fundado, motivo por el cual se

rechaza la alegacidén de la reclamante en este punto.
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b) Efectos del literal c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300

Centésimo. Sobre el particular, cabe tener presente que el
Tribunal tuvo a la vista el ‘Reporte Sistematizacién y Resultados
de Actividad de Recoleccidén de Informacidén Primaria. Sistemas de
Vida y Costumbres de los Grupos Humanos: Proyecto Mejoramiento
integral de la infraestructura ferroviaria tramo Santiago -
Rancagua’, de noviembre de 2015 y que forma parte del Informe de
Fiscalizacién Ambiental de 2015 (a fojas 371 a 394). Dicho reporte
sefiala que tuvo por objeto verificar la eventual afectacidédn a los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos emplazados en
el sector de la feria libre en la comuna de Lo Espejo, y sus
alrededores, tanto por la ejecucidén del proyecto ‘Mejoramiento
integral’ y el subproyecto ‘Seqguridad y Confinamiento’.
Metodolbébgicamente utilizod una entrevista semiestructurada
presencial, que se configurd de acuerdo con los discursos de los
entrevistados en distintos niveles de categorias de interés, que

se aprecian en la siguiente figura.

Figura N° 9: Temas (metacategorias) y categorias de analisis

METACATEGORIA CATEGORIA
Relevancia Feria Libre José Maria Caro | Relevancia Feria Libre José Maria Caro

Evaluacién Ambiental del Proyecto Acciones de la ciudadania en relacion al Proyecto
Conocimiento respecto al Proyecto

Opiniones respecto al Proyecto

Ejecucion y Construccion del Proyecto | Emplazamiento de obras asociadas a los pasos
vehiculares bajo nivel.

Opinion respecto de Pasos Vehiculares.

Opinion respecto a Pasarelas Peatonales.
Opinién respecto a Pasos Informales.

Percepciones sobre Impactos | Fragmentacion Territorial.
asociados a la ejecucion de obras | Contacto entre vecinos.
complementarias al proyecto Acceso a servicios e infraestructura.

Tiempos de traslado.
Ocurrencia de accidentes
Seguridad ciudadana y delincuencia.

Otros impactos asociados al proyecto

Percepciones sobre Impactos en la | Acceso ala Feria Libre

realizacién de la Feria Libre Desarrollo actividad econémica de feriantes
Temadticas Emergentes Problematicas percibidas en torno al emplazamiento
de la Feria Libre.

Entrega de informacién asociada a la ejecucion del
Proyecto.

Fuente: a fojas 375 del expediente judicial.

Centésimo primero. De la figura anterior, es posible inferir que
el alcance de la herramienta empleada a través de entrevistas
contempld discursos relacionados con el conocimiento y opinién del

proyecto, el emplazamiento de las obras asociadas a los pasos

4 3677BBA6-E1F1-4ADC-AA30-16FE75E0C71A

=y Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




dos mil setecientos once 2711

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

vehiculares bajo nivel, las pasarelas ©peatonales y pasos
informales. Asi como también, la percepcién de la fragmentacidn
territorial, el contacto entre vecinos, el acceso a servicios, los
tiempos de traslado, la seguridad u ocurrencia de accidentes, entre

otros temas.

A su vez, la actividad de recoleccién de informacidn primaria se
desarrolld el dia 30 julio de 2015 en la comuna de Lo Espejo, en
el sector de la Feria Libre José Maria Caro y sus alrededores, e
incluybé a diversos actores del sector publico, politico, privado y

de la comunidad.

A juicio del Tribunal, la metodologia cualitativa de aproximarse a
la realidad social a través de entrevistas a personas del lugar y
de producir conocimiento sobre su entorno, con temas que se agrupan
en categorias de andlisis, es aceptada y utilizada en los estudios
de investigacidén social. En efecto, el proceso de indagacidén con
técnicas cualitativas es més flexible que la cuantitativa y su
propdsito consiste en reconstruir la realidad, tal como la observan
los actores de un sistema social previamente definido (Fuentes:
Fernandez C. Carlos. Hernandez S. Roberto, Baptista L. Maria.
Metodologia de la Investigacidén (5% Edicidén). MCGRAW-HILL - ISBN:
978-607-15-0291-9. Afio 2010. Canales C. Manuel. Metodologias de
Investigacidén Social. 1% ed. Santiago. Lom Ediciones, 2006. pp 219-

263. ISBN: 956-282-840-9).

Centésimo segundo. Luego, la evidencia recabada por 1la SMA,
permite dar cuenta que existirian ©pasarelas peatonales gue
dificultarian la conectividad entre ambos lados de la via férrea,
debido principalmente a sus caracteristicas estructurales, que se
relacionan con un disefio “poco amigable”, rampas muy altas y con

pendientes muy empinadas y la ausencia de descansos.

Lo anterior se seflala, ademas, que fue complementado por un informe
de accesibilidad desarrollado por el Servicio Nacional de
Discapacidad (SENADIS). Todo lo cual, se trasunta en un aumento en
los tiempos de desplazamiento entre uno y otro lado de la via
férrea, dificultando -entre otros-— la accesibilidad, la
conectividad vy el desplazamiento de personas con movilidad
reducida, de la tercera edad, gque utilizan bicicleta o se desplazan

con carros de traccidn humana.
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Centésimo tercero. En estrecha relacidédn con lo anterior, destaca
que el Reporte de la SMA, sefiala que “la fragmentacidédn territorial
producida por el confinamiento de la via férrea y profundizada por
la construccidén de pasarelas que dificultan el acceso de un lado a
otro de la wvia, llegaria a repercutir en el desarrollo normal de
relaciones sociales (fundamentalmente en el contacto entre vecinos,
familiares y organizaciones, asi como el acceso a servicios e
infraestructura social, como el Registro Civil o ciertas oficinas
de la municipalidad que se emplazan a un lado de la linea) vy
relaciones econdmicas (dificultades al acceso a la feria libre José
Maria Caro por parte de clientes y comerciantes), lo que redunda
en un impacto sobre la manifestacidédn de tradiciones en general y
en particular, a las practicas colectivas de la comuna, como lo es

la participacidén de la feria libre José Maria Caro”.

Lo anterior hace que no sea posible para el Tribunal omitir tales
resultados que surgen del acercamiento de la realidad de las
personas, basado en informacidén de tipo primaria de la comunidad

que habita y convive en dicho lugar y entorno.

Centésimo cuarto. De esta manera, 1o sefialado en las
consideraciones que anteceden, permiten a estos sentenciadores
concluir que la SMA ponderd correctamente que las obras del
subproyecto ‘Seguridad % Confinamiento’, no evaluadas
ambientalmente, han generado alteraciones significativas en los
sistemas de vida vy costumbres en aspectos de conectividad,
desplazamiento y acceso a equipamientos, servicio e infraestructura
basica, en los vecinos que habitan cerca de la faja via y/o son/en

usuarios de los pasos habilitados peatonales o vehiculares.

Centésimo quinto. En definitiva, atendido el andlisis realizado
y desarrollado en las consideraciones que anteceden, el Tribunal
concluye que la clasificacién de la infraccidédn de fraccionamiento,
atendida la concurrencia de los efectos, tanto en el literal c¢)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, que fue objeto de este su
apartado, como el del 1literal a), previamente analizado, se
encuentran debidamente fundamentadas por parte de la SMA, en el
marco de sus competencias, motivo por el cual se rechaza la

alegacién de la reclamante a este respecto.
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VI. Apartado final: Conclusién

Centésimo sexto. A luz de lo seflalado en las consideraciones
desarrolladas en esta sentencia, el Tribunal rechazdé la alegacidn
principal del reclamante referida al decaimiento del procedimiento
administrativo, pues consideré que si bien hubo una demora
innegable, ella se encuentra Jjustificada dado la naturaleza de la
infraccién objeto del procedimiento, constatando acciones Utiles
de la Administracién en el periodo alegado, lo que se traduce en
las diversas actuaciones, tanto de 1las partes como de 1los
interesados, asi como de otros o6rganos del Estado, que permiten
inferir que la demora es razonable y por lo tanto no se configuran

los elementos del decaimiento pretendido.

Luego, el Tribunal desestimdé cada una de las alegaciones en
subsidio sucesivas planteadas por el reclamante y que determinaron
las controversias analizadas en la presente sentencia. En primer
lugar, se descartd gque haya existido una transgresidn al principio
de tipicidad, porque el tipo infraccional contenido en el articulo
11 bis de la Ley N° 19.300, establece expresamente ambas hipdtesis
de fraccionamiento, y la competencia para conocer de 1las
infracciones a esta disposicidén, se encuentra claramente recogida

en el articulo 35 letra n) de la LOSMA.

En el segundo lugar, se desestimdé una eventual transgresidén al
principio de coordinacidén y otras disposiciones legales, debido a
que la desestimacién del informe del SEA por parte de la SMA, se
encuentra debidamente fundado, puesto gque no es posible aseverar,
a la luz de 1los antecedentes expuestos, que las obras del
subproyecto ‘Seguridad y Confinamiento’ hayan sido evaluadas, en

los hechos, en la DIA del subproyecto ‘Mejoramiento Integral’.

En tercer lugar y en lo que respecta especificamente a los elementos
del tipo infraccional regulado en el articulo 11 bis, el Tribunal
considerd que los fundamentos desarrollados para determinar la
unidad de proyecto y el elemento subjetivo asociado a la voluntad
deliberada de realizar esa accidn, a sabiendas, se encuentra
debidamente fundado por la SMA. En efecto, de los antecedentes es
dable colegir que existe una unidad funcional entre ‘Mejoramiento

Integral’ y ‘Seguridad y Confinamiento’, y que dado principalmente
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el carécter de sujeto calificado de EFE, no podia sino saber que
dicha unidad funcional exigia 1la evaluacién conjunta de ambos
proyectos, y al no hacerlo, se entiende configurado en elemento

subjetivo exigido por el tipo infraccional.

Finalmente, se descartd cualquier tipo de ilegalidad en la decisidn
de la SMA, respecto a que el proyecto ‘Seguridad y Confinamiento’
debia ingresar al SEIA, asi como en la clasificacién de 1la
infraccién por fraccionamiento como gravisimo de conformidad al
articulo 36 N° 1 letra f) de la LOSMA, por concurrir alguna de los
efectos, caracteristicas o circunstancias de los literales a) y c)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300. En este sentido, el tribunal
considerdé que lo sefialado por la SMA en ambas resoluciones

impugnadas se encontraba debidamente fundado.

TANTO Y TENIENDO PRESENTE 1o dispuesto en lo dispuesto en 1los
articulos lo dispuesto en los articulos 17 N° 3, 18 N° 3, 25, 27
y siguientes de la Ley N° 20.600; articulos 3, 35, 36, 39 y 56 de
la LOSMA; articulos 8 y 10, 11, 11 bis de la Ley N° 19.300;
articulos 7, 8, 14, 27 y 38 de la Ley N° 19.880; y en las deméas

disposiciones legales y reglamentarias citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacién interpuesta por
la Empresa de los Ferrocarriles del Estado, en contra de la
Resolucidén Exenta N° 624, de 26 de abril de 2022, dictada por la
Superintendencia del Medio Ambiente, que rechazdé el recurso de
reposicién interpuesto en contra de la Resolucidén Exenta N° 894,
de 21 de abril de 2021, que sanciondé a la reclamante con una multa
de 1.071 UTA por fraccionar el proyecto “Rancagua Express” y 1o
requiridé de ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental,

en virtud de lo sefialado en lo considerativo de la sentencia.

2. Condenar en costas al reclamante, por haber sido totalmente

vencida.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 346-2022
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Cristian Delpiano Lira
Fecha: 11/02/2025

Cristian L6pez Montecinos
Fecha: 11/02/2025

Pronunciada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 del
Cdédigo Organico de Tribunales por el Ilustre Segundo Tribunal
Ambiental, integrado por el Ministro Titular Abogado sefior Cristian
Delpiano Lira y el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian

Lopez Montecinos.

Redactd la sentencia el Ministro Cristian Lopez Montecinos.

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 11/02/2025

En Santiago, a once de febrero de dos mil veinticinco, autoriza el
Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando
por el estado diario la resolucién precedente.
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