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Santiago, seis de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTOS:

El 21 de septiembre de 2023, el abogado sefior Jo rge Ignacio

Garcia Nielsen en representacion de Constructora Mena y Ovalle

SA. (Al a recl amanteo 0 Al a constructorao) |
reclamacion en virtud de lo dispuesto en los articulos 56 de

la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente

(ALOSMAOG) y 17 NA 3 de |l a Ley NU 20.600 que C
Ambi ent al es (ALey N @n cdrira 6e0l8 ®R@solucion

Exenta N° 2/Rol D -111-2023, de 29 de agosto de 2023

(0resoluci-n reclamadad, o fAResolucde-n Exent
la Superintenden cia del Medi o Ambi ent e (Al a recl al
ASMAO), que rechaz- el Programa de Cumpl i mi e

marco del procedimiento administrativo sancionador instruido

por dicha Superintendencia bajo el Rol D -111-2023.

Lareclamacion fue admitida a tramite el 11 de octubre de 2023,
asignandosele el rol R N° 425 - 2023.

|. Antecedentes dela reclamacion

La reclamante es titular de la faena constructiva, ya

terminada , denomi nada AEdi ficio Bucarest 500, wubi
General Holley N° 2335, comuna de Providencia, Region

Metropolitana.

La indicada actividad constituye una AFuente
al tratarse de una faena constructiva, en los términos del

articulo 6°, numerales 12 y 13 del Decreto Supremo N° 38, de

2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece norma

de emisiond e ruidos generados por fuenD®&s que
38/ 20110) .

La figura N° 1 muestra la localizacion de la fuente emisora de
ruidos y del receptor, de acuerdo con el expediente

sancionatorio:

Fondnim
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Figura N° 1: Cartografia de ubicacion de la fuente emisora y

receptor es
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Fuente: Elaboracién propia generada en QGIS 3.16 y Google Earth con
antecedentes disponibles en el expediente de la causa. Sistema de Referencia
de Coordenadas WGS84 UTM Zona 19 Sur (EPSG:32719)

El 2 de julio de 2021, la SMA recibié una denuncia ciudadana,

derivada a través del Oficio Ord. N° 3273, de la llustre

Municipalidad de Providencia (AiMunicipalidad
formulada por dofia Constanza Castro, quien indic6 estar

sufriendo ruidos mol estos producto de las actividades
desarroll adas en | a faena del proyecto AEdi f |
La denuncia fue signada con el ID -1192- XIII - 2021.

El 2 de julio de 2021, el equipo fiscalizador de la

Municipalidad de Providencia, en el mar c o del AConveni
colaboracion de fiscalizacion ambiental entre la

Superintendencia del Medio Ambiente y la  Municipalidad de

Providencia y Sus anexos 0 , aprobado por Resoluci - -n EXxe¢e
N° 1056/2017, realizé una medicion de nivel de presiéon sonora

en periodo diurno, de acuerdo con el procedimiento indicado en

la Norma de Emisiéon (DS N° 38/ 2011), dejando constancia de los

resultados de ésta en la Ficha de Reporte Té cnico, haciendo

presente que la fuente emisora denunciada no cumplia con la

normativa vigente al registrar excedencias de 15 dB(A) en el

domicilio del receptor 1, en horario diurno, para Zonal lll. Se

% 16E05BE2-6221-48AC-AD2C-8036DSECFFAD
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adjunté la ficha de medicion de ruido, certificados de
calibracion e instrumento de Planificacion Territorial
vigente. Launidad AdB(A) 0 corresponde a la medida de presion
sonora expresada en decibeles ponderado en frecuencia A, que

refleja los sonidos que percibe el oido humano.

ElI8de noviembre de2021, mediante Resolucion Exenta N° 2399,
la SMA efectu6 un requerimiento de informacion al titular, el

cual fue respondido a través de carta sin nimero de fecha 02
de diciembre de 2021, adjuntando entre otros antecedentes, el

informe de medicion de ruido N° 066 - 01MED2021- 81, elaborado
por la Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental ( AETFAD)
Vibroacustica, la cual efectué mediciones los dias 19, 22y 23

de noviembre de 2021, constatando que existe superacion del

limite establecido por la normativa para Zona ll | en periodo
diurno,  al registr arse 67 dB(A) y 66 dB(A) losdias19y22de
noviembre,  en la ubicacion del receptor R2, y 72 dB(A) el 22
de noviembre , en la ubicacion del receptor R3.

Con el mérito de los antecedentes expuestos, la SMA emiti6 el

I nforme T®cnico de Fiscalizaci -n -222bi ental (
2983 - Xl - NE, de diciembre de 2021 , el cual da cuenta de los

antecedentes de la fiscalizacién efectuada por funcionarios de

la Municipalidad de Providencia y de la medicion de nivel de

presién sonora en periodo diurno efectuada por la ETFA

Vibroacustica  , de acuerdo con el DS N°38/ 2011, sefialando que

la mediciébn correspondi® a ruidos provenientes de la
construccion. Agreg 0 en sus conclusiones que existe superacion
del limite establecido para Zona Il del citado decreto, en

periodo diurno.

El 6 de diciembre de 2021 , la Division de Fiscalizacion de la

SMA derivé el informe de fiscalizacibn al Departamento de

Sancién y Cumplimiento. De la revision y validacion de
antecedentes realizados por la Divisibn de Sancién vy
Cumplimiento, se observd una inconsistencia menor, ya que en
las conclusiones del IFA se sefala que existe superacion del
limite establecido por la normativa para Zona Il

correspondiendo ésta aZonalll

Fondnim
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El 15 de mayo de 2023, mediante  Resolucion Exenta N° 1/Rol D -

111- 2023, la SMA formulo cargos a Constructora Mena y Ovalle

S.A., como titular de | a faena constructiva i
500, por infringir el artzcul o LOSMAleat ra h)

relacion con lo dispuesto en el articulo 7 del DS N° 38/2011.

El cargo imputado fue del siguiente tenor: ALa obt enocon - n,
fecha 2 de julio de 2021, de un Nivel de Presiébn Sonora

Corregido (NPC) de 80 dB(A); la obtencién, con fecha 19 de

noviembre de 2021, de un NPC de 67 dB(A); vy, la obtencidn, con

fecha 22 de noviembre de 2021, de unos NPC de 66 dB(A) y 72

dB(A), todas | as mediciones efectuadas en horario diurno, en

condicidon externa y en receptores sensibles ubicados en Zona

I 1 | 0Se hizo presente que el limite de emision para la Zona

[Il es de 65 dB(A) en horario de 7 a 21 horas. La mencionada

infraccién fue calificada como leve en virtud de lo dispuesto

por el numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

Junto con lo anterior, la indicada resolucion efect ué un
requerimiento de informacién al titular del proyecto, el que
fue debidamente atendido por la reclamante.

Con fecha 9 de junio de 2023, Constructora Mena y Ovalle S.A.

presentd un PdC, con las siguientes acciones: 1) Durante la
fase de terminaciones en la cual se encontraba el proyecto, se

incorporaron barreras acusticas; 2) Otras medidas (paneles
acusticos, cierre para bomba de hormigon, charla sobre ruido a

los trabajadores y disminucién de cantidad de herramientas a

utilizar en etapa de terminaciones); 3) Reubicacién de equipos
(2 sierras eléctricas) :4)  Medicién de ruido por ETFA; 5) Carga
del PdC en el Sistema de Seguimiento de Programas de

Cumplimiento o (6SPD®) delaSMA ;y,6) Carga de reporte final
en el SPDC

El 2 8 de agosto de 2023, mediante Resolucién Exenta N° 2/ Rol
D- 111- 2023, la SMArechazé el PdC presentado por la reclamante,

por no haber dado cumplimiento a los criterio s de eficacia y
verificabilidad establecido s enla s letra s b) yc) delarticulo
9° del Decreto Supremo N° 30/2012 del Ministerio del Medio

Fondnim
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Ambi ent e, gue AAprueba Regl ament o sobre
Cumpl i mi ent o, Autodenuncia y Planes de Repas
30/ 20120) , conforme a | as razones indicadas
resolucion.

II.  Del proceso de reclamacion judicial
A fojas 15, Constructora Mena y Ovalle S.A. interpuso una

reclamacion judicial en contra de la Resolucion Exenta N° 2/Rol

D- 111- 2023, en virtud de los articulos 56 de la LOSMA 'y 17 N°

3 de la Ley N° 20.600. En dicha presentacion solicita que se

deje sin efecto la resolucién impugnada y se ordene a | a SMA
que apruebe el PdC, con o sin correcciones de oficio, sin

perjuicio de cualquier otra decision distinta o complementaria

que este llustre Tribunal pudiera considerar pertinente y de

justicia para garantizar la correcta aplicacion del Derecho,

todo ello, con expresa condenacion en costas.

A fojas 41, el Tribunal admiti6 a tramite la reclamacion y
ordené informar a la SMA, conforme lo dispone el articulo 29
dela Ley N° 20.600.

A fojas 50, la SMA confirié patrocinio y poder, acompafio
documentos y solicitod la ampliacién del plazo para informar.

Esta ultima solicitud fue acogida mediante resolucién de fojas

52, prorrogandose el plazo en cinco dias contados desde el

vencimiento del término origina l.

A fojas 359, la SMA evacud el informe , Solicitando que la
reclamacion sea rechazada en todas sus partes, que se declare
gue laresolucion impugnada es legal y que fue dictada conforme

a la normativa vigente, con expresa condena en costas.
A fojas 378, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

Afojas 379, consta certificacion del Secretario Abogado dando
cuenta del cumplimiento de lo prescrito en el articulo 19 de
la Ley N° 20.600, en el sentido de dar a conocer la admision a

trdmite de la reclamacion.

;.-b-'ﬁ:-'l- 16E05BE2-6221-48AC-AD2C-8036D5ECFFAD
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A fojas 380, se dicto el decreto autos en relacion y se fijo
la vista de la causa para el jueves 11 de abril de 2024, a las
10:00 horas.

A fojas 381, las partes de comun acuerdo, conforme a lo
dispuesto en el inc iso 3° del articulo 29 de la Ley N° 20.600,
solicitaron la suspension de la vista de la causa y lafijacion

de nuevo dia y hora para la audiencia

A fojas 382, el Tribunal suspendio la vista programada v fijo
nuevo dia y hora para la realizacion de la audiencia el martes
11 de junio de 2024 a las 10:00 horas.

A fojas 401, consta: i) que la vista de la causa se llevo a
cabo en la fecha establecida; ii) que en ella alegaron el

abogado Jorge Ignacio Garcia Nielsen , por la parte reclamante,

y el abogado Francisco Sepulveda Mufioz , por la reclamada; v,

iil) que la causa quedo en estado de estudio por quince dias.
A fojas 402, la causa quedd en estado de acuerdo y se designo
como redactor del fallo al Ministr o sefor Cristian Delpiano
Lira.

CONSIDERANDO

Primero. La reclamante cuestiona la ponderacién efectuada por

la SMA de los antecedentes que acompafio al PdC , sosteniendo
que la reclamada descarta injustificadamente la eficacia de
las acciones implementadas . Afiade que d ebido al plazo para

presentar el PdC y la tardanza de la SMA en sustanciar el

procedimiento, se hizo complejo recopilar documentacion para

acreditar las medidas implementadas, pues la formulacién de

cargos se efectud casi 2 afos después de realizado el
requerimiento de informacién, cuando la obra ya se encontraba

construida. Asimismo, efectia un cuestionamiento a las
medicione s efectuadas tanto por los fiscalizadores municipa les
como por la ETFA, sefialando que en ambos casos se trata de

mediciones externas, que no reflejan la situacibn mas

desfavorable y carecen de representatividad real

; Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




cuatrocientos trece 413

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

En segundo lugar, sostiene que la decisidon de rechazo del PdC

resulta desproporcionada , pues adopté medidas para mitigar y
las emisiones sonoras ya no estan presentes , porlo que resulta
innecesario reiniciar el procedimiento sancionatorio, habiendo
transcurrido mas de 2 afios desde las supuestas excedencias sin
que hayan existido nuevas denuncias , de modo que la SMA ante
excedencias menores y mediciones externas sin ruido de fondo,

pudo haber efectuado correcciones de oficio y facilitar la

aportacion de ant ecedentes , en lugar de rechazar el PdC

Agrega que la resolucién reclamada infring e elart iculo 3° de
la LOSMA, ya que se rechazé de plano el PdC, sin otorgar

asistencia ni audiencia previa al fiscalizado , pues no se le
advirtié, sefiald o notifico ninguna deficiencia del PAC durante

todo el procedimiento , encontrandose actualmente en un

obstaculo insalvable para hacerse cargo de las observaciones,

pues la obra ya se encuentra terminada. Lo anterior, se traduce

en una infraccion al derecho a un debido proceso consagrado en
el articulo 19N°3 delaConstituciéon Politica de la Republica

y al principio de contradictoriedad , previsto en el articulo

10 de la Ley N° 19.880 .

Finalmente , sostiene que desde la fecha de las mediciones
(julio y noviembre de 2021) a la formulacién de cargos (mayo
2023) han cambiado las circunstancias, producto del tiempo

transcurrido, tornandoindtil e ineficaz el acto administrativo

gue formula cargos, el ac to que rechaza el PdC y la eventual
resolucién final , pues incluso a ntes de la formulacion de
cargos el edificio ya se encontraba terminado , Oobteniendo
recepcion definitiva el 28 de enero de 2022, por lo que se ha
perdido el objeto del procedimi ento en cuanto al incentivo al
cumplimiento . En razon de ello, ¢ onforme al o previsto en la

Ley N° 19.880, sostiene que concurre el decaimiento o una

pérdida  sobreviniente del objeto del procedimiento

administrativo por imposibilidad material de continuarlo.

Segundo.  Por el contrario, la SMA argumenta que la resolucién
reclamada es legal y fue dictada conforme a la normativa
vigente, rechazando el P dC presentado por el titular por no

cumplir con los criterios de eficacia y verificabilidad,

P
e 1-'-.-:‘?1- 16E05BE2-6221-48AC-AD2C-8036D5ECFFAD
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exigidos para su aprobacion . Al efecto sostiene que se
abordaron y analizaron todas las acciones que, potencialmente,

tenian caracter mitigatorio, descartando su eficacia sobre la

base de los antecedentes aportados por el titular , explicando
que las acciones presentadas fueron implementadas en forma
previa a las mediciones de la ETFA  Vibroacustica, cuyos

resultados dan cuenta que las medidas no fueron efectivas para
mitigar los ruidos producidos y retornar al cumplimiento
normativo y los medios probatorios acompafados no lograron

acreditar su verificabilidad

Afade que lapresentereclamacion no eslaoportunidad procesal

para plantear alegaciones sobre la configuracion de la

infraccién ni las supuestas inconsistencias de las mediciones,

pues el objeto del procedimiento sancionatorio es comprobar o

descartar la imputacion contenida en la formulacion de cargos,

mediante una resolucion final, una vez descartada la via de

retorno al cumplimiento normativo me diante un PdC. La
resolucibn reclamada no se pronuncia respecto a la

configuracion o no de la infraccion, sino que solo rechaza el
PdC por no cump lir criterios de eficacia y verificabilidad.

Sostiene que , de todos modos, | a SMA se encuentra analizando

las mismas alegaciones relativas a la configuracion de la

infracci6 n en los descargos presentados por el titular

Sefiala que no se encuentra obligada a formular observaciones a

un PdC o corregirlo de oficio, ya que ninguna norma legal le
impone dicho deber. Indica que las acciones propuestas en el

PdC son de exclusiva responsabilidad del titular . Asimismo,
dado que la obra estd concluida, la realizacibn de
observaciones no tiene objeto alguno, pues el titular solo p udo

presentar acciones ya ejecutadas.

Agrega que  se ajusto a lo dispuesto en el articulo 3% dela

LOSMA cumpliendo su deber de incentivo y asistencia al

cumplimiento, pues amplio el plazo en 5 dias adicionales para

presentar PAC , acompafidé la f Gu?z2 a par a | a Presentaci
Programas de Cumplimiento por infracciones a la Norma de

Emi si - n de R GGuthoRdC ({e Ruido 0), aprobada por

Resolucion Exenta N° 1270 de 3 de septiembre de 2019 , para
JemE]
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orientar a la reclamante sobre las acciones validadas y que

son eficaces y le indico la opcion de solicitar reunién de

asistencia al cumplimiento , siendo la reclamante quien no
solicito tal reunion.

Por ultimo, argumenta que no han cambiado las circunstancias

por estar el edificio terminado, pues el objeto de I
procedimiento administrativo sancionatorio es comprobar o

descartar la imputacion inicial contenida en la formulacion de

cargos. El reinicio del procedimiento y la eventual dictacion

de resolucidn final, son actuaciones que siguen siendo eficaces

y oportu nas. El procedimiento administrativo se ha tramitado

en 3 meses aproximadamente, desde la formulacién de cargos

(mayo 2023), presentacion del PdC (junio 2023) hasta el rechazo

de éste (agosto 2023), excluyendo el tiempo de suspension del

plazo para present ar descargos. Afade que la resolucion
impugnada es un acto tramite cualificado, pero no constituye

la resolucion final qgue pone término al procedimiento , por lo
que el analisis del decaimiento ode la imposibilidad material

de continuarlo por causas sobrevivientes resulta improcedente.

Tercero. Atendidos los argumentos de la reclamante y las
defensas expuestas por la reclamada, el andlisis del Tribunal

se efectuara considerando la siguiente estructura:

I. De la eventual falta de ponderacion racional de los

criterios de aprobacion del PdC

Il. De la eventual falta de proporcionalidad al rechazar
el PdC al no haber procedido a efectuar correcciones de

oficio

1. De la eventual infraccion al deber de asistencia e

incentivo al cumplimiento

IV. De la eventual pérdida de eficacia y decaimiento del

procedimiento administrativo

V. Conclusién

P
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De la eventual falta de ponderacion racional de los

criterios de aprobacion del PdC

Cuarto. Lareclamante sostiene que enlaresoluciénimpugnada

no se logra dilucidar una correcta ponderacion racional del

supuesto incumplimiento de los requisitos de aprobacion del

PdC presentado, ya que, en general, la SMA lo rechaza porque

i) las acciones prese ntadas se habrian realizado antes de las
mediciones que originaron el procedimiento sancionatorio; ii)

las fotografias no cuentan con georreferenciacion, iii) falta

de acreditacion de la materialidad y caracteristicas de las

medidas implementadas, vy, iv) | as declaraciones juradas
acompafiadas para acreditar implementacién de acciones resultan

poco contundentes. En definitiva, el hecho de no considerar

ninguna de las acciones propuestas en el PdC, hace que en
concreto no exista una ponderacion racional y, en consecuencia,

la resolucion que rechaza el PdC carece de motivacion.

Al respecto, sostiene que no corresponde que se descarte la
eficacia de las acciones, por el hecho de haberse adquirido

los materiales con anterioridad a la medicién efectuada por la

ETFA y la supuesta implementacién de las medidas en forma
previa al hecho infraccional, toda vez que las barreras
acusticas tienen una naturaleza mavil, por lo que pueden ser

trasladadas y adecuadas en caso de necesidad.

Respecto a las fotografias que dan cuenta de las medidas,
sostiene que, aunque estén sin georreferenciar, ello no puede

ser un motivo para descartar la eficacia ni verificabilidad de

las acciones propuestas, pues igualmente permiten deducir el

lugar fisico en que fueron implementadas mediante una simple
observacién del entorno, unido al plano de la faena. En cuanto

a las caracteristicas de los materiales para las medidas de
mitigacion, sefialdé que adquirid insumos suficientes para

mitigar el ruido, de lo cua | darian cuenta las facturas

acompanadas en el PdC.

Debido al plazo para presentar el PdC y la tardanza de la SMA
en sustanciar el procedimiento, se hizo complejo recopilar

documentacion para acreditar las medidas implementadas, por

P
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ello las declaraciones juradas que se presentaron eran el inico
medio posible para acreditar la eficacia y verificabilidad de
las acciones, pues la formulacion de cargos se hizo casi 2 afios
después de realizado el requerimiento de informacion, cuando

la ob ra ya se encontraba construida.

Finalmente, efectia un cuestionamiento a las mediciones

efectuadas tanto por los fiscalizadores municipales como por

la ETFA, sefialando que en el caso de | receptor 2 se midié en

la via publica y en el receptor 3 se midio en la azotea de un

edificio, en la que no se especifico si en ella existe una zona

de uso residencial, por lo que en ambos casos se trata de

mediciones externas, que no reflejan la situacié n mas
desfavorable y carecen de representatividad real, pues ninguna

se efectu6 al interior del inmueb le del denunciante o de algun

receptor sensible.

La SMA tampoco da razones por las cuales no consta medicion de

ruido de fondo, afiadiendo que la medicion efectuada por el
funcionario municipal en el receptor 1 que arrojé la supuesta

excedencia de 15 dB(A) es desvirtuada posteriormente por la

propia medicion ETFA que indica que en el receptor 1 ya no hay

superacién alguna, lo que no es considerado por la SMA ni para

la form ulacién de cargos ni para aprobar el PdC presentado,

tomando en consideracion solo lo mas desfavorable de la

mediciony noaquello que demuestrague enunodelosreceptores

ya no existe excedencia.

Por ultimo, en cuanto la medicion realizada por fiscalizadores
de la Municipalidad de Providencia, sefiala que ésta no aparece

como una forma de fiscalizacién existente y reconocida por el

articulo 22 del DS N° 38/2011, ya que no la realizé la SMA ni
la ETFA.
Quinto. Por el contrario, la SMA argumenta que , de un total

de seis acciones, se abordaron debidamente todas aquellas que,
potencialmente, tenian un caracter mitigatorio. Unicamente no
fueron analizadas las Acciones N° 4,N° 5y N° 6, estoes,la

medicion final de ruidos mediante una ETFA tras la

implementacion de las medidas mitigatorias, y la carga del P dC
T
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y el reporte final al SPDC. Lo anterior, por ser estas ultimas
acciones de gestion y verificacion, y por tener el caracter de
obligatorias en la presentacion de un P dC en caso deinfraccion
a la norma de emisién de ruidos, en conformidad a lo dispuesto

en |l a AGuza de pres@d@daci -n de P

En cuanto al resto de las acciones, éstas fueron analizadas en
virtud de los antecedentes acomparados por el propio titular a

su P dC, teniendo presente que dicho andlisis se hizo
considerando que, en virtud del Certificado de Recepcion
definitiva N° 27/122, de fecha 28 de enero de 2022, de la
Direccion de Obras Municipales de la Municipalidad de
Providencia, la faena constructiva se encontraba terminada. En
consecuencia, la determinacion de la eficacia o ineficacia de

las acciones propuestas se debio r ealiza r observando si, al
momento de ejecutarse la faena constructiva, estas medidas

fueron o no suficientes para mitigar los ruidos producidos y

retornar al cumplimiento normativo. Por ello, la importancia

de los medios de verificacion que dan cuenta de lo an terior.
Sobre la Accidon N° 1, consistente en la instalacién de una
barrera acustica, la SMA observé que, a partirde las facturas

acompafadas por el titular, ésta se ejecut6 de forma previa al

hecho infraccional, razén por la que procedié a descartar su
eficacia. En cuanto a las facturas acompafadas, éstas fueron
emitidas en febrero y diciembre de 2019, es decir, previas al

hecho infraccional . Por otra parte, el titular manifest6 en el

PdC que las barreras fueron reutilizadas en fase de

terminaciones, pero no preciso ni acredito la f orma en que se
llevd a cabo la supuesta reutilizacion. En cuanto a las
fotografias acompafiadas para intentar acreditar la instalacion
de barreras  acusticas, al no estar fechadas ni
georreferenciadas, no permiten localizarlas dentro de la obra

constructiva, ni menos aun dan cuenta de su estado ni fecha de

implementacion.

Con relacién a la Accién N° 2, consistente en otras medidas -
tales como la instalacion de paneles acusticos, cierre para la

bomba de hormigdn y disminucion en la cantidad de herramientas

a utilizar -, la SMA razondé que, al no acompafarse facturas,
JemE]
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ordenes de compra o cualquier otro documento que acreditase su
ejecucion , nisumaterialidad, alturay densidad, no es posible
observarlas como eficaces. En cuanto al plano que se acompafo

al PdC , en ningun caso resulta suficiente para acreditar su

ejecucion.

En cuanto a la Accion N° 3, consistente en la reubicacion de

equipos y un funcionamiento mas acotado de los mismos, sefala
que la medicion realizada a través de una ETFA d io cuenta de

que aun se mantenian excedencias , por lo que no pueden ser

consideradas acciones eficaces.

Por ello, la resolucién impugnada , al analizar el conjunto de
acciones presentadas por el titular, determind que éstas no
fueron  efectivas para retornar al cumplimiento normativo. En

efecto, hizo presente que, si bien el informe de la ETFA
Vibroacustica registr 0 una reduccion en las excedencias
constatadas durante la medicién de la llustre Municipalidad de
Providencia, adn se observa una superacion a los limites
establecidos en la norma de emision de ruidos. Por ultimo,

indic6 que el titular no cuenta con m edicionesrealizadas entre
noviembre de 2021 (fecha de la fiscalizacién) y enero de 2022

(fecha de larecepcion definitiva de obras), por lo que tampoco

se puede acreditar un oportuno retorno al cumplimiento en base

a Nnuevos registros.

Respecto al cuestionamiento a las mediciones , la SMA sostiene
gue la discusién respecto a la configuracion de la infraccion

no puede darse en el marco de un rechazo a un PdC, pues la

presente reclamacién no es la via procesal para discutir la

infraccion, toda vez que la resolucién impugnada no const ituye
un acto  terminal del procedimiento  administrativo
sancionatorio, ni se pronuncia sobre la configuracién del hecho

infraccional, sino solo indica que el PdC presentado no cumple

con los criterios de eficacia y verificabilidad exigidos para

su aprobacién. Aflade que de todos modos se encuentra analizando

las mismas alegaciones en los descargos presentados por el

titular el 12 de septiembre de 2023, por lo que sera en el

contexto de la continuacién del procedimi ento administrativo

sancionador, una vez cumplidos todos los tramites asociados a
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la investigacion del hecho infraccional, que correspondera
pronunciarse sobre la configuracién del mismo, mediante el acto
administrativo final que determine la eventual absolucion o

sancion que corresponda aplicar.

Sexto. Para resolver esta alegacion, corresponde hacer

presente  que, en la etapa de instruccion d el procedimiento
administrativo sancionador de caracter ambiental , esto es, una
vez que ha tenido lugar la formulacion de cargos , los incisos

primero y segundo del articulo 42 de la LOSMA, sefialan que
filniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podra
presentar en el plazo de 10 dias, contado desde el acto que lo

incoa, un programa de cumplimiento.

Para estos efectos se entenderd como programa de cumplimiento,
el plan de acciones y metas presentado por el infractor , para
que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los

responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa

ambiental que se indique 0 (destacado del Tribunal).

A su turno, complementando la definicion legal, el articulo 7

del DS N° 30, de 2012, que regula el contenido minimo de los

PdC, sefiala que éstos deben contener: a) Descripcion de los
hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccion en que

se ha incurrido, asi como sus efectos; b) Plan de acciones y

metas que se implementaran para cumplir satisfactoriamente con

la normativa ambiental que se indique, incluyendo | as medidas
adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos

generados por el incumpl imiento; c¢) Plan de seguimiento, que
incluira un cronograma de las acciones y metas, indicadores de
cumplimiento; y d) Informacién técnica y de costos estimados

relativa al programa de cumplimiento, que permita acreditar su

eficacia y seriedad

Séptimo. Por lo tanto, a la luz del concepto legal de PdC y
su contenido minimo , alparecerdel Tribunal, cuando un titular

es objeto de formulacién de cargos por la eventual comisién de

una infraccién, y decide  optar por la presentacion de un PdC,

teniendo en consideracion la calidad que le asigna para estos

efectos el articulo 42 de la LOSMA, formalmente asume el rol
T
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de presunto infractor . Ello , sin perjuicio de lo que se

resuelva en definitiva al dictar la resolucion final, pues se
entiende que en esta etapa del procedimiento y para el solo

efecto de presentar elPdC, acepta integramente el olos cargo s
que le fueron formulados , toda vez gue junto con cumplir los
criterios de eficacia y verificabilidad, debe cumplir  también
conel criterio de integridad del PdC , previsto en la letra a)

del articulo 9° del DS N° 30/2012, el cual exige presenta r
acciones y mdas para hacerse cargo de todas y cada una de las

infracciones y de sus efectos , a objeto de cumplir
satisfactoriamente con la normativa infrin gida .

Octavo. Asuturno , cuando el articulo 53 de la LOSMA sefiala

que una vez concluidos los tramites y diligencias destinados a

investigar los hechos materia de cargosy las responsabilidades

de los presuntos infractores, tiene lugar la emision del

dictamen del fiscal instructo r, se desprende que el objeto del
procedimiento sancionatorio es comprobar o descartar la

imputacion contenida en la formulacién de cargos, mediante una

resolucién final gue dictard la SMA de conformidad a lo
previsto en el articulo 54 de la LOSM A, una vez descartada la

via de retorno al cumplimiento normativo en el evento que el
presunto infractor haya decidido presentar un PdC, en
conformidad a lo previsto en el articulo 42 de la misma ley
Noveno. En consecuencia, el examen de las disposiciones

legales citadas, lleva a concluir que sera en la resolucién

final que la SMA debera proceder a valorar la configuracion de

la infraccion y los reproches efectuados por el reclamante a
las mediciones de ruido realizadas en el contexto de la S
actividades de fiscalizacion, una vez que el fiscal instructor

emita y eleve el dictamen que, entre otros requisitos, debera

contener Al a relaci-n de | os hechos investigado
C o0omo se h a |l 1l egado a ,copararqudar | das o
Superintenden cia del Medio Ambiente resuelva Adi ctando al

efecto unaresoluciéon fundada en la cual absolvera al infractor

o aplicar8 |l a sanci - n, en su casoo

Décimo. Por lo tanto, a juicio del Tribunal, habiéndose

impugnado la resolucion que rechazo el PdC presentado por la

P
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reclamante, por no cumplir los requisitos de eficacia y
verificabilidad establecidos enlas letras b) y ¢) del articulo

9° del Decreto Supremo N°30/2012 del Ministerio del Medio
Ambiente , no cabe discutir en esta oportunidad si las
mediciones de ruido se hicieron correctamente en el domicilio

de un receptor sensible, si las mediciones externas carecen o

no de representatividad del escenario mas desfavorable, o si

se esgrimieron 0 no razon es para no efectuar mediciones del
ruido de fondo, toda vez que dichas alegaciones tendientes a
desvirtuar la infraccion imputada, forman parte de los
descargos presentados por el reclamante, debiendo ser objeto

de pronunciamiento en la resolucién final que ponga término al

procedimiento sancionatorio.

Undécimo. Ene fecto , seradicha resolucion que conforme a lo

previsto en el inciso primero del articulo 54 de la LOSMA, en
tanto  acto administrativo terminal , la que debera confirm ar o
descart ar la configuracion de la infraccion , pudiendo
posteriormente impugna rse en la instancia de reclamacién

correspondiente, toda vez que a la luz del orden consecutivo

legal consagrado en la Ley N° 20.417 para la sustanciacion del

procedimiento  sancionatorio ambiental , no es ésta la
oportunidad procesal para resolver alegaciones q ue pretenden
desvirtuar la configuracién de la infraccion, todavez quelo
reclamado es la Resolucién Exenta N° 2/Rol D -111-2023 que

rechazé el PdC , razones por las cuales este Tribunal no se
pronunciarasobre las alegaciones de lareclamante relacionadas
con eventuales  errores e inconsistencias en las mediciones que

pudieren incidir en la configuracion de la infraccion

Duodécimo. Habiendo despejado lo anterior, el Tribunal
pasara a resolver la controversia relativa a la eventual falta

de ponderacion racional sobre los criterios de aprobacion de

un PdC vy fundamentacion de la resolucién reclamada , siendo
menester  para ello, tener presente que de acuerdo con lo

establecido en la letra b) del articulo 9 del DS N° 30/2012,
las acciones y metas del PdC deben asegurar el cumplimiento de

la normativa infringida, esto es, procurar un retorno al

cumplimiento ambiental, asi como conte neryred uciro eliminar
JemE]
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los efectos de los hechos que constituyen la infraccion.
Mientras que la letra c) de la misma norma, sostiene que | as

acciones y metas del programa de cumplimiento deben contemplar

mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento. De ahi que
resulta necesario analizar cada una de las acciones presentadas
enel PdC |, las cuales se encontraban ejecutadas de acuerdo con

lo sefalado por el titular.

Decimotercero. En cuanto a la primera accion, esto es, la
instalacion de barreras acusticas, para ac reditar la
implementacion de esta medida, la reclamante acompafio al PdC,
facturas  emitidas en los meses de febrero y diciembre de 2019,

las cuales dan cuenta de la adquisicién de placas de OSB (de
las siglas en inglés oriented strand board ), tablero
conglomerado de virutas o astillas de9 mmy15mm de espesor
las que son de fecha anterior a los hechos infraccional es
detectado s tanto en julio,comoen noviembrede 2021 , sefialando
al respecto que estas barreras fuero n reutilizad as en fase de

terminaciones.

Decimocuarto. El analisis de eficacia de esta accion, consta

en el considerando 12° de la resolucion reclamada, en el cual
la SMA descarté la implementacion de las barreras acusticas en

los términos descritos por el reclamante, sefialando que al
tratarse de facturas de compra de materiales previas al hecho
infraccional, se puede inferir que la superacion a la norma de

emision de ruidos se encontraba presente aln con las medidas

gue se implementaron antesdela constatacion de lainfraccion,

en caso de haber sido efectivamente ejecutadas , por lo que
malamente se puede n considerar como acciones eficaces para

obtener el retorn o al cumplimiento de la normativa ambiental.

Asimismo, la SMA objeté que la fotografia acompafniada para
acreditar la ejecucion de esta medida por no encontrarse
fechada ni georreferenciada , lo que no permite localizarlas
dentro de la obra constructiva ni menos aun dan cuenta de su

estado ni fecha de implementacion.

Decimoquinto. Ahora bien, con la finalidad de resolver si la
acciéonN°1, cumple onocon el criteriode eficaciaestablecido
en la letra b) del articulo 9 del DS N° 30/2012, este Tribunal
JemE]
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procedié arevisarlas facturas  acompafnadas al PdC, advirtiendo

que los referidos documentos tributarios gue rolan desde fojas
244 a 247, corresponden a las facturas N° 102205, de 17 de
diciembre de 2019 ;  N° 82183, de 4 de febrero de 2019 N ¢
0017731089, de 30 de septiembre de 2020 7y, N°21760023, de 4

de marzo de 2020

Por lo tanto , efectivamente se trata de facturas que dan cuenta

de la adquisicidon de placas de OSB de 9mm y 15mm , terciado de
18mm, pino bruto de 2x3 'y 2x4 , malla cuadrada galvanizada,
aislapol estandar y lana de vidrio , en forma previa a la
constatacion de los hechos infraccionales que sirvieron de base
a la formulacion de cargos, toda vez que éstos se sustentan en
la obtencion con fecha 2 de julio de 2021, de un Nivel de

Presion Sonora Corregido (NPC) de 80 dB(A); la obtencion, con

fecha 19 de noviembre d e 2021, de un NPC de 67 dB(A); vy, la
obtencién, con fecha 22 de noviembre de 2021, de unos NPC de

66 dB(A) y 72 dB(A), en horario diurno, en condicién externa 'y

en receptores sensibles ubicados en Zona lll

Asilas cosas, de ello se sigue que, efectivamente las barreras
acusticas no fueron medidas eficaces para retornar al
cumplimiento normativo ,yaque  auncuando hayansido instaladas

0 incluso reubicadas en fase de terminaciones, igualmente
resultaron ineficaces para mitigar el ruido proveniente de la
obra, lo que se ve ratificado por el hecho consistente en que

la s medici ones efectuada s tanto por funcionarios
fiscalizadores de la Municipalidad de Providencia, el 2 de

julio de 2021, como aquellas realizadas por la ETFA

Vibroacustica , los dias 19 y 22 de noviembre de 2021,
igualmente arrojaron excedencias , aun con la implementacion de

las barreras acusticas en forma previa.

Decimosexto. Asimismo, en cuanto al andlisis del cumplimiento

del requisito de verificabilidad, consagrado en la letra C)
del articulo 9 del DS N° 30/2012, efectuado en el considerando

23° de la resolucion reclamada, el Tribunal const ata que en
la s fotografia s acompafiadas al PdC se aprecia n paneles
acusticos y cierres acusticos (fojas 242 y 243) construidos

con placa de OSB, que segun lo manifestado por la reclamante ,

Fondnim
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corresponde rian a la etapa de obra gruesa, ya que cuando se

realizo la medicion munici pal, esto es, el 2 de junio de 2021,

la obra se encontraba en etapa de terminacion de fachada. Sin
embargo , dichas  fotografias carecen de fecha vy
georreferenciacion , por lo que no es posible localizarla S
dentro de la obra constructiva correspondiente al Edificio
Bucarest 50, ni tampoco permiten  acreditar gue las barreras
acusticas hayan sido  efectivamente implementadas enla faena .

Decimoséptimo.  Adicionalmente, cabe concluir que el plano
acompafado al PdC gue rola a fojas 238, tampoco permite
acreditar la instalacion de dicha medida al interior de la

obra, puesto que dicho documento hace referencia a la ubicacion

de herramientas emisoras de ruido, a saber, un demoledor y
taladro , junto a la reubicacion de una sierra , todas ubicadas
a un costado de calle General Holley, frente a los domicilios

de los receptores . Por lo tanto, a juicio del Tribunal, la SMA

tiene razén al desestimar el cumplimiento del requisito de

verificabilidad de la accion , toda vez que no se demostré que
las medidas fueron adoptadas con posterioridad a lainfraccion,
ya que el PdC no contempla ba mecanismos que permitan acreditar

su cumplimiento.

Decimoctavo. En lo que respecta a la segunda accién del PdC

denomi nada fAOtr as lakkelarateasssbuyo que en la
etapa de obra gruesa se instalaron paneles acusticos para
trabajos de picado, cierres acusticos para bomba de hormigony

se realizé una charla sobre ruido a los trab ajadores . Afad e
gue, en la etapa de terminaciones, disminu yo la cantidad de

equipos generadores de ruido, en particular de herramientas :

pasando de cinco taladros y demoledores a solo dos para
minimizar cualquier impacto acustico

Decimonoveno. Sobre el andlisis de la eficacia de dichas
medidas, la resolucion reclamada , en su considerando 13°
sostiene que ésta debe ser descartada, toda vez que no se

presenta ron las respectivas facturas, érdenes de compra o

cualquier documento que acredite que las mencionadas acciones
fueron debidamente ejecutadas, lo que impide conocer su
materialidad, altura y densidad . Asimismo, la SMA desestima
T
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como medio de verificacion la declaracién jurada acompafiada al
PdC, puesasuparecer noreviste la seriedad ni la contundencia
necesaria  paraacreditar inequivocamente que las medidas fueron

implementadas, y que aseguren niveles de presidbn sonora
corregidos dentro de los limites que establece la norma de

emision de ruidos.

Finalmente , el acto impugnado también descarta las charlas
efectuadas a los trabajadores, por tratarse de una medida de

gestion que, de conformidad a lo sefialado en la Resolucion

ExentaSMAN°1270 , de 2019, carece de potencial de mitiga cion .
Vigésimo. En cuanto al andlisis de eficacia dela s medidas que
forman parte de la accionN°2 el Tribunal considera  ajustado

a derecho las razones expresadas por la SMA, toda vez que al
no haber acompafiado al PdC | os documentos que acrediten la
ejecucion de tales medidas, ni aquellos que den cuenta de su S

caracteristicas técnicas como materialidad, altura o densidad,

no es posible concluir que dichas acciones asegur en el
cumplimiento de la normativa infringida, ni  contribuyan a
reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen

la infraccion.

Asimismo, la consideracion de la eficacia de la accién N° 2 no
sufre alteraciones enrazénde Idocumento de fecha 2 de agosto

de 2021, que da cuenta de la realizacion de una charla a

trabajadores (fojas 248) referente al ruido en obra , hitampoco
con las declaraciones juradas de 8de junio de 2023, que rolan

a fojas 259y 261, suscritas por el administrador de la obra 'y

el encargado de prevencién de riegos , respectivamente, ya que
en ellas solo se afirma hab er implementado las medidas
descritas, pero éstas no permiten asegurar que los niveles de

presién sonora corregidos se encuentran dentro de los limites

gue establece la norma de emision de ruidos , con posterioridad

a su ejecucion

Vigésimo primero. En lo que concierne a la tercera accion,

consistente en la reubicacion de herramientas generadoras de

ruido , aludiendo a dos sierras eléctricas , Y a una frecuencia

mas acotada de funcionamiento, el titular intento acreditar su
;_-h'- 16E05BE2-6221-48AC-AD2C-8036D5ECFFAD
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eficacia mediante las mismas declaraciones juradas antes

mencionadas y

con un plano de la obra

gue rola a fojas 263,

cual solo hace referencia a la ubicacion de herramientas

emisoras de ruido, a saber, un demoledor y taladro, junto a la

reubicacion de una sierra, todas

situa das auncostado de calle

General Holley, frente a los domicilios de los receptores, sin

gue ninguno de

que producto

los documentos permita  acreditar técnicamente

de dicha reubicacion se haya retorna do

cumplimiento normativo.

Vigésimo segundo.

Por otra parte , lareclamante

la efectividad de esta medida se veria reflejada en

disminucién de

mediciones de ju

8 dB(A) entre el maximo obtenido en las

lio de 2021 (80

dB(A) )y el maximo obtenido en

las mediciones realizadas por la ETFA en noviembre de 2021 (72

dB(A)) . Sinembargo,

permite concluir que las

eficaces, toda ve

z que igualmente

de los rangos permisibles porel articulo?7

medidas implementadas

persistieron emisiones

a juicio de estos sentenciadores, ello

° del DS N°38/2011

por lo que la referida reducciébn  no es suficiente para lograr

cumplir con los

limites maximos permitidos

donde se emplazan los receptores, que es de 65

ratifica que

al cumplimiento

Vigésimo tercero.

la accién implementada fue ineficaz

normativo.

el

al

sostiene que

una

no
hayan sido

fuera

para la zona en
dB (A), lo que

para retornar

En consonancia con lo anterior, resulta

necesario tener en consideraciéon que el inciso final del
art2culo 3A de |l a Ley NU 19.880,

una presunci

admi ni st

tiene el carécter

rativos gozan de

de presuncién simplem

ente legal, de manera

gue puede ser desvirtuada por el interesado o afectado por el

respectivo acto administrativo, debiendo acreditar la

concurrencia del vicio alegado, de modo que dicha presuncién

traslada la carga de la prueba al que quiere impugnar el

administrativo.

Vigésimo cuarto.

En este sentido, si bien en virtud de la

presuncion de legalidad, el legislador establece que el acto

administrativo

es valido, otorga al administrado las

herramientas juridicas para discutir ese postulado, por lo que
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la carga de demostrar la ilegalidad de la Resolucion Exenta N°

2/ Rol D - 111- 2023, de la SMA, que rechazé el PdC y probar la
eficacia y verificabilidad de las acciones implementadas en el
mismo, era de cargo del titular, cuestion que en la especie no

fue cumplida.

Vigésimo quinto. En efecto, una reduccion en los niveles de

presion sonora corregidos , a diferencia de lo alegado por el

reclamante, no implica sostener que las acciones del PdC hayan

sido eficaces , pues para acreditar lo anterior, debié haberse
demostrado que las mediciones realizadas por la ETFA se
encontraban dentro de los limites de la norma de emision de
ruidos, lo que no ocurri6 en el presente caso. Asimismo ,
ratifica que no se demostrd la existencia a un retorno al
cumplimiento normativo, la circunstancia consistente enque la

reclamante tampoco acompafié en el PAC nuevas mediciones que
hayan podido  realizarse entre noviembre de 2021 (después de la
medicion de la ETFA) y enero de 2022 (fecha en que obtuvo la

recepcion definitiva de la obr a) que hayan demostrado el
cumplimiento del DS N° 38/2011 del MMA

Vigésimo sexto. Porlotanto ,envirtud de los antecedentes
analizados y los argumentos expuestos , estos sentenciadores
concluyen que la Resolucién Exenta N° 2/Rol D -111- 2023, no
adolece de ilegalidad, no resulta arbitraria ni carece de
motivacion , toda vez que analiz6 cada una de las acciones

propuestas por el titular y expresé fundadamente las razones
conforme a | as cuales determindé descartarlas como medidas

eficaces para retornar al cumplimiento del DS N° 38/2011, de

modo que el acto impugnado dictad o porla SMA ha efec tuado una
ponderacién racional y fundada de los criterios de aprobacién

del PdC , exteriorizando las razones y el proceso intelectivo

gue tuvo en cuenta la reclamada para dictarlo, sobre la base

de los antecedentes incluidos en el expediente administrativo,

por lo que la alegacion de | a reclamante  ser& desestimada.

Ao m
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II. De la eventual falta de proporcionalidad al rechazar el

PdC al no haber procedido a

Vigésimo séptimo.

sostiene que

efectuar correcciones de

oficio

En otro orden de alegaciones, lareclamante

el rechazo del PdC se proyecté a lo largo del

procedimiento administrativo sancionador como una decision de

caracter eminentemente punitivo por parte de la SMA, al ponerle

término al mecanismo de incentivo al cumplimiento,

erigiéndose

en una decision desproporcionada e innecesaria, pues reinicia

el procedimiento sancionatorio
constructora
se pretende imponer, ya que

yano estarian presentes

las

alguna que justifique el rechazo del PdC,

no eran de gran envergadura y

posterior a la implementacion de las medidas

rechazo del plano del PdC result

, unido al hecho que

en circunstancias que

adopt6 medidas que hacen inidonea la sancion que

supuest as emisiones acusticas

no existe gravedad
pues las excedencias
no existio ninguna denuncia
, por lo que el

0 desproporcionado, toda vez

que existialaposibilidad dentro del procedimiento de subsanar

las observaciones,

oficio por parte de la SMA

Vigésimo octavo.

0 en su defecto de

efectua r correcciones de

Por el contrario, lareclamada sostiene que

la facultad que tiene la SMA para aprobar o rechazar un PdC,

en ningun caso significa que se encuentre obligada a realizar

observaciones o a corregir de ofici

o un P dC defectuoso, ya que

no existe ninguna norma legal que imponga dicho deber.

efecto, para el caso especifico de las infracciones a la norma

de emisi6bn de ruidos,
realizan observaciones, mas auln
| a

presentaci n

de

seflala que por

regla general
considerando

PdCo

gue

fawgee lod titidaee§ a d

tuvieran todas las herramientas disponibles para presentar un

PdC exitoso, con la facilidad de escoger el tipo de acciones

predeterminadas que la SMA aprueba.

Vigésimo noveno.
controversia, se debe resolver,
partes |, si

en aquellos casos en que
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sobre el PdC presentado , 0 si no realiza correcciones de
oficio. En otras palabras, el Tribunal debe determinar si la
SMA se encuentra obligada arealizar observaciones o a corregir
de oficio un PdC presentado, cuando estima que es defectuoso,
atendido gue no existe ninguna norma legal que regule

expresamente dicha situacion.

Pues bien, segun lo dispuesto en elinciso séptimo del articulo
42delaLOSMA , 0 EReglamento establecera los criterios a los

cuales debera atenerse la Superintendencia para aprobar un
programa de c¢ ump Dichmiegtaménto es.elDS N°30/2012
delM inisterio del Medio Ambiente, gue Aprueba Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenunciay Planes de Reparacion,

en cuyo articulo 9, establece  como criterios de aprobacion de
un PdC, la integridad, eficacia y verificabilidad . A su vez,
el incisof inal de dicha disposicion reglamentaria dispone que

AfLa Superintendencia se pronunci ar 8
cumplimiento y notificara su decision al infractor. En caso de

ser favorable, la resolucion establecera los plazos dentro de

los cuales debera ejecutarse el programa y, asimismo, debera

disponer | a suspension del procedimiento administrativo
sancionatorio. En caso contrario, se proseguira con dicho

procedi mi ent oo.

Trigésimo. Ahora bien, en cuanto al pronunciamiento que
cabe realizar frente a la presentacion de un PdC , la Corte
Suprema ha sost eni dGoestimage Hay asgectos que
deben ser complementados, sea porque el instrumento no aborda

todos los hechos infraccionales o no propone planes para

hacerse cargo de los efectos del incumplimiento o no sefiala

con claridad el cronograma de cumplimiento u o bjetivos a
ejecutar, puede solicitar al infractor que perfeccione el

referido instrumento, todo esto sin perjuicio de la f acultad
de la Superintendencia de rechazar programas presentados por

infractores excluidos del beneficio o por carecer el
instrumento de la seriedad minima o presentar deficiencias que
son insubsanables, caso en que se proseguira con el

procedimiento sancionatorio 0(Sentencia Corte Suprema Rol N°
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11.485 - 2017, de 5 de marzo de 2018, c. décimo noveno . Enfasis
agregado ).
Trigésimo primero. Por su parte, este Tribunal haresuelto que

fila entidad fiscalizadora no tiene una obligacion legal de
realizar dichas observaciones o correcciones, encontrandose
plenamente facultada para rechazar de plano un programa de
cumplimiento , en caso de estimar que éste no cumple con los
criterios de aprobacion prescritos en el articulo 9° del D.S.

N° 30 de 2012, razdn por la cual la pretension sera rechazada

a este respectoo (Segundo Tri bun&l}l20lAmbi ent a

(acumulada con causas -100- 2016 y R -119-2016) de fecha 29 de
sept iembre de 2017, c. cuadragésimo cuarto . E nfasis agregado).
Trigésimo segundo. A su turno, el Tercer Tribunal Ambiental :

a proposito del deber de asistencia al cumplimiento ha resuelto

gue MnNeste deber de asistenciia sostiene eBlmpone con
Reclamante T la obligacién de formular observaciones de fondo

al contenido o alcance del PdC presentado po
(Sentenci adictada en causa R - 7- 2023, de fecha 17 de noviembre

de 2023, c. septuagésimo séptimo).

Trigésimo tercero. En este sentido , considerando  la normativa
aplicable para la presentacion y aprobacion de un PdC, como
también la jurisprudencia existente sobre el particular , surge

entonces que es facultativo para la SMA formular observaciones

aun PdC, pues no existe un deber normativo  de hacerlo , toda
vez que la SMA puede resolver el rechazo in limine del Pd C,
conforme se desprende del articulo 9 inciso final del DS Ne°

30/2012, norma reglamentaria que contempla la facultad de
pronunciarse sobre el PdC, sefialando al efec to que la SMA puede
dictar una decision favorable, en cuyo caso, establecera los

plazos dentro de los cuales debera ejecutarse el programa vy,

asimismo, deberd disponer la suspension del procedimiento
administrativo  sancionatorio, O en caso contrario, se

proseguira con dicho procedimiento.

Trigésimo cuarto. Por lo tanto, a partir del analisis de la
normativa que regula los PdC, teniendo en consideracion el

estado de ejecucion de la faena constructiva en el caso de
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marras Yy habiendo examinado las acciones presentadas por el

titular , contrastandolas con los criterios de aprobacion de
estos, la SMA se pronuncio de plano  enla Resolucion Exenta N°
2/2023 , sin formular observaciones, resol vi endose delbee i

rechazar el PdC, dado que no existe evidencia para afirmar que

las medidas adoptadas fueron adecuadas para reducir las

emisiones de la obra a un nivel igual o inferior a lo exigido

por la normativa vigente. Esto, dado que las medidas fueron

conside radas como ineficaces y, por ende, no es posible

determinar que las medidas adoptadas hayan permitido un retorno

al cumplimiento normati voo 9¢. axdegandolasque A
Acciones N° 1, N° 2 y N° 3, al tratarse de acciones ya

ejecutadas, teniendo presente también el estado actual de la

obra, no cumplen con el criterio de verificabilidad 0 (c.23%
debido a que no se acompafaron medios probatorios que tengan

la suficiencia necesaria para acreditar que las acciones

presentadas sean adecuadas para asegurar el retorno al
cumplimiento de la normativa infringida
Trigésimo quinto. Sin perjuicio de lo anterior , dado que la

propia reclamada sefial6 que en los casos de procedimientos
sancionatorios en los cuales se presentd un PdC, entre el afio

2013 y mayo del 2023, un 68% de éstos fueron aprobados, sin

ninguna observacion; y, en los casos donde se rechaz6 el PdC

presentado, un 66% correspondi6 a rechazos de plano, agregando

que a partir del afio 2022, de un total de 94 resoluciones

dictadas sobre PdC respecto a infracciones a la norma de

ruidos, solo en el 2% de los casos se han dictado resoluciones
gue realizan observaciones, este Tribunal estima pertinente

hacer presente que mas alla de que sea facultativo para la SMA

formular observaciones a un PdC, a fin de despejar cualquier

arbitrariedad al respecto, se debe tener en consideraciéon g ue
en la especie , la obra que fue fiscalizada, a la fecha de

presentacion del PdC, esto es, el 9 de junio de 2023, ya se

encontraba terminada, tal como da cuenta el Certificado de

Recepcion definitiva N°27/22, de fecha 28 de enero de 2022,

gue rola a fojas 252.
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De este modo, no

rechazo de plano del PdC, pues no
SMA

hubiera formulado

resulta arbit

observaciones

rario ni desproporciona
tenia ningun sentido que la
de

respecto las

deficiencias del PdC a fin de que el titular intentara

do el

modificar las acciones propuestas para mitigar las emisiones
sonoras Yy retornar al cumplimiento normativo, puesto que,
frente a una obra ya concluida, no era posible para el titular

mejorar las medidas propuestas.

Trigésimo sexto. Por el contrario , el analisis de la
eventual desproporcionalidad en el rechazo del PdC, debe
hacerse desde la perspectiva de que el fitular no adoptd
medidas distintas con posterioridad alasmediciones efectuadas
por la ETFA Vibroacustica el 26 de noviembre de 2021, que daba
cuentade las excedencias de ruido con las medidas incorporadas

y que fueron después presentadas como parte del PdC, sin
modificaciones posteriores, cuestion que fue informada ala

SMA en re spuesta al requerimiento de informacién
,de 8de noviembre de 2021

laResolucion Exenta N° 2399

acusticos para trabajos de picado, cierre acustico para bomba

de hormigén, las mismas

facturas de compra de materiales

documento que da cuenta de la charla efectuada a trabajadores

formulado en
(paneles

y el

cci n

por obj

en materia de ruido) , de manera no existe razdn que justifique

o desvirtle la legalidad del acto reclamado al haber rechaz ado
de plano el PdC

Trigésimo séptimo. Adicionalmente, cabe hacer presente que el
titular tampoco realiz6 una modelacién de ruidos en forma
posterior a la fiscalizacion tendiente a demostrar el retorn o
al cumplimiento normativo. En efecto, las modelaciones sonoras

son utilizadas en el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, para proyectar el ruido de determinadas fuentes y

evaluar las medidas propuestas por los titulares de proyectos,

de acuerdo con | a AGu2a para | a Predi
Impactos por Ruido y Vibracion en el SEI Ao, yenmerlu
4. 3, sefala que fALa predicci n tiene
cuantificar los niveles de ruido o vibracién generados por el

proyecto o] actividad en eval uaci n

Asimismo, la referida guia, sefiala en el numeral 4.3.1.1, que
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i El DS 38/ 11

establ

ece que S e

po

los niveles de ruido mediante el procedimiento descrito en la

dr 8n

norma t ®cni ca | SO 9 6 AtenudcilrcdelSanidodwante

| a propagac.i n en exterioreso, co
consideraciones qu e dicha norma técnica especifica.

Trigésimo octavo. Porlotanto, teniendoen consideracion que
las fuentes de ruido simplemente ya no existian a la fecha de

la formulacion de cargos , por encontrarse terminada la obra,

la alternativa de recurrir a un informe de modelacion de ruido,

capaz de simular y predecir los niveles de emisién sonora que

se produc ian postimplementacion de las medidas , Se presentaba
como una Vvia posible para evaluar la eficacia de las m ismas ,
y, ademas, como una alternativa razonable técnicamente avalada

por la propia normativa vigente que supone la infraccién a la
normacorrespondiente , cuestion que el titulartampocorealizo.

Trigésimo noveno. Aclarado lo anterior, estos sentenciadores
estiman que la SMA se ajustd a derecho al proceder a rechazar
de plano el PdC, concluyendo que no incurrié en ilegalidad al

no haber formulado observaciones al PdC presentado por la
reclamante , por cuanto, por una parte no existe un deber legal
ni reglamentario de hacerlo, y por otra, la decisién de
rechazarlo no resulta  desproporcionada ni innecesaria, ya que
como se dijo, aun cuandola SMA hubiera efectuado observaciones
de oficio , no existia la posibilidad dentr o del procedimiento

de subsanar las observaciones

En dichas circunstancias :
presentado eran insubsanables,
reclamada se ajusta a la legalidad al
y continuar con latramitaciond

por lo que la alegacion de

1. De la eventual infracciéon

incentivo al

Cuadragésimo. Adicionalmente,

al encontrarse la obraterminada
las deficiencias del

razon por la cual, laresolucion

instrumento

decidir rechazar el PdC

el procedimiento sancionatorio

| a reclamante sera rechazada

al deber de asistencia e

cumplimiento

la reclamante

resolucién impugnada infringe lo dispuesto en el articulo 3°

de la
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asistencia y sin audiencia previa del fiscalizado enlase le
pudo haber informa do que las medidas adoptadas podian ser

corregidas o ajustadas, permitiéndole aclarar o mejorar el PdC

presentado . Precisa que el rechazo del PdC, no es mas que un

acto administrativo tramite  cualificado de contenido
desfavorable gque, alser dictado sin audiencia previa , importa
incurrir en un vicio esencial, que se traduce en una
vulneracion a su derecho a un debido proceso administrativo,
conforme a  lo dispuesto en el articulo 19 N° 3 de la Carta
Fundamental, como también una infraccién al principio de
contradictoriedad , previsto en el articul o 10 de la Ley N°
19.880 .

Cuadragésimo primero. La SMA por su parte, sostiene que en

todomomento cumplié con sudeber de asistencia al cumplimiento

al colaborar con el fiscalizado en la presentacion de su PdC,

asi como también al orientarlo en la comprensién de las
acciones que podia presentar . En el caso concreto, la SMA
sefiala que cumplié con lo dispuesto en el articulo 3° de la

LOSMAa través de lo siguiente: i) amplié de oficio el plazo
de presentacion del PAC en la resolucion que formula cargos,
otorgando cinco dias mas a la empresa. En este sentido, el

articulo 42 de la LOSMA dispone que los titulares tienen 10

dias para presentar un P dC, otorgando en este caso, 15 dias

para tal efecto ; i) mediante la notificacién de la resolucién

gue formul - car gos, | a S MA acompat®- | a A
presentaci-n de PDCO. Esta gu2a indica expre:
las acciones que ya han sido validadas por la SMA y ue son

eficaces ; v, i) en la resolucion que formulé cargos, se

indicé al titular la opcién de solicitar una reunion de
asistencia al cumplimiento con el fiscal instructor del
procedimiento  sancionatorio, para orientarlo  en la
presentacion de su P dC, haciendo presente que la reclamante

decidié no solicitar dicha reunion.

Cuadragésimo segundo. En forma previa a la resolucion de
esta controversia, es menester hacer presente que | a LOSMA
junto  con establecer funciones fiscalizadoras y sancionatorias

parala SMA, ensuarticulo 3°sefialaque tambiénle corresponde

P
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la funcion de brindar asistencia a los regulados. En tal

sentido, el

referido

precepto legal, sefala que:

i [ é ]JLa Superintendencia tendra las siguientes funciones y

atribuciones:

[ é ]Ju) Proporcionar asistencia a sus regulados

parala presentacion de planes de cumplimiento o de reparacion,

asi como para orientarlos en la comprension de las obligaciones

gue emanan de los instrumentos individualizados en el articulo

2° de esta ley 0.

Cuadragésimo tercero.

A su turno, |

a doctrina menciona la

asistencia al regulado como uno de los instrumentos que

contempla la legislacion ambiental y que han sido utilizados

por la SMA en el

cumplimiento. En efecto, respecto de la

disposicion del articulo 3°, literal u) de la LOSMA, se sefiala

que:

i [Médjante esta atribucion la SMA puede orientar y

promover el cumplimiento de las obligaciones ambientales, en

una etapa previa a la adopcibn de procedimientos
administrativos formales 0 (HERVE ESPEJO, Do mi
BODIN, Mar i e Cl aude, Al nstrument os par
institucional estratégica en la fiscalizaciéon, sancion y
cumpl i miento ambiental el caso del
Revista de Derecho , Universidad de Concepcién, N° 245 (enero

junio) 2019, p. 23

Cuadragésimo cuarto.

).

Por su parte, el

Decreto Supremo N°

30/2012 del MMA, también se refiere a la asistencia al
cumpl i mi ent o, al sefal ar , en su
Superintendencia proporcionard asistencia a los sujetos

regulados sobre los requisitos y criterios para

la presentacion

y aprobacion de programas de cumplimiento, autodenuncia y

planes de reparacion, asi como en la comprension de las

obligaciones que emanan de estos instrumentos

Cuadragésimo quinto.

antecedentes

del expediente

Ahora

administrativo ,

bien,

al deber de asistencia al cumplimiento,

conforme a

0.

los
en lo que respecta

se desprende

siguiente:
1. En primer lugar, en la etapa de fiscalizacion ,
reclamada inform6 al titular la infraccion

P
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emision de ruidos constatada por los fiscalizadores de la
Municipalidad de Providencia el 2 de julio de 2021, mediante
Resolucion Exenta N° 2399/2021, solicitandole informar todas
las medidas de control de ruido asociadas a la construccion de
su edificio, implementados desde la fecha de la fiscalizacion

hasta la fecha de emision de dicha resolucion.

2. Por otro lado, la SMA mediante Resolucion Exenta N° 1/
Rol D 111-2023, de 15 de mayo de 2023, junto con formular
cargos, decidié ampliar de oficio los plazos previsto s enlos
articulo s 42y 49dela LOSMA, otorgando 5 dias habiles maéasal
titular para la presentacion de un PdC vy 7 dias habiles
adicionales para la presentacién de descargos , de lo que se
sigue que con ello fa cili  t6 el ejercicio del derecho a defensa

del fiscalizado y la aportacibn de antecedentes al

procedimiento al disponer de mayor tiempo para formular
alegaciones y confeccionar su PdC

3. Asimismo, en el resuelvo VI de la mencionada resolucion
que formulé cargos, le indicé altitular la opcion de solicitar

una reunién de asistencia al cumplimiento con el fiscal

instructor del procedimiento sancionatorio, para orientar lo
sobre los requisitos y criterios para la presentacion de un
PdC, indicandole la direccion de los correos electrénicos a

los cuales po dia efectuar tal solicitud . A part ir de lo

anterior, se desprende que para hacer exigible la reunién de

asistencia al cumplimiento debe mediar una solicitud previa

por parte del interesado , 'Y en la especie, fue la propia

reclamante la que no solicité dicha reunién , pese a que fue

informada sobre dicha posibilidad por la SMA, contando con la

prerrogativa de solicitar la .

4. Adicionalmente, mediante la notificacion de la resolucion

que formulé cargos, con la finalidad de orientar al

fiscalizado , acompat¥- | a AnGu?2 a par a | a Present

Programas de Cumplimiento por infracciones a la Norma de

Emi si - n de Rui doo. Di c hiene pbro finalicke®in t o
constituir un material de apoyo en el proceso de presentacion

de un PdC, en concordancia con el objetivo institucional de

promover el cumplimiento ambiental, sefialando en su pagina 9

Ao m
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gue su objetivo Aes

apoyar a

guien se | e

por incumplimiento a la norma de emisién de ruidos, en la

presentaci-n de u

expresamente cuales son las acciones que ya han sido

por la SMA para mitigar ruidos.

Cuadragésimo sexto.

accionar de la SMA,

Por lo tanto,

a partir de |

hayan

eval

n Progr ama Edtagu@indicp! i mi ent o0

desde el punto de vista

os hechos anteriores

gue la reclamada hizo todo lo que de oficio podia realizar en

observancia a su deber de

ajustandose alo
por la cual estos

infringid el

10 de la Ley N° 19.800, ni

conforme a lo establecido en
Constitucion Politica de la Republica
necesarias para lograr el pleno

derecho a defensa del
administrativo sancionador ,

reclamante sera desestimada.

sentenciadores

fiscalizado en el

asistencia al cumplimiento,

previsto en el articulo 3° de la LOSMA :
que la SMA

concluyen

principio de contradiccion previsto en el articulo

el derecho a un debido proceso
el articulo 19 N° 3 de la

validadas

del

surge

razon

no

, arbitrando las medidas

respeto del ejercicio del
procedimiento
por lo

que la alegacion de

IV. De la eventual pérdida de eficacia y decaimiento del

procedimiento

Cuadragésimo séptimo. La
procedimiento administrativo

mediciones de ruido

datan de |

administrativo

reclamante  sostiene
resulta ineficaz

2021,

, puesto que

ano

formulacién de cargos recién se efectué en mayo de 2023

es, cuando
Su juicio, la circunstancia que el
terminado  implica que se pierda
procedimiento, especificamente en

incentivo al cumplimiento,

la obra ya se encontraba totalmente construida

edificio se encuentr
completamente el objeto del

lo referido

tornando intil e ineficaz el acto

administrativo que formula cargos, el acto administrativo que

rechaza el PdC, y finalmente la eventual resolucién final

ultimo
Ley N°

continuar

19.880 |,
el procedimiento

, Sostiene que sus alegaciones

se ven reforzadas

cuando alud e a una imposibilidad material

por causa S sobreviniente S,

gue el cambio de circunstancias producto del transcurso del
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tiempo , implica una circunstancia de hecho que impide la

continuacion y conclusion del procedimiento administrativo

Cuadragésimo octavo. LaSMApor elcontrario , argumenta que
no resultaprocedente alegar que el procedimiento sancionatorio

ha perdido su objeto Unicamente porque la obra ya esta
terminada , pues dicha circunstancia no desvirtda la imputacion

inicial contenida en la formulacion de cargos, esto es, que

existio una superacion a los limites establecidos en la norma

de emision de ruidos. Si se acogiera la alegacion de la
reclamante, implicaria abrir un espacio de impunidad, en tanto,
por el sélo cese de la actividad constructiva, la SMA debiera

resolver que las infracciones cometidas con anterioridad a
dicho estado no son susceptibles de ser sancionadas, lo cual

devendria inevitablemente en una actuacion ilegal.

Sin perjuicio de lo anterior, sefiala que el procedimiento
administrativo se ha tramitado en forma célere y eficiente,

pues la infraccion fue constatada a partir de mediciones de

ruido efectuadas entre el 02 de julio de 2021 y el 23 de

noviembre de 2021 , afiadiendo que la formulacién de cargos se
realiz6 con fecha 15 de mayo de 2023y fue notificada con fecha

19 de mayo de 2023, mediante carta certificada. Es decir, en

virtud del articulo 37 de la LOSMA, la formulacién de cargos

fue notificada dentro de los 3 afios dispuestos para aquello,
no encontrandose prescrita la infraccion. Asimismo, sostiene
que con fecha 9 de junio de 2023 el titular present6 un P dCy,

en conformidad aloindicado en elresuelvo Vil de laresolucion

gue dio inicio al procedimiento sancionatorio, el ingreso de

dicho instrumento suspendié el plazo para presentar descargos

hasta su resolucién. Es decir, se suspendio6 la tramitacién del

procedimiento administrativo  sancionatorio , reanudandose
r ecién con la resolucién impugnada, dictada con fecha 28 de
agosto de 2023, continuando con la substanciacion del

procedimiento administrativo sancionatorio , el cual, a la

fecha, esta pendiente de resolucién.

Por altimo, destaca que laresolucién impugnada, como reconoce

la parte reclamante, no constituye un acto terminal, Sino un

P
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acto tramite cualificado. Asi las cosas, tanto el analisis del

decaimiento del procedimiento administrativo, como de la

imposibilidad material para continuar con el procedimiento,

resulta completamente improcedente, pues para que dichas

figuras sean aplica bles se requiere, no sélo el inicio de un
procedimiento administrativo, sino también su término. Por lo
tanto , esta no es la oportunidad procesal para alegar la

aplicacion de las figuras en comento, en tanto el procedimiento

administrativo sancionatorio re citn se ha reiniciado tras el

rechazo del P dC presentado por el titular.

Cuadragésimo noveno. Ahorabien, paralaresolucién deesta
controversia, resulta necesario reproducir cronolégicamente

las actuaciones realizadas en el procedimiento, desde que la
SMA tuvo conocimiento de los hechos denunciados. La siguiente
Figura N°2 da cuenta de lo acontecido.

Figura N° 2: Cronologia de las actuaciones realizadas durante
el procedimiento

/2ju|i02021\ (8nov 2021 \ (26 nov 2021 \

2 dic 2021 6 dic 2021
Ord. N° 3273 SMA dicté la . EERL El titular La Divisién de
Municipalidad Resolucién Vibroacustica, a evacud Fiscalizacion
de Exenta N° requerimiento respuestaa derivé a la
Prov:c*{er)cna 23?9‘ por , l;:lel ,t'tlulf‘r' requerimiento Divisién de
dendiré\{:por mledlo ded!elx e ezl':cr:icon ;\j’;me de la SMA, Sanciény
unci cual procedio a adjuntando Cumplimiento
ruidos a SMA,  solicitar 28?;0;7"3[’ informe de la delaSMAel
]ul‘:ltO al ac-tla informacién a e S ETFA con el informe técnico
de inspeccion la reclamante rrfed|c|on.es de resultado de de fiscalizacién
y ficha de ruido realizadas las ambiental
medicién los dias 19, 22 mediciones de
y 23 de nov de DFZ-2021-

° /é Y. é&/ °L/ 983-XIlI-NE

(15 nnyo 2023 ) C 5 mayo 2023 9 junio 2023 28 ago 2023
Memorandum
DS.C.N° SMA dicté la El titular La SMA dicté la
328/20231la Resolucién Resolucién
SMA procedid a Exenta N° 1/D- presenté un PdC ExentaN° 2/D-
. designara 111-2023, que antela SMA 11 1-2923. que
Fiscal Instructor formulé cargos rechazé el PdC
en el a Constructora y que fue
procedimiento Mena y Ovalle impugnadaen
administrativo S.A. autos
sancionatorio

v

Fuente: Elaboracién propia , sobre la base del expediente de la causa
-h‘-. l?'l- 16E05BE2-6221-48AC-AD2C-8036D5ECFFAD
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Quincuagésimo.  De la cronologia reproducida, se infiere que el

2 de diciembre de 2021 , la SMA recibio el informe de la ETFA
Vibroacustica remitido por la propia reclamante, en
cumplimiento de lo requerido por la Resolucién Exenta N°

2399/20 21 dictada por la reclamada, informando el resultado de
las mediciones de ruido en la obra fiscalizada, que da cuenta
que los niveles de presibn sonora c orregida obtenido s en las

mediciones de 19 y 22 de noviembre de 20 21, exceden el nivel

maximo permisible para Zona lll en periodo diurno.

Asimismo, consta que , en diciembre de 20 21, se elaboro6 el IFA
DFZ- 2021 - 2983 - Xlll - NE en el cual se concluye que existieron
excedencias en la ubicacion de los receptoresR2y R3 , losdias

19 y 22 de noviembre de 2021.

Finalmente, consta de los antecedentes del proceso, que el IFA

fue remitido a la Division de Sancién y Cumplimiento el 6 de
diciembre de 2021 , Y que con fecha 15 de mayo de 2023 la SMA
formul6 cargos dando inicio formal al sancionatorio ambiental

en contra del titular, quien present6 un PdC con fecha 9 de

junio de 2023, siendo rechazado mediante la resolucién
reclamada dictada el 28 de agosto de 2023.

Quincuagésimo primero. En este contexto factico, se debe
considerar que el méximo Tribunal ha desarrollado la figura

del decaimiento del procedimiento administrativo que se

configura cuando la Administracion deja transcurrir de forma

injustificada un lapso superior a dos afios entre su inicio y
término, pues ello genera la ineficacia del procedimiento
administrativo 'y la consecuente extincion del acto
sancionatorio, ya que dicha demora transforma a dicho
procedimiento en ilegitimo y lesivo para los intereses de los

afectados, al e star sujeto a una tramitacion excesivamente
extensa (Cfr. Corte Suprema sentencias roles: 103.070, de 11

de marzo de 2024, c. undécimo 76.450 - 2020, de 12 de julio 2021,
C. sexto; 14.298 - 2021, de 13 de mayo de 2021, c. séptimo y
octavo; 97.284 - 2020, de 9 de octubre 2020, c. quinto; 23.056 -
2018, de 26 de mar z0 2019, c. undécimo, entre otras).

Fondnim
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Quincuagésimo segundo. Sin embargo, teniendo en
consideracion lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley N°

19.880, la Corte Suprema ha ido abandonando paulatinamente la

figura del decaimiento transitando hacia la denominada

imposibilidad material de continuacion del procedimiento.

Dicha imposibilidad se vincula a la superacién injustificada
del plazo de 6 meses , aludido en el articulo 27 de la Ley N°

19.880, desde la iniciacion de procedimiento administrativo

hasta la fecha en que se emita la decision final, lo que se
traduce en la imposibilidad material para continuar el
procedimiento, al concurrir una causal sobreviniente

consistente en, precisamente, la expiracion del plazo legal,

unido a la superacion de todo limite de razonabilidad.

Quincuagésimo tercero. En este sentido, el maximo Tribunal

ha precisado que el término del articulo 27 se aplica con

matices, dado que no basta para configurar la ineficacia del

procedimiento su sOlo transcurso, Sin0O que es necesario

realizar un analisis adicional de razonabili dad ojustificacion

del exceso, evitando con ello que el administrado quede

entregado al arbitrio del 6rgano en cuanto a la duracion del

proceso . i[ €] Dicho de otro modo, el cumpli mient
t ® mino de sei s meses [é] marca unhpodrd t o a par
examinarse la razonabilidad y justificacion de su extension

temporal, a la luz de los principios que deben regir la

actuaci -n admini st r @ft Cortea Suprémp gent¢ncias

roles: 152.161 - 2022, de 6 de septiembre de 2023, c. Sexto;

53.046 - 2022, de 16 de junio de 2023, c. Octavo; 152.160 - 2022,
de 9 de mayo de 2023, c. Décimo; 12.759 - 2022, de 27 de
septiembre de 2022, c. Octavo; 10.572 -2022,de26  deseptiembre
de 2022, c. Séptimo; 85.674 - 2021, de 4 de mayo de 2022, c.
Duodécimo; 150.141 - 2020,de 6 dediciembre de 2021, c. Séptimo;

22.318 - 2021, de 1de octubre de 2021, c. Séptimo; 127.415 - 2020,

de 3 de mayo de 2021, c. Octavo y noveno entre otras).

En términos concretos, esta nueva postura desarrollada por la
Corte  Suprema se diferencia del decaimiento del procedimiento
administrativo por restringir de 2 afios a 6 meses el periodo

Fondnim
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de tiempo a partir del cual se debe

razonabilidad.

Quincuagésimo cuarto. En

realizar el analisis de

necesariotener presente que el articulo 18 delaLey N° 19.880,

define al procedimiento administrativo

el procedimiento administrativo sancionatorio -

sucesion de actos tramite vinculados entre si, emanados de la

Administracion y, en su caso, de particulares interesados,

tienen por finalidad producir un acto administrativo terminal

(destacado del Tribunal)

criterios para clasificar los actos administra

esta ocasion nos interesa el que

y actos terminales. Al respecto, ha sefialado la doctrina que

i Son actos tr 8 mi

procedimiento administrativo y que

mismo. Actos terminales o decisorios son aquellos

radica la resolucion administrativa, es decir, la decisién que

pone fin al procedimiento. Se trata de la resolucion que pone

fin al procedimiento administrativo y en la que se contiene la

este orden , normativamente es
- acuyo género pertenece
como fijuma]
que
0
Ahora bien, existen diversos
tivos, pero en
distingue entre actos tramite
tes aquell os gue s e
dan curso progresivo al
en los que
0

decision de las cuestiones planteadas por los interesados

por | a propia
Derecho Administrativo General.
2014, 142 - 143).

importante para los efectos

paginas

ya sea del decaimiento del procedimiento administrativo o de
la imposibilidad material de continuarlo por causa
sobreviniente S.

Quincuagésimo quinto. Ahora bien , corresponde recordar que

el procedimiento
asaber:iniciacion,

a lo previsto en los articulos 42

La distincion

Thomson Reuters.
anotada resulta

de determinar la procedencia o no

sancionatorio ambiental consta de tres etapas,

instrucciony finalizacion, y que conforme

y 49 de la LOSMA

presentacion de un PdC tiene lugar dentro de la etapa de

instruccion, en tanto la resolucién que lo aprueba da lugar a

la suspension del procedimiento sancionatorio, el cual se

reiniciara en caso de incumplirse las

en el program
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doble de la multa que corresponda a la infraccion original

dentro del rango sefialado en la letra b) del articulo 38, salvo

gue hubiese mediado autodenuncia.

Quincuagésimo sexto.

dentro de los plazos establecidos y de acuerdo

Por su parte, cumplido el programa

con las metas

fijadas en él, el procedimiento administrativo se dara por

concluido, mientras que la resolucién que rechaza el PdC tiene

por efecto la continuaciéon del procedimiento sancionatorio,

por lo que no

resuelve el fondo del asunto objeto de

procedimiento, de manera que mientras no se haya dictado el

acto administrativo terminal, el procedimiento administrativo

no ha culminado. Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el

articulo 54 de la LOSMA, que sefi
dictamen por el fiscal in

ala que una vez emitido el

lamada a resolver, se debera dictar al efecto una resolucion

structor y elevado a la autoridad

fundada en la cual absolverd al infractor o aplicara la

sancion, en su caso.
Quincuagésimo séptimo. En
resolver

hacer presente que

este contexto

la alegacién planteada por el reclamante,

para efectos de

€s menester

el decaimiento es una figura extintiva, en

virtud de la cual, el procedimiento administrativo pierde

eficacia
consecuencia de ello
procedimiento, como de
hubiesen dictado
ende

doctrina ent i

administrativo es un modo de extinguir

se produce

en su tramitacion

que

araiz de su dilacién indebida e injustificada

tanto

el

la

, Y COMo

extincion d el

los actos administrativos que se
En dicho

decai

sentido, la

mi ent o del

el acto administrativo

y los efectos que provoca, por causas sobrevinientes, que se

pueden referir a hechos o derecho, y que afectar el objeto y

causa del acto administrativo,

provocando que el

administrativo resulte estéril, ineficaz, e incluso contrario

a derecho,

Cristébal

comprometiendo su

Parte General ,

Santiago, 20 17, p.923).
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Quincuagésimo octavo. Asimismo, en cuanto a los requisitos
para que sea posible el decaimiento, la doctrina ha sostenido
que, resulta necesario gue fM@Hdexista un acto administ
esencialmente terminal, pues lo que trata de resolver el
decaimiento son los efectos que ocurren tras la dictacion de
un acto que esta produciendo sus efectos ininterrumpidos o

per manent eso ( CORDERO Meecpraes de L Deresho

Administrativo . Segunda Edicion. Thomson Reuters, Santiago,

2015, p.303). En el mismo sentido, se ha dicho que iel

decaimiento no es sobre el procedimiento administrativo, sino

sobre el actodo, agregando que Apara que exi st

acto administrativo, es necesario: a) que exista un acto
administrativo valido, de caréacter terminal, susceptible de

producir efectos de caréacter pe rmanente. Si se tratase de un
acto que agoté sus efectos, el decaimiento no resulta
procedented (HUNTER A DeracteAmbientdl €hgemo.
Tomo Il. Régimen sancionatorio y de incentivos al cumplimiento,

proteccion de la biodiversidad y areas protegi das, y delitos
ambientales . DER Ediciones, Santiago, 2024, pags. 313 y 314).

Quincuagésimo noveno. A su turno, teniendo presente que el

decaimiento del procedimiento administrativo tiene como

antecedentes normativos , entre otros, los articulos 3° inciso

segundo ,5° incisoprimeroy 11l delaleyN°18.575 y articulos

7y 8 de la Ley N° 19.880 , la Corte Suprema ha concluido que

Al ] En el 8mbito del procedi miento administr

se ha sefia lado que para que se esté frente a un procedimiento

racional y justo , la resoluciéon que lo concluye debe ser
oportuna © , afiadiendo que el elemento de hecho sobreviniente

para entender que hay pérdida de eficacia fies el tiempo

excesivo transcurrido desde el inicio del procedimiento

administrativo y la dictacion de la resolucién que impone la
multa 0 (Sentencia Corte Suprema, Rol N° 38.340 - 2016, de 3 de
agosto de 2017, c. décimo octavo y décimo noveno) ( destacado

del Tribunal ).

Por lo tanto, de lo razonad o por la Corte Suprema como también

lo sefialado por la doctrina citada precedentemente , Se
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desprende que  para que haya lugar a esta excepcional forma de
poner término al procedimiento administrativo es necesario que
exista un acto administrativo terminal gue provoque efectos

permanentes para el fiscalizado

Sexagésimo. Sin embargo , el acto administrativo que se
pronuncia sobre un PdC no constituye un acto administrativo
terminal gue ponga fin al procedimiento . En efecto, la Corte
Suprema ha sostenido al respecto que @[ € ] la decision que
ordena aprobar un Plan de Cumplimiento no implica resolver el

fondo del asunto controvertido , esto es, sobre la existencia o

no de una infraccion a la normativa ambiental. Por el

contrario, ella busca primeramente que el sumariado cumpla la

normativa ambiental ajustando sus operaciones a los nuevos
parametros que €l ofrece y que se compromete ar espetar, y solo
secundariamente, continuar con el procedimiento sancionatorio.
Vistas asi las cosas, la presente reclamacién se dedujo en

contra de un acto tramite , esto es, una actuacion dictada
dentro de la etapa de instruccibn del procedimiento
administrativo sancionador, gue no tiene la virtud de decidir

el fondo del asunto discutido , Sino solamente pronunciarse

sobre una situacién particular dentro del procedimiento

administrativo, el que por lo demas se suspende 0. (Sentencia
Corte Suprema, Rol N° 3. 572- 2018, 29 de agosto de 2018, c.
undécimo) ( destacado del Tribunal ).
Sexagésimo primero. Por lo tanto , teniendo en consideracion la
cronologia de los hechos y la naturaleza del acto reclamado en
autos , es posible apreciar que el procedimiento administrativo
sanciona torio instruido en contra de la reclamante no ha
culminado , toda vez que el acto impugnado no constituye aquel
que le ponetérmino ,sino  que se trata de la Resolucion Exenta
N°2/RolD -111- 2023, por cuyo intermedio la SMA rechaz 6 el PdC
presentado por Constructora Mena y Ovalle S.A . En efecto, por
mas que se trat e de un acto tramite cualificado gue puede ser
objeto de control judicial , por la via de la reclamacion de
los articulos 56 de la LOSMA 'y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 , ho
es un acto administrativo terminal , en términos de produ cir
,s,h 16E0SBE2-622145AC-AD2C-8036DSECFFAD
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efectos permanentes para el fi

afectados por el transcurso de

procedimient

scalizado,

| tiempo

0, puesto que solo resolvié

gue puedan
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estimarse

de sustanciacion de I

rechazar el PdC por no

cumplir los requisitos de eficacia y verificabilidad,

lugar a la continuacién del procedimiento

sancionador

Sexagésimo segundo. Asi las

estiman que

del decaimiento del procedimiento administrativo

la imposibilidad material de

sobrevinientes , ya que

resulta improcedente

cosas,

continuarlo

en el

a Ssu respecto

ambito del

dando

administrativo

estos

por causas

administrativo sancionador la ineficacia y la consecuente

extincion del acto sancionatorio, tiene lugar al

una excesiva e injustificada
determinacion y declaracion

la correspondiente decision terminal

dilacion
de responsabilidad

que

lo que en la especie no ha ocurrido, ya que

frente a un procedimiento

Sexagésimo tercero.

Al respecto,

del decaimiento del acto administrativo

le

gue no ha concluido.

la Corte Suprema

sentenciado

res

la aplicacion

como también

procedimiento

verificarse

de tiempo para la

del infractor y
impone la sancion :
nos encontramos
a propasito
ha dicho que Al €]

mientras no exista sancién ejecutoriada, no existe un acto

terminal y, es decir, no

los cuales se estén produciendo efectos permanentes que puedan

ser afectados por el decaimiento
Rol N°
Luego, en otra sentencia

administrativo

concurre un acto administrativo sobre

0 (Sentencia Corte Suprema,

sefalé

sobreseer o aplicar sanciones, toda vez que

administrativo que cierra el proceso

recursiva contemplada en la ley

que el

14.709 - 2018, de 27 de diciembre de 2018, c. vigésimo).

procedimiento

A[ € ] concluye con la resolucién que decide

ese es el acto

, dando origen a la etapa

[ 8 O (Sentencia Corte Suprema

, C. sexto)

Rol N°  78.737 -2021, de 14 de febrero de 2022
(destacado del Tribunal) ( destacado del Tribunal ).
De ello se sigue que para determinar si resulta aplicable la

figura juridica de I

continuacion del procedimiento
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extremos del procedimiento administrativo , entre los que se
sitla la resolucion final que le pone término y no los actos
tramite o actos intermedios, toda vez que éstos ultimos no

originan efectos de caracter permanente para | as partes o

interesados en un procedimiento administrativo

Sexagésimo cuarto. En consecuencia, en la especie, al parecer
de estos sentenciadores no puede haber pérdida de eficacia del
procedimiento administrativo en los términos planteados por la

reclamante, aplicando la figura del decaimiento , respecto de
la Resolucién Exenta N° 2/Rol D -111- 2023, por cuyo intermedio

la SMA rechaz6 el PdC , por cuanto éste no es un acto
administrativo terminal, toda vez que la SMA aun no dicta un

acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestion de fondo y

en el cual exprese su voluntad de absolver o sancionar a la
reclamante . Ello, méaxime cuando el plazo para presentar

descargos se vio suspendido desde la presentacion del PdC hasta

la resolucion del mismo , tal como se dispuso en la resolucion
que formulé cargos , levantdndose tal suspension con la
dictacion de la resolucion reclamada , lo que dio lugar a que

el titular presentara sus descargos el 12 de septiembre de 2023

y la  SMA dictara la Resolucién Exenta N° 3/ D -111-2021, con
fecha 25 de septiembre de 2023 , mediante la cual tiene presente

el escrito de descargos, de manera tal que el procedimiento
administrativo sancionador aun no ha con cluido mediante la
dictacion de wuna resolucién final gque produzca efectos
permanentes respecto del fiscalizado que puedan ser afectados

por una eventual pérdida de eficacia , por lo que la alegacion

del reclamante sera desestimada

V. CONCLUSION

Sexagésimo quinto. A juicio del Tribunal, la resolucion
reclamada no resulta ilegal , pues la SMA ha efectuado una
ponderacién racional y fundada en cuanto al rechazo del PdC ,

exteriorizando las razones que tuvo en cuenta para dictarlo,
sobre la base de los antecedentes incluidos en el expediente

administrativo ,alconstatar elincumplimiento de los criterio S
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de eficacia y verificabilidad de las acciones implementadas,
previsto s en el articulo 9 del DS N°30/2012 . Por otra parte,
la SMA se ajusto a derecho al no haber formulado observaciones

al PdC presentado por la reclamante, por cuanto no existe un

deber legal ni reglamentario de hacerlo, y teniendo presente
ademas que la obra se encontraba terminada en la fecha de

presentacion de PdC, la eventual formulacion de observaciones

resultaba inoficiosa, por lo que la decision de rechazarlo de

plano no resulta desproporcionada

Sexageésimo sexto. Porsu parte,t ampoco seinfringié el deber
de asistencia al cumplimiento, ya que de los antecedentes del

procedimiento se observa que la SMA , dentro del margen de sus
atribuciones, arbitr 6 las medidas necesarias tendientes a
asistir al fiscalizado y velar por el respeto del ejercicio de

su derecho a defensa . Finalmente, resulta improcedente la

aplicacion del decaimiento del procedimiento administrativo ,
asi como también la imposibilidad material de continuarlo por

causas sobrevinientes, pues el acto reclamado n 0 constituye un
acto administrativo terminal, en términos de producir efectos

permanentes paraelfiscalizado, que puedan estimarse afectados

por el transcurso del tiempo, puesto que solo resolvié rechazar

el PdC por no cumplir los requisitos de eficacia vy

verificabilidad, dando Ilugar a la continuacién del

procedimiento administrativo sancionador , por lo que no
concurren ninguno de los vicios alegados que permitan invalidar

la resolucion reclamada.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTEIo dispuesto en los articulos 17
N° 3, 18 N° 3, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 28 , 42, 47, 49,
53,54 y 56 de la LOSMA; 10, 18, 27, 40 de la Ley N° 19.880;

Decreto Supremo N° 38/2011, del Ministerio del Medio Ambiente;
Decreto Supremo N° 30/2012, del Ministerio del Medio Ambiente;

y demas disposiciones legales y reglamentarias pertinentes,
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SE RESUELVE

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacion interpuesta

por el abogado sefior Jorge Ignacio Garcia Nielsen en
representacion de Constructora Mena y Ovalle S.A , en contra de

la Resolucion Exenta N° 2/Rol D -111-2023,de 2 9 de agosto de
2023, de la SMA que rechaz6 el Programa de Cumplimiento en el

marco del procedimiento administrativo sancionador instruido

por dicha Superintendencia bajo el Rol D -111- 2023, por los

fundamentos desarrollados en las consideraciones precedentes.
2. Cada parte pagara sus costas.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Cristian

Lépez Montecinos, quién estuvo por acoger la reclamacion,

atendido que no comparte el fundamento del voto de mayoria , en
lo relativo a la discusion sobre la configuracion de la
infraccién en el contexto de la presente reclamacion, dirigida

en contra de la resolucion que rechaza el PdC

Lo anterior, teniendo presente las siguientes consideraciones:

1. La reclamante ha discutido la configuracion de la
infraccibn al cuestionar que las mediciones carecen de
representatividad , pues no reflejan la situacibn mas

desfavorable yno se ajustan al concepto de receptor sensible,
en los términos expresados en el numeral 19 del articulo 6 y
el articulo 16 del DS N°  38/2011 del MMA

En el caso de la medicion efectuada por funcionarios de la
Municipalidad de Providencia , indica que ésta se realiz6 en el

balcon del receptor 1 , del piso8 ,conforme constaa fojas  68.

Luego, en la s fichas de medicion efectuada s por la ETFA, se
seflala que enelcaso del receptor 1 se midié en el balcén del
piso 3 , en el receptor 2 se observa que se realiz6 en la via

publica  frente a la entrada del edificio , mientras que para el
receptor 3 la medicion se efectu6 en | a azotea del edificio,

sin que conste si en dicho lugar existia alguna instalacion
que tuviera un uso residencial. La siguiente Figura N° 3
muestra el lugar de medicién de ruido para cada receptor

P
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Por lo tanto, la reclamante sostiene  que todas las mediciones
se efectuaron en condicion externa . Por otra parte, plantea
gue no se midio ruido de fondo y q ue el IFA de la SMA indica

gue no se entregan razones para no efectuar mediciones de ruido

de fondo.

Figura N° 3: Lugar de medicibn de ruido para cada  receptor ,

indicado en el informe de la ETFA Vibroacustica

Receptor 1 S
Terraza departamento 309

Fecha medicion

Hora inicio medicion
Hora término medicion
Periodo de medicion
Lugar de medicién

Iommm del lugar de| | b g o I
medicién mecicon

09
medicion ]

Fuente: Elaboracién propia, considerando informacién disponible en el
expediente judicial a fojas 126, 128a 130.

2. Asimismo, la reclamante afade que, en la medicion
efectuada por la ETFA en noviembre de 2021, no se reflejaron
excedencias  para el caso del receptor 1 . Sin embargo, la SMA
decide formular cargos incluyendo la mediciéon realizada por
funcionarios municipales en el mes de julio de 2021, a pesar

de que posteriormente en los resultados y en el informe

elaborado por la ETFA, esta supuesta superacion queda ba
completamente descartada. Lo anterior, al parecer del
reclamante , implica que la SMA considera s6lo lo mas
desfavorable de la medicién ETFA Y no aquello que la favor ece,
tornandose dicha forma de proceder, derechamente
discriminatori a, poco objetiv a y parcial.

3. En dicho contexto , a juicio de este Ministro , sibienla
configuracion de la infraccion y las deficiencias en la
metodologia de las mediciones que fundan los cargos, asociad as
puntualmente a la discusion sobre si éstas se ajustan o no a

la definicion de receptor sensible y si reflejan o no el
escenario mas desfavorable , €S menester sustanciarla en el
marco de la  tramitacion del presente procedimiento

sancionatorio , siendo parte efectivamente de los descargos
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formulados por lareclamante (fojas 275) , debiendo ser abordada

en la resolucion final

No obstante | o anterior , enelcaso sub lite ello no puede ser

obviado , si el resultado de ese analisis genera que el PdC en

vez de ser rechazado podria  haber sido aprobado , si de ello
surgeque lasaccionesimplementadas cumple ncon losrequisitos
contemplados en el articulo 9del DS N° 30/2012 del MMA |, dado
que, de los hechos y antecedentes gue derivan del informe de

la ETFA se concluye gue se cumple con la norma enelr eceptor
1 y es cuestionable la representatividad de los lugares donde
semid i6 elruido enl os receptor es 2y3 . Lasiguiente Figura
N°4 permite  apreciar el lugar de cada medicion realizada por

la ETFA respecto a la fuente emisora , Se incluye ademés la
ubicacion del receptor 1 enel piso8 , medidopor un funcionario
de la Municipa lidad

FiguraN°  4: Vista de los receptores R1 , R2ZyR3 respectoa su
ubicacion de acuerdo con informe ETFA Vibroacustica

edificio
Bucarest 50

Obras de construccion

Y
Receptor 1
Balcon piso 3

Fuente: Elaboracion propia utilizando Google Earth Pro y la informacion
disponible en el expediente judicial a fojas 126, 128 a 130.
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4. Lo anterior se fundamenta , a mi juicio, en lo dispuesto

en el inciso segundo del articulo 42 de la LOSMA, que

precisamente busca que filos responsables cumplan
satisfactoriamente con | a normativa ambient al
A su turno, el articulo 7 del DS N° 30 /2012, que regula el

contenido minimo de los PdC, en su letra a), sefala que éstos

deben contener la fAdescripcion de los hechos, actos u omisiones
gue constituyen la infraccion en que se ha incurrido, asi como

sus efectos 0.

5. Por lo tanto, bajo una visidon finalista de los PdC,
entendiendo que mediante éstos el infractor implem enta acciones
que buscan retornar al cumplimiento , esposibleque al discutir

el reclamante las razones del rechazo del PdC presentado ante

la SMA, pueda efectuar alegaciones tendientes a demostrar
deficiencias o errores  en la metodologia de las mediciones , S
a su parecer aquellos  error es se arrastra n ala configuracion

dela infraccion

En dicho sentido , por razones de economia procesal, las cuales
justifican gue el procedimiento se desarrolle en el menor

namer o de actuaciones, en el menor tiempo y gastos posibles , a
juicio de este Ministro , la reclamante al impugna r elrechazo
del Pd C através del mecanismo dispuest o0 enel articulo 56 de

la LOSMA y articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 , puede
igualmente discutir la configuracion de la infraccién ,
incluyendo en ello las cuestiones facticas o metodoldgicas en
virtud de | as cuales la SMA decidi6 formular cargos ,Sideello
dependela  configuracién de la infracciony consecuencialmente

la consideracion de la eficacia del PdC

6. Asimismo , bajo lo dispuesto en el articulo 42 de la LOSMA

y articulo 6 del DS N° 30/2012 del MMA , Si bien cuando se

presenta el PdC, normativamente el titular asume la calidad de

presunto infractor gue busca retornar al cumplimiento , enla

especie, no se puede obviar que en el caso del receptor 2 , la

medicion se realizo frente a la facha da del edificio de calle

General Holley N° 2318 , entanto que para el caso del receptor

3, la medicién tuvo lugar en la azotea del edificio ubicado en

General Holley N° 2326 . Luego, | as mediciones arrojaron con
,s,h 16E05BE2 6221 45AC.AD2C-8036DSECFFAD
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fecha 19 de noviembre de 2021, en el receptor 2 un NPC de 67
dB(A) y con fecha 22 de noviembre de 2021, en el receptor 2y
3 un NPC de 66 dB(A) y 72 dB(A), respectivamente  , para Zona

[l cuyo limite es de 65 dB(A)

En ninguno de los casos , las referidas mediciones se ajustan a
lo dispuesto en el articulo 7 del DS N° 38/2011, que exige que
los niveles de presion sonora corregidos se an fmedidos en el
lugar donde se encuentre el receptor 0,como tampoco se ajustan
a lo dispuesto en el numeral 19 del articulo 6 de la norma de
ruido, que define receptor como:

Al é ]toda persona que habite, resida o permanezca en un

recinto, ya sea en un domicilio particular o en un lugar

de trabajo, que esté o pueda estar expuesta al ruido

generado por | a fuente emisorabo
Dado lo anterior , es que la fachada del edificio frente a la
via publica es un lugar de paso que no puede considera rse como
la situacion mas desfavorable al no representar un lugar de
exposicion de un receptor .M ientras que laazotea  del edificio,
nose describe sienellugar medido existia algunainstalacion
de uso comunitario a la que concurran residentes , con el fin
de entender que se trataria de un espacio en que una persona
esté o pueda estar expuesto al ruido generado por la fuente
emisora. Ambos lugares no fueron acreditados como recintos en
los que una persona habite, resid a o permanezca , de modo que
las mediciones realizadasen los receptores2y 3no se condicen
con la definicion de receptor , Ni representan la situacion mas

desfavorable , en los términos exigidos por el DS N° 38/2011

7. Asi las cosas, la s Unica s medici ones que se ajusta n ala
normativa de ruido , corresponde n aaquella s efectuada s en el
receptor 1, respecto del cual en la fiscalizacion realiz ada
por funcionarios municipales el 2 de juliode 2021 , registro
una excedencia de 15 dB(A) , habiéndose efectuado en la terraza

del departamento N° 809 (piso 8) correspondiente al domicilio

de la denunciante , mientras que los dias 19y 22 de noviembre
de 2021, las mediciones realizadas por la ETFA, se efectuaron

en laterraza del departamento N° 309 , horeflej aron superacion
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a la normativa , logue me lleva a concluir que las acciones
implementadas  por la reclamante , con independencia del momento
en gque se hayan adquirido los materiales y ejecutado las
medidas, fueron eficaces para mitigar el ruido proveniente de

la obra , demostrando que existidé retorno al cumplimiento

normativo , alno registrarse nuevas excedencias.

8. En este sentido , cambia la ponderacion de la eficacia
efectuada en la resolucion reclamada, respecto de las acciones
implementadas en el PdC, toda vez que en el caso del receptor

1, alno reflejar excedencias en la medicidén de la ETFA, con
acciones ya implementadas, entonces  cabe concluir que se
eliminaron los efectos de la excedencia registrada el 2 de

julio de 2021 que fundaron la infraccidn materia de cargos ,
razén por la cual se debe tener por cumplido el criterio de
eficacia exigido por el articulo 9 del DS N° 30/2012 del MMA
lo que determina que la resolucion impugnada resulta ilegal y

por lo tanto, la presente reclamacion deb i6 ser acogida

Notifiquese , registrese y archivese en su oportunidad.

RolR N°  425-2023

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por la
Ministra Titular Abogada y Presidenta sefora Marcela Godoy Flores, el
Ministro Titular Abogado sefior Cristidan Delpiano Lira y el Ministro
Suplente Licenciado en Ciencias senor Cristian Lopez Montecinos.

Redacto la sentencia el Ministro Cristian Delpiano Lira y la disidencia su
autor.

En Santiago, a seis de noviembre de dos mil veinticuatro, autoriza el
Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando
por el estado diario la resolucion precedente.
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