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Santiago, nueve de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

El 11 de mayo de 2022, el abogado sefior Alejandro Diaz Diaz,
en nombre de la Municipalidad de Parral (“la reclamante”),
representada por su alcaldesa sefiora Paula Retamal Urrutia,
interpuso —en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de
la Ley N° 20.600- reclamacidén en contra de la Resolucidén Exenta
N° 582, de 19 de abril de 2022 (”"resolucién reclamada”, o
“Resolucidén Exenta N° 582/2022”), de la Superintendencia del
Medio Ambiente (Mla reclamada”, “la SMA” o “la
Superintendencia”), que rechazdé la solicitud de invalidacién
de la Resolucidén Exenta N° 1.075, de 12 de mayo de 2021
(“Resolucidén Exenta N° 1.075/2021”), que tuvo por acreditado
el inicio de ejecucidén del proyecto “Minicentral Biomasa La
Gloria”, calificado ambientalmente favorable mediante
Resolucién Exenta N° 16, de 10 de febrero de 2016 (“Resolucién
Exenta N° 16/2016” o “la RCA”), de la Comisién de Evaluacién

Ambiental de la Regidén del Maule.

La reclamacidén fue admitida a tramite el 30 de mayo de 2022

asignandosele el Rol R N° 343-2022.

I. Antecedentes de la reclamacién

Consulting & Energy Limitada es titular del ©proyecto
“Minicentral Biomasa La Gloria”, calificado ambientalmente
favorable mediante la Resolucién Exenta N° 16/2016, de la
Comisidén de Evaluacidén Ambiental de la Regidén del Maule. EL
proyecto consiste en la construccidén y operacidn de una planta
generadora de energia eléctrica a través de biomasa, con una
capacidad instalada de 2,9 MW. Para su funcionamiento (8.200
horas al afio) considera como combustible cascarilla de arroz,
paja y en caso alternativo biomasa forestal no tratada. La
planta se ubica al costado poniente de la Ruta 5 a la altura
del kilémetro 348, en la comuna de Parral, provincia de

Linares, regién Del Maule (Figura N°1).
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Figura N° 1: Ubicacién Minicentral de Biomasa La Gloria
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Fuente: Elaboracidén propia generada en QGIS 3.16 y Google Earth con
antecedentes disponibles en el expediente de la causa. Sistema de
Referencia de Coordenadas WGS84/UTM Zona 19 Sur (EPSG:32719).

El 11 de marzo de 2016, la RCA fue notificada al titular.

El 26 de noviembre de 2020, el titular ingresd una presentacidn
ante la SMA solicitando tener presente el inicio de ejecuciédn

del proyecto y la vigencia de la RCA.

El 4 de febrero de 2021, mediante la Resolucién Exenta N° 247,
la SMA requiridé informacidén al titular, otorgadndole un plazo

de 15 dias.

El 4 de marzo de 2021, el titular solicitdé la ampliacidén del

plazo para la presentacidn de los antecedentes requeridos.

El 8 de marzo de 2021, la SMA concedidé al titular un plazo de

8 dias para tal efecto.

El 18 de marzo de 2021, el titular evacud el requerimiento de
informacidén, mediante una carta conductora que contenia un
cronograma de los actos, gestiones y faenas minimas realizadas

a fin de iniciar la ejecucidén del proyecto. Ademéds, acompafid
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documentos para acreditar dichas gestiones.

El 12 de mayo de 2021, la SMA dicté la Resolucidédn Exenta N°
1.075/2021, que tuvo por acreditado el inicio de ejecucidn del

proyecto.

E1l 25 de junio de 2021, mediante el Oficio N° 550, la alcaldesa
de la Municipalidad de Parral solicitd a la SMA la invalidacidn

de la Resolucidén Exenta N° 1.075/2021.

El 19 de abril de 2022, la SMA dictdé la Resolucién Exenta N°
582/2022 -la resolucidédn reclamada-, que rechazd la solicitud

de invalidaciédn.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 214, el abogado Alejandro Diaz Diaz, en representacidn
de la Municipalidad de Parral, representada, a su vez, por su
alcaldesa Paula Retamal Urrutia, interpuso reclamacidén en
contra de la Resolucidén Exenta N° 582/2022, de la SMA, que
rechaz6 la solicitud de invalidacidén de la Resolucidén Exenta
N° 1.075/2021, que tuvo por acreditado el inicio de ejecucidn

del proyecto “Minicentral Biomasa La Gloria”.

Solicita se declare que la resolucidédn reclamada no se ajusta a
la normativa legal y que sea anulada totalmente, atendido los
vicios de que adolece, y que, en su lugar, se acoja la solicitud
de invalidacidén, ordenando que en su reemplazo se declare la
existencia y concurrencia de los presupuestos legales dJque
obligan a declarar la caducidad de la RCA del proyecto. Ademés,
solicita que se ordene dejar sin efecto la Resolucidén Exenta

N° 1.075/2021. Todo lo anterior, con expresa condena en costas.

A fojas 279, el Tribunal admitid® a trédmite la reclamacidén y
ordendé informar a la reclamada de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 285, el abogado Emanuel Ibarra Soto, de la SMA, se

apersond® en el procedimiento y solicitdé ampliacidén del plazo
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para informar.

A fojas 287, el Tribunal concedidé 1la ampliacidn de plazo

solicitada.

A fojas 564, la SMA evacud informe, solicitando el rechazo de
la reclamacidén, atendido que la resolucidédn reclamada es legal
y fue dictada conforme a derecho. Ademéds, acompaid copia del

expediente administrativo.

A fojas 587, el Tribunal tuvo por evacuado el informe y por

acompafiados los documentos, con citacidn.

A fojas 588, se certificdé la publicacidén en el sitio
electrénico del Tribunal del aviso dispuesto en el articulo 19
de la Ley N° 20.600, que dio a conocer la admisién a tramite

de la reclamacidn.

A fojas 589, el Tribunal dictd el decreto autos en relacidn, y
fijé fecha para la vista de la causa el 16 de febrero de 2023,

a las 10:00 horas.

A fojas 590, el Tribunal reprogramdé la vista de la causa para
el 16 de febrero de 2023, a las 15:00 horas, mediante

videoconferencia.

A fojas 644, se dejdé constancia que el 16 de febrero de 2023
se efectud -mediante videoconferencia- la vista de la causa,
en la que alegaron los abogados Alejandro Diaz Diaz, por la
reclamante, y Juan de Dios Montero Fermandois, por la
reclamada. Asimismo, se dejdé constancia que la causa quedd en

estudio por 30 dias.

A fojas 645, la causa quedd en acuerdo y se designd como
redactora de la sentencia a la ministra sefiora Daniella Sfeir

Pablo.
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CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante alega dque, en el ©procedimiento
administrativo de invalidacién, la SMA debidé oir al titular
del proyecto, dando cumplimiento al trdmite previo de audiencia
del interesado conforme lo establece el articulo 53 de la Ley
N° 19.880, el cual constituye una manifestacidén del principio

de contradictoriedad.

Ademds, arguye que la ampliacidén de plazo otorgada por la SMA
al titular del proyecto para la entrega de informacidn
destinada a acreditar el inicio de ejecucidn es ilegal, pues
vulneré lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 19.880,
que establece la obligacidén de cumplimiento de los plazos, Vy
en el articulo 26 del mismo cuerpo legal, que impide ampliar

plazos ya vencidos.

Adicionalmente, la reclamante alega que los antecedentes vy
documentos acompafiados por el titular, si bien son presentados
de manera sistemdtica, permanente e ininterrumpida, no tienen
la idoneidad suficiente para dar cuenta del inicio de ejecucidn
del proyecto conforme a los articulos 25 ter de la Ley N°
19.300 y 73 del Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio
del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (“Reglamento SEIA”). Sostiene
que, de acuerdo con la RCA, el hito mediante el cual se inicia
la fase de construccidén del proyecto es la “instalacidén de
faenas”, lo que implica la realizacidén de actos materiales y
no gestiones meramente juridicas o administrativas. Plantea
que el permiso de edificacidén o de obras es el que habilita la
instalacién de faenas, Unica forma de entender iniciada 1la

ejecucién de la fase de construccidédn del proyecto.

Segundo. Por su parte, la SMA alega la improcedencia de la
reclamacién, atendido que la actora invoca el articulo 53 de
la Ley N° 19.880, disposicién legal que consagra la
invalidacién propia o facultad, que solo permite reclamar
judicialmente en contra de un acto invalidatorio y no de uno

que rechaza la solicitud de invalidacidén, como en este caso.
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Precisa que si la solicitud de invalidacidédn se presentd una
vez transcurrido el término de 15 dias -que es el plazo que
tenia la Municipalidad de Parral para reclamar en contra de la
resolucidén que acreditd el inicio de ejecucidn del proyecto-,
se trata de una invalidacidén propia o facultad, diferente de
la invalidacién impropia o recurso, que permite reclamar en

contra del acto que no invalida.

Sostiene, ademés, que la reclamante infringidé el principio de
congruencia, al incluir, en la reclamacidén, nuevos vicios de
que adoleceria la Resolucidén Exenta N° 1.075/2021, que no

formaron parte de la solicitud de invalidacién.

Afirma que no citdé al titular del proyecto, toda vez que el
traslado es necesario para la invalidacidén del acto, y no para
el solo conocimiento y rechazo de la solicitud. En efecto,
sostiene que el articulo 53 de la Ley N° 19.880 exige dar
audiencia al interesado, solo en el caso que la Administracidn

decida invalidar.

Sefiala que el plazo de 5 afios establecido en el articulo 25
ter de la Ley N° 19.300 corresponde al plazo para iniciar la
ejecucidén del proyecto, mas no para presentar los antecedentes
que asi lo acrediten. Refiere que, mediante 1la Resolucidn
Exenta N° 488, de 8 de marzo de ese afio, le concedid al titular
un nuevo plazo de 8 dias habiles, toda vez gque no era posible
otorgar una ampliacidén, en los términos del articulo 26 de la
Ley N° 19.880, ya que el pronunciamiento se emitid una vez

vencido el término original.

Asevera que, si bien es efectivo que parte de los antecedentes
que tuvo en cuenta para acreditar el inicio de ejecucidén del
proyecto corresponden a fechas posteriores al vencimiento de
los 5 afios contados desde la notificacidédn de la RCA, en el
andlisis que realizd se consideraron primero los antecedentes
que dan cuenta de gestiones uUtiles realizadas por el titular
desde el mes de enero de 2018, esto es, en forma previa al 11
de marzo de 2021. Asevera que las gestiones realizadas por el

titular fueron ejecutadas de manera sistematica,
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ininterrumpida y permanente.

Tercero. Para la resolucidén de la controversia de autos y a
la 1luz de los antecedentes expuestos por las partes, esta
sentencia analizaréa, en primer término, la eventual

improcedencia de la reclamaciédn.

I. De la eventual improcedencia de la reclamacién

Cuarto. La SMA alega que el articulo 53 de la Ley N° 19.880
solo permite reclamar Jjudicialmente en contra de un acto
invalidatorio y no de uno que rechaza 1la solicitud de
invalidacién, como en este caso. Afirma que esta invalidacién
debe solicitarse ante la autoridad que dictdé el acto, dentro
del plazo de 2 afos contado desde su notificacién o
publicacién. Refiere que dicha invalidacién ha sido denominada
invalidacidén propia o invalidacidén potestad o facultad, la que
solo da lugar a accidén judicial cuando se accede a la solicitud
y no cuando ella es desestimada, como sostiene la doctrina, y

ha resuelto la Corte Suprema en la causa Rol N° 59.656-2020.

Plantea que tanto la judicatura ambiental como la Corte Suprema
han diferenciado esta invalidacidén de la invalidacidén impropia
o invalidacidén recurso, la que constituye en realidad un
reclamo de ilegalidad contra un acto de naturaleza ambiental
ante el tribunal ambiental, con agotamiento previo de la via
administrativa, la que abre un procedimiento administrativo de
invalidacidén vy 1legitima para recurrir ante la Jjudicatura
ambiental, sea que se acoja o rechace la solicitud en virtud
del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Indica que el méximo
Tribunal ha entendido que esta invalidacién debe solicitarse
ante la autoridad que dictdé el acto, dentro del plazo de 30
dias, cuando el solicitante es un tercero ajeno al
procedimiento administrativo, puesto que se trata de un reclamo

de ilegalidad.

Ademéds, sefiala que, efectuando la misma interpretacidén armdénica
y sistemdtica que realiza la Corte Suprema para considerar que

se estd en presencia de una invalidacidén impropia o recurso,
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tratdndose de los actos dictados por la SMA, la solicitud de
invalidacidén debe presentarse dentro del plazo establecido por
la ley para reclamar los actos de dicho érgano ante 1los
tribunales ambientales, el cual, conforme al articulo 56 de la
Ley Organica de la SMA, es de 15 dias. Agrega que, si la
solicitud de invalidacidén se presenta una vez transcurrido
dicho plazo, se trata de una invalidacidén propia o facultad,
conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880, que solo da lugar

a reclamacidén judicial respecto de un acto invalidatorio.

Indica que la Resolucidén Exenta N° 1.075/2021, fue dictada vy
publicada el 12 de mayo de 2021, y que la solicitud de
invalidacién se presentd ante la SMA el 25 de junio de 2021,
esto es, 30 dias después. Por consiguiente -sostiene-, es
evidente que se trata de una invalidacidén propia, pues no solo
ha sido presentada fuera del plazo de 15 dias que tenia la
Municipalidad de Parral para reclamar ante la Jjudicatura
ambiental en contra de la Resolucién Exenta N° 1.075/2021, sino
que, ademéds, la reclamante reconoce en su solicitud que ésta
fue efectuada conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880 vy
que ha sido presentada dentro del plazo de 2 afios que exige la

norma.

Atendido lo expuesto, la SMA sostiene que la resolucidn gque
rechazé la solicitud de invalidacién-facultad, presentada por
la Municipalidad de Parral, no es reclamable. Plantea que, de
estimarse lo contrario, se daria el caso de que, habiendo
transcurrido el ©plazo para reclamar ante la Jjudicatura
ambiental conforme al articulo 56 de la Ley Organica de la SMA,
los interesados tendrian 2 afios para obtener una revisidn
judicial de la legalidad de una resolucidédn dictada por la SMA,
en circunstancias que la ley ha establecido un procedimiento
de reclamo especial con dicho objeto, en el articulo 17 N° 3
de la Ley N° 20.600. En definitiva, a juicio de la reclamada,
la actora no se encuentra legitimada para recurrir ante el
Tribunal, por lo que la reclamacidén debid haber sido declarada

inadmisible, por no estar debidamente fundada.
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Quinto. Para resolver la controversia, debe considerarse que
la Municipalidad de Parral solicitdé la invalidacidén de la
Resolucién Exenta N° 1.075/2021 en virtud del articulo 53 de
la Ley N° 19.880, el que establece que: “La autoridad
administrativa podrda, de oficio o a peticidén de parte,
invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del
interesado, siempre que lo haga dentro de los dos afios contados
desde la notificacidén o publicacidn del acto. La invalidacidn
de un acto administrativo podra ser total o parcial. La
invalidacidon parcial no afectara las disposiciones que sean
independientes de la parte invalidada. El acto invalidatorio
serd siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en

procedimiento breve y sumario”.

Sexto. En contra de la resolucidén de la SMA que rechazd la
solicitud de invalidacién -Resolucidén Exenta N° 582/2022- la
Municipalidad de Parral reclamdé ante el Tribunal invocando el
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en relacidén con el
articulo 56 de la Ley Organica de la SMA. Conforme al primero:
“Los Tribunales Ambientales seran competentes para: [..] 3)
Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de
la Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con 10
dispuesto en el articulo 56 de 1a Ley Organica de 1la
Superintendencia del Medio Ambiente. Serd competente para
conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar
en que se haya originado la infraccidén”. Por su parte, el
referido articulo 56 dispone, en su inciso primero, que: “Los
afectados que estimen que las resoluciones de la
Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demas
disposiciones que le corresponda aplicar, podran reclamar de
las mismas, dentro del plazo de quince dias habiles, contado

desde la notificacidén, ante el Tribunal Ambiental”.

Séptimo. A juicio del Tribunal, aun cuando la reclamante
invoca en su libelo el numeral 3° del articulo 17 de la Ley N°
20.600, en relacidén con el articulo 56 de la Ley Orgénica de
la SMA, en el fondo la accidén deducida es aquella del numeral
8° de dicho precepto legal, pues es éste el que sefala

expresamente la via de impugnacidén judicial de las resoluciones
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que resuelven un procedimiento de invalidacién de un acto

administrativo de caréacter ambiental.

Octavo. En relacidén con lo anterior, no resulta procedente
invocar el numeral 3° del articulo 17 de la Ley N° 20.600, en
relacién con el articulo 56 de la Ley Orgénica de la SMA, luego
de haberse solicitado y resuelto una solicitud de invalidacién,
pues de esta forma, en la practica, se obtendria una ampliacidn
del plazo para reclamar de 1ilegalidad ante 1la Jjudicatura

ambiental en contra de una resolucidédn de la SMA.

Noveno. En efecto, el espiritu del legislador es que las
resoluciones de la SMA se impugnen, en virtud del articulo 17
N° 3 de la Ley N° 20.600, en relacién con el articulo 56 de la
Ley Orgédnica de la SMA, directamente, en el término de 15 dias,
y no después de tramitarse un procedimiento de invalidaciédn,
pues de lo contrario se veria burlado dicho plazo. En tal
sentido, si se opta por solicitar la invalidacién de un acto
administrativo de caracter ambiental, la via para reclamar de
la resolucidén que se pronuncia sobre ella es la del articulo
17 N° 8 de dicho cuerpo legal, norma que debid haber invocado
la reclamacién, en vez del articulo 17 N° 3, pues aquél dispone
que: “Los Tribunales Ambientales serdn competentes para: [..]
8) Conocer de las reclamaciones en contra de la resolucidn que
resuelva un procedimiento administrativo de invalidacidén de un
acto administrativo de cardcter ambiental. El plazo para la
interposicidén de la accidn serda de treinta dias contado desde

la notificacidn de la respectiva resolucidn”.

Décimo. De esta forma, habiendo establecido el legislador un
plazo de 15 dias hébiles para reclamar ante la judicatura
ambiental en contra de resoluciones de la SMA, no se pueden
revivir plazos fenecidos a través de otros medios, como seria
mediante una solicitud de invalidacién y la ulterior
reclamacién en contra de la resolucidén que se pronuncia sobre

ella.
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Undécimo. En estos términos se pronuncié el Tribunal en la
resolucidén dictada el 7 de Jjulio de 2022, al declarar la
inadmisibilidad de la reclamacién Rol N° 351-2022, caratulada
“Corporacidén Privada para el Desarrollo de Aisén y otros/SMA”.
En dicha resolucién esta magistratura sostuvo: “[..] Ias
resoluciones de la SMA pueden ser Impugnadas por quienes se
perciban afectados y que estimen que éstas no se ajustan a la
ley, mediante la via que establecen al efecto los articulos 56
de la LOSMA -ya citado- y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600. En este
sentido, la competencia de este Tribunal para conocer de las
reclamaciones deducidas en contra de las resoluciones del
organo referido se encuentra expresamente prevista en el
numeral 3° del articulo 17 yva citado. De esta forma, no resulta
procedente fundar la reclamacidon en contra de una resoluciodn
de la SMA en el numeral 8° del articulo 17 de la Ley N° 20.600,
en tanto tal tipo de acto cuenta con una via especial de

impugnacidn”.

Duodécimo. En este caso, la reclamante, a través de 1la
resolucidén reclamada -Resolucién Exenta N° 582/2022-, impugna
la legalidad de 1la Resolucidén Exenta N° 1.075/2021, que
acreditd el inicio de ejecucidn del proyecto, y lo hace fuera
del término legal de 15 dias establecido en el articulo 56 de
la Ley Orgénica de la SMA, en relacién con el articulo 17 N° 3
de la Ley N° 20.600. Lo anterior, atendido que la Resoluciédn
Exenta N° 1.075/2021 fue dictada el 12 de mayo de 2021 y la
reclamacidén ante el Tribunal se interpuso el 11 de mayo de

2022, esto es, casi un afio después.

Decimotercero. Por consiguiente, a Jjuicio del Tribunal, la
facultad de la Municipalidad de Parral para reclamar en contra
de la Resolucidén Exenta N° 1.075/2021 precluyd, por lo que la
alegacidén de la SMA -sobre la base de un razonamiento distinto
al que ella plantea-, sera acogida. De esta forma, las deméas
alegaciones planteadas por las partes serdn analizadas solo a

mayor abundamiento.
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II. De la eventual vulneracién del principio de congruencia

Decimocuarto. La SMA alega que la reclamante infringidé el
principio de congruencia, al incluir, en la reclamacidn, nuevos
vicios de ilegalidad de la Resolucidén Exenta N° 1.075/2021 que
no formaron parte de la solicitud de invalidacidén, ya gque en
sede administrativa solo se objetd la extemporaneidad de los
antecedentes acompafiados para acreditar el inicio de ejecucidn

del proyecto.

Decimoquinto. A mayor abundamiento, cabe sefialar que el
principio de congruencia exige una vinculacidén entre la
pretensidén que la reclamante hace valer en sede jurisdiccional
con aquella planteada en sede administrativa. Sin embargo, ello
no obsta a que la reclamante pueda incluir en sede
jurisdiccional nuevas argumentaciones o) motivos para

justificar la misma pretensién.

En este sentido, la Corte Suprema ha sefialado que “no se podra
esgrimir ante el 6rgano jurisdiccional otra pretensidn diversa
a la deducida en el recurso administrativo previamente
intentado” (SCS Rol N° 42.004-2017, c. cuarto). En similar
sentido se ha pronunciado el Tribunal en las sentencias
dictadas en las causas Roles N° 131-2016, de 28 de abril de
2017, c. decimocuarto; N° 164-2017 (acumulada causa Rol N° 165-
2017), de 1° de agosto de 2019, c. trigésimo primero); y N°
219-2019, de 5 de abril de 2021, c. sexto).

Decimosexto. En sede administrativa, la reclamante solicitd
la invalidacidén de la Resolucidén Exenta N° 1.075/2021, pidiendo
tener por no acreditado el inicio de ejecucidédn del proyecto,
pretensidén similar a la esgrimida en la reclamacidédn de autos,
en la que solicita -segUn sefiala en el petitorio- “se declare
la existencia y concurrencia de 1os presupuestos legales que
obligan a declarar la caducidad” de la RCA y que se requiera

que ésta sea declarada por la autoridad competente.
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Decimoséptimo. A juicio del Tribunal, la pretensidén formulada
en sede jurisdiccional es la misma que la planteada en sede
administrativa, ya que la caducidad solicitada se basa en el
hecho de no haberse acreditado, segun la actora, el inicio de
ejecucidén del proyecto en el término de 5 afios contados desde
la notificacién de la RCA. Por tanto, tratdndose de la misma
pretensién y habiendo incorporado la reclamante, en su libelo,
solo nuevos argumentos, no ha incurrido en incongruencia

procesal.

III. Del tramite de audiencia previa al interesado

Decimoctavo. La reclamante alega que en el procedimiento
administrativo de invalidacidén la SMA debid oir al titular del
proyecto, cumpliendo con el trémite previo de audiencia del
interesado, conforme lo establece el articulo 53 de la Ley N°
19.880. Sostiene que, de esta forma, la SMA estaba obligada a
dar plena observancia al principio de contradictoriedad,

consagrado en el articulo 10 de dicho cuerpo legal.

Decimonoveno. La SMA, por su parte, sostiene que no citd al
titular del proyecto -principal afectado por la invalidacidn o
mantencidén de la RCA N° 1.075/2021- toda vez que el traslado
es necesario para la invalidacidén del acto, y no para el solo
conocimiento y rechazo de la solicitud. Agrega que no tenia
sentido conferir traslado al interesado si, de todas formas,
iba a rechazar la solicitud de invalidacidn, por no existir
algun vicio de ilegalidad. Sin perjuicio de lo anterior, estima
la SMA que el Unico interesado en alegar dicho vicio es quien

tenia derecho a ese tramite, esto es, el titular del proyecto.

Vigésimo. Respecto de esta alegacidén, cabe sefialar que, del
tenor de lo sefialado en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, se
desprende indudablemente que el trédmite de audiencia al
interesado constituye un requisito para la invalidacién de un
acto administrativo, mas no es exigible cuando la
Administracién desestima invalidar. En efecto, la disposiciédn

legal prescribe claramente que: “La autoridad administrativa
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podra, de oficio o a peticidén de parte, invalidar los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre
que 1o haga dentro de 1los dos afios contados desde 1la

notificacidén o publicacidén del acto” (destacado del Tribunal) .

Vigésimo primero. La doctrina ha explicado los fundamentos
del trédmite de audiencia del interesado en los siguientes
términos: “EI articulo 53 de 1la Ley 19.880 consagra la
audiencia previa como un tramite necesario para invalidar un
acto administrativo. De esta manera, el legislador materializa
principios constitucionales del justo y racional procedimiento
(art. 19 N° 3 de la Constitucidén) en un tramite que, en
definitiva, Importa conferir una oportunidad para que 1o0s
interesados en el procedimiento invalidatorio puedan exponer
argumentos y antecedentes sobre la procedencia de éste” (LARA
ARROYO, José Luis y GUERRERO VALLE, Gonzalo, “Aspectos criticos
de la invalidacidén administrativa en la Ley 19.880: analisis
en la jurisprudencia de la Contraloria General de la ReplUblica
a 8 afios de su vigencia”, en Revista de Derecho, Escuela de
Postgrado, N° 1, Diciembre 2011, Facultad de Derecho,
Universidad de Chile, p. 30, destacado del Tribunal).

Vigésimo segundo. En tal sentido, 1la Corte Suprema ha
seflalado que: “[..] para adoptar la decisién de invalidacién
debe existir audiencia previa del interesado” (SCS Roles N°s
2246-2009 y 6014-2009, y que: “EI1 ejercicio de 1la potestad
anulatoria debe someterse a la regulacidén que establece el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, de acuerdo con la cual la
invalidacién procede previa audiencia del interesado,
exigencia que en la especie no fue satisfecha” (SCS Rol N°

4720-2010) (destacados del Tribunal).

Vigésimo tercero. De lo expuesto a partir del tenor literal
del articulo 53 de la Ley N° 19.880 y de lo expresado por la
doctrina y la jurisprudencia, el Tribunal concluye que, en este
caso, el tramite de audiencia al titular del proyecto no era
exigible, atendido que no se dictd un acto invalidatorio -toda
vez que la solicitud de invalidacién fue rechazada por la SMA-

teniendo presente que su omisidén tampoco ocasiond perjuicio
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alguno a la reclamante.

IV. De la eventual ilegalidad de la ampliacién del plazo para

la presentacién de antecedentes

Vigésimo cuarto. La reclamante alega que la ampliacidén de
plazo otorgada por la SMA al titular del proyecto para la
entrega de informacién destinada a acreditar el inicio de su
ejecucidén es ilegal, ya que se infringidé lo dispuesto tanto en
el articulo 23 de la Ley N° 19.880, relativo a la obligacidn
de cumplimiento de plazos, como en su articulo 26, que sefiala
que la Administracidén puede conceder ampliaciones de plazo a
peticidén de interesados o de oficio, pero siempre antes de su
vencimiento, pues no se puede ampliar un plazo fenecido.
Asimismo, sostiene que, en respuesta a dicha ampliacidn, el
titular presentd antecedentes una vez cumplido el plazo de

caducidad de la RCA.

Vigésimo quinto. La SMA, por su parte, sostiene que la
Resolucién Exenta N° 488 no renovd un plazo fenecido, sino que
otorgd uno nuevo al titular para la entrega de informacidn que
acreditara el inicio de ejecucidén del proyecto. Ademéds, afirma
que el plazo de 5 arfios establecido en el articulo 25 ter de la
Ley N° 19.300 corresponde al plazo para iniciar la ejecucidn
del proyecto, no para presentar los antecedentes que asi 1lo
acrediten ante la autoridad competente, pudiendo la SMA
constatar el inicio de ejecucidén incluso una vez transcurridos
los 5 afios, siempre que se acredite que se dio inicio dentro

de dicho plazo.

Vigésimo sexto. Para abordar esta alegacidén -lo que se hara
a mayor abundamiento-, es necesario determinar si el plazo
otorgado por la SMA al titular -mediante la Resolucidédn Exenta
N° 488- fue la renovacidén de un plazo ya vencido -como alega
la reclamante- o si, por el contrario, constituy® un nuevo

plazo, como plantea la SMA.
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Vigésimo séptimo. La Resolucidén Exenta N° 488, en su resuelvo
primero dispuso: “OTORGAR A CONSULTING & ENERGY LIMITADA un
nuevo plazo de 8 dias habiles, contados desde la notificacion
de la presente resolucidn, para la entrega de la informacidn
requerida por medio de la Res. Ex. N° 247/2021” (destacado en el
original, foja 21 del expediente administrativo y 310 del

expediente judicial).

Vigésimo octavo. De la resolucién transcrita, el Tribunal
constata que la SMA no otorgd una ampliacidén de plazo -lo que
hubiera constituido una transgresidén a lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley N° 19.880, toda vez que el plazo original
habia vencido-, sino que confiridé un nuevo plazo al titular
para la mera presentacidén de antecedentes que permitieran la
verificabilidad del inicio de ejecucidén antes de que cumpliera

el plazo de caducidad.

Vigésimo noveno. Cabe recordar que la RCA se dictd el 10 de
febrero de 2016, y que se notificdé personalmente al
representante legal del titular el 11 de marzo de ese afio. Asi,
la fecha de caducidad del proyecto correspondia al 11 de marzo
de 2021. Consta en autos y en el respectivo expediente
administrativo que el titular solicitd a la SMA la revisidn de
los antecedentes para acreditar el inicio de ejecucidén el 26
de noviembre de 2020. Finalmente, la Resolucidén Exenta 1.075,
de 12 de mayo de 2021, consignd que las gestiones desplegadas
por el titular, todas anteriores a su solicitud ante la SMA y
previas a la fecha limite de la caducidad (11 de marzo de 2021)
se verificaron en efecto y que resultaban apropiadas para
acreditar una intencidén manifiesta de iniciar la ejecucidn del

proyecto.

Trigésimo. Ademéds, a Jjuicio de esta magistratura, 1lo
relevante es que el inicio de ejecucidén del proyecto se haya
verificado antes del cumplimiento del plazo de caducidad, en
este caso, antes del 11 de marzo de 2021, y no el momento de
entrega a la SMA de los antecedentes adicionales que acreditan

dicho inicio, lo que puede ocurrir una vez vencido dicho plazo.
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V. Idoneidad de los antecedentes acompaifiados por el titular

para acreditar el inicio de ejecucién del proyecto

Trigésimo primero. La reclamante alega que si bien el titular
presenta documentos y antecedentes de manera sisteméatica,
permanente e ininterrumpida, estos no bastan ni tienen mérito
alguno para dar cuenta del inicio de ejecucidn de obras, como
lo exige el tenor literal del articulo 25 ter de la Ley N°
19.300. Afirma que la resolucidén reclamada solo se refiere a
gestiones y no a faenas minimas, porgque precisamente éstas
nunca se ejecutaron. Expresa que la naturaleza de 1o
comprometido por el titular en la Declaracién de Impacto
Ambiental, y que quedd reflejado en la RCA, es que el hito con
el cual se inicia la obra de manera sistemdtica, continua vy
permanente es la “instalacién de faenas”, lo que implica la
realizacidén de actos materiales -en terreno- (faenas minimas)
y no cuestiones meramente juridicas o administrativas

(gestiones) .

Trigésimo segundo. Plantea que el permiso de edificacién o de
obras es el que habilita para la instalacién de faenas, Unica
forma de entender iniciada 1la ejecucidén de 1la fase de
construccidén del proyecto, lo que se sustenta en lo dispuesto
en el articulo 5.1.1 de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones, cuyo inciso primero dispone que para construir,
reconstruir, reparar, alterar, ampliar o demoler un edificio,
o ejecutar obras menores, se deberd solicitar permiso del
Director de Obras Municipales. Sostiene que el titular solicitd
este permiso al Director de Obras de la Municipalidad de Parral
el 13 de mayo de 2021, esto es, 2 meses después de vencido el

plazo de caducidad de la RCA.

Trigésimo tercero. Afirma que, como consecuencia de la
infraccidén de ley cometida por la SMA, la resolucidn reclamada
y la Resolucién Exenta N° 1.075/2021 carecen de motivacidn,

pues yerran tanto en los hechos como en el derecho.
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Trigésimo cuarto. La SMA, por su parte, sefiala que, tal como
se expuso en la resolucidn reclamada, si bien es efectivo que
parte de los antecedentes que tuvo en cuenta para acreditar el
inicio de ejecucidédn del proyecto corresponden a fechas
posteriores al vencimiento de los 5 afios contados desde la
notificacién de 1la RCA, en el anadlisis que realizd se
consideraron, primero, los antecedentes que dan cuenta de
gestiones Utiles realizadas por el titular desde enero de 2018,

esto es, en forma previa al 11 de marzo de 2021.

Trigésimo quinto. Indica que en la Resolucién Exenta N°
1.075/2021 y en la resolucidén reclamada, se consignd cudles
fueron estas gestiones, entre las que destacan los contratos
suscritos con las empresas Uniconfort y Turboden, de abril de
2020, por medio de los cuales el titular adgquiridé la caldera y
la turbina necesarias para la operacidédn del proyecto, compra
que significd la adgquisicidédn de los componentes méas relevantes
para la ejecucidén del proyecto, y que representan un 70% de la

inversidén de éste.

Trigésimo sexto. Sefiala que las gestiones se orientaron a
la fase de construccidédn del proyecto, como lo exige el articulo
73 del Reglamento del SEIA, las que fueron ejecutadas dentro
de los 5 afios contados desde la notificacidn de la RCA. Asevera
que, como se explicd en la Resolucidn Exenta N° 1.075/2021 vy
en la resolucidn reclamada, estas gestiones se realizaron de

manera sistemdtica, ininterrumpida y permanente.

Trigésimo séptimo. Afirma que, debido a que en este caso no
se ejecutaron obras materiales consistentes en la instalacidn
de faenas, analizdé el mérito de las gestiones informadas por
el titular, en cuanto a la ejecucidn sistemdtica, permanente e
ininterrumpida del proyecto, conforme al articulo 73 del RSEIA,
disposicidédn que contempla un estdndar mas exigente que el
establecido en el articulo 16 de dicho reglamento para

acreditar el inicio de ejecucidén de un proyecto.

Trigésimo octavo. Para abordar esta alegacién, cabe tener

presente que el articulo 25 ter de la Ley N° 19.300 establece:
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“La resolucidn que califique favorablemente un proyecto o
actividad caducard cuando hubieren transcurrido mas de cinco
aflos sin que se haya iniciado la ejecucidn del proyecto o
actividad autorizada, contados desde su notificacidn”. Agrega
que “el Reglamento deberd precisar las gestiones, actos o
faenas minimas que, segun el tipo de proyecto o actividad,

permitirdn constatar el inicio de la ejecucidn del mismo”.

Trigésimo noveno. Por su parte, el articulo 73 del RSEIA,
después de reproducir lo sefialado en el referido articulo 25
ter, establece, en su inciso segundo, que: “Se entenderda que
se ha dado inicio a la ejecucidén del proyecto o actividad,
cuando se realice la ejecucidén de gestiones, actos u obras, de
modo sistemdatico, ininterrumpido y permanente destinado al
desarrollo de 1la etapa de construccidén del proyecto o

actividad”.

Cuadragésimo. A su vez, el articulo 16 del RSEIA, referido
al “establecimiento del 1inicio de ejecucidén de proyecto”,
prescribe que: “EI1 Estudio o Declaracidn de Impacto Ambiental
deberd indicar la gestidn, acto o faena minima que, segun la
naturaleza y tipologia del proyecto o actividad, dé cuenta del
inicio de su ejecucidén de modo sistemdtico y permanente. Dicha
gestion, acto o faena minima serd considerada como inicio de
la ejecucidn del proyecto para efectos del articulo 25 ter de

la Ley”.

Cuadragésimo primero. Para evitar la caducidad de su RCA,
el titular debe acreditar la realizacidén de gestiones, actos o
faenas minimas, de modo sistemédtico, ininterrumpido vy
permanente, en los términos del articulo 73 del RSEIA, Jque
permitan constatar el inicio de la ejecucidén de su proyecto
dentro de cinco afios contados desde la notificacidén de la RCA.
De esta forma, atendido que la RCA N° 16, de 10 de febrero de
2016, fue notificada al titular el 11 de marzo de 2016, el
plazo que éste tenia para acreditar el inicio de ejecucidn del
proyecto, a fin de evitar la caducidad, vencidé el 11 de marzo

de 2021, asunto en que las partes estdn contestes.
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Cuadragésimo segundo. E1l Tribunal, refiriéndose al
caracter sistematico, ininterrumpido vy permanente de 1las
gestiones, actos o faenas, ha sefialado -en la sentencia dictada
el 24 de agosto de 2022 en la causa Rol N° 261-2020- que se
trata de una: “[..] conceptualizacidn que se debe entender de
manera integrada, como un conjunto de iniciativas que siguen o
se ajustan a un cumulo de elementos que, relacionados entre
si, ordenadamente contribuyen a determinado objeto
(sistemdatico), que ademdas mantienen una continuidad en el
tiempo (ininterrumpido), y que no se han transformado en
esfuerzos aislados o puntuales, confluyendo al objeto

(permanente)” (c. cuadragésimo segundo) .

Cuadragésimo tercero. Ademés, el Tribunal tiene en cuenta
que el articulo 73 del Reglamento del SEIA exige la
acreditacién de “gestiones, actos u obras” como requisitos
alternativos y no copulativos. De ello se infiere que la
realizacién de faenas minimas de cardcter material, si bien
constituye un criterio valido para la acreditacidédn del inicio
de ejecucidédn del proyecto, no es el UGnico gque permite
configurarlo, puesto que es posible también constatar el inicio
de ejecucidédn de un proyecto mediante la realizacidén de
“gestiones” u “actos”, es decir, a través, de vias
administrativas y juridicas. Lo relevante es que las gestiones,
actos o faenas minimas demuestren la intencidn positiva del
titular de llevar a cabo su proyecto o actividad bajo el amparo
de la autorizacidn ambiental correspondiente. En estos términos
se pronuncidé el Tribunal en la sentencia dictada el 25 de julio

de 2022 en la causa Rol N° 293-2021 (c. trigésimo quinto).

Cuadragésimo cuarto. Si bien la RCA N° 16/2016, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 16 del Reglamento
del SEIA, establecid® como hito de inicio la instalacién de
faenas, ello no debe analizarse en forma aislada sino

sistematicamente con lo dispuesto en el articulo 73 del RSEIA.

Cuadragésimo quinto. Ademés, se debe atender a la
finalidad del procedimiento no reglado para determinar el

inicio de ejecucidén de un proyecto. Sobre el particular, el
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Tribunal, en la sentencia dictada el 13 de septiembre de 2019
en la causa Rol R N° 189-2018, sefnald que: “[..] el procedimiento
para determinar el inicio de ejecucidn del proyecto tiene entre
sus objetivos acreditar dicho 1inicio ante 1la autoridad,
evitando con ello la caducidad de la resolucidn de calificaciodn
ambiental. Por lo anterior, la autoridad debe determinar si,
en virtud de los antecedentes acompafiados por el solicitante,
se logrdo o no probar que las gestiones, actos o actividades
por él realizadas 1lo son de modo sistematico, ininterrumpido y
permanente. Este contexto explica por qué recae en el titular
del proyecto la carga de solicitar dentro de plazo el
pronunciamiento de la autoridad y por qué debe acompafiar 10s
antecedentes necesarios que den cuenta de 1o anterior”
(considerando decimoséptimo) . En dicho fallo, esta
magistratura agregd que: “[..] en contrapartida, la autoridad
deberd determinar si los antecedentes aportados por el titular
son suficientes para acreditar la realizacidén de dichas
gestiones, actos u obras en el modo exigido por la normativa

reglamentaria” (considerando decimoctavo).

Cuadragésimo sexto. En linea con lo sefialado previamente, la
misma Resolucidén Exenta N° 1.075/2021 reconoce que “debido a
que en 1la especie no se han ejecutado obras materiales
consistentes en la 1instalacidén de faenas -hito de 1inicio
indicado en la RCA N° 16/2016” analizarad el mérito de las
gestiones informadas por el titular, en cuanto a la ejecucidn
sistematica, permanente e ininterrumpida del proyecto, “dadas
las circunstancias del caso concreto y 1las particularidades

del mismo” (c. 11°).

Cuadragésimo séptimo. Por su parte, la Resolucién Exenta N°
1.075/2021, en su considerando 10°, individualiza los
antecedentes presentados por el titular para dar cuenta del
inicio de ejecucidn del proyecto. En sintesis, respecto al
mérito de algunos de dichos antecedentes para acreditar el

inicio de ejecucidén este Tribunal tiene en cuenta lo siguiente:

1. Inscripcidén del terreno del proyecto en el Conservador de

Bienes Raices, de 18 de febrero de 2018, y certificado de
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hipotecas, de 18 de noviembre de 2018. Para el Tribunal dicha
documentacién da cuenta de gestiones necesarias para
asegurar la disponibilidad del terreno donde se emplazara y

ejecutard el proyecto.

2. Desarrollo de planos de ingenieria de detalle de la central
de biomasa, de 30 de noviembre de 2020 y 15 de febrero de
2021, y planos de ingenieria civil, de 5 y 10 de marzo de
2021 (anexo 2 de la carta del titular a la SMA, de 26 de
noviembre de 2020, a fojas 41 a 58 y fojas 79 y 80 del
expediente administrativo. En opinién del Tribunal, ello
demuestra que el proyecto habia avanzado en términos de
ingenieria, desde una idea conceptual y de disefio basico a
una fase de célculos de mayor precisidén de sus componentes
y de sus especificaciones técnicas, lo que se relaciona con
la ingenieria de detalle de las obras y acciones que se
ejecutaran, y, en consecuencia, de una progresién evidente

en la ejecucidén del proyecto.

3. Compra de caldera y turbina, con fecha 28 de abril de 2020,
a las empresas italianas UNICONFORT y TURBODEN (anexo 3 de
la carta del titular a la SMA, de 26 de noviembre de 2020,
fojas 85 a 107, documentos en idioma inglés). Sobre el
particular, este Tribunal estima que el contrato y garantias
suscritas, dan cuenta de una transaccidén mediante la cual
el titular adguiere partes esenciales para la generacidn de
energia eléctrica. Ello, dado que, en términos operacionales
de la central, la combustidén se realizard en la caldera que
se alimentard con biomasa para producir vapor y mover la
turbina que generard electricidad, equipamiento sin el cual
no podria existir ni ejecutarse el proyecto. Se destaca
ademas que la documentacidédn expone la compra de garantias vy
la contratacién de una pdliza de crédito, asi como también,
se comprometen visitas técnicas del proveedor al lugar de

emplazamiento del proyecto.

4. Carta del titular a la Compafiia de Generacidédn de Electricidad
("CGE”), de 18 de enero de 2018, a través de la cual solicita

conexién a la red eléctrica, vy adjunta el formulario
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requerido para tales efectos, asi como un diagrama
eléctrico, un plano georreferenciado y un cronograma del
proyecto. El referido formulario de solicitud de conexidn a
la red identifica la ubicacién de la planta, la unidad que

se conectara, asi como datos técnicos del generado.

La correspondiente carta de respuesta de la CGE, de 3 de marzo
de 2021, manifiesta su conformidad a la solicitud acorde con
la norma técnica de conexidn y operacidn de pequefios medios de
generacién distribuida (anexo 5 de la carta del titular a la

SMA, de 26 de noviembre de 2020, fojas 108 a 117).

Sobre el 9particular, el Tribunal <considera que dicha
documentacidén permite constatar una gestidén relacionada con un
requisito fundamental en aras de asegurar la factibilidad del
proyecto para inyectar electricidad a la red de distribucién.
Sin la respuesta de la CGE, entidad propietaria del alimentador

al que se conectard el proyecto, éste no podria desarrollarse.

Cuadragésimo octavo. En consecuencia, examinados los
antecedentes expuestos por el titular, se puede sostener que
el titular desarrolld gestiones y actos de manera sistematica,
ininterrumpida y permanente, todos iddéneos y orientados a la
ejecucidén del proyecto, y verificados antes del vencimiento
del plazo de caducidad de la RCA, el 11 de marzo de 2021, dando
cuenta de una intencidén formal y seria de llevar a cabo el

proyecto.

Cuadragésimo noveno. De esta manera, en el caso de autos,
la trascendencia de la instalacién de faenas aun no
implementada a la época en que la SMA resolvid respecto al
inicio de ejecucidédn del proyecto, en contraste con las otras
gestiones o actos minimos que desplegd el titular, no es de
una relevancia determinante, especialmente considerando que
dichas gestiones son més especificas y atingentes al desarrollo
de un proyecto de generacién de energia, que una instalacidn
de faena, accidén genérica y comin a una gJgran mayoria de

proyectos que se someten al SEIA.
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Quincuagésimo. Ademés, la SMA, tanto en la Resolucidén Exenta
N° 1.075/2021 (segun se aprecia de los considerandos 12°y 13°)
como en la Resolucidn Exenta N° 582/2022, reclamada
(considerando 19° numeral V), justifica razonable y
fundadamente la idoneidad de las gestiones realizadas por el
titular para acreditar el inicio de ejecucidén del proyecto,
por lo que cumple con el deber de fundamentacidén establecido

en el articulo 41, inciso cuarto, de la Ley N° 19.880.

Quincuagésimo primero. En virtud de 1lo razonado en 1los
considerandos anteriores, a juicio del Tribunal, la SMA decidid
ajustada a Derecho, en el marco de 1lo establecido en 1los
articulos 16 y 73 del RSEIA y 25 ter de la Ley N° 19.300, asi
como de lo dispuesto en la RCA N° 16/2016, atendido que, de la
revisién de los antecedentes presentados por el titular, se
constata que este realizdé gestiones y actos que permiten
acreditar el inicio de ejecucién de proyecto de manera

fehaciente.

Quincuagésimo segundo. A mayor abundamiento, si bien el
informe técnico de fiscalizacidén ambiental de la SMA indica
que se realizdé una inspeccidn en terreno el 24 de Jjunio de
2022, después del plazo de caducidad de la RCA de cinco afios,
la evidencia fotogradfica da cuenta que en el lugar de
emplazamiento del proyecto se habian ejecutado obras materiales
relacionadas con las bases y fundaciones de las edificaciones,
verificadndose de esta manera que el titular continta con el

avance y la ejecucidédn del proyecto.
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Figura N° 2: Evidencia del registro fotografico de la
inspeccién efectuada por la SMA

Fotografia 3. Bases y fundaciones de las edificaciones ejecutadas en la unidad
fiscalizable.

Fotografia 5. Maquinaria operando en la ejecucién de obras de construccién en la
unidad fiscalizable.

Fotografia 4. Bases y fundaciones de las edificaciones ejecutadas en la unidad
fiscalizable.

Fotografia 6. Maquinaria operando en la ejecucidn de obras de construccion en la
unidad fiscalizable.

Fuente: Informe técnico de fiscalizacidén ambiental Minicentral
Biomasa La Gloria DFZ-2022-1517-VII-RCA IFA SMA, p. 13.
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Quincuagésimo tercero. De esta forma, el Tribunal concluye
que los referidos antecedentes dan cuenta que el titular
desarrolld, antes del vencimiento del plazo de caducidad, esto
es, en forma previa al 11 de marzo de 2021, gestiones y actos
conducentes a la ejecucidédn del proyecto, en los términos del
articulo 73 del RSEIA. No obsta a lo anterior el hecho que los
antecedentes hayan sido presentados 7 dias después del
vencimiento del plazo de caducidad, pues lo relevante es la
fecha en que se verificaron las gestiones y no la de su

presentacidén ante la SMA.

VI. Apartado final: Conclusién general

Quincuagésimo cuarto. Atendido 1lo razonado, el Tribunal
concluye que, sin perjuicio que precluydé la facultad de la
Municipalidad de Parral para deducir la reclamacidén de autos,
motivo por el cual se rechaza la reclamacidédn de autos, las
decisiones de la SMA, de tener por acreditado el inicio de la
ejecucién del proyecto “Minicentral Biomasa La Gloria”,
mediante la Resolucién Exenta N° 1.075/2021, y de rechazar la
solicitud de invalidacién a su respecto, a través de la
resolucidén reclamada, se encuentran debidamente fundamentadas
y ajustadas a Derecho. Lo anterior, atendido que 1los
antecedentes presentados por el titular, efectivamente, dan
cuenta de la realizacién de gestiones y actos de manera
sistematica, ininterrumpida % permanente, antes del
vencimiento del término de caducidad, permitiendo constatar el

inicio de ejecucidén de su proyecto.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
articulos 17 N° 3, 17 N° 8, 25 de la Ley N° 20.600; 25 ter de
la Ley N° 19.300; 10, 41 y 53 de la Ley N° 19.880; 16 y 73 del

RSEIA; y demds disposiciones pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidn interpuesta por el abogado Alejandro

Diaz Diaz, en representacidén de la Municipalidad de Parral,
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representada, a su vez, por su alcaldesa sefiora Paula Retamal
Urrutia, en contra de la Resolucidén Exenta N° 582/2022, de la
SMA, que rechazd la solicitud de invalidacidén de la Resolucidn
Exenta N° 1.075/2021, que acreditdé el inicio de ejecucidn del

proyecto Minicentral Biomasa La Gloria.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Se previene que la ministra sefilora Sfeir no comparte 1lo
razonado en el acapite I de la parte considerativa de la
sentencia, referido a la improcedencia de la reclamacidén, asi
como tampoco lo sefialado en el acadpite III relativo al tramite
de audiencia previa del interesado, por lo que concurre al
rechazo del libelo en atencién a las siguientes

consideraciones:

1) Para resolver la procedencia de la reclamacidn debe atenderse
tanto a la situacidén de los terceros absolutos respecto de un
procedimiento administrativo como a la legitimacidn activa de
una municipalidad para incoar una solicitud de invalidacidn de

un acto administrativo.

2) Respecto al primer aspecto, al entender de esta ministra,
la figura de tercero absoluto solo puede corresponder a aquel
sujeto que no haya podido tener conocimiento de la instruccidn
de un procedimiento administrativo y de la dictacidédn de su acto
terminal. Dicha imposibilidad se genera cuando el procedimiento
y acto en cuestidn no gozan de una publicidad tal que permita
a aquel que puede resultar afectado por la decisidén, solicitar
ser parte o, al menos, enterarse de la dictacidén del acto vy
sus fundamentos dentro del plazo gque le permita ejercer las
vias de impugnacidén establecidas en el articulo 59 de la Ley
N° 19.880, esto es, los recursos de reposicidn y/o Jjeradrquico

o los recursos establecidos por una ley especial.

3) El presupuesto anterior se presenta en el caso de autos, ya

que el procedimiento para determinar el inicio de ejecucidédn de
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un proyecto aprobado en el marco del SEIA no tiene una
publicidad tal gque permita su oponibilidad a terceros que
estimen que pueden resultar afectados por la decisidn, no
siendo, por ende, a ellos exigible concurrir a través de la
via del articulo 56 de la Ley Organica de la SMA. En efecto,
el presupuesto de procesabilidad de esta disposicidén es la
notificacién del respectivo acto administrativo de 1la
Superintendencia. Sobre el particular, consta que el Unico
notificado respecto de la Resolucidén Exenta N° 1.075, de 12 de
mayo de 2021, fue el titular del proyecto en cuestidn, no
constando tampoco que haya sido comunicada de alguna forma que
permitiese el ejercicio de recursos administrativos ordinarios
o la reclamacidén judicial de la referida resolucidén dentro del

plazo legal.

4) Asi, que algun interesado concurra ante un 6rgano
administrativo para solicitar la revisién de la legalidad de
un acto terminal dictado en el marco de un procedimiento
respecto del que no pudo concurrir como parte o interesado
(tercero absoluto) resulta admisible siempre que se solicite
dentro de los dos afios desde la notificacidén o publicacidn del
acto segun dispone el articulo 53 de la Ley N° 19.880 y se
acredite un interés en los términos establecidos en el articulo
21 de la misma Ley, todas normas que son aplicables en 1o
pertinente supletoriamente a la SMA de conformidad al articulo

62 de su ley organica.

5) En consecuencia, resulta admisible que un tercero absoluto
solicite a la SMA que revise la legalidad de una resolucidn
que acredita el inicio de ejecucidn de un proyecto quedando la
resolucidén que se pronuncie sobre dicha solicitud sujeta a lo
dispuesto por el articulo 56 de la Ley Organica de la SMA, esto
es, la posibilidad de reclamar ante el tribunal ambiental en

el término de 15 dias desde su notificacidn.

6) Lo expresado difiere del caso de la resolucidén de no admisidn
en la causa rol N° 351-2022 de este tribunal, donde
denunciantes, no terceros absolutos, fueron notificados de 1la

decisidédn de la SMA, procediendo en ese caso la impugnacidn
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directa de dicha resolucidén de conformidad al articulo 56 de
la Ley organica de la SMA y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, y no

en virtud del articulo 17 N° 8 del mismo cuerpo legal.

7) Respecto al segundo aspecto enunciado, y en similar sentido
a lo prevenido por esta sentenciadora en la causal rol R-334-
2022 (acumulada R 336-2022), corresponde referirse sobre 1la
legitimacién activa de un municipio. Al parecer de esta
ministra, una municipalidad no cuenta con legitimacidén activa
para solicitar en calidad de interesado la revisién de la

legalidad y ulterior invalidacidén de un acto administrativo.

8) De acuerdo con los articulos 1° y 5° de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracidn
del Estado, las municipalidades forman parte de los érganos de
la Administracién del Estado, los cuales deben actuar
coordinadamente y propender a una unidad de accidén. Asimismo,
el articulo 2° de 1la Ley N° 19.880 es aplicable a las
municipalidades como o&érgano del Estado y no como particular

que se relaciona con la Administracidén del Estado.

9) Por su parte, el articulo 5°, inciso antepenultimo, de la
Ley Orgéanica Constitucional de Municipalidades (“LOCM")
expresa, dque las municipalidades, sin perjuicio de 1las
funciones y atribuciones de otros organismos puUblicos, podréan
colaborar en la fiscalizacidén y en el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias correspondientes a la

proteccidn del medio ambiente, dentro de los limites comunales.

10) Si bien el estatuto orgédnico de las municipalidades
reconoce en el articulo 4 letra b) que los municipios podréan
desarrollar directamente o con otros érganos de la
Administracién del Estado funciones relacionadas con la salud
publica y el medio ambiente, esta norma debe interpretarse en
concordancia con el articulo 25, que se refiera a las funciones
de la unidad encargada de medio ambiente, aseo y ornato, entre
ellas, velar por la aplicacién de las normas ambientales a

ejecutarse en la comuna y que sean de su competencia. En caso
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alguno se trata de una norma que amplie la esfera de 1las

atribuciones de los municipios en materia ambiental.

11) Asi, el oficio de la Municipalidad de Parral que hace
referencia a los planteamientos de vecinos de la comuna debid
haber sido considerado por la SMA como un acto de coordinaciédn,
cooperacién y colaboracidén a la luz del articulo 5° de la Ley
N° 18.575, y no dar lugar a la instruccidén de un procedimiento

invalidatorio a peticidén de parte.

12) En lo que respecta a lo expresado en el acédpite III en
relacién con el requisito de audiencia previa del interesado,
el articulo 53 de la Ley N° 19.880 se refiere a la audiencia
previa como uno de los tramites que configuran el procedimiento
invalidatorio, cuyo acto terminal es la decisidén que recae
sobre la invalidacién o no del acto que se supone contrario a

Derecho.

13) Al respecto, la doctrina reconoce esta configuracidn
procedimental, al sefialar que “la Invalidacidén supone la
potestad de la Administracidn para dejar sin efecto aquellos
actos “contrarios a derecho”, a través de un procedimiento
administrativo previsto en el articulo 53 de 1a Ley 19.880 y
que en lo sustancial demanda la apertura de una audiencia
previa del interesado y que en caso de finalizar con un acto
invalidatorio (sea parcial o total), se concede accién para
recurrir ante los tribunales [..]” (LARA ARROYO, José Luis vy
GUERRERO VALLE, Gonzalo, “Aspectos criticos de la invalidacién
administrativa en la Ley 19.880: andlisis en la jurisprudencia
de la Contraloria General de la ReplUblica a 8 afios de su
vigencia”, en Revista de Derecho, Escuela de Postgrado, N° 1,
Diciembre 2011, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, p.
38-39, énfasis agregado). En el mismo sentido, se ha sefialado
que el tramite de audiencia previa “vela por el derecho
fundamental a ser oido en el procedimiento invalidatorio, que
no solo comprende la facultad de formular alegaciones, sino la
garantia completa de contradictoriedad, incluido el derecho a
proponer y practicar pruebas” (PONCE DE LEON SALUCCI, Sandra,

“Jurisdiccidn contenciosa administrativa. El1 control de 1la
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administracidédn por los tribunales ordinarios y especiales vy
procedimientos aplicables”, en Material Docente N° 6, Academia
Judicial de Chile, 2020 P. 27) . Siguiendo la misma
interpretacidén, se ha expresado que: “La audiencia previa es
un requisito que garantiza el debido procedimiento
administrativo y es una manifestacidén del principio de
contradictoriedad, que permita al interesado, dentro del
procedimiento invalidatorio, ejercer su derecho de defensa y
efectuar alegaciones y presentaciones en amparo de sus
derechos” (ARANCIBIA MATTAR, JAIME; FLORES RIVAS, Juan Carlos
y GOMEZ GONZALEZ, Rosa Fernanda. Acto y procedimiento
administrativo. Andlisis normativo, dogmdtico )%
jurisprudencial a veinte afios de 1a Ley N° 19.880, DER
Ediciones, Santiago, Chile, 2023, p. 231). Por ultimo, y en

suma, la Corte Suprema ha resuelto que:

“Que, en lo tocante a la audiencia del interesado, tal
como acertadamente viene resuelto, esta debe realizarse
para que el administrado pueda expresar 1o pertinente,
observdndose el ejercicio de ciertas garantias
procedimentales minimas, a fin de que constituya una
instancia para que la recurrente pueda hacer valer todos
los antecedentes de hecho y de derecho fundantes de su
oposicién a la invalidaciodn.

En tal contexto, esta Corte ha sefalado en reiteradas
oportunidades que si la Administracidon ejerce su facultad
de invalidacion de sus actos, debe necesariamente oir al
interesado, y esa audiencia constituye un requisito
esencial para el ejercicio de dicha potestad, de manera tal
que si no 1o hace tal actuacidn se torna ilegal” (SCS Rol

N°® 19.107-2019 c. duodécimo) .

14) En suma, ya que el trédmite de audiencia previa comprende
el derecho a ser oido, formular alegaciones y presentaciones,
proponer y practicar pruebas, esto es, ejercer el derecho de
defensa, en virtud del principio de contradictoriedad, su
omisidén en cualquier procedimiento invalidatorio en el cual
corresponde resolver sobre la procedencia o no de invalidar un

acto administrativo, si constituiria un vicio esencial. Asi,
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en el caso de autos, el titular del proyecto no tuvo la
oportunidad de desvirtuar ninguna de las alegaciones vy
argumentos esgrimidos en la solicitud de invalidacidén de 1la
Resolucidén Exenta N° 1.075/2021, lo que, si bien finalmente no
le perjudicdé vya que la SMA desestimé la solicitud de
invalidacién, ciertamente impidid el ejercicio de su derecho a
defensa respecto de un acto administrativo de su innegable

interés, cuya legalidad se encontraba cuestionada.

15) Con todo lo expresado, se debe tener presente que el
articulo 13, inciso tercero, de la Ley N° 19.880 establece que
el vicio de procedimiento o de forma solo afecta la wvalidez
del acto administrativo cuando recayendo en un requisito
esencial del mismo, genera perjuicio al interesado. Asi,
tratdndose de una garantia establecida en favor del interesado
del acto respecto del cual se solicita revisar su legalidad,
en el caso de autos, dicho vicio esencial procedimental solo
correspondia haber sido alegado por el titular del proyecto, y
no por la reclamante. Ello no es ébice para declarar la vigencia
de las garantias que la ley reconoce a los particulares en sus

relaciones con la Administracidn.

Se previene que el ministro seflor Lbépez, tiene presente gque de
la revisidén de los antecedentes presentados por el titular se
constata que éste realizd, ademéds, gestiones y actos relativos
a la tramitacidén de 1los respectivos permisos ambientales

sectoriales (“PAS”):

1) La Orden de compra, de 14 de septiembre de 2020, remitida
por el titular a la consultora de ingenieria ambiental “Mejores
Practicas Asociados SpA”, para que inicie la gestidén asociada
a la obtencidén de los PAS del proyecto (anexo 7 de la carta
del titular a la SMA de fecha 26 de noviembre de 2020, fojas
133 a 135).

2) El1 comprobante de pago al Ministerio de Salud, de 19 de
febrero de 2021, del PAS 138 relacionado con el proyecto de
agua potable y aguas servidas (anexo 8 de la carta del titular

a la SMA, de 26 de noviembre de 2020, fojas 136 y 137).
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3) Copia de correo electrdnico a la Seremi de Salud de 1la
Regidén del Maule, de 3 de febrero de 2021, adjuntando 1los
antecedentes del PAS 142, relacionado con la autorizacidn
sanitaria de una bodega para el almacenamiento de residuos
peligrosos (anexo 10 de la carta del titular a la SMA, de 26
de noviembre de 2020, fojas 146).

4) Copia de pago al Servicio Agricola y Ganadero, de 2 de marzo
de 2021, relacionado con el PAS 160, sobre cambio de uso de
suelo industrial (anexo 11 de la carta del titular a la SMA,

de 26 de noviembre de 2020, fojas 151 y 152).

En opinién de este ministro, la evidencia disponible da cuenta
de las gestiones relacionadas con requisitos ineludibles vy
necesarios para la ejecucidédn del proyecto, y, ademds, del SEIA
al actuar como ventanilla uUnica para la obtencidén de 1los
respectivos permisos.

Es asi como, examinados los antecedentes presentados por el
titular, se puede sostener que todas estas gestiones y actos
tienen un caracter sistematico, ininterrumpido y permanente
orientados a la ejecucidédn del proyecto antes del vencimiento
del plazo de caducidad de la RCA, el 11 de marzo de 2021, vy a
la vez, todas dan cuenta de una intencidén formal y seria de

llevar a cabo el proyecto.

Rol R N° 343-2022.

Cristian Delpiano Lira
Fecha: 09/02/2024

Cristian Lépez Montecinos
Fecha: 09/02/2024

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por el Ministro Titular
Abogado sefior Cristian Delpiano Lira, el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior
Cristidn Lopez Montecinos y la Ministra Suplente Abogada sefiora Daniella Sfeir Pablo. No
firma la ministra sefiora Sfeir, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al
acuerdo, por haber cesado en sus funciones.

Redact6 la sentencia la Ministra Daniella Sfeir Pablo y las prevenciones, sus autores.
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LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 09/02/2024

En Santiago, a nueve de febrero de dos mil veinticuatro, autoriza el Secretario Abogado
del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucion
precedente.
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