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Santiago, dieciséis de septiembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

El 27 de noviembre de 2023, el abogado Alejandro Correa Rivera,
en representacién de la Asociacidén para el Desarrollo
Sostenible y Autosustentable de la Localidad de Pomaire o
“Pomaire Vive” (‘el reclamante’) interpuso una reclamacidén en
virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (‘Ley N° 20.6007),
en contra de la Resolucidédn Exenta N° 202399101800, de 11 de
octubre de 2023 (‘Res. Ex. N° 202399101800/2023" o ‘resolucidn
reclamada’), dictada por la Direccidén Ejecutiva del Servicio
de Evaluacidédn Ambiental (‘'SEA’) y por cuyo medio se rechazd el
recurso de reclamacidén deducido en contra de la Resolucidn
Exenta N° 202213001484, de 5 de septiembre de 2022, de 1la
Comisidén de Evaluacidén de la Regidn Metropolitana de Santiago
(YRCA N° 202213001484/2022" o ‘RCA del proyecto’), que calificd
favorablemente el proyecto "“Planta Solar La Greda”, por la
supuesta falta de consideracidén de las observaciones del

proceso de consulta ciudadana.

La reclamacidén fue admitida a tramite por resolucidén de 15 de

diciembre de 2023, asigndndosele el rol R N° 435-2023.

I. Antecedentes de la reclamacién

Energy Lancuyen SpA. ingresdé al Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental (‘SEIA’) por medio de Declaracidédn de Impacto

Ambiental (‘'DIA’) el proyecto “Planta Solar La Greda”.

El indicado proyecto fue ingresado al SEIA en consideracidn a
la causal de la letra c) del articulo 10 de la Ley N° 19.300,
que aprueba Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente (‘Ley
N° 19.300") y consiste en una central solar fotovoltaica de 9
MW AC, categorizada como un pequefio medio de generacidn
distribuida basado en energias renovables no convencionales.
Su infraestructura contempla 21.392 paneles de silicio

monocristalino equipados con tecnologia de un eje. Junto a la
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anterior contard con una linea de tendido eléctrico de 13,2 kV
la cual se conectard al alimentador “Wicufia Mackenna” en la
subestacién “Bajo Melipilla”, ingresando energia en el sistema

eléctrico nacional.

Se encuentra emplazado en la regién Metropolitana de Santiago,
especificamente en la comuna de Melipilla vy tendrd una
extensién de 16,4 hectédreas con una linea de media tensidn que
se extenderd por 2,88 kildmetros aproximadamente (Figura N°

1).

Figura N° 1. Cartografia de contexto territorial del proyecto
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal

Como parte del proceso de evaluacién ambiental, se inicid un
periodo de participacidédn ciudadana (‘'PAC’) el que se desarrolld
desde el 17 de diciembre de 2021 hasta el 13 de enero de 2022,
recibiendo observaciones de don Rodrigo Morrison Chinchoén,
ademds de la Junta de Vecinos Pomaire, la Organizacidédn de

Mujeres Alfareras de Pomaire y la Asociacidén Pomaire Vive.

El respectivo informe consolidado de evaluacidén (‘ICE’) se
dictdé el 29 de Jjulio de 2022, recomendando su calificacidn

favorable.

B l;,1- 30210C52-9BC4-4035-BE8B-413ED3DB23E9
- £ H‘*.\-_h_, Este documento incorpora una firma electrénica
F L k avanzada. Su validez puede ser consultada en

q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.




quinientos cincuenta y nueve 559

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

El proyecto fue calificado favorablemente por medio de la RCA
N° 202213001484/2022, de la Comisidén de Evaluacidn Ambiental
de la Regidén Metropolitana de Santiago (YCOEVA Regidn

Metropolitana’) .

En contra de la mencionada RCA del proyecto, la reclamante
dedujo impugnacién de conformidad a 1lo establecido en el
articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, objetando que la respuesta
entregada por el titular del proyecto a las observaciones
planteadas en el proceso PAC no cumpliria con los criterios de
completitud, precisién, autosuficiencia, independencia vy

estructuralidad que resultaban exigibles.

La indicada reclamacién fue rechazada por Resolucidn Exenta N°
202399101800, de 11 de octubre de 2023, de la Direccidn

Ejecutiva del SEA.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 462, el reclamante interpone reclamacidn judicial ante
el Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600,
en contra de la Resolucidén Exenta N° 202399101800, de 11 de
octubre de 2023, de la Direccidn Ejecutiva del SEA, solicitando

que se deje sin efecto la resolucidn reclamada.

A fojas 485 el Tribunal declard admisible la reclamacidn vy
solicitdé informar a la reclamada conforme con lo previsto en
el articulo 29 de la Ley N° 20.600. Junto a lo anterior ordend
la publicacién contemplada en el articulo 19 del indicado

cuerpo legal.

A fojas 499, la reclamada evacud el informe solicitando el

rechazo del reclamo, por los fundamentos que indica.
A fojas 527, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 528, consta la certificacidén del Secretario Abogado
del Segundo Tribunal Ambiental, respecto de la publicacidén del
aviso de admisidén a tréamite de la reclamacidn, de conformidad

con lo previsto en el articulo 19 de la Ley N° 20.600.
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A fojas 529, se dictd el decreto autos en relacidén y se fijod
como fecha para la vista de la causa el jueves 13 de junio de

2024, a las 10:00 horas.

A fojas 540, el Tribunal modificd la modalidad de la audiencia
de vista de causa, a forma remota, por razones de contingencia

climdtica.

A fojas 543, consta que se llevd a cabo la vista de la causa y
que en ella solo alegd la abogada Rosario Quiroz Barra por la
parte reclamada, pues el abogado de la parte reclamante no se

anuncidé para alegar.

A fojas 545, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
al Ministro sefior Cristiédn Lépez Montecinos, como redactor del

fallo.

CONSIDERANDO:

Primero. La parte reclamante plantea que tanto las respuestas
entregadas por el titular del proyecto como las consideraciones
del SEA, en el marco de la evaluacién del mismo, no se refieren
a la alteracidén que el proyecto supone para una zona cuya
caracterizacidén reposa en su valor patrimonial e interés
turistico y las consecuencias que esto acarrea para los

sistemas de vida y costumbres de grupos humanos del sector.

Indica que el proyecto carece de los antecedentes necesarios
para descartar los efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
en particular los correspondientes a los literales c¢), e) vy

f).

Vinculado a las causales mencionadas, afiade que el titular del
proyecto no ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el literal
b) del articulo 12 bis de la Ley N° 19.300, en orden a descartar
los antecedentes que justifiquen la inexistencia de efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que pueden
dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto

Ambiental (‘EIA’).
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Hace presente que 1la localidad de Pomaire se encuentra
realizando los trédmites para constituirse como Zona de Interés

Turistico (‘ZIT') vy Zona Tipica (‘ZT’).

Por UGltimo, esgrime una vulneracidén al principio preventivo al
no considerar la autoridad el &rea de emplazamiento del
proyecto como parte de un todo, que abarca la imagen turistica

de la localidad de Pomaire.

Segundo. La reclamada, por su parte, manifiesta gue durante
la evaluacién del proyecto se cumplidé con los objetivos de la
participacién ciudadana, desarrolléndose esta Gltima en base a
una estrategia definida de conformidad con la Guia Metodoldgica
de Actividades Presenciales del Servicio de Evaluaciédn

Ambiental con la Ciudadania.

Sostiene que la reclamacidn adolece de falta de fundamentacién,
al insistir en que el proyecto debid ser rechazado debido a la
presunta falta de consideracidn del impacto en la localidad de
Pomaire, alegando que afectaria los sistemas de vida, las
costumbres de los habitantes y la imagen turistica del lugar,
aspectos vinculados a la tradicidén alfarera del sector, sin
profundizar en la forma en que se producirian tales
afectaciones ni precisar qué aspectos la RCA y la resolucidn
reclamada no abordaron adecuadamente de las observaciones

ciudadanas.

En relacidén con los efectos, caracteristicas y circunstancias
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, expone que estos fueron
descartados, desestimando la procedencia de los literales c),

e) y f) para el proyecto en cuestidn.

Finalmente, descarta una vulneracidédn del principio preventivo,
desde que el Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental, al
cual fue sometido el proyecto, concreta dicho principio, por

lo que tal alegacidén no resulta efectiva.

Tercero. Para la resolucidén de la controversia y a la luz de
lo sefialado precedentemente, el desarrollo de esta sentencia

comprendera la siguiente estructura:
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I. Controversia N° 1: Debida consideracidn de las

observaciones del proceso de participacidén ciudadana

l1.Respecto a la alteracidén significativa de los sistemas de

vida y costumbres de grupos humanos (letra c)

2.Respecto a la alteracién significativa, en términos de
magnitud o duracidén, del valor paisajistico o turistico de

una zona (letra e)

3. Respecto a la alteracidén de monumentos, sitios con valor
antropolégico, arqueoldgico, histdrico y, en general, los

pertenecientes al patrimonio cultural (letra f)
II. Controversia N° 2: Otras alegaciones

ITII. Apartado final: Conclusidn

I. Controversia N° 1: Debida consideracién de las
observaciones del proceso de participacién ciudadana

1. Respecto a la alteracidén significativa de los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos (Articulo 11 letra c

Ley 19.300)

Cuarto. El reclamante sostiene que, en el marco del proceso
de evaluacidén ambiental, tanto el titular del proyecto como el
propio SEA no han considerado la alteracidén que implica el
desarrollo del este para una zona cuya caracterizacidn reposa
en su valor patrimonial e interés turistico, asi como tampoco
se habrian considerado las consecuencias que esto acarrea para

los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos del sector.

Indica que frente a las observaciones que como asociacidn
efectuaron en el proceso de participacién ciudadana, la
respuesta obtenida se 1limitdé a consignar que el proyecto no
impide el desarrollo de las actividades gastrondmicas ni de
alfareria al no estar dentro del pueblo en el cual se realizan
estas, sin considerar la pérdida de imagen cultural que acarrea
el proyecto con la significancia del interés turistico del

sector. Lo anterior evidenciaria la falta de consideracidn de
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los efectos de la instalacidén de infraestructura industrial al
ingreso al pueblo desde 1la ruta 78, con la consiguiente
afectacién de la imagen, el valor patrimonial y valor turistico
de la zona, provocando un efecto negativo sobre el turismo y
con ello a las personas que se dedican a la alfareria, afectando
las tradiciones, costumbres locales y los sistemas de vida que

se han construido a lo largo de los afios.

De este modo, sostiene que el proyecto carece de 1los
antecedentes necesarios para descartar los efectos del articulo
11 de la Ley N° 19.300, en particular los correspondientes al
literal c) del mencionado precepto legal, en lo relativo a la
alteraciédn significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos, agregando que la afectacidén al grupo humano
se vincula a la tradicién alfarera del sector de Pomaire, toda
vez que el sistema de wvida construido a lo largo de la zona
por la comunidad local es el resultado de la cultura que se ha
preservado en la zona, asi como también el distintivo turistico

del sector.

Quinto. La reclamada, por su parte, expone que las
alegaciones del reclamante referidas al descarte de 1los
impactos del literal c¢) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
como consecuencia de un insuficiente y errdéneo analisis de la
informacidén relacionada con la tradicidén y cultura alfarera,
vinculada con las tradiciones, cultura e intereses
comunitarios, no son efectivas, toda vez que si existid una
adecuada y completa caracterizacidén del componente medio humano
que permitid el descarte de impactos sobre los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos conforme al articulo 7 del
Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental

(‘Reglamento del SEIA’) y las guias del SEA.

Expone que en lo relativo a la caracterizacidén del componente
del medio humano, el expediente de evaluacidn ambiental del
proyecto incluye, en la DIA, un estudio de este componente, el
que se desarrolld utilizando una combinacidén de diversas
fuentes, tanto primarias como secundarias, incorporando
observaciones de campo, multiples entrevistas y la recopilacidn

de datos estadisticos del <censo y de la encuesta de
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caracterizacidén socioecondmica nacional. Ademds, indica que se
recabdé informacién de documentos del Consejo de Monumentos
Nacionales (CMN' ), reportes comunales y documentos
municipales, ademds de consulta a registros oficiales de
comunidades y tierras indigenas provenientes de la Corporacidén

Nacional de Desarrollo Indigena (‘CONADI’).

Sefiala que se llevé a cabo un exhaustivo estudio de cada
dimensién de la localidad donde se emplazaria el proyecto,
abordando aspectos geograficos, demograficos, antropoldgicos,
socioceconémicos y de bienestar social, el gque especificamente
considerdé la posible afectacidén de los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos en el &rea de influencia,
segin lo establecido en el item 3 de la “Guia de Area de
Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos
Humanos” del SEA, afio 2020. De este modo, manifiesta que se
descartaron afectaciones a los indicados sistemas de vida en
adreas de alta atraccidn de personas, impacto directo a recursos
naturales, emisiones de ruido, aumento en la demanda de
equipamientos de salud y educacidén, y, afectacidn por uso de

rutas.

Afiade que el titular del proyecto presentd como parte del
proceso de evaluacidén ambiental, un analisis de todos 1los
criterios contenidos en los literales del articulo 7 del
Reglamento del SEIA para descartar alteraciones significativas
a los sistemas de vida y que ello fue reforzado con informacidén
contenida en la adenda complementaria, la que incluydé un
registro de entrevistas tendientes a recopilar informacidén de
las personas que habitan el area de influencia del proyecto;
ademds de exponer que este no incidira en la tradicidén alfarera
de Pomaire, dada su ubicacidén y la naturaleza del mismo, junto
con detallar que el Area propuesta para el proyecto, ubicada
en el sector de “El Marco”, dista significativamente del pueblo
de Pomaire, y esta separacidn aseguraria la preservacidédn de
las caracteristicas visuales distintivas del pueblo,
manteniendo intactos sus limites paisajisticos y su identidad

cultural.
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Por Ultimo, hace presente que la caracterizacidén descrita fue
respaldada por 1la Subsecretaria de Servicios Sociales, en
Oficio N° 633/2023 evacuado en fase recursiva administrativa,
conforme al cual al encontrarse el proyecto a una distancia de
1 km del centro de Pomaire, no se vislumbraba interferencia a
las actividades tradicionales llevadas a cabo en esa A4rea,
descartando algun obstédculo que pudiera dificultar o impedir
la practica o expresidén de las tradiciones, cultura o intereses
comunitarios fundamentales para el arraigo y la cohesidén social

del grupo.

Sexto. Para resolver la presente controversia, resulta
necesario revisar el contexto normativo bajo el cual se
desarrolla el proceso de evaluacidn ambiental con relacidn a
lo preceptuado en la letra c¢) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, que ha sido relevado por los reclamantes, en el proceso

de observaciones PAC. La disposicidén en cuestidn sefiala:

“Los proyectos o actividades enumerados en el articulo
precedente requerirdn la elaboracidn de un Estudio de
Impacto Ambiental, si generan o presentan a 1o menos uno
de los siguientes efectos, caracteristicas o

circunstancias: [..]

c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteraciodn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de

grupos humanos; [..]”

Por su parte, el articulo 7° del Reglamento del SEIA desarrolla

la disposicidén legal en comento expresando:

“[..] Se entenderd por comunidades humanas o grupos humanos
a todo conjunto de personas que comparte un territorio,
en el gque interactuian permanentemente, dando origen a un
sistema de vida formado por relaciones sociales,
econémicas y culturales, que eventualmente tienden a
generar tradiciones, intereses comunitarios )%

sentimientos de arraigo. [..]

A objeto de evaluar la alteracidn significativa a 10s

sistemas de vida y costumbres de 1los grupos humanos, se
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considerarad la generacidn de efectos adversos
significativos sobre 1la calidad de vida de éstos, en
consideracioén a la duracidon o magnitud de cualquiera de

las siguientes circunstancias:

a) La intervencidén, uso o restriccidén al acceso de 1los
recursos naturales utilizados como sustento econdmico del
grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como

uso medicinal, espiritual o cultural.

b) La obstruccioén o restriccidon a la libre circulacion,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de

desplazamiento.

c) La alteracidén al acceso o a la calidad de bienes,

equipamientos, servicios o infraestructura bdsica.

d) La dificultad o impedimento para el ejercicio o la
manifestaciodn de tradiciones, cultura o) intereses
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de

arraigo o la cohesidn social del grupo.

Para los grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas, ademas de las circunstancias seflaladas
precedentemente, se considerara la duracidn y/o magnitud
de la alteracidn en sus formas de organizaciodn social

particular.”

Séptimo. De la revisién de los antecedentes del proceso de
evaluacidén, es posible apreciar que la DIA presentada por el
titular del proyecto realiza un anadlisis del componente medio
humano, definiendo un area de influencia (Figura N° 2) a partir
de la presencia de lugares habitados, siguiendo el lineamiento
indicado en la Guia de Area de Influencia de los Sistemas de

Vida y Costumbres de Grupo Humano en el SEIA.
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Figura N°2: Area de influencia componente Sistemas de Vida y
Costumbres Grupo Humano
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Se hizo presente que la delimitacién del &rea de influencia se
determindé considerando los elementos presentes en el territorio
y sobre los cuales la ejecucidén del proyecto pudiera incidir
generando alguna interaccién, tales como: elementos naturales
o artificiales que utilicen los grupos humanos, infraestructura
construida y =zonas habitadas, desarrollo de actividades

productivas, vias de acceso y existencia de sitios de interés.

Octavo. Con relacidén a las circunstancias que contempla el
articulo 7° del Reglamento del SEIA, la DIA se pronuncia
analizando cada uno de los cuatro literales que consigna la
norma reglamentaria (DIA, Capitulo 2.8.3, “Descripcidn
Articulo 7”, pé&gs. 300-307). Asi, con relacién a la
circunstancia de la letra a), se indica que el proyecto no
interviene, usa o restringe el acceso de los recursos naturales
utilizados como sustento econdémico del grupo o para cualquier
otro uso tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o
cultural. Se hace presente que el predio en que operard la
planta solar corresponde a un predio particular de uso

agricola, gque ha sido arrendado por el duefio para este
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proyecto, el cual por sus caracteristicas no generard erosiodn,
pérdidas y/o cambios en las propiedades fisicas, quimicas vy
biolégicas del suelo por la ejecucidn del proyecto, motivo por
el cual en un futuro dicho recurso estard disponible para el

uso, por parte del duefio del predio si asi lo decidiera.

Asimismo, se indica que el proyecto no generara riesgo para la
salud de 1la poblacién al no exceder 1los valores de las
concentraciones y periodos establecidos en la norma primaria

de calidad ambiental.

Por Gltimo, sefiala que no se afectard el desarrollo econdmico
del sector, sino que, por el contrario, el proyecto requerira
de la contrataciédn de mano de obra local, de lo que se deriva
la ausencia de alteraciones a la estructura econdmica y a los

empleos de la comuna.

Noveno. Respecto al literal b) del articulo 7° del Reglamento
del SEIA, la DIA expone que no se producird una obstruccidén o
restriccién a la libre circulacidn, conectividad o aumento en
los tiempos de emplazamiento, toda vez gue efectuados 1los
estudios correspondientes, se determind que el aporte a las
vias de circulacidén vinculadas al proyecto, como son la Ruta
G-620 y la Ruta 78- Autopista del Sol, en las distintas fases
del proyecto, es infimo, no generando en caso alguno saturacién
de tales caminos (DIA, Capitulo 2.8.3, “Descripcidén Articulo

7", pags. 303-304).

Décimo. En lo relativo al literal c¢) del articulo 7° del
Reglamento del SEIA, se indica que el proyecto no alterara el
acceso o calidad de Dbienes, equipamientos, servicios o
infraestructura Dbésica, toda vez gque las infraestructuras
identificadas como equipamientos utilizados por la poblacidn
cercana, Sse encuentran ubicadas en el sector de Pomaire, como
un establecimiento educacional, Centros Comunitarios de Salud
Familiar Pomaire, Bomberos y Tenencia de Carabineros, todas
localizadas a mas de 2 kildémetros de distancia en linea recta,
desde el emplazamiento del proyecto hacia el sector de Pomaire
agregando que por la tipologia del proyecto no es necesario

estimar la demanda a los equipamientos de salud como tampoco
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de educacidén, puesto que el proyecto no trae nueva poblacidén a
residir en la localidad (DIA, Capitulo 2.8.3, “Descripciédn

Articulo 7”7, pags. 304-305).

Undécimo. Y en lo que respecta al literal d) del articulo 7°
del Reglamento del SEIA, se descarta la generacidén por parte
del proyecto de dificultades o impedimentos para la
manifestacioén de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, capaz de afectar los sentimientos de arraigo o
cohesidén social del grupo, considerando que los analisis
efectuados a partir del levantamiento de informacién de
fuentes primarias vy secundarias evidencian la ausencia de
comunidades indigenas en el &rea de influencia del proyecto,
por lo que no habrd afectacidédn de practicas ancestrales o
tradicionales (DIA, Capitulo 2.8.3, “Descripcidédn Articulo 77,

pags. 306-307).

Duodécimo. Sin perjuicio de los antecedentes resefiados que
fueron consignados en la DIA, cabe seflalar que el anexo
participacidén ciudadana del Informe Consolidado de Solicitud
de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones (‘ICSARA')
de la DIA del proyecto “Planta Solar La Greda”, de 16 de febrero
de 2022, recoge aquellas observaciones que fueron declaradas
admisibles a fin de que el titular se pronunciare mediante la

correspondiente adenda.

Este documento da cuenta de las observaciones relativas al
literal c¢) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, resefiando las

mismas en el siguiente tenor:
“Considerando:

1.1 Que Pomaire es una localidad habitada por un conjunto
de personas que reunen las caracteristicas constitutivas
de un grupo humano establecidas en la guia “Area de
Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos

Humanos en el SEIA”.

1.2 Que el Sistema de Vida de 1la comunidad depende
principalmente del Turismo, tanto para su desarrollo

econémico como para la continuidad de su tradicidn
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alfarera, que constituye la base de su patrimonio

cultural; y

1.3 Que el Area de Influencia delimitada en el mapa n° 1
se caracteriza por permitir el desarrollo del pueblo en

torno a la tradicidén alfarera, en virtud de:

a. La herencia de un arte y tecnologias que datan de al

menos 2050 arfios atras.

b. Un entorno construido que facilita y da continuidad a
las relaciones sociales y productivas en torno a la
alfareria como actividad econdémica principal y al servicio
de restaurantes de comidas tipicas como actividad

secundaria.

c. Una ubicacidn, paisaje y sectores que se utilizan para
el trdnsito hacia otros lugares (ej: arboleda de acceso
al pueblo: Camino EI Marco) que conectan e invitan al
turista a pasar un dia de campo en torno a las tradiciones
chilenas, en cuanto son parte del concepto de “pueblo
alfarero del campo chileno” que el turista espera ver y

vivir al visitar Pomaire.

Entendemos que la instalacidon de la planta solar en un
espacio que se considera parte del atractivo turistico del
pueblo y  por un periodo de 50 anos, dafdara
significativamente la imagen de “pueblo alfarero
campesino” que se quiere mostrar al mundo como parte de
su estrategia de promocidén, ocasionando la pérdida de un
importante grupo de turistas, especialmente de aquellos
cuyo objetivo principal es "“wivir la experiencia” y que

son el segmento con mayor crecimiento en los ultimos afios.

Es asi como la ya castigada afluencia de turistas producto
de la pandemia, se verd aun mds castigada por la
instalacidn de infraestructuras que nada tienen que ver
en un entorno de “campo chileno”, afectando su economia y
por tanto dificultando el ejercicio de 1la tradiciodn
alfarera como actividad productiva (letra d) del art. 7

del RSEIA), 1lo que sin duda 1ird en desmedro de la
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conservacion de su patrimonio cultural y de sus intereses
comunitarios, forzando en muchos casos el abandono de este

oficio tradicional.

Finalmente, para una comunidad cuya vida, relaciones e
identidad giran en torno a la tradicidén alfarera, el
abandono de esta por parte de sus cultores mas jovenes,
pone en riesgo su continuidad y con ello el sentido de
comunidad (cohesidn social) que ha permitido mantener este

oficio por mas de 2000 afos.”

Decimotercero. Por su parte, la respuesta del titular del
proyecto atendié a los dos aspectos contenidos en la
observacién ciudadana resefiada, como son la eventual afectacién
del componente grupo humano, junto con la referencia al valor
paisajistico de la zona. Dicha respuesta se expresd en la
adenda de abril de 2022, en el anexo 16, sobre participacién
ciudadana, oportunidad en que manifestd que el estudio de
paisaje adjunto en el anexo 13 de la DIA indica que, en términos
de calidad, las unidades de identificadas presentarian una
calidad baja, ya que 1los atributos que presenta resultan
comunes agregando que dicha condicidén estd determinada por las
caracteristicas de los atributos biofisicos y por el nivel de
intervencidén antrdpica que presentan en el area del proyecto.
Agrega que a pesar de presentar una calidad de paisaje baja,
se incorpora un compromiso ambiental voluntario (‘CAV')
consistente en un cerco perimetral arbustivo, con el objetivo
de aumentar su calidad visual. En tal sentido, indicdé que al
quedar la planta solar cubierta por el cerco perimetral, se
evita el dafio significativo a la imagen del pueblo alfarero
campesino (Adenda, Anexo 16 “Participacién ciudadana”, péags.

4-5) .

Agrega que la distancia entre el proyecto y los distintos
atractivos turisticos de 1la zona permiten descartar una
influencia en la presencia de turistas y por el mismo factor
de distancia (mds de 2 kildémetros respecto del atractivo
natural de los artesanos de la greda), se descarta una

incidencia en el abandono de la actividad alfarera por parte
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de los cultores més jévenes como se plantea por los observantes

PAC (Adenda, Anexo 16 “Participacién ciudadana”, pags. 5-6).

Decimocuarto. En este contexto, el andlisis efectuado por la
autoridad concluye que el ©proyecto no genera impactos
significativos sobre comunidades humanas o alteracidén de 1los
sistemas de vida o costumbres de grupos humanos. Asi, el
apartado 6.3 del informe consolidado de evaluacién (‘'ICE’)
parte por descartar la existencia de grupos humanos en el area
de influencia, relevando que el proyecto se emplaza en una zona
rural de la comuna de Melipilla, al sur de la localidad de
Pomaire. Se descarta que alguna de las fases del proyecto
pudiera generar desplazamiento y reubicacidén de grupos humanos,
atendido que el sitio en que se emplazara el parque
fotovoltaico corresponde a un predio privado, deshabitado vy
sin viviendas. En relacién con el trazado de la linea de
evacuacidén hace presente que esta se emplazard dentro de la
faja del camino de acceso, conectandose con la linea eléctrica
de media tensidn, sin que haya comunidades humanas asentadas
en los puntos en gque se ubicardn las partes y obras del

proyecto.

Decimoquinto. Luego, el indicado ICE descarta la alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, a partir del analisis de las circunstancias que al

respecto contempla el articulo 7° del Reglamento del SEIA.

En este sentido y con relacidén a la circunstancia del literal
a) del articulo 7° del Reglamento del SEIA, el ICE indica que
el proyecto no interviene, usa o restringe el acceso de los
recursos naturales utilizados como sustento econdmico del grupo
o0 para cualquier otro uso tradicional, tales como uso
medicinal, espiritual o cultural. Da cuenta de su emplazamiento
en predio privado, el que era utilizado por su propietario para
fines agricolas y dentro del cual los recursos de agua y suelo
eran usados para dichas actividades, sin producir afectaciones

a grupos humanos (ICE, apartado 6.3 a), pags. 93-94).
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Decimosexto. En relacién al literal b) del mismo precepto
reglamentario, el ICE indica gque de conformidad con el andlisis
de la DIA, durante ninguna de las fases del proyecto se generara
obstruccidén o restriccidn a la libre circulacidn, conectividad
o aumento significativo de los tiempos de desplazamiento, dado
que todas las obras relacionadas al proyecto sobre
instalaciones de paneles solares se llevaradn a cabo dentro del
drea de emplazamiento del proyecto, por medios de caminos
internos, sin afectar las rutas de trénsito libre que rodean
el sector. Del mismo modo, indica que durante la fase de
construccién los vehiculos y maguinarias generaran una
saturacién de la Ruta G-620, de 0.89%, lo que evidencia la no
afectacidén de esta. Menos influencia en las vias se proyecta
para las fases de operacidn y cierre, con desplazamientos
esporadicos que permiten descartar cualquier afectacidén (ICE,

apartado 6.3 b), pags. 94-90).

Decimoséptimo. En lo relativo al literal c) del articulo 7 del
Reglamento del SEIA, el ICE refiere que conforme dispone la
DIA, durante ninguna de las fases del proyecto se alterara el
acceso o la calidad de bienes, equipamientos, servicios o
infraestructura bésica, dado que todas las infraestructuras
identificadas como equipamientos utilizados por la poblaciédn
cercana, se encuentran ubicadas en el sector de Pomaire, como
un establecimiento educacional, centros comunitarios de salud
familiar, bomberos y tenencia de Carabineros, todas los cuales
se localizan a més de 2 kilémetros de distancia en linea recta,
desde el emplazamiento del proyecto hacia el mencionado sector

de Pomaire.

Agrega el ICE que atendida la tipologia del proyecto no se
requiere estimar la demanda a los equipamientos de salud como
tampoco de educacidn, puesto que el proyecto no trae nueva
poblaciédn a residir en la localidad, afiadiendo que tampoco
interviene ni altera de manera significativa ninguna via de
comunicacidén, y por lo mismo, no generard alteracidn al acceso
o a la calidad de Dbienes de equipamientos, servicios o

infraestructura béadsica de los grupos humanos, descartando que
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se verifique la circunstancia del 1literal en comento (ICE,

apartado 6.3 c), pags. 96-97).

Decimoctavo. En relacién con el literal d) del articulo 7°
del Reglamento del SEIA, referido a la generacidén de
dificultades o) impedimentos para el ejercicio o) la
manifestacién de tradiciones, cultura o intereses comunitarios
que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesiédén
social del grupo, el ICE hace presente que luego de un andlisis
a partir de entrevistas unido a revisidén normativa vy
bibliografica, se ha determinado que el proyecto no afecta,
dificulta o impide el ejercicio o la manifestaciédn de
tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan
afectar los sentimientos de arraigo o la cohesidén social del
grupo. Al respecto, 1indica gque luego de identificar las
festividades de importancia como son la semana pomairina y la
fiesta de cuasimodo, atendida la distancia de 1 kildémetro entre
el proyecto y el centro de Pomaire, tales actividades no se

verian afectadas (ICE, apartado 6.3 d), pags. 97-98).

Decimonoveno. Finalmente descarta cualquier afectacidén a
grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas a causa del
proyecto, toda vez que no existen asociaciones indigenas
identificadas dentro del &rea de influencia del proyecto (ICE,

apartado 6.3, pag. 98).

Vigésimo. Como se advierte de los antecedentes expuestos, es
posible apreciar que el andlisis efectuado por la autoridad en
relacidén con la causal de la letra c) del articulo 11 de 1la
Ley N° 19.300, fue desarrollado circunscribiéndose a la
regulacidén que tanto la ley como el reglamento contemplan al

efecto.

Lo anterior, considerando gque el analisis de la eventual
afectacidén a los grupos humanos, se ha realizado considerando
la forma en que la comunidad comparte el espacio territorial
comin y establece un sistema de vida formado por relaciones
sociales, econdmicas y culturales que configuran una identidad,
cohesidn y pertenencia sobre el espacio territorial,

lineamientos que estdn contenidos en la “Guia de Area de
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Influencia de los Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos

Humanos” del SEA, afio 2020.

Asimismo, en lo referido al componente de valor paisajistico
que también es aludido en la observacidén ciudadana resefiada,
cabe indicar que la revisién del mismo serd abordado en la
segunda controversia del presente razonamiento, que se centraré

en dicho componente.

Vigésimo primero. A lo anterior, cabe afiadir el
pronunciamiento de distintos organismos a los cuales se les
consultd por la debida consideracidédn y andlisis de los efectos,
caracteristicas o circunstancias alegadas por los reclamantes,
esto incluso en fase de reclamacidén administrativa. Asi, por
medio de oficio ordinario N° 633/2023, de 17 de febrero de
2023, 1la Subsecretaria de Servicios Sociales se manifiesta
respecto a la consulta efectuada por la Direccidn Ejecutiva
del SEA relativa a la caracterizacién del medio humano,
considerando aspectos como el turismo, gastronomia y artesania;
ademas de su parecer respecto a la suficiencia de antecedentes
para descartar una alteracién significativa de los sistemas de
vida y costumbres de los grupos humanos. Por medio del indicado
oficio, el organismo publico desestimd cualquier
cuestionamiento, manifestandose conforme con la informaciédn vy
antecedentes con que el titular atendidé las observaciones que
fueron planteadas en su momento, descartando gque se verifiquen
los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11

de la Ley N° 19.300.

Vigésimo segundo. De igual modo, el SEA de la Regidn
Metropolitana de Santiago -a partir de la solicitud efectuada
por la Direccidén Ejecutiva del SEA qgue conocidé de 1la
reclamacién administrativa- informé al tenor de la observacidn
en comento, planteando que durante el proceso de evaluacién,
que culmindé con la correspondiente RCA N° 202213001484/2022,
se efectudé un anédlisis de los distintos elementos que
configuran la causal del articulo 11 letra c) de la Ley N°
19.300, descartadndose que el proyecto genere los efectos que

el precepto legal contempla, habiéndose acreditado que no se
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verificaban las circunstancias que al respecto contempla el

articulo 7° del Reglamento del SEIA.

Vigésimo tercero. A partir de lo descrito, podemos concordar
en que el proceso de evaluacidén ambiental abordd la observacidn
ciudadana vinculada a 1la alteracién significativa de 1los
sistemas de vida vy costumbres de grupos humanos, siendo
descartada su concurrencia a partir del andlisis de cada una
de las circunstancias que el Reglamento del SEIA contempla para
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la Ley N° 19.300, habiéndose requerido del titular los
antecedentes e informacidn necesaria para dar debida atencidn
a esta observacidén, de manera que a juicio del Tribunal no
existen aspectos susceptibles de ser objetados en relacidn a
este punto, motivo por el cual la alegacidén correspondiente,

serd rechazada.

2. Respecto a la alteracién significativa, en términos de
magnitud o duracién, del valor paisajistico o turistico

de una zona (Articulo 11 letra e) Ley 19.300)

Vigésimo cuarto. El reclamante sostiene que el proyecto
altera la identidad de Pomaire como pueblo alfarero campesino,
impactando con ello el valor turistico de la zona. Agrega que
no contribuye a la evaluacidén de esta circunstancia, el
andlisis de los componentes del atractivo turistico en forma

separada.

Vigésimo quinto. Por su parte, la reclamada indica que la
alegacidén del reclamante es imprecisa, toda vez que el anadlisis
realizado se ajustdé a las directrices establecidas a nivel
legal, reglamentario y de la “Guia Valor Turistico en el SEIA”
del afio 2017. Ademés, indica que se examinaron minuciosamente
todos los aspectos pertinentes de este componente, descartando

la ocurrencia de impactos significativos.

En lo especifico, hace presente que fue desestimada la eventual
afectacidén del valor turistico, a partir del andlisis de 1los
atributos que lo componen, como son el valor paisajistico,

cultural y patrimonial. En relacidén con el primero, indica que,
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si bien se determindé que el &rea de influencia del proyecto
cuenta con valor paisajistico, este posee calidad visual baja,
sin destacar grandes atractivos en el 4rea de estudio. Respecto
del valor cultural y patrimonial hace presente que los dos
monumentos nacionales se encuentran significativamente
alejados del proyecto, por lo gque no se generan afectaciones
atribuibles al proyecto. A lo expuesto, afiade que en relacidn
con estos factores y la capacidad para atraer visitantes o
turistas se determind que el proyecto no provoca perturbaciones
significativas a la circulacién vial del sector, Gnico elemento
que pudiera asociarse al proyecto, descartidndose asi su

injerencia.

Vigésimo sexto. Para resolver 1la presente controversia
resulta necesario tener presente que el literal e) del articulo

11 de la Ley N° 19.300, dispone lo siguiente:

“Los proyectos o actividades enumerados en el articulo
precedente requerirdn la elaboracidn de un Estudio de
Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno
de los siguientes efectos, caracteristicas o

circunstancias:|[..]

e) Alteracidon significativa, en términos de magnitud o
duracidén, del valor paisajistico o turistico de una zona,

[..]7

Por su parte, el articulo 9 del Reglamento del SEIA, a propdsito

de la disposicidén resefiada, indica:

“[..] Se entendera que una zona tiene valor paisajistico
cuando, siendo perceptible visualmente, posee atributos
naturales que le otorgan una calidad que la hace unica y

representativa.

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad, en
cualquiera de sus fases, genera o presenta alteraciodn
significativa del valor paisajistico de una zona, sSe

considerara:

a) La duracién o la magnitud en que se obstruye 1la

visibilidad a una zona con valor paisajistico.
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b) La duracidén o la magnitud en que se alteren atributos

de una zona con valor paisajistico.

Se entenderd que una zona tiene valor turistico
cuando, teniendo valor paisajistico, cultural y/o
patrimonial, atraiga flujos de visitantes o turistas hacia

ella.

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad, en
cualquiera de sus fases, genera o presenta alteraciodn
significativa del wvalor turistico de una zona, se
considerard la duracidon o magnitud en que se obstruya el

acceso o se alteren zonas con valor turistico.

En caso que el proyecto o actividad genere alteraciodn
significativa, en términos de magnitud o duracidn, del
valor paisajistico o turistico de una zona, en lugares con
presencia de pueblos 1indigenas se entenderda que el
proyecto o actividad es susceptible de afectarlos, en los
términos del articulo 8 del presente Reglamento y debera
ser especialmente analizada la posible afectacidn a sus
sistemas de vida de acuerdo a lo sefialado en el articulo

’7.//

Vigésimo séptimo. Con relacidén a la presente circunstancia,
de la revisidén de los antecedentes del proceso, es posible
advertir que la DIA del proyecto determind siete puntos de
observacién (Figura N° 3), los que abarcaron el &rea de
influencia del proyecto y fueron seleccionados por condiciones
de representatividad vy proximidad al proyecto, atributos
biofisicos, belleza escénica y distribucidén. A partir de dichos
puntos, se establecidé un area de influencia del componente

paisaje (Figura N° 4).
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Figura N° 3: Puntos de observacién del componente paisaje.
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Fuente: DIA del proyecto “Planta Solar La Greda”, Capitulo 2, Figura 46,
pag. 162.

Figura N° 4: Area de influencia para el componente paisaje.
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Fuente: DIA del proyecto “Planta Solar La Greda”, Capitulo 2, Figura 47,
pag. 163.

Vigésimo octavo. El andlisis presentado en la DIA da cuenta
de una revisidén de los criterios con que el articulo 9° del
Reglamento del SEIA desarrolla la evaluacidén del componente

paisajistico (DIA, Capitulo 2.8.5, pags. 310-314).
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En efecto, respecto al primer factor para analizar la eventual
afectacién significativa del valor paisajistico, consistente
en la duracién o magnitud en que se obstruye la visibilidad a
una zona con valor paisajistico, se hace presente que el &area
donde se ejecutard el proyecto posee un valor paisajistico
calificado como bajo, toda wvez que visualmente no posee
atributos naturales que le otorguen una calidad que lo haga
Ginico y representativo, lo cual permite descartar los efectos

en magnitud y duracidén respecto a la obstruccidén del paisaje.

A lo anterior, se afiade como un factor a considerar, que el
drea se presenta alterada por la presencia de intervenciones
antrdépicas con incidencia visual, agregando que, por las
caracteristicas del proyecto, con un parque solar fotovoltaico
que presenta una altura acotada que no supera los 2,5 metros,
este sb6lo serd perceptible en un entorno prdéximo, siendo casi

imperceptible desde sectores poblados.

Similares argumentos son utilizados por el titular para
descartar el segundo factor a considerar referido a la duracidn
o la magnitud en gque se alteren atributos de una zona con valor
paisajistico, reiterando que la calidad de paisaje es baja y
que, dada las caracteristicas y emplazamiento de las partes y
obras del proyecto, este no genera impactos en relacidn a este

componente.

Vigésimo noveno. En lo relativo al wvalor turistico que
pudiera ser alterado significativamente, el titular del
proyecto sefilala que este no se encuentra incluido dentro de
dreas de desarrollo turistico definidas por los instrumentos
de planificacidén territorial ni de zonas y centros de interés
turistico, cultural o patrimonial, no atrayendo por tanto
flujos de visitantes o turistas hacia el &rea, lo gque permite

descartar la afectacidédn de este componente.

Trigésimo. Precisado lo anterior, es del caso indicar que
de conformidad con el anexo participacidén ciudadana del ICSARA
de la DIA del proyecto “Planta Solar La Greda”, la observacidn
ciudadana vinculada con el articulo 11 letra e) de la Ley N°

19.300, es del siguiente tenor:
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“"Considerando:
e Que Pomaire y sus alrededores son poseedores de un valor

paisajistico[1] (ver nota al pie:

https://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocumento?d

ocId=1b/86/4ea3a9b17384cct2fd3a968cea94597efd78) que vincula

el 1Iimaginario colectivo con la idea de un pueblo con
tradiciones ancestrales 1inserto en un entorno de “campo

chileno”.

* Que la 1insercidén de las plantas solares en el 4area
proyectada alterard los atributos del paisaje de la zona,
a saber:

a. Su valor estético
b. Su valor en la cadena productiva.
c. Su valor histdrico
d. Su valor simbdlico e identitario

e Que dicha alteracidon afectara negativamente el valor
turistico de la zona y su entorno, en cuanto pierde uno
de sus atractivos mas relevantes, cual es su
identificacidén con la experiencia “campo chileno”[2]. (ver
nota al pie:
https://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocume

nto?docId=1b/86/4ea3a9bl7384ccf2fd3a968cea94597erd78)

* Que el dafdo al entorno natural causado por las
actividades humanas, resultara en una pérdida

significativa del valor de la economia local.

* Que en marzo de 2022, Pomaire inicia los trdmites para
ser declarado Zona de Interés Turistico, y que obviamente
la presencia de 1infraestructura de este tipo juega eéen
contra de las pretensiones de la comunidad en pos de
mejorar su sostenibilidad econdmica que como ya hemos
dicho anteriormente depende en gran medida del flujo y la

calidad de 1los turistas que visitan la zona.

e Que el paisaje al ser moldeado por las sociedades, es

la principal sefal de identidad territorial de estas, y
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que los pailisajes con valores patrimoniales (“todos 1los
paisajes son culturales”) son la expresion de 1los
elementos naturales y artificiales que, integrados en el
territorio, aparecen como un conjunto arménico de
texturas, formas y colores que se constituyen en un
producto cultural fruto de la labor humana a 1o largo de

la Historia.

e Es que consideramos que la simple construccidén de un
cerco verde no compensa en medida alguna la pérdida de
valor patrimonial del paisaje que rodea y que construye

la identidad Pomairina.”

Trigésimo primero. En relacién con el planteamiento efectuado
por los observantes PAC, cabe indicar que el mismo fue
respondido por el titular del proyecto, en la adenda de abril
de 2022, en el Anexo 16, sobre participacidén ciudadana,
oportunidad en que manifestd que el valor paisaje en términos
de calidad era baja, atendido que los atributos que presenta
el paisaje resultan comunes y no se relacionan con el valor en
cadena productiva, en valor histdérico ni valor simbdlico e
identitario, sin perjuicio de lo cual hace presente que para
evitar que la planta solar pudiese afectar visualmente, se
instalard un cerco perimetral arbustivo (Adenda, Anexo 16,

pags. 3-5).

Trigésimo segundo. Se indica que no se alterard el wvalor
turistico, considerando que el estudio de turismo acompafiado
en la adenda da cuenta de qgque ninguno de los atractivos
turisticos se encuentra a menos de 1 kildmetro del &rea de

emplazamiento del proyecto (Adenda, Anexo 16, pags. 5).

Afiade gue no se dafiard el entorno natural, ya que el sector se
encuentra altamente antropizado, por lo que en caso alguno la
instalacién de la planta solar seria causante de una pérdida

del valor de la economia (Adenda, Anexo 16, pags. 7).

Finalmente hace presente que, conforme al estudio de turismo,
el impacto mas significativo del proyecto consistiria en un
aporte adicional al flujo wvehicular, el cual conforme al

estudio wvial acompafiado en el anexo 7 de la adenda, es de
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cardcter minimo, y en caso alguno implica una afectacidédn al
turismo o a la comunidad pomairina (Adenda, Anexo 16, pags. 7

y 14).

Trigésimo tercero. Pues bien, de los antecedentes tenidos a
la vista es dable sefialar que los efectos, caracteristicas vy
circunstancias del literal e) del articulo 11 de la Ley N°
19.300 fueron objeto de revisidén y ponderacidn en el proceso
de evaluacién ambiental, tal como es posible visualizar en el
ICE correspondiente, el cual en relacidédn a estos elementos
indicdé, en el apartado 6.5, que el area del proyecto no posee
atributos naturales que le otorguen una calidad que la haga
Unica ni representativa, ademas de poseer un valor paisajistico
bajo, asi como tampoco existen Parques Nacionales, Santuarios
de la Naturaleza, Monumentos Naturales, Reservas Nacionales ni
sitios prioritarios para la conservacién, lo que permite
descartar que se verifiquen los presupuestos contemplados en
el articulo 9° letra a) y b) del Reglamento del SEIA, a
propdsito del componente de valor paisajistico (ICE, apartados

6.5a) y b), pags. 101-103).

Trigésimo cuarto. Con relacién al componente de valor
turistico, el mencionado ICE seflala que de conformidad al
articulo 9° del Reglamento del SEIA, una zona tiene valor
turistico cuando teniendo valor paisajistico, cultural vy/o
patrimonial, atraiga flujos de wvisitantes o turistas hacia
ella. En este sentido, manifiesta que el 4rea de influencia
del proyecto cuenta con un bajo valor turistico, toda vez que
su valor cultural y/o patrimonial estéd dado por atractivos,
servicios vy actividades turisticas que se encuentran a 1
kilémetro de distancia del proyecto, no viéndose afectadas,

por tanto, por el mismo (ICE, apartado 6.5c), pags. 103-104).

Trigésimo quinto. Agrega que no se verifica una alteracidn
en los flujos viales que pudiera influir en la atraccidén de
visitantes, ademéds de hacer presente que el proyecto no se
encuentra incluido dentro de &reas de desarrollo turistico
definidas en los instrumentos de planificacidén territorial,
asi como tampoco en zonas O centros de interés turistico (ICE,

apartado 6.5b), pags. 103). Todo lo descrito le permitidé a la
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autoridad, descartar la afectacién significativa del wvalor
turistico de la zona, en los términos que fija el mencionado
articulo 9° del Reglamento del SEIA cuando determina como
criterio para evaluar este efecto, “1a duracion o magnitud en
que se obstruya el acceso o se alteren zonas con valor
turistico”, presupuesto que, en la especie, ha podido ser

descartado.

Trigésimo sexto. Sin perjuicio de lo descrito y como parte
del andlisis efectuado en sede de reclamacidén administrativa,
el Servicio Nacional de Turismo (‘SERNATUR’) por medio de
oficio N° 55, de 24 de enero de 2023, emitid un pronunciamiento
al tenor de lo consultado por la Direccidn Ejecutiva del SEA,
vinculado a la reclamacidén de los observantes PAC respecto al

literal e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

En tal sentido, expresd que a propdsito de lo planteado por el
titular del proyecto en la DIA y en la adenda, ese Servicio
solicitdé durante el proceso de evaluacidén del proyecto que se
justificara técnicamente el wvalor turistico, atendido que el
proyecto distaba solo a 1 kildémetro del pueblo de Pomaire
considerado atractivo turistico de jerarquia Nacional, asi como
también se le solicitd un andlisis respecto a la llegada de
turistas y la relacidén con el proyecto. Junto a lo anterior,
indica que se solicitdé al titular incluir fotomontajes del
mismo, considerando el impacto visual y paisajistico de este,

al ser colindante con el principal acceso a Pomaire.

Indicdé que aun cuando el titular entregd 1la informacidn
relativa al valor turistico del &rea de influencia, no entregd
fotomontajes con lo cual minimizd cualquier efecto sobre el
drea de influencia, considerando gque asumidé un solo compromiso

voluntario.

Trigésimo séptimo. Tales observaciones, fueron atendidas por
la autoridad al pronunciarse sobre la reclamacidén PAC al
proyecto. Asi, en la Resolucién Exenta N° 202399101800, de 11
de octubre de 2023, que resuelve la indicada impugnacidén, la
Direccidédn Ejecutiva del SEA expresd que de conformidad a la

“Guia para la evaluacidén del wvalor paisajistico del SEIA”,
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seccién 2.5, para la evaluacidén del componente paisajistico
resulta necesario cumplir con las siguientes etapas: 1)
determinacién del valor paisajistico; i1i) delimitacidén del area
de influencia; 1ii) determinacidédn de la calidad wvisual del

paisaje; iv) prediccidén y evaluacidédn de impactos.

Trigésimo octavo. En este entendido, la Direccidén Ejecutiva
del SEA sefialdé que, de conformidad a los lineamientos
descritos, solo una vez identificado que la zona cuenta con
valor ©paisajistico, el titular debe continuar con 1los
siguientes pasos como la delimitacién del &rea de influencia,
determinacién de la calidad visual del paisaje, asi como la

prediccidén y evaluacidn de impactos.

Afiade que serd este Ultimo paso el que permitird analizar si
dicha calidad se verd mermada como resultado de la instalacidn
de un proyecto, mediante los métodos de simulacidén vy
visualizacidén de impactos, considerando para ello, la
elaboracién de material grafico y multimedia wutilizando
técnicas como fotomontaje o infografia 2D, infografia 3D,

animaciones y realidad wvirtual.

Trigésimo noveno. De este modo, el SEA indicd que el analisis
efectuado por el titular del proyecto determindé la existencia
de un valor paisajistico bajo, al establecerse que en la zona
no resulta posible identificar atributos naturales que le
otorguen una calidad de unica y representativa debido a que
estos elementos son abundantes y comunes en toda la macrozona

analizada para el proyecto.

Al respecto, la propia Direccidn Ejecutiva del SEA expresa que:
“[s]e consideran paisajes de calidad baja aquellos que
contienen muy poca variedad de atributos y ademéds éstos se
valoran en calidad baja. Si mas del 50% de los atributos se
valoran en la categoria baja, entonces el paisaje asume esta
condicidébn de calidad wvisual baja. Igualmente, si se wvaloran
los atributos en igual cantidad en las categorias media y baja,
y ningun atributo en la categoria alta, entonces el paisaje

presenta una calidad wvisual baja. Al final de este proceso de

valoracidén se debe concluir si la zona posee o no valor
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paisajistico. En el caso que se determine que en la zona existen
uno o mas atributos biofisicos que le otorgan una calidad que
la hace dunica y representativa, entonces ésta posee valor
paisajistico. Por el contrario, si la zona no presenta esta
caracteristica, se puede concluir que la zona no posee valor
paisajistico”. (“Guia para la evaluacidén del valor paisajistico

del SEIA”, Seccidén 3.4.3, pag. 52)

Asi, la autoridad concluye explicando que al no existir al
menos un atributo en la calidad de Unico y representativo en
la zona, independiente de la calificacidén bajo o media otorgada
por el proponente, implica que la zona de emplazamiento del
proyecto no posee valor paisajistico, por lo cual el estudio
paisajistico desarrollado durante el proceso de evaluacién
ambiental se efectudé de manera correcta, acreditando que no

existe este valor en el lugar de emplazamiento del proyecto.

Cuadragésimo. De este modo, habiéndose descartado el wvalor
paisajistico de la zona, no era pertinente continuar con el
andlisis del componente, segun las etapas de la “Guia para la
evaluacién del wvalor paisajistico del SEIA”, no siendo
exigible, por tanto, la presentacidén de fotomontajes como

planteaba SERNATUR.

Unido a lo anterior y a propdsito de la existencia de un solo
CAV, la Direccidén Ejecutiva del SEA expresa que el compromiso
originalmente acordado consistente en un cerco perimetral
arbustivo limitando con la zona de la Ruta 78, debia ser
extendido al limite con el camino “El1 Marco”, por corresponder

a la ruta de acceso principal a Pomaire.

Cuadragésimo primero. Junto a lo descrito, la autoridad se
pronuncidé respecto a los cuestionamientos sobre la apreciacidn
del valor turistico expresando que, como parte del proceso de
evaluacidén, el titular hizo presente que los atractivos
turisticos vinculados a la zona se encontraban a distancias
superiores a 1 kildémetro del area de emplazamiento del
proyecto. Asimismo, presentd un andlisis respecto del valor
paisajistico, patrimonial, cultural y tradicional de Pomaire,

junto a una sintesis de los servicios turisticos comunales de
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conformidad con 1la informacidén gque recopild en visitas a
terreno y con los antecedentes provenientes del programa
“Barrios Comerciales” que administra el Servicio de Cooperaciédn

Técnica.

Cuadragésimo segundo. A lo ya indicado se hizo presente que
en la adenda complementaria el titular acompafidé un estudio
actualizado de turismo con una caracterizacién del flujo de
visitantes que 1llegan a la localidad de Pomaire, pudiendo
establecer sobre la base de la observacién de la circulaciédn
de personas y las entrevistas a locatarios y trabajadores del
lugar que la localidad de Pomaire tendria visitantes de manera
constante pero muy baja durante la semana, no asi en los fines
de semana donde la concurrencia aumentaria en hasta cuatro

veces dicha cantidad.

Cuadragésimo tercero. De este modo el titular hizo presente
que el &rea de influencia del proyecto cuenta con un valor
turistico bajo considerando que si bien cuenta con un valor
paisajistico, éste fue evaluado como de calidad baja, en
segundo lugar cuenta con valor cultural o patrimonial atendida
la existencia de atractivos servicios o actividades turisticas,
pero sin embargo todas estas se encuentran a 1 km o mas de
distancia por lo que no se verian afectados por el proyecto y
finalmente da cuenta de que la localidad cuenta con una
atraccién de visitantes que tampoco se ven afectados por el
proyecto, considerando que los dias de mayor afluencia de
pUblico son durante dias de feriado y fines de semana donde no
se realizaran trabajos de faena en el proyecto, por lo gue no

se generan efectos viales de incidencia.

Cuadragésimo cuarto. Con todos los antecedentes expuestos,
la Direccidén Ejecutiva del SEA concluye que el titular
desarrolldé un correcto analisis de la magnitud del wvalor
turistico aplicando las variables de: valor paisajistico con
un valor bajo, atractivo turistico cultural con un valor alto,
servicios turisticos con un valor medio, actividades turisticas
con un valor medio y el hecho de que Pomaire no es considerado
una zona de interés turistico le permiten a la autoridad

considerar que el 4area de influencia del proyecto cuenta con
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un valor turistico bajo atendido gque en relacidén con el valor
cultural y patrimonial estos puntos se encontrarian a méas de 1
km de distancia del proyecto por lo gque no se ven afectados
por las partes vy obras durante 1la fase de construccidn

operacidén y cierre.

Siendo asi, se descartd la alegacidén de que el valor turistico
se determindé Unicamente a partir del valor paisajistico sino
que, por el contrario, se analizaron los distintos atractivos
que contemplan los valores culturales y patrimoniales del &rea
de influencia para poder descartar la afectacidén de ese valor
turistico sin que sea posible efectuar reproche a 1los
antecedentes y al tratamiento del mismo efectuado por el

titular del proyecto.

Cuadragésimo quinto. Los antecedentes expuestos, ponen de
manifiesto que durante el proceso de evaluacidn ambiental, se
consideraron los efectos, caracteristicas vy circunstancias
vinculadas al literal e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
siendo debidamente analizados los distintos factores
contemplados en la normativa del Reglamento del SEIA dque
desarrolla la norma legal descrita y que en el analisis se ha
observado de manera debida la metodologia que el propio SEA ha

definidos a través de sus guias pertinentes.

Por lo anterior, el Tribunal estima que se han tenido presente
los planteamientos de los observantes PAC, desde gque sus
cuestionamientos acerca de la ponderacidén del valor
paisajistico y turistico de la localidad de Pomaire, fueron
atendidos y considerados para lograr descartar la afectacidn a
estos componentes, lo que debe vincularse a la adopcidn de
compromisos ambientales voluntarios por parte del titular del
proyecto, a instancias de la autoridad, precisamente para
responder a las observaciones vinculadas a estos factores, de
modo que en consideracidén a tales constataciones, para este
Tribunal no resulta atendible la alegacidén de los reclamantes,

estimando que estas deben ser rechazadas.
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3. Respecto a la alteracién de monumentos, sitios con valor
antropolégico, arqueolégico, histérico y, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural (Articulo 11 letra

f) Ley 19.300)

Cuadragésimo sexto. La parte reclamante indica que en la
especie es posible identificar la afectacién que el proyecto
supone para el patrimonio cultural de Pomaire, toda vez que
para el caso particular resulta dificil desconocer el impacto
a la imagen cultural de dicha localidad que genera el proyecto
al ubicarse en una zona cercana al pueblo, lo cual repercute
en el interés turistico por el cual es reconocida y visitada
la zona, empobreciendo la viabilidad para las personas del
sector de continuar la tradicidén alfarera campesina gque por

aflos ha dado sustento al lugar.

Cuadragésimo séptimo. La reclamada desestima el
cuestionamiento del reclamante, indicando que los fundamentos
de sus alegaciones no guardan relacidén con el andlisis que
corresponde realizar para el literal especifico alegado ni con
los lineamientos establecidos por la guia del SEA para una

correcta evaluacidén y descarte de impactos en dicha materia.

Indica que se analizaron las hipbdtesis consignadas en el
articulo 10 del Reglamento del SEIA, que desarrollan el literal
f) del articulo 11 de 1la Ley N° 19.300, siguiendo 1los
lineamientos de la “Guia sobre Monumentos Nacionales
pertenecientes al patrimonio cultural en el SEIA”, todo lo cual
permitidé, en definitiva, concluir que el proyecto no genera
alteracidén al patrimonio cultural, al no afectar de modo alguno
monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico,
histérico vy, en general, los pertenecientes al patrimonio

cultural.

Cuadragésimo octavo. Para analizar la presente causal vy
verificar su ponderacidén como parte del proceso de evaluacidn
del proyecto, cabe tener presente el tenor normativo de 1la
misma. En este sentido, el articulo 11 letra f) de la Ley N°

19.300 sefnala:
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“Los proyectos o actividades enumerados en el articulo
precedente requerirdn la elaboracidén de un Estudio de
Impacto Ambiental, si generan o presentan a 1o menos uno
de los siguientes efectos, caracteristicas o)

circunstancias: [ ..]

f) Alteracidn de monumentos, sitios con valor
antropoldégico, arqueoldgico, historico y, en general, 1los

pertenecientes al patrimonio cultural.”

Por su parte, el articulo 10 del Reglamento del SEIA desarrolla

la disposicién legal en comento expresando:

“[..] A objeto de evaluar si el proyecto o actividad genera
0 presenta alteracidén de monumentos, sitios con valor
antropoldgico, arqueoldgico, histdorico y, en general, los

pertenecientes al patrimonio cultural, se considerara:

a) La magnitud en que se remueva, destruya, excave,
traslade, deteriore, intervenga o se modifique en forma
permanente algun Monumento Nacional de aquellos definidos

por la Ley N° 17.288.

b) La magnitud en que se modifiquen o deterioren en forma
permanente construcciones, lugares o sitios que por sus
caracteristicas constructivas, por su antigiliedad, por su
valor cientifico, por su contexto histdérico o por su
singularidad, pertenecen al patrimonio cultural, incluido

el patrimonio cultural indigena.

c) La afectacidén a lugares o sitios en que se lleven a
cabo manifestaciones habituales propias de la cultura o
folclore de alguna comunidad o grupo humano, derivada de
la proximidad y naturaleza de las partes, obras vy/o
acciones del proyecto o) actividad, considerando

especialmente las referidas a los pueblos indigenas.”

Cuadragésimo noveno. La revisién de la DIA del proyecto
permite apreciar que esta contempld los factores que consigna
el articulo 10 del Reglamento del SEIA. Asi, con relacidén al

literal a) de la norma reglamentaria en cuestidén se indicd que
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el monumento nacional con declaratoria mas cercano al &area de
influencia del proyecto corresponde a la Iglesia y claustro de
San Agustin de Melipilla declarado Monumento Histérico en el
afio 1988 y que se encuentra ubicado a mds de 5 km al oceste, en
la comuna de Melipilla, lo que permite descartar la

intervencidén sobre alguin monumento con el caradcter de nacional.

Quincuagésimo. En lo relativo al 1literal Db) de 1la norma
reglamentaria, se hizo presente que se 1llevdé a cabo una
prospeccién del 100% del area de influencia definida para este
componente, afiadiendo que el terreno corresponde a un fundo de
explotacidén agricola, y que durante la inspeccidn visual del
drea de influencia no se detectd presencia de elementos
arqueoldégicos o con valor patrimonial depositados en la

superficie terrestre.

Sin perjuicio de ello, se consigna dque atendidos los
antecedentes bibliograficos que dan cuenta de la presencia de
sitios con concentracidén cerdmica en las cercanias del Aarea
del proyecto, ante la eventualidad de detectarse hallazgos
arqueoldégicos, se procederd de conformidad con lo establecido
en los articulos 26 y 27 de la Ley N° 17.288, de Monumentos
Nacionales y el articulo 23 del DS N° 484, Reglamento sobre
excavaciones y/o prospecciones arqueoldgicas, antropoldgicas y
paleontoldgicas, paralizando toda obra en el sector del
hallazgo e informando de inmediato y por escrito al CMN, para
que este organismo determine los procedimientos a seguir, cuya
implementacién deberd ser efectuada por el titular del

proyecto.

Quincuagésimo primero. Respecto al literal c¢) del articulo
10 del Reglamento del SEIA, la DIA del proyecto consigna que a
partir de las entrevistas, las observaciones en terreno, el
levantamiento de informacidén secundaria y el andlisis normativo
y de bibliografia asociada, wunido al levantamiento de
informacién primaria, a través de entrevistas a los vecinos
mas proéximos permiten concluir que no existen dentro del &rea
de influencia del proyecto, actividades qgue puedan ser

consideradas como tradicionales y/o culturales.
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Quincuagésimo segundo. En relacidén con la alegaciédn
vinculada al literal f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
el ICSARA del proceso de evaluacidén ambiental, en su anexo

participacién ciudadana consigna la siguiente observacién:
“"Considerando:

3.1 Que el afio 2019 se presentaron parte de los resultados
del proyecto FONDECYT 1160511: “Variabilidad en sociedades
no jerdrquicas: un andlisis a partir de 1los periodos
alfareros de Chile Central”, de la investigadora
responsable, Lorena Sanhueza R., y que relata la historia

ocupacional en el valle de Puangue y Pomaire.

3.2 Que dichos resultados posicionan a Pomaire como uno
de los lugares arqueoldogicos mas potentes que hay en Chile

Central en cuanto:

a. Es el lugar que tiene mas evidencia colonial incaica

en la zona central de Chile.

b. Se ha identificado un lugar que podria ser parte de la

fundacidén de Pomaire.

c. Se ha identificado un lugar que podria ser parte de la
fundacidén de Pomaire. Se han hallado vestigios que datan

al menos desde hace 2050 afios atras.

9.3 Que la extension de su potencial arqueoldgico abarca
al menos hasta la rivera norte del rio maipo (sic) y que
la existencia de cursos de agua y rinconadas definen 1os

asentamientos humanos;,

9.4 Que el drea de influencia presentada en el mapa n° 2,
muestra la extensidén del territorio de interés para la
investigaciodon arqueoldgica segun la autora del Fondecyt
citado mds arriba, pero que por limitaciones de tiempo y
desplazamiento, producto de la pandemia, no fue posible

cubrir.

9.5 Y que recientemente dentro de esta drea de influencia,

especificamente en la interseccidn del camino antiguo a
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Melipilla y camino EI1 Marco, se han encontrado vestigios
arqueoldégicos prehispdnicos, que hoy se encuentran
protegidos por la Ley 17.288. [3] (ver nota al pie:
https://infofirma.sea.gob.cl/DocumentosSEA/MostrarDocume
nto?docId=1b/86/4ea3a9pl17384c cf2fd3a968cea94597e1rd78)

Es que concluimos que el drea en la que se pretende
emplazar la Planta Solar la Greda, tiene por si misma un
fuerte potencial arqueoldgico que no es posible detectar
a simple vista y que por su Iimpacto en otros ECC, tales
como su valor turistico y la preservacioén de la tradiciodn
alfarera (a través de la reconstruccidn de su historia),
debe ser explorada haciendo una caracterizacidn
arqueoldégica de la zona, atendiendo a las recomendaciones
de prevencion de la Guia de procedimiento arqueoldgico.”
(sic) Dado lo anterior, se solicita al titular

pronunciarse al respecto.”

Quincuagésimo tercero. Respecto a la observacidédn resefiada,
esta fue contestada por el titular del proyecto en la adenda
de abril de 2022, en el anexo 16, sobre participacién
ciudadana, oportunidad en que el titular hizo presente que los
sitios arqueoldgicos a que hace referencia la bibliografia
citada por 1los observantes PAC, correspondiente al sector
norponiente y sur poniente del pueblo de Pomaire, mientras que
el proyecto de planta fotovoltaica se ubica al suroriente de
Pomaire, respuesta a la cual el titular afiadié una referencia

cartografica (Figura N° 5)
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Figura N° 5. Ubicacién de sitios arqueoldgicos

PS La Greda : Uopicin

%] Pomaire
. . . @ Proyecto PS La Greda
3 @ Sector Norponiente Pomare (Po8)
@ Sector Surponiente Pomaire (Po3)

7 ¢Proyecto|P'S La Greda

. mrene

S . BNV
e

Fuente: Adenda del proyecto “Planta Solar La Greda”. Anexo 16. Participacidn
ciudadana pag. 11

Asimismo, indica que se efectud una prospeccidn arqueoldgica,
tanto en el terreno de emplazamiento de la planta misma (Figura
N° 6), como en el trazado de la linea de transmisién eléctrica
Figura N° 7), actividades que permitieron verificar que no
existirian elementos del patrimonio cultural visibles en la

superficie del suelo.
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Figura N° 6: Prospeccidén arqueoldégica del emplazamiento de la
Planta Solar La Greda.

Planta Solar La Greda ' Leyenda
& PLANTA 8 MW

Servidumbre Eléctrica
A track

Google E-\alrth )

> 202240

Fuente: Adenda del proyecto “Planta Solar La Greda”. Anexo 16. Participacidn
ciudadana pag. 12

Figura N° 7: Prospeccidén arqueolégica en Linea de Transmisién

Planta Solar La Greda I Leyenda
< @ PLANTA 8 MW

Servidumbre Eléctrica
A track

800 m

Fuente: Adenda del proyecto “Planta Solar La Greda”. Anexo 16. Participacidn
ciudadana pag. 12

Quincuagésimo cuarto. En este contexto, la autoridad en el
apartado 6.6 del ICE del proyecto, se pronuncia sobre la
inexistencia de alteracidédn de monumentos, sitios con valor
antropolégico, arqueoldégico, histérico y, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural, haciendo presente que
la prospeccidén arqueoldgica no establecid la presencia de

restos de interés patrimonial.
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Del mismo modo, considerdé los presupuestos que contempla el
articulo 10 del Reglamento del SEIA para analizar la causal
del articulo 11 letra f) de la Ley N° 19.300, indicando que
respecto del literal a) de la norma reglamentaria, de
conformidad a los antecedentes contenidos en el anexo N° 8 de
la DIA, estos dan cuenta de que no existe intervencidén en
lugares declarados Monumentos Nacionales, pues el méds cercano

al &rea del proyecto se encuentra a 5 kildémetros de distancia.

Con relacién al literal b) consigna que la DIA hace presente
que habiéndose desarrollado la actividad de prospeccién del
100% del area de influencia para el componente, no se detectd
la presencia de elementos arqueoldgicos o con valor patrimonial

en la superficie terrestre.

En relacidén al literal c) de la disposicidn en comento, se hace
presente que a partir de la informacién recabada en
entrevistas, observaciones en terreno, levantamiento de
informacidén secundaria y andlisis de normativa y bibliografia
por parte del titular del proyecto, se logrd establecer que no
existen dentro del area de influencia, actividades que puedan
ser consideradas como tradicionales y/o culturales, en términos
que la materializacidén del proyecto no afectard el ejercicio o
manifestacidén de las tradiciones, cultura o intereses
comunitarios que pudiesen afectar los sentimientos de arraigo

o cohesidén social de grupo.

Quincuagésimo quinto. A los antecedentes expuestos, cabe
agregar que durante el procedimiento de evaluacidn y como parte
del pronunciamiento de los Organos de la Administracién del
Estado con Competencia Ambiental, el CMN se manifestd con
relacién a la DIA, por medio de oficio ordinario N° 5.058, de
15 de noviembre de 2021, efectuando como solicitudes al titular
del proyecto, la implementacidén de un monitoreo arqueoldgico
permanente; la realizacidén de charlas de induccidén por parte
del arquedlogo o licenciado en arqgqueologia a cargo del
monitoreo, a los trabajadores del proyecto sobre el componente
arqueoldédgico que podria encontrarse en el 4rea vy los
procedimientos a seguir en caso de hallazgo; y finalmente el

envio a la SMA de un informe mensual del monitoreo descrito.
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Tal planteamiento fue reiterado en términos similares por medio
del oficio ordinario N° 1.721, de 27 de abril de 2022, por cuyo
medio el CMN se pronuncidé acerca de la adenda presentada por

el titular del proyecto.

Quincuagésimo sexto. Tal como es posible apreciar en el
apartado 10.6 de la RCA del proyecto, se establece como CAV la
implementacién de un monitoreo arqueoldgico permanente por un
arquedlogo y/o licenciado en arqueologia, por cada frente de
trabajo, durante las obras de escarpe del terreno y en todas
las actividades que considere cualquier tipo de remocidédn de la
superficie y excavacidn subsuperficial en el area del proyecto.
Como parte de este monitoreo, se considerd también la
realizacidén de charlas a los trabajadores en 1los términos
solicitados por el CMN; y como indicador de cumplimiento se

establecid la elaboracidén de informes mensuales.

Quincuagésimo séptimo. Lo antes descrito, es corroborado por
el propio CMN, el cual al pronunciarse en etapa de reclamaciédn
administrativa por oficio N° 499-23, de 11 de mayo de 2023,
seflala que estas medidas fueron requeridas “a pesar gque durante
la inspeccidén visual no se detectaron elementos patrimoniales
arqueoldgicos visibles en superficie, con el fin de evitar
cualquier posible afectaciédn a Monumento Nacional en su
categoria de Monumento Arqueoldgico que podria estar contenido
en las capas subsuperficiales”, indicando que estas medidas

quedaron establecidas en la respectiva RCA.

Del mismo modo, hace presente que, respecto a la existencia de
un sitio arqueoldgico en el sector del trazado de la linea de
transmisién eléctrica, que dicha ©presencia no resulta
incompatible con la planta solar, considerando que en caso de
un hallazgo arqueoldgico deberd estarse al procedimiento

correspondientes, el que forma parte de la RCA del proyecto.

Quincuagésimo octavo. En este contexto, cabe sefialar que tal
como se desprende de los antecedentes tenidos a la vista, el
proceso de evaluacidén ambiental del proyecto efectud un
analisis de los efectos, caracteristicas y circunstancias del

literal f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, a partir de la
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revisién de los presupuestos que contempla el articulo 10 del

Reglamento del SEIA.

Junto a lo anterior, es posible apreciar que los requerimientos
efectuados por el CMN en relacidén con el componente en estudio
fueron atendidos por el titular del proyecto, en los términos
que contempla la propia RCA N° 202213001484/2022, sin que se
advierta una falta de consideracién de la observacidn PAC
vinculada con la referida causal, de manera que el Tribunal

concluye que la alegacidén correspondiente debe ser desestimada.

IT. Controversia N° 2: Otras alegaciones
Quincuagésimo noveno. Sin perjuicio de las alegaciones antes
analizadas, el reclamante expone someramente otros

cuestionamientos en relacidén con la controversia de la especie,
los que el Tribunal ha estimado pertinente atender en
cumplimiento del mandato legal que le impone el articulo 25 de

la Ley N° 20.600.

Sexagésimo. Por lo pronto, y a partir de los argumentos
latamente desarrollados en forma previa, es posible desestimar
los cuestionamientos a una eventual insuficiencia de estudios
del medio humano, asi como al incumplimiento de los dispuesto
en el articulo 12 bis letra b) de la Ley N° 19.300 que plantea

la parte reclamante.

Sexagésimo primero. Luego, respecto a la alegacidédn de una falta
de consideracidén de los antecedentes gque darian cuenta de que
Pomaire estaria en proceso de ser declarado como Zona de
Interés Turistico, asi como de encontrarse a la espera del
pronunciamientos del CMN para efectos de ser reconocida como
Zona Tipica o Pintoresca bajo las condiciones que contempla la
Ley de Monumentos Nacionales, el Tribunal ha estimado que tales
planteamientos no resultan atendibles, desde que los
antecedentes recabados dan cuenta de que la localidad de
Pomaire no presenta, a la fecha, ninguna de las declaraciones
indicadas, no estando por tanto, adscrita a alguno de dichos

estatutos de protecciédn.
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Sexagésimo segundo. Por lo demads, el propio CMN dio cuenta,
durante el procedimiento de reclamacidén administrativa, que en
sesidén ordinaria de 18 de marzo de 2009, acordd desestimar la
solicitud de declaratoria como Monumento Nacional en la
categoria de Zona Tipica, en virtud de que no presenta 1los
atributos originales del pueblo, que luego del terremoto de
1985 debid ser objeto de una vasta reconstruccidn, y aungque se
sefiala la existencia de valores paisajisticos, se determina
que existe un déficit de atributos urbanos y arquitectédnicos.
Junto a lo anterior, hace presente que la actividad alfarera
original era el desarrollo de objetos utilitarios,
distorsionado en la actualidad con productos decorativos no
tradicionales y objetos ajenos a la cultura local, siendo por

esta razdn, la propuesta desestimada.

Agrega el CMN que a fines del 2021 se presentd una nueva
solicitud, esta vez para que Pomaire fuese declarada Monumento
Nacional, pero en consideracién de las numerosas solicitudes
de la misma envergadura, tal peticidén no se encontraba

priorizada para ser evaluada.

Sexagésimo tercero. Una ultima alegacidn expuesta por la parte
reclamante dice relacidédn con una eventual vulneracidén del
principio preventivo que subyace al proceso de evaluacién
ambiental, como consecuencia de no haber sido considerado por
el Servicio de Evaluacidén Ambiental, que el 4rea de
emplazamiento del proyecto forma parte de la imagen turistica

de Pomaire.

Al respecto cabe indicar que, tal como se observa en el mensaje
de la Ley N° 19.300, este fue definido en los siguientes
términos: “EI1 Principio Preventivo: mediante este principio,
se pretende evitar que se produzcan 1os problemas ambientales.
No es posible continuar con la gestiodon ambiental que ha primado
en nuestro pais, en la cual se intentaba superar los problemas
ambientales una vez producidos” (Biblioteca del Congreso

Nacional. Historia de la Ley N° 19.300, pag. 8).
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En dicho sentido, la doctrina nacional ha indicado que este
principio “persigue en lo esencial adoptar medidas
anticipatorias que permitan evitar o aminorar las consecuencias
adversas para el medio ambiente como producto de la actividad
humana”. (GUZMAN ROSEN, Rodrigo. Derecho Ambiental Chileno.
Editorial Planeta Sostenible, Santiago, 2012, pags.89-90).

Sexagésimo cuarto. Como es posible desprender de las
referencias descritas, el principio preventivo forma parte de
la institucionalidad medio ambiental, buscando evitar que se
produzcan los efectos negativos que de una actividad pueden

derivar al bien juridico medicambiental.

En este entendido, la actividad de evaluacidén llevada a cabo a
través del SEIA busca concretar el mencionado principio, de
modo de prever las consecuencias e impactos que el proyecto

sometido a evaluacidén pudiera generar.

Siendo de este modo, una evaluacidén ambiental que se haya
desarrollado con plena observancia al ordenamiento Jjuridico,
analizando los proyectos que conforme a la ley deben someterse
al SEIA, tal como ocurridé en la especie y que, como parte de
dicha revisidén, haya descartado debidamente la presencia de
los efectos, caracteristicas o circunstancias que exijan la
presentacidén de un EIA en lugar de DIA, como se ha verificado
en el presente caso, permiten descartar una transgresidén al
dar por cumplido el principio preventivo, al analizar vy
ponderar en forma previa a su ejecucidédn, los alcances de una

actividad o proyecto, tal como ocurre en el caso concreto.

Atendido 1lo anterior, el Tribunal ha estimado pertinente

desestimar este cuestionamiento.

III. Apartado Final: Conclusién

Sexagésimo quinto. E1 Tribunal en su revisidén y anédlisis ha
establecido que las observaciones del proceso de participacidn
ciudadana, inserto en la evaluacidén ambiental del proyecto
“Planta Solar La Greda”, se han considerado debidamente, a

través del correcto descarte de los efectos, caracteristicas y
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circunstancias del articulo 11 letras c), e) y f) de la Ley N°
19.300, fundamentos técnicos que ademéds han sido recogidos en

la RCA del proyecto.

De igual modo, se han podido descartar las alegaciones sobre
un insuficiente estudio del componente medio humano en el
proceso de evaluacidén ambiental; asi como de una transgresidn
al articulo 12 bis letra b) de la Ley N° 19.300; también la
eventual falta de consideracidédn del caracter de zona de interés
turistico, zona tipica o Monumento Nacional gque presentaria la

localidad de Pomaire o la vulneracidén del principio preventivo.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE 1o dispuesto en los articulos 17
N°® 6 y 29 de la Ley N° 20.600; 11 y 12 bis de la Ley N° 19.300;
7, 9 v 10 del Reglamento del SEIA, y en las demds disposiciones

citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar en su totalidad la reclamacidén interpuesta en
contra de la Resolucidén Exenta N° 202399101800, de 11 de
octubre de 2023, de la Direccidédn Ejecutiva del Servicio de

Evaluacidén Ambiental.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 435-2023
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Marcela Eliana Godoy Flores
Fecha: 16/09/2024

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por la
Ministra Titular Abogada y Presidenta sefora Marcela Godoy Flores, el
Ministro Titular Abogado sefor Cristian Delpiano Lira y el Ministro
Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez Montecinos. No
firman, sin perjuicio de haber concurrido a la vista de la causa y al
acuerdo, los ministros sefiores Delpiano y Lépez, por encontrarse
haciendo uso de feriado legal, el primero, y de dia administrativo, el
segundo.

Redacté la sentencia el Ministro Cristian Lopez Montecinos.

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 16/09/2024

En Santiago, a dieciseis de septiembre de dos mil veinticuatro, autoriza
el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufoz notificando
por el estado diario la resolucidén precedente.
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