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Santiago, tres de julio de dos mil veinticuatro.
VISTOS:

El 24 de mayo de 2023, el abogado sefior Rafael Castro Meza en
representacién de Constructora Fortaleza SpA (‘la reclamante’ o
‘la constructora’) interpuso una reclamacidédn en virtud de 1lo
dispuesto en los articulos 56 de la Ley Orgédnica de 1la
Superintendencia del Medio Ambiente (‘LOSMA’) y 17 N° 3 de la Ley
N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (‘Ley N° 20.600"),
en contra de la Resolucidén Exenta N° 744 de 2 de mayo de 2023, de
la Superintendencia del Medio Ambiente (‘la reclamada’ o ‘SMA'),
mediante la cual le impuso a la reclamante una multa de 85 Unidades
Tributarias Anuales (‘UTM’) por incumplir 1lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 38 del Ministerio del Medio Ambiente, de 12 de
junio de 2012, que establece norma de emisidédn de ruidos generados

por fuentes que indica (‘DS N° 38/20127).

La presente reclamacidén fue admitida a trémite el 7 de junio de

2023, asignéndosele el rol R N° 405-2023.

I. Antecedentes de la reclamacién

La reclamante es titular de la faena constructiva del edificio
denominado “Entre Sauces”, ubicado en calle Pedro JesUs Rodriguez
N° 400, comuna de Lo Barnechea, Regidén Metropolitana de Santiago

(Ver figura N° 1).
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Figura N°1l: Cartografia de contexto territorial del proyecto
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Fuente: Elaboracién Segundo Tribunal Ambiental, en Plataforma QGIS Plataforma
QGIS 3.34 Prizren. SRC: UTM, WGS84, Huso 19, EPSG 32719.

Imagen (A): Detalle del Edificio “Entre Sauces”, Imagen(B): Localizacidén a nivel
comunal e Imagen (C): Puntos de Medicidén de Ruido para Receptores Sensibles con

calles de referencia, principales.

El 10 de mayo de 2019, se recibieron las denuncias del sefior Hernén
Cobo Vega y la sefiora Maria Eugenia Ibafilez Romagnoli, en las que
se indica que estarian sufriendo de ruidos molestos debido a la
construccidn del edificio Entre Sauces, consistentes en alarmas de
retroceso, golpe de martillos y fierros, corte de material con

esmeril, asi como el uso de taladros y maguinarias.

El1 19 de julio y 19 de agosto de 2019, funcionarios de la Secretaria
Regional Ministerial ('SEREMI') de Salud de la Regidén
Metropolitana llevaron a cabo dos visitas inspectivas a la faena
denunciada, lugar en que se realizaron mediciones de ruido de
acuerdo con el procedimiento establecido en el DS N° 38/2012. Estas
actividades de fiscalizacidén constan en el Informe Técnico de
Fiscalizacién Ambiental (‘ITFA’) DFZ-2019-1916-XIII-NE, de enero
de 2020, en el cual se sefialan los resultados de las mediciones
para ambas actividades. En efecto, el citado informe sefiala que en
ambas inspecciones se obtuvo un Nivel de Presidén Sonora Corregido
(‘NPC’), correspondiente a 70 dB(A) de acuerdo con las fichas de

evaluacidén de ruido de las actividades (La wunidad dB (A)
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corresponde a decibeles con ponderacidén “A” qgue considera las
frecuencias bajas como menos importantes en comparacidén a las
frecuencias medias y altas, con lo que otorga mayor relevancia a
las frecuencias de mayor sensibilidad para el sistema auditivo
humano (Servicio de Evaluacidén Ambiental. Guia Para la Prediccidn
y Evaluacidn de Impactos por Ruido y Vibracidén en el SEIA. Gobierno

de Chile, Santiago, 2019, p.16).

A su vez, el mencionado ITFA da cuenta que, con base a los limites
que se deben cumplir para esta zona (55 dB(A) en periodo diurno),
y el NPC obtenido a partir de las mediciones realizadas en las
fechas anteriormente seflaladas, se indica que existe superacidén en
el Receptor N° 1A y 1B (las mediciones A y B corresponden a 2 dias
diferentes de monitoreo de ruido para un mismo receptor; 19 de
julio 2019 y 19 de agosto 2019, respectivamente), presentéandose
una excedencia de 15 dB(A) en cada uno, ambos en periodo diurno.
Asimismo, seflala que, posteriormente, la SMA  formuld un
requerimiento de informacién mediante la Resolucién Exenta N°
1.747 de 09 de diciembre de 2019, solicitando antecedentes respecto
a la etapa en que se encuentra la obra, las medidas de control de
ruido asociadas a las faenas ruidosas que se ejecutan en ésta vy,
por Ultimo, informar a la SMA su emisién de ruidos actuales

mediante una Entidad Técnica Fiscalizadora Ambiental (‘ETFA').

En este contexto, el ITFA explica que la empresa constructora
informé lo solicitado mediante la carta sin nUmero de 31 de
diciembre de 2019, seflalando que se llevaron a cabo mediciones por
la ETFA Cesmec S.A. los dias 26, 27 y 30 de diciembre de 2019,
actividades contenidas en el Informe de Inspeccidén Ambiental N°
SRU-308 de 30 de diciembre de 2019. El citado informe sostiene
que, sobre la base de los limites que se deben cumplir para esta
zona (55 Db (A) en periodo diurno), y el NPC obtenido a partir de
las mediciones realizadas en 1la fecha anteriormente seflalada,
existe una superacidn en todos los receptores (R1, R2 y R3) durante
todos los dias de medicidn en periodo diurno. Con todo, sefiala que
se observa una reduccidén en los niveles de presidn sonora en los
receptores con respecto a las mediciones del 19 de julio y 19 de
agosto de 2019, independientemente que se siga superando la

normativa de ruido.
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El 12 de mayo de 2022, mediante Resolucidén Exenta N° 1/Rol D-092-
2022, la SMA formuld cargos en contra de la constructora dada “la
obtencidébn, con fecha 19 de julio de 2019, de un Nivel de Presidn
Sonora Corregido (NPC) de 70 dB(A); con fecha 19 de agosto de 2019,
de un NPC de 70 dB(A); con fecha 26 de diciembre de 2019, de NPC
de 62 dB(A), 60 dB(A), 59 dB(A); con fecha 27 de diciembre de 2019
de NPC 63 dB(A), 56 dB(A), 61 dB(A); y, con fecha 30 de diciembre
de 2019, de NPC de 60 dB(A), y 56 dB(A), todas las mediciones
efectuadas en horario diurno, en condicidén externa y en receptores
sensibles wubicados en Zona I”. Lo anterior, se considerd un
incumplimiento al articulo 7 del DS N° 38/2012 que establece que:
“Los niveles de presidén sonora corregidos que se obtengan de la
emision de una fuente emisora de ruido, medidos en el lugar donde
se encuentre el receptor, no podrdn exceder los valores de la Tabla
N°1”. Finalmente, el incumplimiento fue calificado como leve en

virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA.

El 8 de junio de 2022, la constructora presentd un programa de
cumplimiento (YPdC") y acompaiidé una serie de documentos.
Posteriormente, el 5 de septiembre de 2022, mediante la Resolucidn
Exenta N° 2/Rol D-092-2022, la SMA rechazd el citado programa por
no haber dado cumplimiento a los criterios de integridad, eficacia

y verificabilidad.

El 11 de noviembre de 2022, mediante la Resolucidn Exenta N° 3/Rol
D-092-2022, se tuvo presente el escrito de descargos presentado
por el titular el 22 de septiembre de 2022, Jjunto a los

antecedentes acompanados.

Finalmente, el 2 de mayo de 2023, la SMA puso término al
procedimiento administrativo sancionatorio mediante la dictacién
de la Resolucién Exenta N° 744, en la que decidid sancionar a la

empresa con una multa de 85 UTM.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 240, la reclamante interpuso una reclamacidén judicial en

contra de la Resolucién Exenta N° 744/2023, en virtud de 1los
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articulos 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600. En dicha
presentacidén solicita que se le absuelva del cargo imputado, se
revoque la resolucidén recurrida y, en definitiva, se deje sin
efecto la multa de 85 UTA. En subsidio, procura que se sustituya

la sancidén de multa al minimo legal.

A fojas 262, el Tribunal admitidé a tramite la reclamacidn y ordend
informar a la SMA, conforme lo dispone el articulo 29 de la ley N°

20.600.

A fojas 271, la SMA confiridé patrocinio vy poder, acomparfid
documentos y solicitdé la ampliacidn del plazo para informar. Esta
ultima solicitud fue acogida mediante resolucidén de fojas 273,
prorrogandose el plazo en cinco dias contados desde el vencimiento

del término original.

A fojas 774, la SMA evacud el informe solicitando que la
reclamacidén sea rechazada en todas sus partes, que se declare que
la resolucidén impugnada es legal y que fue dictada conforme a la

normativa vigente, con expresa condena en costas.
A fojas 802, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 803, consta certificado del Secretario del Tribunal, dando
cuenta que se dio a conocer la admisidén a tradmite de la presente
reclamacidén mediante la publicacidédn de un aviso en el sitio
electrédnico del Tribunal, incluyendo en dicho aviso los datos
necesarios para identificar la causa, dando asi cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 19 de la Ley N° 20.600.

A fojas 804, se dictd autos en relacidén y se fijd la vista de la

causa para el martes 19 de diciembre de 2023, a las 15:30 horas.

A fojas 811, consta: 1) que la vista de la causa se 1llevd a cabo
en la fecha establecida; i1ii) que en ella alegaron el abogado sefior
Rafael Castro Meza por la parte reclamante y la abogada sefiora
Paloma Espinoza Orellana por la reclamada; y, iii) que la causa

quedd en estado de estudio por guince dias.
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A fojas 812, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd a la

Ministra sefiora Marcela Godoy Flores como redactora del fallo.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante sostiene que el procedimiento
administrativo excedidé el tiempo razonable, 1lo que generd el
decaimiento del acto administrativo o la imposibilidad de
continuar con el procedimiento administrativo. En este sentido,
afirma que la resolucidn recurrida no hace referencia a la
ocurrencia de algun evento que constituya caso fortuito o fuerza
mayor, que justifique la demora de casi tres afios de sustanciacién
de este procedimiento y la transgresidén de los plazos contenidos

en la Ley N° 19.880.

Por otro lado, alega que se vulneraron los fines del procedimiento
administrativo ambiental, relevando que todas las medidas
realizadas a partir de las fiscalizaciones hasta la finalizacién
de las obras se ejecutaron con el objetivo de mitigar las emisiones
de ruido y de dar cumplimiento a la normativa pertinente. En este
sentido, sostiene que el PdC no podia cumplir con el objetivo de
regresar al cumplimiento, puesto que, al momento de ser presentado,

la faena se encontraba finalizada hace meses.

Finalmente, afirma que hubo un error en la ponderacién de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en particular,
cuestiona la fundamentacidén de las circunstancias en relacidn con
la determinacidén del beneficio econdémico, del riesgo a la salud de
la poblacién y el numero de personas que pudo verse afectadas con
la infraccidén, asi como la intencionalidad y la capacidad econdmica

del infractor.

Segundo. Por el contrario, la SMA sostiene que, desde 1la
formulacién de cargos hasta la dictacidén de la resolucidn
sancionatoria, el procedimiento sancionatorio tuvo una duraciédn
inferior a un afio, de manera que no es posible observar un
transcurso de tiempo superior a dos afios que haga procedente el

decaimiento del procedimiento sancionatorio.
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Por otra parte, seflala que se informdé a la reclamante de las
excedencias constatadas vy c¢bémo debia ser su PdC dada las
caracteristicas del caso y de la infraccidén, pese a lo cual, la
empresa optd por entregar un programa deficiente que no cumplid

con los requisitos para ser aprobado.

En cuanto a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, la
reclamada afirma que la infraccidén si generd un riesgo para la
salud de la poblacidn, y que tanto el beneficio econdmico, como el
numero de personas cuya salud pudo afectarse, se calculd con
estricto apego a lo seflalado en las ‘Bases Metodoldgicas para la
Determinacién de Sanciones Ambientales de 2017 (‘Bases

Metodoldbgicas’) .

Finalmente, refiere que al tratarse de un sujeto calificado, el
reclamante efectivamente estaba en conocimiento de la conducta
infraccional y que éste en ninguin momento alegd falta de capacidad
de pago, pese a que la SMA considerdé los antecedentes financieros
aportados por la reclamante y 1los cotejé con la informacién

autodeclarada del Servicio de Impuestos Internos (‘SII’).

Tercero. En virtud de 1lo sefialado precedentemente, para la
resolucidn de la controversia, el desarrollo de esta sentencia

comprenderd la siguiente estructura:

I. De la ineficacia del procedimiento administrativo

sancionatorio

1. E1 sancionatorio ambiental vy su régimen especial de
denuncia

2. Acciones de fiscalizacién y su término en el marco del
régimen de denuncia

3. Retardo injustificado al originar un sancionatorio
ambiental

4., Justificacidén del coédmputo del plazo desde la etapa de
iniciacién del procedimiento. Naturaleza del sancionatorio
ambiental y prescripcién

5. De la eventual ineficacia del sancionatorio ambiental en
el caso concreto

IT. De las demés alegaciones
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IIT. Conclusidn

I. De la ineficacia del procedimiento administrativo
sancionatorio

Cuarto. La reclamante sostiene que la SMA, al formular cargos
tardiamente, transgredidé los principios de eficiencia, eficacia y
celeridad de los procedimientos administrativos, asi como también
quebrantdé el principio del debido proceso. En efecto, agrega que
para sujetarse a un procedimiento racional y justo, se requiere
haber tomado conocimiento a tiempo de la fiscalizacidén y haber
tenido la posibilidad de ejercer oportunamente los derechos que
concede la LOSMA; vya que, en virtud del principio de celeridad,
los procedimientos deben ser impulsados de oficio en todos sus
trdmites, debiendo los o6érganos de la Administracién del Estado
actuar por propia iniciativa en lo que se refiere a la iniciacidn

y prosecucidédn de un procedimiento.

Sostiene que la SMA contaba con toda la informacidn necesaria para
formular cargos cuando emitid el informe de fiscalizacidn, en enero
de 2020, es decir, dos afios y tres meses antes de notificar la
formulacidén de cargos (mayo de 2022), periodo de tiempo que ha
excedido por bastante lo razonable para ser eficaz. Incluso, releva
que, de seguir lo dispuesto en el articulo 47 de la LOSMA, el
procedimiento administrativo habria iniciado con las denuncias
presentadas (10 de mayo de 2019), supuesto en que habrian
transcurrido casi tres afios desde este hito hasta la formulacidn

de cargos.

Afirma que dicho transcurso de tiempo generd un cambio de
circunstancias féacticas, pues al momento de formular cargos la
obra se encontraba concluida. Ello generdé la pérdida de eficacia
tras la normativa medioambiental y configurdé el decaimiento del
acto administrativo o la imposibilidad de continuar con el
procedimiento administrativo. En este sentido, explica que la
Corte Suprema ha dejado de wutilizar el término decaimiento
administrativo y, en su lugar, ha comenzado a utilizar el concepto

de 1imposibilidad de continuar el procedimiento administrativo,
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segln lo establecido en el inciso segundo del articulo 40 de la

Ley N° 19.880.

En este contexto, afirma que los plazos verificados en este
procedimiento excedieron con creces los términos establecidos en
la Ley N° 19.880, la que aplica de manera subsidiaria a la LOSMA
de conformidad al articulo 62 de ésta uUltima. En efecto, sefiala
que el articulo 27 de la Ley N° 19.880 dispone que “salvo caso
fortuito o fuerza mayor el procedimiento administrativo no podra
exceder de 6 meses”, no obstante, la resolucidn recurrida no hace
referencia a la ocurrencia de algtn evento que constituya caso
fortuito o fuerza mayor, que Jjustifique la demora de casi tres
afios de sustanciacidén de este procedimiento. Lo anterior, agrega,
se ve agravado, en tanto la Contraloria General de la RepUblica
(*CGR’) observdé una gran cantidad de denuncias que tenian relacidn
con alguna de las gestiones del articulo 47 de la LOSMA, tales
como la falta de constancia del inicio de wuna actividad de
fiscalizacidén ambiental, un procedimiento sancionatorio o 1la

disposicidén de su archivo por falta de mérito.

En definitiva, concluye, el transcurso injustificado del tiempo
implica que la formulacidn de cargos y posterior sancidédn se tornen
en 1inutiles e ilegitimos, vulnerando la obligacién de 1la
Administracidén de sustanciar un procedimiento racional y justo,
asi como dar cumplimiento al principio de eficiencia y certeza

juridica establecido en la Ley N° 19.880.

Quinto. La SMA, por el contrario, sostiene que 1lo alegado se
sustenta en un error basal, que consiste en obviar que la LOSMA
tiene una norma expresa (articulo 49) que determina que el
procedimiento sancionatorio se inicia con la formulacidén de
cargos, lo que ha sido ratificado por los Tribunales Ambientales
y la Corte Suprema. En efecto, precisa que el maximo Tribunal ha
descartado que el procedimiento sancionatorio se deba entender
iniciado con la emisidén del informe de fiscalizacidén ambiental, y
que el Tercer Tribunal Ambiental ha sostenido que el informe de
fiscalizacién no puede estimarse como una manifestacidén de
voluntad administrativa destinada a ejercer la potestad

sancionatoria, caracter que si reune la formulacidén de cargos.
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Lo anterior, en su opinidn, tiene todo sentido dada la divisidn de
funciones que establece el articulo 7 de la LOSMA, que separa
tajantemente las labores de fiscalizacidédn de las labores de
instruccidén de los procedimientos sancionatorios, recayendo en la
Divisién de Sancidén y Cumplimiento la facultad para iniciar el
procedimiento sancionatorio mediante la formulacidén de cargos.
Asimismo, sostiene que es la institucidén de la prescripcidn,
regulada en el articulo 37 de la LOSMA, el mecanismo establecido
en la ley para evitar una excesiva dilacién en la etapa de

investigacién.

En este contexto, precisa que entre la formulacidén de cargos y la
resolucién sancionatoria no transcurridé siquiera un afio, por 1lo
que no concurre el requisito esencial del decaimiento, que es el
transcurso de dos afios o mds entre ambos hitos del procedimiento.
Con todo, en lo que dice relacidén con el nuevo criterio de la Corte
Suprema, referido a la imposibilidad material de continuar con el
procedimiento como causal de extincidén del procedimiento
sancionatorio, sefiala que al méximo Tribunal no le basta que se
exceda el plazo de 6 meses del articulo 27 de la Ley N° 19.880,
sino que, ademés, se trate de una demora injustificada. Aclara que
en el procedimiento se realizaron diferentes gestiones, tanto por
la SMA como por los intervinientes, que van desde la presentacidn
de un PdC, pasando por la presentacidén de descargos y finalizando

con la dictacidén de la resolucidn definitiva.

Refiere a que la sancidén no sdélo tiene una dimensidn preventiva
especial, orientada a que el infractor corrija su conducta, sino
que ademas la imposicidén de sanciones tiene por finalidad orientar
la conducta de los deméds sujetos regulados hacia el cumplimiento,
ejerciendo una funcidén disuasiva respecto de la comisidén de
infracciones, es decir, desincentivando futuros incumplimientos
(prevencidén general). En este mismo sentido, sefilala que es igual
de importante su dimensidén retributiva, que busca que el infractor
sea castigado ©por sus infracciones como una respuesta o

consecuencias de su actuar delictivo.
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Por otra parte, especificamente respecto al tiempo transcurrido en
la etapa de investigacidn, sefiala que la LOSMA trata de manera
separada la etapa de fiscalizacidén de la instruccidédn del
procedimiento sancionatorio propiamente tal, y que el mecanismo
establecido expresamente por la LOSMA para evitar una dilacidn
excesiva de la SMA en “la 1instruccidén de la etapa de
fiscalizacion”, es el plazo de prescripcidn previsto en el articulo
37 del citado estatuto legal. De esta manera, si la SMA demora méas
de tres afios en formular cargos, la infraccidén estard prescrita y
no podra ser objeto de reproche por parte de esta, configurédndose

como una garantia legal para el presunto infractor.

Por Gltimo, precisa que lo anterior ya fue zanjado por el Segundo
Tribunal Ambiental en sentencia rol R N° 340-2020, a propdsito de
un caso similar en que hubo un retraso de mads de dos afios en
formular cargos, en el cual esta magistratura confirmé que la SMA
cuenta con un plazo de tres aflos para ejercer su potestad

sancionatoria, en conformidad al articulo 37 de la LOSMA

Sexto. Para resolver la controversia, esta parte considerativa
abordard las siguientes cuestiones, a saber: i) el procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental (Ysancionatorio
ambiental’) y su régimen especial de denuncia; ii) las acciones de
fiscalizacidén y su término en el marco de una denuncia; 1iii) el
retardo injustificado en originar un sancionatorio ambiental; iv)
la naturaleza del sancionatorio ambiental y la prescripciédn; vy,
finalmente, v) la eventual ineficacia del sancionatorio ambiental

en el caso en concreto.

1. E1 sancionatorio ambiental y su régimen especial de denuncia

Séptimo. Al respecto, cabe sefialar que el sancionatorio ambiental
se encuentra regulado especificamente en el Parrafo 3° “Del
procedimiento sancionatorio”, del Titulo III de la LOSMA
intitulado “DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES”. En lo atingente a la
controversia de autos, se debe tener presente lo dispuesto en el
articulo 47 que abre el citado Parrafo 3°. Dicho precepto en su
inciso primero establece que: Y“EI procedimiento administrativo

sancionador podrd 1iniciarse de oficio, a peticidn del Jorgano
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sectorial o por denuncia” (énfasis agregado). Luego, en su inciso
segundo, regula la apertura del procedimiento sancionatorio de
oficio y a peticidén del odérgano sectorial, para luego, en 1los
incisos siguientes, abordar su apertura por interposicidén de una

denuncia.

En efecto, el inciso tercero del articulo 47 de la LOSMA, determina
los requisitos formales de toda denuncia, sefialando que éstas “[..]
deberdn ser formuladas por escrito a 1la Superintendencia,
sefialando lugar y fecha de presentacidén, y la individualizacidn
completa del denunciante, quien deberd suscribirla personalmente
0 por su mandatario o representante habilitado. Asimismo, deberan
contener una descripcién de 1los hechos concretos que se estiman
constitutivos de 1infraccidén, precisando lugar y fecha de su

comision y, de ser posible, identificando al presunto infractor”.

Por Ultimo, el inciso final del articulo 47 de la LOSMA, regula
las distintas situaciones que se pueden presentar ante la
interposicién de una denuncia en relacién con el inicio del
sancionatorio ambiental, precisando que: “[lla denuncia formulada
conforme al inciso anterior originara un procedimiento
sancionatorio si a juicio de la Superintendencia estd revestida de
seriedad y tiene mérito suficiente. En caso contrario, se podra
disponer la realizacién de acciones de fiscalizacién sobre el
presunto infractor, y si ni siquiera existiere mérito para ello,
se dispondra el archivo de la misma por resolucién fundada,

notificando de ello al interesado” (énfasis agregado).

Octavo. De lo dispuesto en el articulo 47 de la LOSMA, es posible
colegir que, al igual como sucede en el caso del procedimiento
administrativo general regulado en la Ley N° 19.880, el
sancionatorio ambiental también consta de tres etapas, a saber:
iniciacidén, instruccidén y finalizacidn, lo que ha sido reconocido
expresamente por la doctrina nacional (Cfr. CORDERO QUINZACARA,
Eduardo Derecho Administrativo Sancionador. Legal Publishing
Chile, Santiago, 2014, pp. 301 y ss.; GUZMAN ROSEN, Rodrigo Derecho
Ambiental Chileno. Planeta Sostenible, Santiago, 2012, pp. 207 y
Ss.; OSORIO VARGAS, Cristodébal Manual de Procedimiento
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Administrativo Sancionador. Legal Publishing Chile, Santiago, pp.

301 y ss.).

Noveno. Sin embargo, a diferencia de 1lo que sucede con la
regulacidén general contenida en la Ley N° 19.880, en que “los
procedimientos podran iniciarse de oficio o a solicitud de parte
interesada” (articulo 28), siendo la denuncia un caso mas dentro
de la iniciacién de oficio regulado en el articulo 29 del citado
estatuto (junto a la propia iniciativa del o6érgano, una orden
superior o a peticién de otros oérganos), en el sancionatorio
ambiental el régimen de la denuncia tiene su simil en la solicitud
de parte interesada regulada en los articulos 30 y siguientes de

la Ley N° 19.880, mas no en el inicio de oficio.

Lo senialado encuentra respaldo en la doctrina nacional
especializada, la cual ha sefialado que si bien el sancionatorio
ambiental considera todos los supuestos regulados en el articulo
29 de la Ley N° 19.880, existen ciertos matices que requieren ser
relevados, entre los cuales destaca que el régimen de denuncia
contenido en la LOSMA viene a reemplazar a la solicitud de parte
interesada como forma de iniciar el procedimiento administrativo
general, sumado a que de acuerdo con 1lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 21 de la LOSMA, siempre que exista denuncia,
también habréd un interés (Cfr. BERMUDEZ SOTO, Jorge Fundamentos de
Derecho Ambiental. Ediciones Universitarias de Valparaiso, 22 ed.,

Valparaiso 2014, pp. 503-504).

Décimo. De esta manera, la especificidad del régimen de denuncia
en el sancionatorio ambiental se presenta como una materia
fundamental a la hora de arribar a conclusiones gue permitan
resolver la controversia. En efecto, de la lectura del inciso final
del articulo 47 de la LOSMA, se infiere gue no toda denuncia
originard un procedimiento administrativo sancionador, sino que
solo aquella gque cumpla con los requisitos formales, se encuentre
revestida de seriedad y tenga mérito suficiente. En este sentido,
se ha entendido por seriedad la verdadera intencidn del denunciante
en base al cumplimiento de los requisitos de la denuncia y la
veracidad de los hechos relatados o los antecedentes presentados;

y por mérito, el juicio de hecho que deberd realizar la SMA para
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iniciar el procedimiento sancionatorio en relacidén al estricto
cumplimiento de sus funciones, atendido los antecedentes
presentados, su fundamentacidén y verosimilitud de 1los hechos
denunciados (OSORIO VARGAS, Cristdébal Manual de Procedimiento
Administrativo Sancionador. Legal Publishing Chile, Santiago, pp.

309).

Undécimo. Por el contrario, la falta de certeza respecto a la
seriedad y el mérito de la presentacidén permite a la SMA decretar
acciones de fiscalizacidén para establecer la veracidad de 1los
hechos denunciados; o bien, si no existiere mérito para ordenar
dichas actuaciones, decretar el archivo de la denuncia. En este
contexto, es necesario destacar que, si la SMA opta por decretar
acciones de fiscalizacidén, ellas se enmarcardn en un objetivo
claramente delimitado, a saber: determinar la seriedad y mérito de
los hechos denunciados. Por ende, al término de dichas actuaciones
la SMA estard en condiciones de iniciar un procedimiento
administrativo sancionador cuando las acciones decretadas den
cuenta del cumplimiento de dichos requisitos; o bien, ordenar el
archivo de 1la denuncia si al término de las acciones de
fiscalizacidén no es posible arribar a tal conclusidén. En ambas
hipdétesis se trata de una actuacidén establecida en términos
imperativos, es decir, finalizadas las acciones de fiscalizacidn
decretadas por la SMA, ésta deberd dar inicio al sancionatorio

ambiental u ordenar el archivo de la denuncia.

Duodécimo. En efecto, dicho caracter imperativo se desprende
del propio tenor literal del inciso final del articulo 47 de la
LOSMA, el cual dispone que la denuncia interpuesta cumpliendo con
los requisitos formales a los que alude su inciso cuarto vy
cumpliendo con los requisitos de seriedad y mérito, “originarad un
procedimiento sancionatorio” (énfasis agregado), redaccidén que
claramente se encuentra establecida en términos imperativos, a

contrario sensu de la técnica legislativa facultativa.

Lo seflalado ha sido relevado por la doctrina nacional al referirse
especificamente a la etapa de inicio del procedimiento
administrativo, precisando que “[..] no constituye una facultad

discrecional de la autoridad ordenar el inicio del procedimiento.
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Existiendo antecedentes serios respecto de la existencia de hechos
que sean constitutivos de infraccién administrativa, ésta se
encuentra obligada a ordenar el inicio formal del procedimiento”
(énfasis agregado) (CORDERO QUINZACARA, Eduardo Derecho
Administrativo Sancionador. Legal Publishing Chile, Santiago,

2014, p. 301).

Dicha opinidén, que releva la obligacién de dar origen a un
procedimiento sancionador cuando existan antecedentes serios del
acaecimiento de una infraccidén administrativa, también ha sido
recogida expresamente por la jurisprudencia de la Corte Suprema en
sentencia roles 217.370-2023, de 26 de febrero de 2024,
considerando séptimo; 62.974-2020 y 62.747-2020, ambas de 12 de
julio de 2021, considerando octavo; 38.340-2016 de 3 de agosto de
2017, considerando octavo; y 62.128-2016, de 9 de mayo de 2017,

considerando duodécimo, entre otras.

Decimotercero. Cabe seflalar, ademds, que el deber de originar un
sancionatorio ambiental cuando la denuncia se encuentre revestida
de seriedad vy mérito, previa realizacién de acciones de
fiscalizacidén destinadas a determinar dichos requisitos, lo es,
con independencia de la estructura y organizacidén interna de la
SMA, situacidédn qgque no puede utilizarse como argumento para
justificar retrasos en el inicio del sancionatorio ambiental, més
alld del lapso de tiempo necesario que razonablemente requieran
las comunicaciones internas dentro de la estructura del o&rgano
administrativo. En efecto, las actuaciones y decisiones adoptadas,
asi como las eventuales omisiones incurridas por cualquiera de las
unidades organizativas internas, necesariamente son atribuibles a

la SMA en su conjunto.

Con todo, de acuerdo con las distintas resoluciones que fijaron y
fijan la organizacién interna de la SMA (Resolucidén Exenta N° 52,
de 12 de enero de 2024, actualmente vigente; y Resoluciones Exentas
N° 564 de 29 de marzo de 2023; N° 2.124 de 30 de septiembre de
2021; y N° 2.516, de 21 de diciembre de 2020, entre otras), la
decisidén de iniciar un procedimiento administrativo sancionador se

encuentra y se ha encontrado radicada en la Divisidén de Sancidn y
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Cumplimiento (en algun periodo denominada Departamento de Sancidn

y Cumplimiento) .

Decimocuarto. En definitiva, establecido gque el régimen de
denuncia del sancionatorio ambiental tiene una regulacidn
especial, que la denuncia originard un sancionatorio cuando esté
revestida de seriedad y mérito suficiente, que 1la SMA podra
decretar acciones de fiscalizacidén para determinar la seriedad vy
mérito de los hechos denunciados, y que acreditado dichos
requisitos la SMA tiene el deber de iniciar formalmente un
sancionatorio ambiental, es menester, entonces, referirse a las
acciones de fiscalizacidén y al momento en que éstas deben
entenderse concluidas, para efecto de precisar la oportunidad en
que este o6rgano de la administracidén deberd decidir iniciar un
sancionatorio ambiental o archivar la denuncia, lo cual seré

abordado en el siguiente acéapite.

2. Acciones de fiscalizacién y su término en el marco del régimen

de denuncia

Decimoquinto. El1 Titulo II de la LOSMA, denominado “De Ila
Fiscalizacidén Ambiental”, regula todo lo referido a la funcidn
fiscalizadora de la SMA. En este contexto, a propdsito de las
actividades de fiscalizacidén, el inciso primero del articulo 19 de
la LOSMA precisa que éstas “[..] se cefdirdn a los programas y
subprogramas definidos, sin perjuicio de la facultad de 1la
Superintendencia para disponer la realizacién de inspecciones no
contempladas en aquéllos, en caso de denuncias o reclamos y en 1los
demds en que tome conocimiento, por cualquier medio, de
incumplimientos o infracciones de su competencia [..]” (énfasis

agregado) .

Lo anterior, es replicado en el articulo sexto de la Resolucién
Exenta N° 300 de la SMA, de 1 de marzo de 2024, que dicta e instruye
normas de caradcter general sobre fiscalizacién ambiental
(‘Resolucidén Exenta N° 300/2024’). Dicho precepto dispone gue una
fiscalizacidén ambiental “[..] tendrd su origen en la ejecucidn de
los programas y sSubprogramas de fiscalizacién ambiental, sin

perjuicio que la Superintendencia disponga la realizacién de
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actividades de fiscalizacién en casos de denuncias o cuando tome
conocimiento, por cualquier medio, de posibles infracciones de su
competencia” (énfasis agregado) .

Decimosexto. Justamente los citados preceptos establecen que las
actividades de fiscalizacidédn estaran sujetas a los programas o
subprogramas establecidos anualmente en los términos sefialados en
el articulo 16 de la LOSMA, sin perjuicio que la SMA disponga la
realizacién de dichas actividades no contempladas en dichos
planes, como ocurre cuando se presenta una denuncia. Es justamente
este el caso regulado en el inciso final de articulo 47 de 1la
LOSMA, que permite a la SMA “disponer la realizacidén de acciones
de fiscalizacidén sobre el presunto 1infractor”, cuando no exista
certeza respecto de la seriedad o mérito de la denuncia, ni tampoco
considere disponer el archivo de ella. De manera tal que 1lo
dispuesto a propdsito de estas actividades de fiscalizacidn, en
particular el momento de su conclusidén, deben ser especialmente

consideradas para resolver la controversia de autos.

Decimoséptimo. Al respecto, el articulo 26 de la LOSMA establece

A\Y

que: [l1]os resultados de las inspecciones, mediciones y analisis
realizados por la Superintendencia, por entidades técnicas
acreditadas y por organismos sectoriales, junto con un informe
técnico fundado y sus conclusiones, deberdn remitirse, una vez
finalizados, al Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacidn

Ambiental al cual se refiere el articulo 31”7 (énfasis agregado).

A su vez, en la normativa interna de la SMA como es la Resolucidn
Exenta N° 300/2024, que a su vez dejd sin efecto la Resolucidn
Exenta N° 1.184, vigente desde el 14 de diciembre de 2015 (que en
este punto realizaba una similar regulacidédn que la resolucidn
actualmente vigente), en su articulo segundo letra h) define el
Informe Técnico de Fiscalizacidén Ambiental, como el “documento que
reune de manera consolidada los resultados de una o mas actividades

de fiscalizacidén a una unidad fiscalizable’”.

En este mismo sentido, el articulo quinto de la citada resoluciédn,
luego de precisar que las actividades de fiscalizacidén (inspecciodn
ambiental, examen de informacidén y medicidén, muestreo y anadlisis),

pueden ejecutarse una o mas veces de manera independiente sin que
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exista un orden consecutivo entre ellas, establece que “[..] los
resultados consolidados de las actividades de fiscalizaciodn
ejecutadas respecto de una unidad fiscalizable deberan constar en

un Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental” (énfasis agregado).

Decimoctavo. Por su parte, el articulo vigésimo que abre el
Parrafo 6°, denominado “Informe Técnico de Fiscalizacién
Ambiental”, determina el contenido del ITFA, el cual deberd contar,
a lo menos, “[..] con la identificacidén de la unidad fiscalizable,
el motivo de las actividades de fiscalizacidén, la materia objeto
de fiscalizacion y los hallazgos identificados”. Luego de precisar
cudles son los elementos que el Informe Técnico debe considerar en
el caso de las resoluciones de calificaciédn ambiental, precisa en
su inciso final que: “sin perjuicio de 1o anterior, atendida la
naturaleza de las normas de emisién y las medidas de planes de
prevencién y/o descontaminacién, el acta de inspeccién ambiental
hara las veces de informe técnico de fiscalizacién ambiental en
aquellos casos donde su contenido y anexos sean autosuficientes
para dar cuenta sobre los resultados de la fiscalizacion” (énfasis

agregado) .

Finalmente, el articulo vigésimo primero de la Resolucidén Exenta
N° 300/2024, establece que, una vez finalizado el informe técnico
de fiscalizacidén ambiental, y en caso “[..] de existir hallazgos,
deberad remitirlo a la Divisién de Sancidén y Cumplimiento y/o a
Fiscalia para el andlisis juridico y técnico respectivo y, mientras
ello no sea decidido, los antecedentes tendran la calidad de

reservados” (énfasis agregado) .

Decimonoveno. Que, a la luz de las disposiciones reproducidas
precedentemente, es posible inferir gque los resultados de las
acciones de fiscalizacidn, en general; y aquellas decretadas para
establecer la veracidad de los hechos denunciados de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 47 de la LOSMA,
en particular, deben consolidarse en el denominado Informe Técnico
de Fiscalizacidén Ambiental, acto administrativo con el cual se

pone término a la etapa de fiscalizacidn.
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Con todo, la Resolucidén Exenta N° 300/2024 establece expresamente
que, atendida la naturaleza de las normas de emisidn, dentro de
las cuales se cuenta del DS N° 38/2012 que contiene la normativa
de ruido, el acta de inspeccidén ambiental hard las veces de ITFA,
cuando su contenido y anexos sean autosuficientes para dar cuenta
de los resultados de la fiscalizacidn. Cabe seflalar que esta regla
ya se encontraba contenida en la Resolucién Exenta N° 1.184, de 14
de diciembre de 2015, gque fue la normativa general que regulaba la
fiscalizacidédn ambiental hasta el 1 de marzo de 2024, cuando fue

derogada por la Resolucidén Exenta N° 300/2024.

Esta regla se explica en el caso de la normativa de ruidos, entre
otras razones, porque el incumplimiento a dicha normativa
constituye una infraccién de mera actividad, la cual se configura
por el solo hecho de la superacién del umbral establecido en la
norma y, en consecuencia, se acredita uUnicamente con las mediciones
destinadas a constatar o descartar las superaciones a la normativa
de ruido, sin que se requiera de otras acciones de fiscalizacién
que deban consolidarse en un ITFA. De manera tal que, por regla
general, bastard con su contenido y anexos para dar cuenta si los

hechos denunciados son serios y tienen mérito suficiente.

Vigésimo. Por ultimo, cabe seflalar que estas acciones de
fiscalizacidén equivalen a las denominadas actuaciones previas al
procedimiento administrativo sancionador, que son aquellas
actuaciones que deben orientarse a precisar, en los términos mas
exactos posibles, los hechos susceptibles de motivar la incoacidn
del procedimiento (etapa de iniciacidén), la identificacidédn de 1la
persona O personas que pudieran ser responsables y las
circunstancias relevantes gque concurran en unas y otras (Cfr.
PAREJO ALFONSO, Luciano. Lecciones de Derecho Administrativo.
Tirant Lo Blanch, 9% ed., Valencia, 2018, p. 572). En efecto,
dichas actuaciones “no son necesarias si los indicios de infraccidn
son claros. Tienen como finalidad constatar si existen elementos
suficientes para abrir o no el procedimiento, reforzando asi la
seriedad de la incoacién del expediente sancionador” (GOMEZ
TOMILLO, Manuel/SANZ RUBIALES, Ifiigo. Derecho Administrativo

Sancionador. Aranzadi, 3° ed., Pamplona, 2013, pp. 815-816).
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Vigésimo primero. En definitiva, a Jjuicio del Tribunal, es
posible inferir que las denominadas actuaciones previas, propias
de los procedimientos sancionatorios 'y del ©procedimiento
administrativo general regulado en la Ley N° 19.800, encuentra una
regulacidén especifica en la LOSMA y en la normativa general de la
SMA, como parte de la fiscalizacidédn ambiental y sus actuaciones.
En efecto, 1la normativa ambiental regula especificamente las
acciones de fiscalizacidén que la SMA decreta en aquellos casos, en
que la denuncia requiera ser contrastada para verificar algunos
antecedentes preliminares que Jjustifiquen el inicio formal del
procedimiento. De acuerdo con lo expuesto, dicho procedimiento de
fiscalizacién culmina con la dictacién del Informe Técnico de
Fiscalizacién Ambiental, documento que recoge las conclusiones vy
resultados consolidados de las acciones de fiscalizacién llevadas

a cabo por la SMA.

De esta manera, una vez emitido el ITFA, la SMA debera decidir si
origina un procedimiento administrativo sancionador u ordena el
archivo de 1la denuncia, decisidén que, como se relevd, no es
facultativa, sino que obligatoria. Ahora bien, en este contexto,
surge un aspecto que subyace a toda la controversia de autos y que
serd abordado en el siguiente apartado, a saber: determinar si,
una vez que el ITFA da cuenta de la seriedad de la denuncia, y en
el entendido qgque con ese antecedente la SMA tiene el deber de
“originar wun procedimiento administrativo sancionatorio”, es
posible sostener que dicha obligacidén se encuentra sujeta a algun
plazo dentro del cual la SMA deba formular cargos, so pena de
incurrir en la ineficacia del procedimiento por el transcurso de

un tiempo excesivo e injustificado.

3. Retardo injustificado al originar un sancionatorio ambiental

Vigésimo segundo. Al respecto vy como primera cuestidn, es
necesario tener presente que el articulo 18 de la Ley N° 19.880,
que abre el Padrrafo 1 del Capitulo II denominado del ‘Procedimiento
Administrativo’, define al procedimiento administrativo -a cuyo
género pertenece el procedimiento administrativo sancionatorio-
como “[..] una sucesidén de actos trdmite vinculados entre si,

emanados de la Administracidén y, en su caso, de particulares
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interesados, que tienen por finalidad producir  un acto
administrativo terminal”. En este contexto, no se puede desconocer
que tanto el ITFA como la denuncia son actos tramites vinculados
entre si, y éstos a su vez con la formulacidédn de cargos, del cual
no es posible disociarlos, sirviendo, en consecuencia, como un
complemento directo y esencial en la produccién del acto

administrativo terminal.

Vigésimo tercero. En efecto, 1la relevancia del ITFA en el
sancionatorio ambiental es prominente -dado el caracter técnico
que subyace a la mayoria de las infracciones ambientales-,
erigiéndose éste como un antecedente fundamental para verificar
los hechos denunciados y sustentar, en consecuencia, la
formulacién de cargos. Asimismo, dicha relevancia también alcanza
la propia resolucién sancionatoria, lo que se evidencia, por
ejemplo, en los procedimientos seguidos por infraccidén a la
normativa de ruido, en que el contenido del ITFA, asi como sus
conclusiones, son el principal fundamento de ésta en términos de

tipificacién y clasificacién de la infraccién.

Vigésimo cuarto. A su vez, como segunda cuestidén y tal como se
sefiald en el considerando octavo de esta sentencia, el
sancionatorio ambiental <consta de tres etapas, a saber:
iniciacién, instruccidén y finalizacidén (Cfr. ademés: BERMUDEZ
SOTO, Jorge Fundamentos de Derecho Ambiental. Ediciones
Universitarias de Valparaiso, 22 ed., Valparaiso 2014, pp. 502 y
ss.; y, GARCIA MACHMAR, Williams. Introduccidn al Procedimiento

Administrativo Sancionador. Editorial Hammurabi, Santiago, 2021,

pp. 69 y ss.).

En este orden de ideas, si Dbien se ha entendido que el
procedimiento administrativo sancionador se inicia formalmente con
la formulacidén de cargos, es decir, a partir de la etapa de
instruccidén del citado procedimiento, lo cierto es que antes de
ello existe una etapa de iniciacién en la que el régimen de
denuncia del sancionatorio ambiental tiene ciertas
particularidades como forma de dar origen al procedimiento, no
formando parte del inicio de oficio como sucede en el procedimiento

administrativo general regulado en la Ley N° 19.880.
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Asi, en dicha etapa de iniciacidén, la denuncia que cumpla con los
requisitos formales vy esté revestida de seriedad y mérito
suficiente, “originard un procedimiento administrativo
sancionatorio” conforme lo establece expresamente el articulo 47
de la LOSMA. Este supuesto se configurard si la denuncia cumple
con dichos requisitos al momento de ser presentada (escenario que
serd la excepcidn en materia ambiental), pero también se estard en
esta situacién vy, por ende, en etapa de iniciacién del
sancionatorio ambiental, cuando el ITFA dé cuenta que los hechos
denunciados efectivamente se encuentran revestidos de seriedad. Lo
aseverado encuentra respaldo en gque, en ambos casos, la SMA tiene
el deber de iniciar un sancionatorio ambiental, pues se cumple con

los supuestos para ello.

Vigésimo quinto. Justamente, este periodo de tiempo que va desde
que se verifican los hechos denunciados hasta la formulacidn de
cargos ha sido expresamente abordado por la Corte Suprema,
estableciendo que dicho término no puede quedar entregado al
arbitrio de la Administracidén, de manera tal que, bajo ciertas
circunstancias, la demora puede generar la 1ineficacia del
procedimiento administrativo sancionador. En efecto, el maximo
Tribunal ha considerado que el retraso excesivo e injustificado en
formular cargos genera la ineficacia de dicho procedimiento, vya
que éste no se inicia necesariamente con la formulacidén de cargos,
sino con la remisidén del informe de fiscalizacidn, acta de
notificacidn, entre otros antecedentes (Cfr. Corte Suprema,
sentencia Rol 94.906-2021, de 20 de Jjunio de 2022, c¢. Décimo

tercero) .

Vigésimo sexto. Uno de los fundamentos principales ©para
sostener esta postura, consiste en que, de lo contrario, se dejaria
“[..] al arbitrio de la autoridad la determinacién del inicio del
coémputo del plazo de decaimiento, guien podria dilatar a su
arbitrio la formulacidén de cargos, en circunstancias que contaba
con todos los antecedentes que le obligan a actuar, pues en el
referido informe se deja constancia de todos los incumplimientos
que posteriormente sustentaron la formulacidén de cargos”
(sentencia Corte Suprema Rol 23.056-2018, de 26 de marzo de 2019,

c. Duodécimo) .
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Asimismo, se ha vinculado la demora en la formulacidén de cargos,
con la transgresidén al derecho de defensa del fiscalizado (producir
prueba de descargo), ya que “[..] no puede desconocer[se] que dicho
derecho puede verse seriamente afectado si la Administracién deja
transcurrir un plazo excesivo entre la fiscalizacidén vy la
formulacién de cargos” (Corte Suprema. Rol N° 41.790-2016, de 7 de
agosto de 2017, c. 8, destacado del Tribunal).

Vigésimo séptimo. Por otra parte, la Corte Suprema también ha
dejado abierta la posibilidad de considerar la demora incurrida en
la etapa previa a la formulacidén de cargos, a menos dgue se
acrediten gestiones uUtiles. Asi, ha sostenido que: “[..] entre la
instruccién de sumario y la sancidén no se ha excedido los seis
meses unido al hecho que el 1lapso en que se realizé 1la
investigacién previa, la autoridad acreditdé que se realizaron una
serie de diligencias necesarias e indispensables para la
formulacién de cargos, razdn por la cual debe desestimarse dicha
alegacién” (énfasis agregado) (Rol 53.046-2022, de 16 de junio de
2023, c. Décimo)

Vigésimo octavo. En este mismo sentido, el Segundo Tribunal
Ambiental ha relevado que méds alla de la discusidn sobre el inicio
del procedimiento administrativo, “lo cierto es que, para esta
judicatura, lo relevante es que la SMA realice gestiones utiles
sin incurrir en una excesiva e injustificada dilacidén, evitando
asi transgredir los principios de eficiencia 'y eficacia
administrativa [..]” (Segundo Tribunal Ambiental rol R N° 318-2021,

de 26 de septiembre de 2022, c. decimo).

Asimismo, ha sostenido que “si bien la duracidén de la etapa de
fiscalizacidédn no se encuentra regulada, el resguardo de 1los
derechos del presunto infractor y la observancia de los principios
de eficiencia vy eficacia [..] exigen que se desarrolle con
celeridad” (Segundo Tribunal Ambiental rol R N° 376-2022, de 11 de
octubre de 2023, c. vigesimonoveno); y que la demora en formular
cargos (més de 3 afios), permiten concluir que: “[..] el tiempo
transcurrido y la circunstancia de haberse terminado la obra, asi
como la obtencién de su recepcidén final el 2018 hacia, en la

préctica, imposible 1la propuesta de nuevas medidas para la
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mitigacidén del ruido, toda wvez que ya no habia fuente emisora”
(Segundo Tribunal Ambiental rol R N° 378-2022, de 25 de octubre de
2023, c. cuadragésimo) .

Por ultimo, esta judicatura ha relevado que razones de eficiencia
y eficacia hacen necesario “[..] entregar la debida asistencia al
regulado desde una etapa temprana, de tal manera gue no se vea
mermado su derecho a defensa ni las posibilidades de adopcidn de
medidas correctivas y preventivas oportunas (Sentencias Segundo
Tribunal Ambiental Roles R N° 370-2022, de 20 de diciembre de 2023,
c. quincuagésimo cuarto; R N° 112-2016, de 2 de febrero de 2017,
c. trigésimo octavo; y R N° 376-2022, de 11 de octubre de 2023, c.

cuadragésimo cuarto).

Vigésimo noveno. De lo sefialado en las consideraciones
precedentes, es posible colegir que el hito fundamental a partir
del cual una demora injustificada y carente de razonabilidad puede
generar la ineficacia del sancionatorio ambiental, no es
necesariamente la formulacidén de cargos, gue corresponde al
momento en que se inicia formalmente el sancionatorio ambiental;
sino que ello puede presentarse a partir del momento en que se
configura el deber de la SMA de 1iniciar el ©procedimiento
sancionatorio, con independencia del hecho que se entienda que
éste inicia formalmente con la etapa de instruccién. En efecto, a
la luz de lo sefialado en esta sentencia, en el régimen especial de
denuncia del sancionatorio ambiental, el mencionado deber se
configurard cuando las acciones de fiscalizacidén den cuenta de la
seriedad y mérito de los hechos denunciados, lo que se concreta en
el ITFA, pues es en ese momento o a lo mas cuando éste es recibido
por la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento, que se cumple con 1lo
exigido en el articulo 47 de la LOSMA, respecto a que: existiendo
una denuncia revestida de seriedad y mérito, la SMA “originard un

procedimiento administrativo sancionatorio”.

Trigésimo. Esta precisién permite inferir, ademds, que el
tiempo que demora la realizacidén de las acciones de fiscalizacidn
decretadas en el marco del régimen especial de denuncia con la
finalidad de determinar la seriedad y mérito de los hechos
denunciados, no deben ser consideradas para configurar una

eventual ineficacia del procedimiento, dado que mientras ellas no
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hayan culminado, ni exista un ITFA con las conclusiones
pertinentes, no puede entenderse configurado el deber de iniciar
un sancionatorio ambiental. Esto Uultimo es consecuente con quienes
han entendido que las denominadas “actuaciones previas” a la
formulacidédn de cargo se encuentran sujetas al plazo de prescripcidn
y “no se computan como parte del plazo de inactividad que provoca
la extincidén de procedimiento por haber transcurrido un plazo
irracional en su prosecucidén” (Corte Suprema Rol 217.370-2023, de
26 de febrero de 2024, c. noveno. En este mismo sentido, rol 38340-

2016, de 3 de agosto de 2017, c. Décimo noveno) .

4. Justificacién de la computacién del plazo desde la etapa de
iniciacién del procedimiento. Naturaleza del sancionatorio

ambiental y prescripcién

Trigésimo primero. La necesidad de incorporar el transcurso del
tiempo entre el momento en que se configura el deber de originar
el sancionatorio ambiental y la formulacidén de cargos, obedece, en
primer lugar, a que el deber de formular cargos nace desde el
momento en que se constata la veracidad de los hechos denunciados.
Suponer lo contrario implicaria dejar al arbitrio de la SMA el
inicio del cédmputo del plazo a partir del cual un retraso excesivo
e 1irracional pudiera generar la ineficacia del sancionatorio
ambiental, permitiendo a la Administracién dilatar a su arbitrio
dicha formulacidén, en circunstancias gque contaba con todos los

antecedentes que le obligan a actuar.

Lo sefialado no es baladi en el marco del Derecho ambiental vy,
particularmente, en el sancionatorio ambiental, &rea del Derecho
en que la premura Yy celeridad en las actuaciones de la
Administracién son inherentes a la naturaleza de las infracciones
ambientales y al objetivo de proteccidén ambiental gque se encuentra
tras cada uno de sus instrumentos de proteccidén, siendo el
sancionatorio ambiental uno de sus principales exponentes,
dotdndolo de ©particularidades que 1o distinguen de otros

procedimientos sancionatorios y sus objetivos.

Trigésimo segundo. Que el sancionatorio ambiental se erija como
un instrumento de proteccidn ambiental se traduce en gue su

finalidad no radicaréd exclusivamente en la imposicidén de alguna de
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las sanciones contenidas en el articulo 38 de la LOSMA, a las
cuales les asiste un efecto de prevencidédn general, cuya eficacia
es, a lo menos, cuestionable en materia ambiental. Ello, por cuanto
en este ambito del Derecho, es tanto o méas relevante para la
proteccidn del medio ambiente que, en el contexto del sancionatorio
ambiental, se adopten acciones o medidas destinadas a hacerse cargo
de los efectos derivados de los incumplimientos ambientales, toda
vez que, “para el medio ambiente es mas importante recuperar la
integridad perdida que el castigo gque pueda recibir merecidamente
el infractor” (BETANCOR RODRIGUEZ, Andrés, Derecho Ambiental. Ed.
La Ley, Madrid, 2014, p. 284).

Trigésimo tercero. En efecto, este objetivo de proteccidédn del
sancionatorio ambiental, méds alld de la imposicidén de una sanciédn
al término del procedimiento respectivo, se concreta, entre otros,
en la posibilidad de decretar medidas provisionales del articulo
48 de la LOSMA. Dicho precepto permite a la SMA, “una vez iniciado
el procedimiento sancionador” tratar de evitar afectaciones
inminentes al medio ambiente o la salud de las personas. Asi,
dentro del catdlogo de acciones que contempla la mencionada
disposicidén, se encuentra la posibilidad de decretar medidas
correctivas, de seguridad o control que impidan la continuidad en

la produccién del riesgo o dafio.

En este mismo sentido, el articulo 42 de LOSMA sostiene que:
“iniciado un procedimiento sancionatorio, el 1infractor podra
presentar en el plazo de 10 dias, contado desde el acto que 1o
incoan un programa de cumplimiento”. A su vez, para dgque dicho
programa sea aprobado, deberd cumplir con los criterios de
integridad, eficacia y verificabilidad, exigiendo los dos primeros
que el infractor se haga cargo de todas los incumplimientos y sus
efectos, y que las medidas y acciones efectivamente permitan volver

al cumplimiento y se hagan cargo de sus efectos, respectivamente.

La relevancia de este instrumento y del objetivo de regresar al
cumplimiento, que permite incluso renunciar a la posibilidad de
imponer una sancidén administrativa en la medida que el infractor
se haga cargo de los efectos del incumplimiento, gqueda en evidencia

con el hecho de que el programa de cumplimiento es la principal
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forma alternativa de poner fin al sancionatorio ambiental, siendo
la segunda causal de término del ©procedimiento tras las
resoluciones sancionatorias, <con un total de 117 programas
aprobados durante el afio 2023, frente a un total de 175
resoluciones sancionatorias en igual periodo (Cfr.
Superintendencia del Medio Ambiente, Cuenta Publica, abril de

2024) .

Trigésimo cuarto. Con todo, la necesidad de premura y celeridad
en las actuaciones de la SMA, a la luz del objetivo de proteccidn
ambiental del sancionatorio ambiental, puede ser auin mas estricto
en atencidén a la naturaleza de ciertas infracciones ambientales y
los efectos asociados a ella. Un caso paradigmdtico se presenta
justamente con las infracciones a la normativa de ruido, cuyas
particulares caracteristicas han sido expresamente destacadas en

varias sentencias dictadas por esta judicatura.

En este sentido, se ha sefilalado que los limites méximos
establecidos en una norma de emisién como es el DS. N° 38/2011,
son aquellos que para la sociedad en su conjunto resultan ser
aceptables. De ahi que la superacidén de alguno de sus umbrales
implica la presencia de una condicidén de inaceptabilidad, sobre
todo, cuando es posible deducir que dicha superacidén es o ha sido

permanente en un periodo de tiempo.

A lo anterior, se agregan los problemas asociados a la superacidn
de los limites maximos contenidos en la norma de emisidén de ruido,
que puede generar graves consecuencias en la salud de la poblacidn
expuesta, razdn por la cual este tipo de incumplimientos debe ser
abordado con prontitud, teniendo presente el bien juridico que
estd en riesgo (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental Rol R N° 370-
20202, de 20 de diciembre de 2023, c. Cuadragésimo séptimo; Rol R
N°® 340-2022, de 16 de marzo de 2023, c. veintidés; Rol R N° 376-
2022, de 11 de octubre de 2023, c. Cuadragésimo; Rol R N° 193-
2018, de 31 de julio de 2019, c. Cuadragésimo segundo y confirmada
por Corte Suprema; y, Rol N° 172-2018, de 6 de noviembre de 2019,

c. sexagésimo sexto)
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Trigésimo quinto. En este orden de ideas, se debe considerar,
ademds, que el conocimiento cientifico afianzado ha concluido que
el ruido constituye un factor de estrés bioldgico inespecifico que
influye de forma dominante en los mecanismos de procesamiento del
cerebro y la salud mental, evidenciando que su exposicidn excesiva
produce problemas de audicidén, trastornos del suefio, efectos
cardiovasculares y otras respuestas fisioldgicas, sin contar con
diversas consecuencias adversas psicoldgicas, todo esto en
comparacién con las personas que no estdn expuestas al ruido
(Golmohammadi, R., Darvishi, E., Motlagh, M. S., & Faradmal, J.
(2021) . Role of individual and personality traits in occupational
noise-induced ©psychological effects. Applied Acoustics, 173,

107699) .

Trigésimo sexto. Lo anterior, se ve agravado si se considera
que las superaciones a la norma de ruido como consecuencia del
desarrollo de proyectos inmobiliarios son de caracter permanente,
lo que se traducird en que los efectos negativos a la salud de la
poblacidén circundante se manifestardn continuamente durante un
periodo de tiempo determinado, especificamente, a lo largo de la
etapa de construccidén del proyecto. De esta manera, forzoso es
concluir que una demora excesiva e injustificada de originar un
procedimiento sancionatorio ambiental por parte de la SMA, cuando
existe un ITFA que dé cuenta de la verificacidén de los hechos
denunciados, se traducirda en la frustracidén de los objetivos
especificos del sancionatorio ambiental que, como se sefiald, van

mas alld de la imposicidén de una multa.

Trigésimo séptimo. De esta manera, si se deja pasar un tiempo
excesivo desde que se comprueba que la veracidad de los hechos
denunciados, hasta el momento de iniciar formalmente el
sancionatorio con la formulacidén de cargos, es altamente probable
que: 1) la obra se encuentre concluida; ii) los efectos negativos
derivados del incumplimiento hayan acompafiado a los denunciantes
y poblacidén afectada durante toda la etapa de construccidén sin que
se hayan establecido medidas oportunas y coetdneas, o al menos
prbéximas en el tiempo al momento en que se estan produciendo dichos
efectos; 1ii) un eventual ‘regreso al cumplimiento’ lo serd en su

totalidad de manera retrospectiva; o bien, 1iv) se terminaréa
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imponiendo una multa cuyo efecto preventivo general resultara
dudoso, pues sera altamente probable que los costos de la eventual
multa sean internalizados por futuros proyectos, transforméndose
su imposicidén en un caso que repele a la proteccidédn del medio

ambiente, como es el de pagar por contaminar.

Trigésimo octavo. Por Ultimo, sostener como se ha sefialado en
esta sentencia, que el plazo de inactividad gque eventualmente puede
incidir en la eficacia del sancionatorio ambiental se empieza a
contar desde que nace el deber de iniciar dicho procedimiento, es
decir, desde que se emite el ITFA, que verifique la seriedad los
hechos denunciados, y no necesariamente desde el inicio formal del
sancionatorio ambiental con la formulacidén de cargos, viene a
descartar, por ese solo hecho, que el plazo de prescripcidén sea el

Unico criterio temporal para este periodo de tiempo.

Trigésimo noveno. A mayor abundamiento, es menester tener
presente que la prescripcién se configura por simple transcurso
del tiempo, gque en materia ambiental es de 3 afios desde qgque se
haya cometido 1la infraccién. Por el contrario, la pérdida de
eficacia del sancionatorio ambiental no ocurre Unicamente con el
transcurso del plazo establecido por la jurisprudencia de la Corte
Suprema (6 meses o 2 afios dependiendo de la figura a la que se
adscriba), sino que, ademéds, se requiere que dicho retardo excesivo
no se encuentre justificado, es decir, que no se evidencie la
realizacidén de acciones utiles. Por ende, serd perfectamente
posible que se presenten situaciones en que, pese a excederse los
plazos, ello no afecte la eficacia del sancionatorio ambiental por
tratarse de un retardo excesivo pero Jjustificado, criterio que no

es posible conjugar en la prescripciédn.

Cuadragésimo. A su vez, sostener que el plazo de prescripciédn
regula toda la etapa previa a la formulacidén de cargos, incluso
aquella que va desde que se configura el deber de originar un
sancionatorio ambiental, puede traducirse en que en algunas
situaciones la SMA no cuente con un plazo que regule este periodo.
En efecto, dada la naturaleza de las infracciones ambientales, no
son pocos los casos en que se presentan infracciones permanentes,

continuadas o) que constituyen infracciones por omisidn,
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caracterizadas porque el plazo de prescripcidn comienza a correr
una vez terminado el estado de consumacidén, se cometa la Ultima
infraccidédn dentro del continuo o decaiga el deber de actuar,
respectivamente. Asi, de seguir esta postura, el retardo en el
inicio del plazo de prescripcidén podrad traducirse, en los hechos,
en la posibilidad de incurrir en un retraso excesivo dentro de un

plazo de prescripcidédn que ni siquiera haya comenzado a correr.

Cuadragésimo primero. Finalmente, suponer que la SMA cuenta con
el plazo de prescripcién incluso cuando se haya configurado el
deber de dar inicio a la formulacidén de cargos, no asegura el
cumplimiento de los objetivos del sancionatorio ambiental asociado
a la necesidad de hacerse cargo de los efectos negativos derivados
del incumplimiento a la normativa ambiental. En efecto, la eficacia
de este objetivo se encuentra directamente relacionada con una
actuacién oportuna por parte de la Administracién, dando inicio
formal al sancionatorio ambiental cuando se haya verificado 1la
seriedad de 1los hechos denunciados, objetivo de proteccién
ambiental que podria verse frustrado, en la mayoria de los casos,
si se considera que la SMA solo estd sujeta al plazo de
prescripcidén para formular cargos, una vez que ha constatado la

seriedad y mérito de la denuncia.

Cuadragésimo segundo. En definitiva, de conformidad con 1lo
dispuesto en las consideraciones precedentes, a Jjuicio de estos

sentenciadores es posible concluir lo siguiente:

1. Que el régimen de denuncia del sancionatorio ambiental tiene
una regulacidén especial, y que la denuncia originard un
sancionatorio cuando esté revestida de seriedad y mérito
suficiente. En este contexto, la SMA podréd decretar acciones de
fiscalizacién para determinar la seriedad y mérito de los hechos
denunciados, y acreditado dichos requisitos, tiene el deber de
iniciar formalmente un sancionatorio ambiental, o en su defecto,

archivar la respectiva denuncia.

2. Que la normativa ambiental regula especificamente las acciones
de fiscalizacidédn que la SMA decreta en aquellos casos en que la

denuncia requiera ser contrastada para verificar algunos
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antecedentes preliminares que Jjustifiquen el inicio formal del
procedimiento. Dicho procedimiento de fiscalizacidn culmina con la
dictacidén del Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental,
documento gque recoge las conclusiones y resultados consolidados de
las acciones de fiscalizacién llevadas a cabo por la SMA. Una vez
emitido el ITFA, la SMA deberéd decidir si origina un procedimiento
administrativo sancionador u ordena el archivo de la denuncia,

decisién que no es facultativa, sino obligatoria.

3. Que el hito fundamental a partir del cual una demora
injustificada vy carente de razonabilidad puede generar la
ineficacia del sancionatorio ambiental, no es necesariamente la
formulacidén de cargos, acto que inicia formalmente el
procedimiento sancionatorio; sino que este también puede concurrir
a partir del momento en que se origina el deber de la SMA de
iniciar el procedimiento sancionatorio. Dicho deber, en el régimen
especial de denuncia del sancionatorio ambiental, en aquellos
casos en que la SMA no haya estado en condiciones de comprobar o
descartar la seriedad y mérito de los hechos denunciados con 1la
sola presentacidén de la denuncia, nace con la dictacidén de un ITFA
que dé cuenta de la concurrencia de dichos requisitos, pues en ese
momento, o a lo mas cuando éste es recibido por la Divisidn de
Sancién y Cumplimiento, es en que se determina que la SMA debe dar

origen a un sancionatorio ambiental.

4. Que la necesidad de incorporar el transcurso del tiempo entre
el momento en que se configura el deber de originar el
sancionatorio ambiental y la formulacidén de cargos, encuentra
respaldo en el objetivo de proteccidn ambiental que define 1la
naturaleza de dicho procedimiento sancionatorio, lo gque se traduce
en que su finalidad no radica exclusivamente en sancionar las
infracciones a la normativa ambiental, sino que también, y por
sobre todo, gque se adopten acciones o medidas destinadas a hacerse

cargo de los efectos derivados de estos incumplimientos.

5. Finalmente, la premura y celeridad en las actuaciones de la
SMA, a la 1luz del objetivo de proteccidédn ambiental del
sancionatorio ambiental, puede ser aun mas estricto en atencidén a

la naturaleza de ciertas infracciones ambientales y los efectos
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asociados a ella, siendo un caso paradigmdtico en gque se manifiesta
dicha urgencia, los sancionatorios relacionados con infracciones
a la normativa de ruido.

Cuadragésimo tercero. Ahora bien, teniendo presente lo
sefialado, a continuacidén, el Tribunal se pronunciard respecto a la
controversia de autos, referida a la eventual i1neficacia del
sancionatorio ambiental que concluyd con la imposicidédn de una multa

de 85 UTA a Constructora Fortaleza SpA.

5. De la eventual ineficacia del sancionatorio ambiental en el

caso en concreto

Cuadragésimo cuarto. Para resolver la controversia de autos,
es necesario reproducir cronolbégicamente las actuaciones
realizadas por la SMA desde que tuvo conocimiento de los hechos

denunciados.

1. E1 10 de mayo de 2019, consta la recepcidén del oficio N° 209 de
9 de mayo de 2019, que remitidé a la SMA la denuncia por ruidos
molestos presentada por Hernan Cobo Vega y Maria Eugenia Ibéflez
Romagnoli en contra de Inmobiliaria Fortaleza SpA.

2. E1 14 de mayo de 2019, mediante Ord. N° 1.459, la SMA informd
que tomd conocimiento de la denuncia presentada, que ella fue
registrada y que seria incorporada al proceso de planificaciédn
de fiscalizacidén conforme a las competencias de la SMA.

3. E1 10 de junio de 2019, mediante Ord. 1.776, la SMA encomendd
a la SEREMI de Salud Regidén Metropolitana una serie acciones de
fiscalizacidén pertinentes, originadas por denuncia de ruidos
molestos, entre las cuales se encontraba las actividades a
realizar en el proyecto de Constructora Fortaleza.

4. E1 19 de julio y el 19 de agosto de 2019, segun dan cuenta las
respectivas actas de inspeccidén ambiental (fojas 290 y ss.), se
llevaron a cabo mediciones de los niveles de ruido en el lugar
donde se construia el edificio Entre Sauces, constatandose
superaciones en ambas actividades de fiscalizacidén, tal como
consta en las respectivas fichas de evaluaciones de ruido (fojas

297 y 305).
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5. E1 5 de septiembre de 2019, mediante Ord. N° 5.441, la SEREMI
de Salud Regidén Metropolitana remitid los antecedentes de las
mediciones informando sus resultados.

6. E1 9 de diciembre de 2019, mediante Resolucidén Exenta N° 1.747,
la SMA requiridé de informacidén a Inmobiliaria Fortaleza, a
saber: informar la etapa en que se encontraba la construccidn
del edificio Entre Sauces, las medidas de control de ruido
asociadas a dicha faena, e informar a la SMA su emisidén de
ruidos actual, la que debia realizarse por una Entidad Técnica
de Fiscalizacidédn Ambiental (‘ETFA'’).

7. E1 31 de diciembre de 2019, 1la SMA recibidé 1la carta de
Constructora Fortaleza en la que informé el cumplimiento a 1lo
solicitado mediante Resolucidén Exenta N°1.747/2019, acompafando
las mediciones realizadas por la ETFA CESMEC.

8. En enero de 2020, se elabord el Informe Técnico de Fiscalizacidn
Ambiental DFZ-2019-1916-XIII-NE.

9. E1 21 de enero de 2020, la Divisidén de Fiscalizacidén derivd a
la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento el ITFA DFZ-2019-1916-
XIT-NE.

10. E1 2 de mayo de 2022, mediante Memorandum N° 229, la Jefa del
Departamento de Sancidén vy Cumplimiento designdé al Fiscal
Instructor.

11. El 12 de mayo de 2022, mediante Resolucidén Exenta N° 1/Rol D-
92-2022, la SMA formuld cargos en contra de Constructora
Fortaleza; y con fecha 13 de mayo del mismo afio, se notificd la
citada resolucidédn a los denunciantes Herndn Cobo Vega y Maria
Eugenia Ibafiez Romagnoli, en la que se les reconoce su calidad
de interesado.

12. E1 1 de Jjunio de 2022, Constructora Fortaleza solicitéd
asistencia al cumplimiento y el 8 de Jjunio del mismo afio
presentd un Programa de Cumplimiento que fue rechazado mediante
Resolucién Exenta N° 2/Rol D-092-2022.

13. E1 22 de septiembre de 2022, la empresa presentd sus
descargos.

14. Finalmente, el 2 de mayo de 2023, mediante Resolucidén Exenta
N° 744, la SMA dicté la resolucidédn sancionatoria mediante la

cual sanciondé a Constructora Fortaleza con una multa de 85 UTA.
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Figura 2: Esquema de linea de tiempo de actuaciones y periodos

comprendidos entre éstas.

19.07. 2019y 09.12.2019 31.12.2019
19.08.2019 26,27,30de 21.01.2020 04.05.2020

10.05.2019 SMA solicita Diciembre 2019 Titular remite Inf.

s o 2 Finalacion del IFA DF- Recepcién de obras
Denuncia por ruido 5{:‘;3:::‘:‘:‘9:; 8 ‘";""':“'""{ a i“‘("‘“’ ETFA CESMEC realiza ce 5‘""‘_‘ ‘n’:’“’"": de 2019-1916° por parte Municipalidad - Edifido
b o proyecio Cere medicion de ruidos aRceacenEion de la SMA “Entre Sauces”
Pray, Entre Squces Sauces Ia SMA
12.05.2022
R 01.06.2022 08.06.2022 22.09.2022 02.05.2023
(Notificacion al titular " 05.09.2022 Descargos Titularindica e
€119,05.2022) €1 Titular solicita a la El Titular presenta un imposibilidad de tomar Res. Sanc. N'744
SMA Asistencia al Programa de SMA Rechaza ef PdC otras medidas pues 3
Formulacién de cargos Cumplimiento cumplimiento a la SMA tras medidas pues | Multa de 85 UTAS
por parte de La SMA obra est concluida
NOTAS:
*Contiene las respectivas actas de inspeccion ambiental y anexos de las actividades sefialadas. Asimismo, se acompaiié el Informe N'SRU - 308, elaborado por la empresa CESMEC
PERIODOS:
3 aflos y 2 meses 2 afos y 4 meses 3 affos 8 meses y 14 dias
2 afos y 9 meses 11 meses y 20 dias
Fuente: Elaboracidén propia Segundo Tribunal Ambiental.
P - - 2 . . .
Cuadragésimo quinto. De la cronologla reproducida, se infiere

que el 5 de septiembre de 2019, la SMA recibid el Ord. N° 5.441 de
parte de la SEREMI Regidén Metropolitana, informadndole en su literal
b), que el Nivel de Presidén Corregida (‘NPC’) obtenido en las
mediciones de 19 de julio y 19 de agosto de 2029, “exceden el nivel
madximo permisible para dicha zona en periodo diurno”. Asimismo, en
el marco de la solicitud realizada por la SMA mediante Resolucidn
Exenta N° 1.747/2019, Constructora Fortaleza remitid el informe de
la ETFA CESMEC con los resultados de las mediciones realizadas el
26, 27 y 30 de diciembre de 2019, que dan cuenta de la superacidn
de la normativa de ruido. En efecto, en la ficha de evaluacidén de
ruido (fojas 450), se establece que: “se realizaron mediciones
durante 3 dias distintos, registrdndose superacidn de la normativa
en todos los dias en todos los puntos, por el aporte de la faena

[..17.

Cuadragésimo sexto. Asimismo, consta que, en enero del afo 2020,
se elabordé el ITFA DFZ7Z-2019-1916-XIII-NE, en el cual se concluye
que: “Existe superacidén del limite establecido por la normativa
para Zona I en periodo diurno, generdndose una excedencia para
todos los receptores, durante todos los dias de medicidn (Ver Tabla

1), por parte de la faena constructiva que conforma la fuente de
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ruido identificada”. Dichas superaciones se constataron en las
inspecciones realizadas por al SEREMI de Salud Regidn
Metropolitana el 19 de julio y 19 de agosto de 2019, asi como en
las mediciones realizadas por la ETFA CESMEC los dias 26, 27 y 30
de diciembre de 2019.

Finalmente, consta de los antecedentes del proceso que el ITFA fue
remitido a la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento el 21 de enero de
2020, y que luego de transcurrido mas de 2 afios y dos meses (26
meses), -sin que durante ese lapso conste que se haya realizado
algtn tipo de gestidén-, la SMA recién formuld cargos dando inicio

formal al sancionatorio ambiental el 12 de mayo de 2022.

Cuadragésimo séptimo. Ahora Dbien, de la lectura de 1la
resolucién que formuld cargos, dimana con claridad que ella se
fundamentd exclusivamente en los antecedentes contenidos en el
ITFA, tal como dan cuenta sus considerandos 3°, 4°, 5° y 6°. En
efecto, la citada resolucidén refiere expresamente al “3° [..]
Expediente de Fiscalizacién DFZ-2019-1916-XIII-NE, el cual
contiene las actas de inspeccidén ambiental de fechas 19 de julio
y 19 de agosto del afio 2019, con sus respectivos anexos; y, el
Informe N° SRU-308, elaborado por la empresa ETFA Cesmec”. De
hecho, la formulacidén de cargos estima como constitutivo de
infraccidén especificamente las superaciones constatadas el 19 de

julio y agosto de 2019, y 26, 27 y 30 de diciembre de 2019.

Finalmente, en el resuelvo III de la resolucidén en comento, se
otorga expresamente la calidad de interesado en el sancionatorio
ambiental a los denunciantes Herndn Cobo Vega y Maria Eugenia
Ibaflez Romagnoli, de conformidad a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 21 de la LOSMA, que establece: “en el evento
que producto de tales denuncias se 1niciare un procedimiento
administrativo sancionador, el denunciante tendrd para todos los
efectos legales la <calidad de 1interesado en el precitado
procedimiento”. Ello, viene a confirmar que el sancionatorio de
autos se inicidé en el contexto de un régimen de denuncia, cuya
seriedad pudo ser verificada por las acciones de fiscalizacién

decretadas por la SMA.
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Cuadragésimo octavo. Por su parte, consta en autos (fojas 492)
que el 4 de mayo de 2022, Constructora Fortaleza obtuvo el
Certificado de Recepcidn Definitiva de Obra de Edificacidn, es
decir, 19 dias antes de la formulacidén de cargos. Ello implica
que, al momento de iniciarse formalmente el sancionatorio
ambiental el edificio Entre Sauces se encontraba completamente
construido, sin que la SMA haya decretado ninguna medida destinada
a hacerse cargo de los efectos derivados de las superaciones
denunciadas y constatadas en las mediciones de julio y agosto de
2019, asi como aquellas realizadas 1los dias 26, 27 y 30 de

diciembre de 2019.

Cuadragésimo noveno. Lo anterior, permite suponer
razonablemente que los efectos en la salud de la poblacidén se
mantuvieron, a lo menos, durante la mayor parte de la fase de
construccién del edificio Entre Sauces, sin que se hayan ordenado
medidas para hacerse cargos de ellos. Asimismo, consta que la
presentacién del Programa de Cumplimiento, principal instrumento
de incentivo al cumplimiento se hizo procesalmente posible cuando
el proyecto se encontraba finalizado, de manera tal que su
elaboracidén se realizd sin la posibilidad de comprometer medidas
actuales y coetédneas a la construccidén del proyecto, todo ello,
debido al excesivo retraso incurrido por la SMA para formular

cargos.

Quincuagésimo. En este contexto factico, se debe considerar que el
maximo Tribunal ha desarrollado la figura del decaimiento del
procedimiento administrativo que se configura cuando la
Administracidén deja transcurrir de forma injustificada un lapso
superior a dos afios entre su inicio y término, pues ello genera la
ineficacia del procedimiento administrativo vy la consecuente
extincién del acto sancionatorio, ya que dicha demora transforma
a dicho procedimiento en ilegitimo y lesivo para los intereses de
los afectados, al estar sujeto a una tramitacidén excesivamente
extensa (Cfr. Corte Suprema sentencias roles: 103.070, de 11 de
marzo de 2024, c. undécimo 76.450-2020, de 12 de Jjulio 2021, c.
sexto; 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. séptimo y octavo;
97.284-2020, de 9 de octubre 2020, c¢. gquinto; 23.056- 2018, de 26

de marzo 2019, c¢. undécimo, entre otras).
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Quincuagésimo primero. Sin embargo, Gltimamente la Corte Suprema
ha ido abandonando paulatinamente la figura del decaimiento en
favor de la denominada imposibilidad material de continuacién del
procedimiento. Dicha imposibilidad se wvincula a 1la superaciédn
irracional del plazo de 6 meses contenido en el articulo 27 de la
Ley N° 19.880, lo que se traduce en la imposibilidad material para
continuar el procedimiento, al concurrir una causal sobreviniente
consistente en, precisamente, la expiracidén del plazo legal, unido

a la superacién de todo limite de razonabilidad.

En este sentido, el maximo Tribunal ha precisado que aun cuando el
término del articulo 27 se aplica con matices, dado que no basta
para configurar la 1ineficacia del ©procedimiento su sélo
transcurso, sino que es necesario realizar un andlisis adicional
de razonabilidad o justificacidén del exceso, evitando con ello que
el administrado quede entregado al arbitrio del 6rgano en cuanto
a la duracién del proceso, “[..] Dicho de otro modo, el cumplimiento
del seflalado término de seis meses [..] marca un hito a partir del
cual podrd examinarse la razonabilidad y Jjustificacién de su
extensién temporal, a la luz de los principios que deben regir la
actuacién administrativa [..]” (Cfr. Corte Suprema sentencias
roles: 152.161-2022, de 6 de septiembre de 2023, c. Sexto; 53.046-
2022, de 16 de junio de 2023, c. Octavo; 152.160-2022, de 9 de
mayo de 2023, c. Décimo; 12.759-2022, de 27 de septiembre de 2022,
c. Octavo; 10.572-2022, de 26 de septiembre de 2022, c. Séptimo;
85.674-2021, de 4 de mayo de 2022, c. Duodécimo; 150.141-2020, de
6 de diciembre de 2021, c. Séptimo; 22.318-2021, de 1 de octubre
de 2021, c. Séptimo; 127.415-2020, de 3 de mayo de 2021, c. Octavo

y noveno entre otras).

Quincuagésimo segundo. En términos concretos, esta nueva postura
desarrollada por la Corte Suprema se diferencia del decaimiento
del procedimiento administrativo por restringir de 2 afios a 6 meses
el periodo de tiempo a partir del cual se debe realizar el andlisis
de razonabilidad. De esta manera, ambas construcciones
jurisprudenciales descansan no solo en el transcurso del tiempo,
sino que, ademas, en determinar si la demora es O no razonable y
justificada. En efecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha

establecido para ambas posturas que no cualquier dilacidén en la
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tramitacidn del procedimiento administrativo genera su ineficacia,
sino sb6lo aquella que es excesiva e injustificada (Cfr. Sentencia
Corte Suprema Rol N° 152.161-2022 de 6 de septiembre de 2023 c.
sexto y Rol N° 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c. 7 y 9, entre
otros). Dicho requisito de razonabilidad también ha sido relevado
por esta Jjudicatura en diversos fallos pronunciados sobre 1la
materia (Segundo Tribunal Ambiental roles: R N° 350-2022, de 20 de
noviembre de 2023, c. octavo; R N° 318-2021, de 26 de septiembre
de 2022, c. décimo; R N° 278-2021, de 24 de febrero de 2022, c.

vigésimo cuarto, entre otros).

Quincuagésimo tercero. Que, a 1la 1luz de 1las consideraciones
precedentes, se colige que los requisitos que deben concurrir para
que el procedimiento administrativo sancionador pierda eficacia es
el transcurso del tiempo excesivo (més de 2 afios en el decaimiento
y 6 meses en la imposibilidad material de continuacidén) y que dicha
demora carezca de razonabilidad y Jjustificacidén. En el caso de
autos, bajo esta premisa, cabe seflalar que es un hecho no
controvertido que desde que se elabord el ITFA y se remitid éste
a la Divisidén de Sancidén y Cumplimiento (21 de enero de 2020),
hasta la formulacidén de cargos (12 de mayo de 2022) transcurrid
poco mas de 27 meses, habiéndose ya constatado la seriedad y mérito
de la denuncia. Luego, en total, desde que se elabord el ITFA hasta
la dictacidén de la resolucidn sancionatoria transcurrieron 3 afios

y 4 meses.

Quincuagésimo cuarto. De esta manera, tal como se precisd en
los apartados precedentes de esta sentencia, el hito fundamental
a partir del «cual wuna demora injustificada vy carente de
razonabilidad puede generar la 1ineficacia del sancionatorio
ambiental, no es necesariamente el inicio formal del procedimiento
administrativo sancionatorio con la formulacidén de cargos, sino
que éste también puede concurrir cuando nace el deber para la SMA
de iniciar el sancionatorio ambiental. Como se sefiald, dicho deber
emana desde que las acciones de fiscalizacidén den cuenta de la
seriedad de los hechos denunciados, 1lo que ocurre con la
elaboracién del ITFA, pues es en ese momento o bien, en el peor de
los casos, cuando éste es recibido por la Divisidén de Sancidn y

Cumplimiento, gque la SMA tiene certeza respecto de la veracidad de
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los hechos denunciados, y, por ende, se encuentra ante una denuncia
revestida de seriedad y mérito en los términos exigidos por el

articulo 47 de la LOSMA.

Quincuagésimo quinto. En este mismo sentido, cabe sefialar que
la tramitacidén de un procedimiento racional y Jjusto, exige que la
resolucidédn que lo concluye sea oportuna, lo que no puede sostenerse
en el caso sub-lite si la SMA demord -sin justificacidén alguna-
casi 2 afios y 3 meses para formular cargos y dar inicio formal al
sancionatorio ambiental. Suponer que la eficacia del procedimiento
solo se determina a partir del inicio de la etapa de instrucciédn
del sancionatorio ambiental con la formulacidén de cargos,
desestimando completamente la demora excesiva incurrida a partir
de la configuracién del deber de originar un sancionatorio, lleva
a que en los hechos, el control del plazo razonable del
sancionatorio se vuelva futil y facilmente evitable, con las
nocivas consecuencias en los objetivos del sancionatorio ambiental

como instrumento de proteccidén ambiental.

Quincuagésimo sexto. En efecto, tal como se sefiald, las
consideraciones a los fines del sancionatorio ambiental, sobre
todo cuando se trate de infracciones a la normativa de ruido, exige
una especial consideracidén a la premura en el actuar de la SMA.
Asi, retardar més de 26 meses para “originar un procedimiento
administrativo” en los términos establecidos imperativamente en el
articulo 47 de la LOSMA, sin justificacidén alguna y sin que se
haya realizado ningtn tipo de gestidén durante dicho periodo, se
tradujo en gque la SMA haya iniciado formalmente el procedimiento
sancionatorio cuando el edificio Entre Sauces se encontraba

concluido y con recepcién definitiva.

Quincuagésimo séptimo. Lo anterior implica que al iniciar
formalmente el sancionatorio ambiental, sus finalidades se
encontraban en gran medida frustradas, dado que los efectos del
incumplimiento en la salud de las personas se mantuvo durante toda
la construccidén de la obra; el incentivo al cumplimiento y la
presentacidédn de un programa de cumplimiento solo fue posible cuando
el proyecto se encontraba finalizado, siendo imposible comprometer

medidas actuales y coetdneas a la construccidén del proyecto; vy,
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finalmente, la multa con gque se pone fin al sancionatorio ambiental
no solo llega 3 afios y 4 meses después de que la SMA estaba en
condiciones de iniciar el procedimiento, sino que casi 4 afios desde
que se constaron las primeras infracciones (19 de julio y 19 agosto

de 2019).

Asi las cosas, en el mejor de los casos, la multa de 85 UTA llega
cuando la obra estaba finalizada, eventualmente con varios o todos
los departamentos vendidos, lo que viene a incorporar una razonable
duda acerca del real efecto preventivo especial y general de la
multa, en este Ultimo caso, relacionado con similares sanciones
impuestas con anterioridad por la SMA en materia de ruido, pues en
los hechos, ello puede estar convirtiéndose en un tipico caso de

pagar por contaminar.

Quincuagésimo octavo. Finalmente, para este caso, se debe tener
en especial consideracidén que el excesivo retardo por parte de la
SMA carece aun mas de justificacidédn al tratarse de un sancionatorio
por infraccidén a la normativa de ruido, pues como se sefiald en los
acdpites precedentes, ha sido la propia SMA guien a través de la
dictacidén de resoluciones que regulan el procedimiento de
fiscalizacidén ha dispuesto que el acta de inspeccidén ambiental
hard las veces de ITFA, cuando su contenido y anexos sean
autosuficientes para dar cuenta de los resultados de la
fiscalizacidén, regla que también se encontraba vigente en 1la
Resolucién Exenta N° 1.184, de 14 de diciembre de 2015, que
regulaba la fiscalizacién ambiental realizada en el caso de autos,
y que también se contiene en la Resolucién Exenta N° 300/2024,

vigente desde el 1 de marzo de 2024.

Quincuagésimo noveno. Asi, de la simple lectura de las actas de
inspeccidén de las actividades realizadas el 19 de Jjulio y 19 de
agosto de 2019, se infiere con claridad que tanto su contenido
como anexos eran autosuficientes para hacer las veces de ITFA, de
manera que, en rigor, la SMA contaba con la verificacidén de 1los
hechos denunciados con anterioridad a enero de 2020, lo cual solo
viene a confirmar que la demora incurrida carece de toda

razonabilidad.
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Sexagésimo. En definitiva, a juicio de estos sentenciadores,
los 27 meses con 21 dias en que el ITFA estuvo en la Divisidn de
Sancién y Cumplimento sin que la SMA formulara cargos, y 3 afios 3
meses y 2 dias desde que se configurd el deber de realizar dicha
formulacidén hasta que se dicta la resolucidn sancionatoria, excede
todo limite de razonabilidad, sea que se considere la actual
postura de la Corte Suprema sobre la imposibilidad material de
continuacién del procedimiento (6 meses), o la del decaimiento del

procedimiento (2 afios).

Sexagésimo primero. Esta situacién contraviene una serie de
principios de Derecho administrativo que son obligatorios para la
SMA, y que se encuentran consagrados expresamente en la ley, como
son, entre otros, el principio de celeridad y los principios de
eficacia y eficiencia administrativa. Asi, al haberse substanciado
el procedimiento en un plazo que, con creces, excede el razonable,
la consecuencia juridica no puede ser otra que la pérdida de su
eficacia y, por lo mismo, la sancidén consiguiente, puesto que queda
vacia de contenido y sin fundamento juridico que la legitime.
Deviene, ademéds, en abiertamente ilegitima pues, como se expuso,
son manifiestas las wvulneraciones a los principios de derecho
administrativo que se producen con la dilacidén indebida e
injustificada al momento de originar un procedimiento

administrativo sancionador.

Sexagésimo segundo. Por todo lo sefialado en las consideraciones
precedentes, se acoge la alegacién de la reclamante a este

respecto.

ITI. Otras alegaciones

Sexagésimo tercero. Atendido lo concluido en el acédpite precedente
de esta sentencia, el Tribunal no se pronunciard sobre las otras
controversias relacionadas <con el rechazo del programa de
cumplimiento y con la adecuada ponderacidédn de las circunstancias

del articulo 40 de la LOSMA, por estimarlo incompatible.
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III. Conclusiédén

Sexagésimo cuarto. A modo de conclusidén, para resolver la
controversia, el Tribunal desarrolld una serie de consideraciones
generales cuyo punto central es argumentar que, tras la
constatacién por parte de la SMA de una denuncia revestida de
seriedad y mérito suficiente, nace para ella un deber de “originar”
un sancionatorio ambiental. En este sentido, si al momento de
interponerse una denuncia, la SMA no tiene claridad respecto al
cumplimiento de dichos requisitos, puede decidir realizar acciones
de fiscalizacidén para acreditar o desestimar la concurrencia de
éstos. En este contexto, la configuracidén del citado deber quedaréa
supeditado al momento en que se dicte el Informe Técnico de
Fiscalizacién Ambiental o, en el peor de los casos, cuando éste

sea enviado a la Divisién de Sancién y Cumplimiento.

De lo anterior se sigue que el hito fundamental a partir del cual
una demora injustificada y carente de razonabilidad puede generar
la ineficacia del sancionatorio ambiental, no serd necesariamente
el 1inicio formal del procedimiento sancionatorio mediante 1la
formulacidn de cargos; sino que también -bajo ciertas
circunstancias-, cuando se haya configurado el deber de iniciar un

sancionatorio ambiental.

Una posicidén distinta, que limite dicho andlisis sbélo a partir del
momento en que se formula cargos, es contrario al objetivo de
proteccidén ambiental del sancionatorio ambiental, del cual se
deriva que su finalidad no radica exclusivamente en sancionar las
infracciones a la normativa ambiental, sino que, sobre todo, que
se adopten acciones o medidas para hacerse cargo de los efectos
negativos derivados de esos incumplimientos. A su vez, la premura
y celeridad en las actuaciones de la SMA, a la luz del objetivo de
proteccidén ambiental del sancionatorio ambiental, puede ser aun
mas estricto en atencidédn a la naturaleza de ciertas infracciones
ambientales vy los efectos asociados a ella, siendo los

incumplimientos a la normativa de ruido un claro ejemplo de ello.

Asi las cosas, bajo este razonamiento y con el objeto de resolver

la controversia, se determind gque transcurrieron 27 meses con 21
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dias desde que se configurd el deber de dar origen al sancionatorio
ambiental hasta el momento en que efectivamente se dio inicio
formal a éste. Se suma que dicho retraso no se encuentra
justificado, pues no se llevd a cabo ninguna actuacidn durante ese
periodo de tiempo, lo que resulta particularmente relevante en

atencidén a la naturaleza del incumplimiento (normativa de ruido).

En definitiva, se establecidé que, cualquiera sea la postura
desarrollada por la Corte Suprema a la gque se adscriba con el
objeto de precisar el momento a partir del cual se debe realizar
el examen de razonabilidad del transcurso del tiempo (6 meses en
el caso de la imposibilidad material de continuacidén del
procedimiento o 2 afios para el decaimiento del procedimiento), 1lo
cierto es que, en el caso de autos, el tiempo transcurrido excedid
con creces lo razonable ©para resolver 1los procedimientos
sancionatorios para la naturaleza y caracteristicas de las

infracciones a los niveles de ruido.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17 N°
3, 18 N° 3, 25, 27, 30 y siguientes de la Ley N° 20.600; 3°, 7,
19, 21, 26 31, 35, 36, 37, 40, 47 y 49 de la LOSMA; 7, 18 y 27, de
la Ley N° 19.880; vy en las deméds disposiciones citadas vy

pertinentes;
SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacidén interpuesta por Rafael Castro Meza en
representacién de Constructora Fortaleza SpA, en contra de la
resolucidén sancionatoria dictada por la Superintendencia del Medio
Ambiente, mediante la cual puso fin al procedimiento
administrativo sancionatorio seguido en contra de la mencionada
constructora, por los fundamentos desarrollados en las
consideraciones precedentes. En consecuencia, se deja sin efecto

la Resolucidén Exenta N° 744 de 2 de mayo de 2023.

2. Cada parte pagarad sus costas.
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Acordada con la prevencidén del Ministro sefior Cristiédn Delpiano
Lira quien, por una parte, no comparte el fundamento del voto de
mayoria por entender que antes de la formulacidén de cargos el plazo
aplicable es aquel que regula el articulo 37 de la LOSMA para las
infracciones contenidas en la LOSMA. Sin embargo, concurre a la
decisidn de acoger el reclamo atendido los argumentos relacionados
con la determinacidén del beneficio econdémico como criterio de

determinacidén de la sancidn.

I. En cuanto al primer punto, se deben tener presentes 1los

siguientes fundamentos:

1. Para resolver la cuestidén relativa a la pérdida de eficacia
del procedimiento administrativo y la supuesta transgresidén a 1lo
dispuesto en los articulos 7, 23, 24 y 27 de la Ley N° 19.880 y a
los articulos 3° inciso segundo y 8° inciso primero de la Ley N°
18.575, atendido que entre la fecha de la inspeccidén ambiental y
la formulacién de cargos, habrian transcurrido mads de dos afios, se
deben tener presente algunas directrices desarrolladas por la
Corte Suprema en relacidén con la 1imposibilidad material de
continuacién del procedimiento administrativo por causas
sobrevinientes, especialmente respecto a qué se entiende por

retraso o demora excesiva e injustificada.

2. Sobre el particular, el madximo Tribunal ha sostenido que la
imposibilidad material de continuar el procedimiento
administrativo se configura cuando la Administracidén deja
transcurrir de forma injustificada un lapso superior a dos afios
entre el inicio y el término del mismo. Ello genera la ineficacia
del procedimiento % la consecuente extincién del acto
sancionatorio, pues dicha demora transforma al procedimiento
administrativo en ilegitimo y lesivo para los intereses de 1los
afectados, al estar sujeto a un procedimiento excesivamente
extenso (Cfr. Corte Suprema sentencias roles: 76.450-2020, de 12
de julio 2021, c. sexto; 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021, c.
séptimo y octavo; 97.284-2020, de 9 de octubre 2020, c. qgquinto;
23.0560-2018, de 26 de marzo 2019, c. undécimo).
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3. En cuanto al inicio del ©procedimiento administrativo
sancionador, el articulo 49 de la LOSMA sefiala que la instruccidn
del procedimiento sancionatorio se inicia con la formulacidn
precisa de los cargos, que se notifica al presunto infractor,
mientras que el articulo 37 del referido acuerdo normativo, viene
a establecer el marco sobre cual la SMA puede ejercer su potestad
sancionadora, al determinar un plazo de prescripcidédn de 3 afios
desde la constatacién de la infraccidén, periodo que, por lo demés,
se ve interrumpido por la notificacién de la formulacidn de cargos.
(Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R- 278-2022, de 24
de febrero de 2022, c¢. 19; en igual sentido, Sentencia Corte

Suprema, Rol N° 34.496-2021, de 26 de enero de 2022, c. 9).

4. Sostener lo contrario, a juicio de este disidente, no solo es
contrario al texto expreso de la ley, sino que ademéds significa
asumir que el Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental (“ITFA”)
es el acto que da inicio al procedimiento sancionatorio, ademés de
otorgarle a 1los plazos que lo rigen wuna naturaleza Jjuridica
variable que depende de la forma de 1inicio de la 1labor
fiscalizadora de la SMA, en tanto el voto de mayoria distingue sus
efectos en funcidédn de si dicha potestad se inicia de oficio, a
través de programas o subprogramas de fiscalizacidén, o por

denuncia, como es el presente caso.

5. Ahora bien, en el caso sub lite, el tiempo transcurrido entre
la resolucidén de formulacidn de cargos que inicia el procedimiento
administrativo sancionatorio, dictada el 12 de mayo de 2022 y la
resolucidén que puso término al procedimiento sancionatorio, esto
es, la Resolucidn Exenta N° 744, pronunciada el 2 de mayo de 2023,
fue de 11 meses y 20 dias, de modo que dicho espacio temporal se
encuentra dentro de los margenes previstos en las disposiciones de

la LOSMA.

6. Por lo tanto, a juicio de este Ministro, dentro del marco del
procedimiento administrativo sancionatorio, entre una gestidn vy
otra la SMA no incurrié en un retardo excesivo qgue haya
transgredido los principios de eficiencia y eficacia
administrativa, previstos en los articulos 3 inciso segundo y 5

inciso primero de la Ley N° 18.575, asi como tampoco el principio
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de celeridad regulado en el articulo 7 de la Ley N° 19.880, de
manera que la alegacidén del reclamante debe ser desestimada, toda
vez que no concurre el requisito esencial para gque opere la
imposibilidad material de continuar el procedimiento por causas
sobrevinientes, que en este caso seria el transcurso de dos afios

o0 més entre la formulacidn de cargos y la resolucidn sancionatoria.

7. Que, por otra parte, este disidente no puede soslayar el hecho
que entre el ITFA y la formulacién de cargos se produjo una
dilacién excesiva e injustificada. Si bien en este punto concuerda
con el voto de mayoria, la disidencia se produce en los efectos
que dicha dilacién excesiva e injustificada produce en el

procedimiento administrativo sancionatorio.

8. En este contexto, en otros fallos, el Segundo Tribunal
Ambiental ha puesto el foco en el andlisis de la afectacidédn que
dicha dilacién puede generar en los derechos del administrado en
el marco del procedimiento administrativo sancionatorio, incluido
en él la posibilidad de presentar un programa de cumplimiento. En
este sentido, no consta en el expediente antecedente alguno -y el
voto de mayoria tampoco lo especifica- que permita determinar que
durante la etapa de fiscalizacidén se hayan vulnerado los derechos
que el administrado tiene durante el procedimiento administrativo
sancionatorio, considerando que los programas de cumplimiento
admiten la presentacidn de acciones ya ejecutadas, y que el titular
estaba en conocimiento de la infraccidén, asi como también estaba
en posicidén de adoptar las medidas necesarias y conducentes para
hacerse cargo de la infraccidén y de sus efectos (Segundo Tribunal
Ambiental roles: R N° 278-2022 de 24 de febrero de 2022, c.
trigésimo séptimo; R N° 378-2022 de 25 de octubre de 2023, c.
cuadragésimo primero; y R N° 424-2023 de 7 de junio de 2024, c.
decimotercero, entre otros). Tampoco consta en el expediente
administrativo ni judicial que durante la etapa de fiscalizacidn
se haya producido algun hecho gue haya tenido como consecuencia
que el administrado se vea impedido de presentar pruebas durante

el procedimiento administrativo sancionatorio.
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9. Por otra parte, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha
sido consistente en sefialar que el plazo de seis meses dispuesto
en el articulo 27 de la Ley N° 19.880 para la sustanciacidén del
procedimiento administrativo no tiene el caracter de fatal, lo que
no significa que su dilacidn excesiva e injustificada no tenga
consecuencias. En efecto, el maximo Tribunal ha sefialado que “[..]
si bien el organismo puUblico debe hacer expeditos los tramites
respectivos, el principio de celeridad lo ha de llevar tan sélo a
tender o a instar por la pronta terminacién del procedimiento
administrativo, sin que pueda estimarse razonablemente que esa
circunstancia le ha de compeler, con caracter definitivo, a
concluir tales procesos s6lo y uUnicamente en los perentorios
términos fijados por el legislador” (Corte Suprema, sentencias
roles: 76.450-2020, de 12 de julio 2021, c. guinto; 97.284-2020,
de 9 de octubre 2020, c. cuarto; 29.982-2019, de 31 de julio 2020,
c. vigésimo segundo, 6.704-2019, de 5 de mayo 2020, c. sexto;
23.056-2018, de 26 de marzo 2019, c. octavo; y 24.935-2018, de 3

de enero 2019, c. octavo).

10. En consecuencia, el caracter no fatal del plazo contenido en
el articulo 27 de la Ley N° 19.880, es razdn suficiente para
desestimar la alegacidédn del reclamante en torno al decaimiento del
procedimiento o su imposibilidad material de continuacidén, fundado
en la sola dilacidén excesiva e injustificada. A Jjuicio de este
disidente, y siguiendo la jurisprudencia constante de la Corte
Suprema, dicha dilacidén excesiva e injustificada debe traducirse
en la determinacién de las responsabilidades internas
correspondientes (Corte Suprema, sentencias roles: 7248-2009, de
25 de enero de 2010, c. decimocuarto; 4817-2012, de 22 de octubre
de 2012, c. quinto; 11.706-2017, de 27 de noviembre de 2017, c.
octavo; 24.935-2018, de 3 de enero de 2019, c. octavo; 152.161-
2022, de 6 de septiembre de 2023, c. sexto, entre otras).

11. Que, por todo lo seflalado, este Ministro es del parecer dque
la SMA no transgredidé con sus actuaciones 1los principios de
eficiencia, eficacia y celeridad en el marco del procedimiento
administrativo sancionatorio, ni la obligacién de sustanciar un

procedimiento racional y justo, pues el tiempo transcurrido entre
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la formulacidén de cargos y posterior sancidn se encuentra dentro
de los méargenes establecidos en la LOSMA, por lo que el acto
sancionatorio no es nulo ni inoponible al fiscalizado y el
procedimiento administrativo tampoco ha perdido su eficacia, todo
ello sin perjuicio de las responsabilidades que fueren procedentes
por la dilacidén excesiva e injustificada entre la remisidén del

ITFA yv la formulacién de cargos.

IT. En cuanto a los fundamentos para acoger la reclamacidn, se

deben tener presentes las siguientes consideraciones:

1. La reclamante cuestiona que la SMA no haya considerado las
facturas acompafiadas en el escrito de descargos, gque tenian por
objetivo dar cuenta de costos asociados a reparaciones de las
medidas de mitigacidén construidas. Ello se tradujo en una
discrepancia entre los costos de medidas de mitigacidén soportados
por la empresa y avaluados, de un total de $11.804.570 y los
efectivamente reconocidos por la SMA de un total de $7.389.762,
determinacién que, en su opinidén, fue arbitraria, puesto gque se
contaba con facturas de todos los gastos que incluian una serie de

medidas gque no fueron contempladas.

2. Por el contrario, la SMA sostiene que las medidas cuyas
facturas fueron acompanadas en los descargos, no fueron
consideradas pues, si bien con ellas se buscd dar cuenta de las
reparaciones a las medidas de mitigacidédn construidas, el titular
no indicdé cudles fueron dichas reparaciones, ni cdmo estas fueron
ejecutadas, ademéds de no incorporar ningin otro antecedente que
permita dar cuenta de su ejecucidén. Asimismo, agrega que en ellas
se detalla un material distinto al informado para la construcciédn
de las medidas de mitigacidn ejecutadas anteriormente,
correspondiendo algunos de ellos a materiales que no son utilizados

cominmente en la ejecucidén de medidas de mitigacidén de ruidos.

3. Sobre el particular, este Ministro tiene presente que el
titular acompafid, en sus descargos, facturas emitidas en fechas
previas a la formulacién de cargos (Plataforma SNIFA-SMA,
Expediente: D-092-2022, Documento N°13 - Anexo 1). Asimismo,

consta que estas compras correspondieron a materiales para

Yok CEBCT15F-1FDD-4ABE-9DB6-939CA00BAFOE

Ch . . -

; Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




ochocientos sesenta y dos 862

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
ejecutar medidas de mitigacién de ruido, con posterioridad a
diciembre de 2019, cuando la ETFA Cesmec mididé la presidn sonora
y constatd superaciones de la norma de ruidos en la obra. Por su
parte, la SMA considerd no incorporar dichas facturas en el calculo
del beneficio econdmico, argumentando que el titular no entregd
detalle de cémo fueron ejecutadas las medidas de mitigaciédn,
descartando que los materiales adquiridos fueran del tipo de los
utilizados, comUnmente, en la ejecucidén de obras para la mitigacidén

de ruidos.

4. En este sentido, cabe considerar que, tal como detalld el
titular en el mencionado Documento N° 13, los materiales comprados
a través de las facturas del Anexo-1 se utilizaron en la
“reparacién y reemplazo de los biombos y tabiqueria” (p. 6). A su
vez, al revisar las facturas del Anexo-1, encabezado como “Facturas
de reemplazo y reparacién de planchas de biombos méviles y material

de tabiques”, se identifican las siguientes compras:

NO
Factura

2755768 26.12.2019

Fecha Descripcién

MALLA 5014 GALV ROLLO 1.8 X 26
MT

1569186 02.01.2020 AISLAN GLASS 1 CARA 1.2X24X50
1912107 24.02.2020
1915431 25.03.2020
1934931 26.05.2020
3891913 08.04.2020
3902779 13.05.2020

MDF DESNUDO ULTRA LIV 1,52 2,34
20 MM

TABIQUE MONT ECO 38X36X5X0,5 MM

3910702 09.06.2020 TABIQUE CANAL NOR 61X20X0,5 MM
3902779 09.06.2020 TABIQUE MONT NOR 60X30X6X0,5 MM
5. Respecto de los materiales comprados por el titular, gquien

asegura los utilizdé para medidas de mitigacidén de ruidos, se
observa que, efectivamente, todos ellos se utilizan ©para
insonorizar &reas. Asi, el AislanGlass corresponde a un material
de malla de vidrio, fabricado a altas temperaturas a partir de
arenas con alto contenido de silice que tiene propiedades de
aislamiento térmico, acustico y estabilidad dimensional, el cual
se encuentra certificado para fines de Absorcidédn Sonora por el
IDIEM de la Universidad de Chile a través del cdbébdigo 1.069.278/
2015.
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Por su parte, los tableros de fibra de densidad media o MDF,
corresponden a un producto de madera re-constituida fabricado a
partir de fibras de madera comprimidas y resinas sintéticas. Estos
tableros, también conocidos como ‘trupan’, se utilizan
frecuentemente en muebleria, carpinteria y construccidn, asi como
aislamiento acustico en la construccidédn de viviendas sociales de
emergencia (PERAZA, F. Comportamiento acuUstico, Estudio para
Elementos de Carpinteria de Madera. Asociacién de Investigaciédn de
las Industrias de la Madera, AITIM. Madrid, Espafia. Revista, 2002,
no 219, p. 52-54; PINO GARAY, Nidia Fernanda. Comportamiento
acustico de tres tipos de viviendas: un prototipo de vivienda de
emergencia fabricado bajo el sistema constructivo SIP (Structural
Insulated Panel), una vivienda social y una vivienda de emergencia

actual (mediagua). 2016.).

Por ultimo, 1los tabiques de canal y montura, corresponden a
materiales gque puede ser utilizados para montar paneles y biombos
de aislamiento acustico, como los gque menciona el titular en su

PdC y para el cual acompafia registro fotografico en el anexo 9.5.

6. De esta manera, a juicio de este Ministro, es posible afirmar
que los fundamentos de la SMA, respecto de la falta de descripcidn
de obras de mitigacidén de ruido en periodos anteriores a la
formulacién de cargos y del descarte de materiales comprados por
el titular en este periodo, para realizar dichas obras; son errados
o0 incompletos. Dicho error de criterio, por lo deméds, afecta el
cdlculo de los costos incurridos motivo de la infraccién del
titular en un escenario de incumplimiento (considerados por la SMA
como costos retrasados), los gque alcanzaron un valor de $7.389.662
(Tabla 7, Resolucidén Sancionatoria N°744/2023-SMA); como también,
el calculo del beneficio econdmico obtenido por el titular del
proyecto, que se deduce de la diferencia de costos evitados vy
retrasados vy que alcanzd un valor de 45,4 UTA (Tabla 8 Resolucidn

Sancionatoria N°744/2023-SMA) .

7. En definitiva, el error en que incurre la SMA afecta a la
base sobre la cual operan los demds criterios del articulo 40 de
la LOSMA, incrementando o disminuyendo la determinacidén del monto

de la multa, de manera tal que el vicio relevado solo puede ser
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saneado declarando la nulidad de la resolucidén sancionatoria,
motivo por el cual este Ministro es del parecer de acoger la

reclamacidén atendido, uUnicamente, a la errdnea determinacidn del

beneficio econdmico.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 405-2023.

Marcela Eliana Godoy Flores
Fecha: 03/07/2024

Cristian Delpiano Lira Cristian L6pez Montecinos
Fecha: 03/07/2024 Fecha: 03/07/2024

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por la Ministra Titular
Abogada y Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores, el Ministro Titular Abogado sefor
Cristian Delpiano Lira y el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristidn Lopez

Montecinos.

Redactd la sentencia la Ministra Marcela Godoy Flores, Presidenta y la prevencidn, su

autor.

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 03/07/2024

En Santiago, a tres de julio de dos mil veinticuatro, autoriza el Secretario Abogado del
Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resoluciéon

precedente.
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