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Santiago, veintiocho de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

El 1 de diciembre de 2022, el abogado sefior Ezio Costa Cordella
y la abogada Antonia Berrios Bloomfield, en representacidn de los
sefiores Nicoléds Errédzuriz Icaza y Alfredo Greene Rodriguez (“la
reclamante”), 1interpusieron en virtud de 1lo dispuesto en el
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales
Ambientales (“Ley N° 20.600”) reclamacién en contra de la
Resolucidén Exenta N° 202299101832, de 17 de octubre de 2022 (“Res.
Ex. N° 202299101832/2022” o “resolucién reclamada”), de la
Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental (“la
reclamada”), que rechazd el recurso de reclamacidn presentado en
contra de la Resolucién Exenta N° 202113001222, de 25 de noviembre
de 2021, de la Comisién de Evaluacidén Ambiental de la Regidn
Metropolitana (“RCA N° 202113001222/2021” o “RCA del proyecto”)
que calificé ambientalmente favorable el proyecto “Planta

Fotovoltaica Chicureo Solar”.

La reclamacidn fue admitida a tramite el 28 de diciembre de 2022

y se le asigndé el Rol R N° 377-2022.

I. Antecedentes de la reclamacién

El proyecto “Planta Fotovoltaica Chicureo Solar” (“el proyecto”
o “la planta fotovoltaica”) cuyo titular es Ciudad Luz Chicureo
Solar SpA (“el titular” o “la empresa”), tiene por objeto la
construccién y operacién de una planta con tecnologia
fotovoltaica, bajo el esgquema de pequefios medios de generacidn

distribuida (“PMGD”), y que pretende ubicarse en el sector de
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Chicureo, comuna de Colina, provincia de Chacabuco, Regidn
Metropolitana, colindante a la zona urbana cercano a las quebradas
lateral La Nipa y la quebrada El1 Manzano, tal como se muestra en

la siguiente Figura N° 1.

Figura N° 1: Cartografia de contexto territorial del proyecto
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal. Imagen principal Landsat 8, imagen
de ubicacién de ESRI Satélite con coberturas extraidas del expediente ambas

montadas en QGIS 3.32.3-Lima

La planta permitird la conversidén directa de energia solar en
energia eléctrica, mediante el uso de energia procedente de
fuentes renovables no convencionales en una superficie de
aproximadamente 14,2 hectédreas (ha). El1 proyecto generara 9

megavatio (MW) de potencia nominal, mediante la instalacidén de un
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maximo de 24.940 paneles fotovoltaicos de 460 Watt (W) cada uno
en 13,67 ha, 50 inversores y 2 transformadores que inyectaran la
energia a la red de distribucidén del Sistema Eléctrico Nacional,
a través de una linea de evacuacidn soterrada de media tensiédn,
hasta su conexidén con el alimentador de Piedra Roja de la empresa

ENEL Distribucidn.

Respecto a su evaluacidén ambiental, el proyecto fue calificado
favorable por la Comisidén de Evaluacidén Ambiental de la Regidn
Metropolitana (“1la Comisién de Evaluacidédn”) mediante la
Resolucidn de Calificacidn Ambiental (“RCA")
N° 202113001222/2021, ingresando al Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental (“SEIA”) mediante una Declaracién de Impacto
Ambiental (“DIA”) en conformidad con la tipologia prevista en el
literal c¢) del articulo 3° del Decreto Supremo N° 40, de 13 de
octubre de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental

(“Reglamento del SEIA” o “DS N° 40/20127).

Ante la presentacidén de 18 solicitudes de apertura de un proceso
de participacidédn ciudadana realizada por 33 personas naturales,
el Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”) dicté la Res. Ex. N°
285/2020, en la que decretd la realizacidén de un proceso de

participacidén ciudadana (“PAC”) por un plazo de 20 dias.

Durante el proceso de evaluacidédn ambiental, el titular en su
Adenda introdujo modificaciones sustantivas al proyecto relativas
a la ubicacidén de las partes y obras de este, consistentes en dos

acciones:
i) Modificacidén de la linea de transmisidén eléctrica y el
punto de conexidédn del proyecto que originalmente era aérea

con una extensién de 742 metros ubicada al norte del
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proyecto, a soterrada con una extensidédn de 913,93 metros
ubicada al sur del Proyecto.
ii) Reubicacidén de los caminos de acceso y cambio de las vias

de aproximacidédn al proyecto.

En consideracién a dichas modificaciones, el 17 de marzo de 2021,
mediante Res. Ex. N° 23/2021, se decretd la apertura de un nuevo

proceso PAC por un plazo de 10 dias.

Asi, la evaluacidén ambiental del proyecto contd con dos PAC, una
Adenda y una Adenda complementaria. El1 Informe Consolidado de
Evaluacidén (“ICE”) fue dictado el 3 de noviembre de 2021, con
recomendacién de aprobar, vy, finalmente, el 25 de noviembre de
2021, la Comisidén de Evaluacidén calificd ambientalmente favorable

el proyecto, mediante RCA N° 202113001222/2021.

El 17 de enero de 2022, la reclamante interpuso un recurso de
reclamacién en contra de la RCA N° 202113001222/2021 ante la
Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental,
conforme a los articulos 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente (“Ley N° 19.3007).

E1l1 17 de octubre de 2022, la Direccidn Ejecutiva del SEA resolvid
rechazar dicho recurso de reclamacidn, mediante la Resolucidn

Exenta N° 202299101832/2022.

IT. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 477, el abogado Ezio Costa Cordella y la abogada Antonia
Berrios Bloomfield, en representacién de la reclamante

interpusieron reclamacidén Jjudicial ante el Segundo Tribunal
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Ambiental, fundada en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en
contra de la Resolucidén Exenta N° 2202299101832/2022, de 1la
Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental.
Solicitan que se acoja su reclamacidn, revocando la RCA favorable
y ordenando dictar una resolucidédn que califique el proyecto de
forma desfavorable por no haberse descartado la generacidn de
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la

Ley N° 19.300, con costas.

A fojas 544, 1la abogada Camila Palacios Ryan, asumidé la
representacién de la Direccidén Ejecutiva del Servicio de
Evaluacién Ambiental, solicitd ampliacién del plazo para informar
y delegbd poder a las abogadas y los abogados Izaskun Linazasoro
Espinoza, Maria Paz Ramirez Valenzuela, Raul Andrés Herrera
Araya, Luisa Amigo Norefia, Daniela Cisternas Pantoja, y Camila

Contesse Townes.

A fojas 547, la Direccidén Ejecutiva del SEA evacud su informe,
solicitando que se rechace la reclamacidén en todas sus partes,
por carecer de fundamentos, tanto en los hechos como en el

derecho, con expresa condenacidn en costas.

A fojas 644, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 653, el abogado Erich Schnake Walker, en representacidn
de Ciudad Luz Chicureo Solar SpA, solicitd hacerse parte como

tercero coadyuvante de la reclamada en autos.

A fojas 658, el Tribunal tuvo a Ciudad Luz Chicureo Solar como
tercero coadyuvante de la reclamada y dictdé el decreto de autos
en relacién fijando como fecha para la vista de la causa el 29 de

junio de 2023.
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A fojas 660, las partes de mutuo acuerdo solicitaron la suspensidn

del procedimiento por 20 dias habiles.

A fojas 664, el Tribunal accedidé a lo solicitado y fijé como nueva

fecha para la vista de la causa, el Jjueves 5 de octubre de 2023.

A fojas 684, el tercero coadyuvante de la reclamada presentd un
téngase presente con argumentos para fundar el rechazo de la

reclamacidn.

A fojas 734, consta certificacidén de que en la fecha anteriormente
sefialada se llevd a cabo la vista de la causa, alegando en estrado
el abogado Ezio Costa Cordella por la parte reclamante, la abogada
Daniela Cisterna Pantoja por la parte reclamada, y el abogado
Sebastidn Abogabir Méndez, por el tercero coadyuvante de la

reclamada.

A fojas 746, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como Ministro redactor de la sentencia al sefior Cristian Lépez

Montecinos.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante alega que el proyecto se emplaza en un
Area de Preservacién Ecolégica (“APE”) de acuerdo con el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago (“"PRMS”), por lo gque al ser
un area que debe ser mantenida en su estado natural, solo se
permitirian determinados usos de conformidad con el articulo
8.3.1.1 del citado Plan, en 1los qgque no se contempla el de
infraestructura energética, siendo asi el proyecto incompatible

territorialmente.
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Ademéds, agrega que, de haberse admitido igualmente dicha
actividad, ésta debidé haber ingresado mediante un Estudio de
Impacto Ambiental (“EIA”) como lo exige la misma norma resefiada
del PRMS. A su vez, arguye que, el reconocimiento de las areas de
preservacidén ecoldbgica como areas de proteccidén oficial,
implicaba el ingreso del proyecto al SEIA en virtud del literal

p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

Por otro lado, la reclamante afirma que no se habrian descartado
debidamente los impactos del proyecto sobre el suelo, el recurso
hidrico, los ecosistemas terrestres, los sistemas de vida vy
costumbre, el paisaje, asi como que no se habria considerado el
riesgo de remocidén en masa; todo lo anterior, en atencidén a la
naturaleza del &rea y caracteristicas del lugar en que se emplaza
el proyecto, la vegetacidédn presente, y el uso del espacio que le

daria la comunidad vecina.

Segundo. La reclamada, en cambio, aclara que al proyecto le es
aplicable la excepcidén contenida en el articulo 2.1.29 de 1la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (roGcuc”),
conforme al cual las infraestructuras energéticas serian siempre
admitidas en el adrea rural de los planes reguladores
metropolitanos. Agrega que de un andlisis sistematico de las
normas que regulan el Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental
(“"SEIA”), se desprende que la tipologia y via de ingreso de la

actividad fueron correctamente determinados.

En cuanto a los cuestionamientos sobre el descarte de impactos
significativos del proyecto, la reclamada replica que durante la
evaluacidén ambiental se presentaron antecedentes suficientes para

justificar la no generacidén de los efectos, caracteristicas o

&% 5263CF21-D8EE-4902-B596-E973A235F92D

P e "
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
I -1 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.

Este documento incorpora una firma electrénica



setecientos cincuenta y seis 756

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Asimismo,

afirma que se evalud correctamente el riesgo de remocidn en masa.

En este mismo sentido, los argumentos expuestos precedentemente

son compartidos por el tercero coadyuvante de la reclamada.

Tercero. Que, atendidos los argumentos de la reclamante y las
alegaciones vy defensas de la reclamada vy de su tercero
coadyuvante, el desarrollo de esta parte considerativa seré

abordado bajo la siguiente estructura.

I. Controversia N° 1: Eventuales ilegalidades e
incompatibilidad territorial del proyecto al emplazarse

en un APE

II. Controversia N° 2: Eventual insuficiencia de la evaluacién
ambiental
1. Sobre impactos en suelo y recurso hidrico

2. Sobre el riesgo de remocidn en masa
3. Sobre la caracterizacién de los ecosistemas
terrestres
III. Controversia N° 3: Eventual falta de descarte de impactos
significativos del proyecto
1. Sobre los sistemas de vida y costumbres
2. Sobre el componente paisaje

IV. Apartado final: Conclusidn

I. Controversia N° 1: Eventuales ilegalidades e
incompatibilidad territorial del proyecto al emplazarse en
un APE

Cuarto. La reclamante alega que el proyecto busca emplazarse en

un APE de acuerdo con lo que indica el Plan Regulador
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Metropolitano de Santiago, lo que tendria directas implicancias
en la compatibilidad territorial del ©proyecto, y en la

determinacidén de su tipologia y via de ingreso al SEIA.

En efecto, afirma que de acuerdo con lo seflalado en el articulo
8.3.1.1 del PRMS, solo se encontrarian permitidas aquellas
actividades que aseguren la permanencia de los valores naturales,
restringiendo expresamente sus usos a los fines: cientifico,
cultural, educativo, recreacional, deportivo y turistico, con las
instalaciones y/o edificaciones minimas e indispensables para su

habilitacidn.

De esta forma, sefiala que la norma no da lugar a interpretaciones
siendo bastante clara en cuanto a los usos gque se encuentran
permitidos en dichas &reas, en razén de la calidad ambiental vy

paisajistica que representa, y que se requiere preservar.

Por otro lado, argumenta que la excepcidédn contenida en el articulo
2.1.29 de la 0OGUC, referida a que en las Aareas rurales de 1los
planes reguladores intercomunales siempre estaran admitidas las
infraestructuras energéticas, no seria aplicable para el caso en
cuestidén ya que se infringiria el principio de no regresidn; y
que la citada norma es posterior a la calificacidén del a&rea como
dreas de preservacidn ecoldgica por el PRMS, de tal manera que no
seria posible disminuir el nivel de proteccidn ya alcanzado por
el ordenamiento Jjuridico. Afirma que dicho razonamiento habria
sido confirmado por la Contraloria General de RepUblica,

especificamente en su Dictamen N° 281581-2022.

Asimismo, arguye que, al ignorar la calificacién de Aareas de
preservacién ecoldgica como 4area colocada bajo proteccidn

oficial, el proyecto no habria ingresado a evaluacidén ambiental
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en cumplimiento del articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300, vy,
por ende, no se habria evaluado con suficiente detalle su
interaccidén con este tipo de &rea. Al respecto, sefiala en cuanto
a la aplicacién temporal del Dictamen N° E39766/2020 de la
Contraloria General de la Republica que reconoce a las areas de
preservacidén ecoldgica como areas colocadas bajo proteccidn
oficial que, dicha interpretacidn es aplicable al caso de autos,
toda vez que el proyecto recién ingresaba al SEIA y no se
encontraba en ejecucidédn. Ademéds, agrega que el dictamen no hace

mas que interpretar normativa vigente.

Finalmente, argumenta que la misma norma del PRMS sefiala
explicitamente respecto de aquellas actividades permitidas, que
deberdn ser presentadas mediante Estudios de Impacto Ambiental y

no Declaraciones de Impacto Ambiental.

Quinto. Por su parte, la reclamada y su tercero coadyuvante
sostienen que, de conformidad con lo establecido en el articulo
2.1.29 de la OGUC, las infraestructuras energéticas se encuentran
siempre admitidas en las Aareas rurales de los planes reguladores
intercomunales o metropolitanos, por lo que dicha norma
constituiria una excepcidn a los usos de suelo establecidos en el
articulo 8.3.1.1 del PRMS. Sobre el particular, especifica que el
proyecto tiene por naturaleza la de infraestructura energética y
se emplaza en un A&area rural regida por el PRMS, por lo que se
colige de un anadlisis literal de la norma, su aplicacidén al caso

de autos.

Asimismo, la reclamada sostiene que el ente técnico competente
para interpretar las disposiciones urbanisticas, a saber, la
Divisidén de Desarrollo Urbano (“"DDU”) del Ministerio de Vivienda

y Urbanismo (“MINVU”) habria instruido que el articulo 2.1.29 de
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la OGUC seria la norma que regula las instalaciones o
edificaciones en un area rural, sin gque se reconozca competencia
al PRMS para establecer condiciones particulares. En la misma
linea, da <cuenta dque, durante la evaluacidén ambiental del
proyecto, la Secretaria Regional Ministerial (“SEREMI”) del MINVU
de la Regidn Metropolitana, validdé el analisis en materia de

compatibilidad territorial del proyecto.

Por otro lado, en cuanto a la consideracién de que las &reas de
preservacién ecoldégica son de las que se encuentran colocadas
bajo proteccidén oficial, sostiene que constituye una
interpretacién de parte de la Contraloria General de la RepUblica
que es posterior al ingreso de la DIA del proyecto al SEIA, de
tal manera que resultaba fundada la decisidén de no aplicar el
literal p) del articulo 10 a la DIA del proyecto. Asimismo,
argumenta que malamente podria haber una regresidén en la
proteccidén del medio ambiente, pues dicho criterio aplica de
manera prospectiva, por lo que no suprime o reduce exigencias

normativas.

Finalmente, en cuanto a la alegacidén referida a la obligacidn de
ingreso del proyecto al SEIA mediante EIA por seflalarlo el PRMS,
se arguye que una disposicidédn de caracter infra legal no puede
primar por sobre la regulacidén de los aspectos relativos a la via
de ingreso al SEIA establecido en una norma legal, gque ademas es
la norma de Bases Generales del Medio Ambiente. Enseguida, da
cuenta que se realizd un andlisis del proyecto en relacidn con
los elementos naturales localizados en su area de influencia, de
tal manera gque se habrian descartado impactos sobre estos,
confirmando que los objetos de proteccidédn del area, -coincidente

con el APE -, no se verian afectados de manera significativa.
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Sexto. Para resolver la presente alegacidn, este Tribunal pudo
constatar que no hay controversia en el hecho que el proyecto
Chicureo Solar se emplace en el &rea rural de la comuna de Colina,
sector Chicureo, cuya zona se encuentra regulada por el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago, como es informado por el
Certificado de Informaciones Previas otorgado por la Direccidn de
Obras Municipales (“DOM”) y por el titular en su andlisis del uso
de territorio y su relacién con la Planificacién Territorial,
acompafiado en el Anexo N° 20 de la Adenda. De acuerdo con dicho
instrumento territorial, las 1instalaciones del proyecto se
encuentran al interior de la zona denominada APE, como se puede

apreciar en la siguiente figura.

Figura N° 2: Localizacién del proyecto en Area de Preservacién
Ecolégica
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Fuente: Informe sobre uso del territorio y su relacidén con la planificacidn
territorial, Anexo 20 de la Adenda, figura 2, p. 8.
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Séptimo. Asi, la planta fotovoltaica se emplaza en un area bajo
una categoria especial de proteccidn definida por el PRMS como un
APE, vy como tal establece algunas condiciones de wuso, y
limitaciones para el desarrollo de actividades, que tienen por

objeto cumplir con el fin por el cual se cred dicho espacio.

Al respecto, si bien se trata de un &rea instaurada por un
Instrumento de Planificacidén Territorial, -por lo que no forma
parte de la categoria de Areas Silvestres Protegidas- la doctrina
ha puntualizado que:
“[..] el régimen juridico aplicable a estas dreas se encuentra
constituido por las regulaciones que establece cada IPT en
particular y constituyen un interesante mecanismo a través
del cual hacer conservacién ambiental a escala local” (SOTO
OYARZUN, Lorenzo. Derecho de la Biodiversidad y los Recursos

Naturales. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2019, p. 134).

De esta forma, en el marco de la legislacidén urbanistica, la OGUC
establece que los Planes Reguladores Intercomunales en el Aarea
rural, podrédn reconocer Aareas de proteccidn de recursos de valor
natural y patrimonial cultural (articulo 2.1.7, punto 3, literal

b)) .

Sobre el particular, cabe aclarar que luego de la dictacidn del
Decreto N° 10, que modifica 1la Ordenanza de Urbanismo vy
Construcciones en el sentido de adecuar diversas disposiciones
sobre planificacién y normas técnicas, del MINVU, del afio 2009
(“Decreto N° 10/20097), se restringidé dicho reconocimiento
Unicamente a aquellas &areas de proteccidén de recursos de valor
natural ya protegidos oficialmente por la normativa aplicable,

reemplazando el respectivo articulo 2.1.18 de la OGUC.

&% 5263CF21-D8EE-4902-B596-E973A235F92D

P e "
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
I -1 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.

Este documento incorpora una firma electrénica



setecientos sesenta y dos 762

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Octavo. En este contexto, el PRMS aprobado el afio 1994 vy
actualizado el afio 2007, -establece en su capitulo 8.3 que
considera como &area de valor natural aquel territorio emplazado
fuera de las areas urbanizadas y urbanizables, gque comprende las
dreas de 1interés natural o paisajistico y/o que presentan
vegetacidén y fauna silvestre, cursos o vertientes naturales de
agua y que constituyen un patrimonio natural o cultural que debe
ser protegido o preservado. En esta categoria incorpora a la APE,
regulandola a continuacidén en el articulo 8.3.1.1, como:
“[..] aquellas dreas que serdan mantenidas en estado natural,
para asegurar y contribuir al equilibrio y calidad del medio
ambiente, como asimismo preservar el patrimonio
paisajistico”. En su inciso cuarto, seflala expresamente que
“en estas Areas se permitird el desarrollo de actividades que
aseguren la permanencia de los valores naturales,
restringiéndose su uso a los fines: cientifico, cultural,
educativo, recreacional, deportivo y turistico, con las
instalaciones y/o edificaciones minimas e indispensables para

su habilitacion”.

Finalmente, el inciso sexto de la disposicidn agrega que:
“[..] la aprobacidén de proyectos quedard condicionada en todos
los casos a la presentaciéon de un Estudio de Impacto
Ambiental, realizado por el interesado, evaluado e informado

favorablemente por los organismos que corresponda”.

Noveno. Del precepto transcrito se colige que la finalidad de
la norma es que el Aarea reconocida como APE se mantenga en su
estado natural, limitando en lo posible las intervenciones que se
puedan realizar en ésta, con el fin de que permanezcan en el
tiempo sus atributos naturales y paisajisticos. Por ende, se

restringe el uso a aquellos fines que sean de naturaleza
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cientifica, cultural, educativa, recreacional, deportiva o

turistica con las minimas infraestructuras posibles.

Décimo. Ahora bien, la OGUC, norma que reglamenta la Ley General
de Urbanismo y Construcciones (“LGUC”) y que regula la
planificacidén urbana, establece los usos de suelo que podran ser
definidos por los IPT respectivos, entre los cuales se encuentran
el de “infraestructura”. A continuacidén, el articulo 2.1.29
define que este uGltimo uso comprende aquellas edificaciones,
redes o trazados destinados a la infraestructura energética, tal
como, las centrales de generacidén de energia, vy establece

regulaciones especificas en cuanto a su emplazamiento.

En este contexto, el inciso cuarto de la norma seflala expresamente

que:
“[..] en el area rural de los planes reguladores intercomunales
o metropolitanos, dichas instalaciones o edificaciones
estaran siempre admitidas y se sujetardn a las disposiciones
que establezcan los organismos competentes, sin perjuicio del
cumplimiento de la ley 19.300 y de lo dispuesto en el articulo
55 del DFL N°458 (V. y U.), de 1975, Ley General de Urbanismo

y Construcciones” (destacado del Tribunal).

Cabe mencionar que el citado inciso cuarto fue introducido en el
afio 2009 mediante Decreto N° 8 que modifica decreto N° 47 de 1992,
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, esto es, de forma
posterior a la promulgacidén del PRMS de 1994, actualizado en el

afio 2007 como bien se ha sefialado.

Undécimo. En consecuencia, por un lado, el PRMS sefiala que solo
se permiten determinados usos en las Areas de Preservacién

Ecoldégica, el que no comprende el de infraestructura energética,
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y, por otro lado, la OGUC dispone que, en el area rural de los
planes reguladores intercomunales, siempre estaran admitidas las

infraestructuras energéticas.

Duodécimo. Sobre el particular, el titular sefiala en la DIA

del proyecto que al tratarse de instalaciones del tipo de uso de

suelo de infraestructura energética:
“[..] le es aplicable lo sefalado en el articulo 2.1.29 de la
OGUC, que sefiala, por un lado, que las redes y trazados del
uso de suelo de 1infraestructura (caso de la linea de
evacuacién eléctrica soterrada) se encuentran siempre
admitidas (al interior y fuera de los limites urbanos de 1los
planes reguladores) y, por otro lado, que las instalaciones
o edificaciones del uso de suelo de infraestructura emplazadas
en un drea rural regulada por plan regulador intercomunal y/o
metropolitano se encuentran también siempre admitidas,
situacidn que se encuentra ratificada por las
interpretaciones que se realizan de este articulo en las
circulares Minvu DDU N° 218 y N° 219” (Anexo 20 de la Adenda,
p. 23).

Decimotercero. Luego, los o6rganos competentes para informar
acerca de la compatibilidad territorial del proyecto, a saber, el
Gobierno Regional vy la Municipalidad, se pronunciaron con
observaciones en el marco de la evaluacidén ambiental del proyecto.
Por un lado, la Municipalidad de Colina informdé en su Ord. N°
132, de 23 de febrero de 2021, gue por encontrarse el proyecto en
una APE se debia contar con el Informe Favorable al que alude el
articulo 55 de la LGUC, por las construcciones que se plantean en
el lugar, conforme a lo establecido en el articulo 2.1.29. de 1la
OGUC. Sin perjuicio de lo anterior, en su Ord. N° 927, de 19 de

octubre de 2021, aclara que, al tratarse de edificaciones que no
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serian permanentes, no se requeriria dicha documentacidn, dando

por subsanada la observacidn.

Por otro lado, el Gobierno Regional concluye en su Ord. N° 2658,
de 8 de noviembre de 2021, que el proyecto no se ajustaria a los
usos destinados a la APE pese a lo indicado en el articulo 2.1.29.

de la OGUC, por lo que se pronuncidé de forma desfavorable.

Adicionalmente, la SEREMI MINVU de la Regién Metropolitana, se
pronuncidé conforme en la evaluacidén ambiental del proyecto, sin
perjuicio de aclarar dgue, posteriormente, el titular debera
solicitar en forma sectorial el informe favorable establecido en

el articulo 55 de la 0OGUC.

Decimocuarto. Finalmente, la RCA N° 202113001222/2021 ponderd

las observaciones ciudadanas presentadas sobre la materia,

sefialando que:
“[..] efectivamente, el Proyecto se emplaza en una zona
establecida por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago,
Provincia de Chacabuco, como “Area de Preservacidén Ecoldgica”.
Al respecto, cabe sedalar que la tipologia del Proyecto
corresponde a un uso de suelo de infraestructura (instalaciones
y/o0 edificaciones del uso de suelo de infraestructura
energética, en el caso de las 1instalaciones de 1la Planta
Fotovoltaica,; y trazado del uso de suelo de infraestructura
energética, en el caso de la linea de evacuacidén eléctrica),
a emplazar en el drea rural de un plan regulador metropolitano
(PRMS) . En virtud de lo anterior y dado que lo (sic.) tipologia
del Proyecto corresponde a un uso de suelo de infraestructura
(uso de suelo de infraestructura energética), le es aplicable
lo serfialado en el articulo 2.1.29 de la Ordenanza General de

Urbanismo y Construcciones (0GUC) [..]".
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En cuanto a la eventual obligacidédn de ingreso del proyecto al

SEIA mediante la letra p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300,

contintia informando que:
“[..] el proyecto fue admitido a trdmite mediante R.E N°
214/2020 de fecha 17 de abril de 2020, por 1o cual, a esa fecha
no se encontraba vigente el dictamen N° E39766/2020, de la
Contraloria General de la Republica, el cual se refiere a 1las
dreas de preservaciodon ecoldgica definidas en instrumentos de
planificacion territorial y el deber de considerarlas como
dreas colocadas bajo proteccidén oficial para efectos de 1o
dispuesto en la letra p) de la Ley N° 19.300, asi como tampoco
se encontraba vigente el Instructivo N°202099102647 de fecha
12 de noviembre de 2020 de la Direccidén Ejecutiva del SEA que

se pronuncia en el mismo sentido”.

Finalmente, agrega que el titular habria presentado todos 1los

antecedentes para descartar impactos significativos sobre:
“[..] las componentes ambientales como el agua, el suelo, aire,
flora y fauna, cauces naturales, patrimonio cultural, que
podrian verse afectadas por las obras y acciones del proyecto
y que el Titular presentd los antecedentes respecto de sus
suministros bdsicos, emisiones atmosféricas, emisiones de
ruido y vibraciones, efluentes liquidos como aguas servidas
provenientes de los servicios higiénicos, residuos sdélidos
domiciliarios e industriales y peligrosos, y que en caso de
cierre del proyecto, el Titular restaurara la geoforma,
morfologia, y vegetaciodon del drea, el proyecto no afectaria
la zona denominada como Area de Preservacién Ecoldégica, de
acuerdo al PRMS, asi como tampoco su valor natural y

paisajistico”.
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Decimoquinto. Ahora bien, el Tribunal ha sefialado que el analisis
de compatibilidad territorial de un proyecto o actividad se limita
a la revisidn de si este cumple con los usos de suelo establecidos
en los Instrumentos de Planificacidén Territorial (“IPT”) que les
son aplicables. Asi también lo ha considerado la doctrina, en el
sentido que:
“[..] se pondrd en relacidn el EIA o la DIA con los respectivos
instrumentos de planificacidén territorial. Asi, por ejemplo,
respecto de si la actividad propuesta es compatible con el
uso del suelo dispuesto en un plan 1intercomunal o
metropolitano, o bien, con un plan regulador comunal, en que
deberd informar el Gobierno Regional o la Municipalidad. [..]
Si la actividad evaluada no es compatible con el uso del
territorio dispuesto en el respectivo instrumento de
planificacién territorial, ésta no podrda llevarse a cabo”
(BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2°
ed. Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014,

p. 284. Cfr. Sentencia rol R-404-2023, c. 9°).

Decimosexto. Por su parte, la Contraloria General de 1la
Republica ha sefialado en Dictamen N° E357187, de 14 de junio de
2023, a propdsito de la procedencia de construcciones vy
subdivisiones en predios situados en Areas de Preservacién
Ecolégica, que la normativa legal como la ©planificacidn
urbanistica deben interpretarse armbénicamente, concluyendo que:
“por lo tanto, la procedencia de una subdivisidn o
construccion de ciertas obras en un 4drea de proteccidén de
recursos de valor natural, no puede determinarse en términos
generales, sino que deberd analizarse caso a caso,
considerando, entre otros aspectos, la naturaleza y finalidad

de las mismas, en el respectivo IPT, asi como 1las

autorizaciones que juridicamente correspondan”.
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Decimoséptimo. En el caso de autos, del examen de las normas
citadas, de la descripcidén del proyecto y de la magnitud de sus
efectos ambientales, el Tribunal aprecia que el proyecto no

presenta una incompatibilidad territorial.

Por un lado, es necesario aclarar que, a juicio del Tribunal,
entre el articulo 8.3.1.1 del PRMS y el articulo 2.1.29 de 1la
OGUC existe un orden de prelacidén, en términos tales que la
aplicacién de la OGUC prevalece por sobre las normas del PRMS.
En efecto, la misma OGUC sefiala, en su articulo 2.1.1 que:
N Las normas de la Ley General de Urbanismo 'y
Construcciones 'y de esta Ordenanza priman sobre las
disposiciones contempladas en los Instrumentos de

Planificacidén Territorial que traten las mismas materias”.

Por otro lado, se debe considerar que los planes reguladores
tienen como fundamento normativo tanto la LGUC y la OGUC, por lo
que no pueden contravenir los limites de dichos instrumentos. En
este contexto, las modificaciones que fueron incorporadas a la
OGUC durante el afio 2009, reflejan la intencidn del Ejecutivo de
regular el emplazamiento de las infraestructuras energéticas en
atencidén a su relevancia. De esta manera, su intencidén no fue
otra que permitir la instalacidén de este tipo de infraestructuras
en las areas rurales reguladas por el Plan Regulador
Metropolitano, siempre y cuando se cumpla con la Ley N° 19.300,
lo dispuesto en el articulo 55 de la LGUC, y los organismos

competentes.

Con todo, teniendo presente los objetivos de proteccidn que
consagra la norma que reconoce a las Areas de Preservacién

Ecolébgica - asegurar y contribuir al equilibrio y calidad del
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medio ambiente, asi como preservar el patrimonio paisajistico-,
se constata que, en atencidédn a la naturaleza del proyecto, a
saber, planta fotovoltaica, asi como la evaluacidn de sus efectos,
-segun se analizara-, la intervencidén del proyecto en el
territorio es de una envergadura tal que no tendra incidencia en
los objetivos de proteccidn citados. En efecto, como se
desarrollard en las controversias siguientes, el &area donde se
emplaza la planta presenta suelos de relieve plano a moderadamente
ondulado, de buen drenaje en general a moderado, ubicados en una
zona de secano, sin cursos de agua superficial permanentes, con
riesgo de erosidén moderado y escorrentia superficial moderada,
colindante con el &rea urbanizada, de manera tal que los suelos
no se veradn significativamente modificados durante la ejecucidn
del proyecto debido, en lo pertinente, a gue este no requerira
extraccién de aguas, escarpe de cubierta vegetal, ni modificara
en forma sustantiva la geomorfologia del 4&rea, y a que la
envergadura del proyecto no ejercerd influencia significativa

sobre el valor escénico del corddén montafioso del entorno.

Decimoctavo. Asi las cosas, es cierto que los IPT planifican en
forma vinculante el territorio, pudiendo definir usos de suelos,
asi como establecer condiciones en las zonas que sSean propias a
su éambito de accidén. Sin embargo, dichos usos no serian
incompatibles al uso de suelo “infraestructura energética”, por
su condicidén de “siempre admitidas”. En este sentido la doctrina
sefala que:
“[..] el Ejecutivo, a través de diversas modificaciones a la
OGUC, ha ido creando un régimen especial para la localizaciodn
de infraestructura energética diverso a aquel que se le aplica
a otros tipos de uso de suelo. Este régimen especial consiste
en que -salvo en el caso de la localizacidn de infraestructura

energética en zona urbana- la infraestructura energética no
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puede ser regulada a través 1los instrumentos de planificacidn,
sino que la misma se encuentra siempre admitida, sin que los
planes reguladores puedan prohibir su localizacidén” (MARTINEZ
GUTIERREZ, Daniela. Hacia un nuevo régimen de ordenamiento
territorial: desafios para el sector energético. Revista de
Derecho Administrativo Econdémico, N°24 [enero-junio 2017] p.

1006) .

Decimonoveno. En esta linea, la DDU del MINVU, &érgano encargado
de impartir instrucciones para la aplicacién de las disposiciones
contenidas en la LGUC y OGUC, aclara en su Ord. N° 329, de 30 de
agosto de 2023, que:
“[..] esta Divisidén ha sefialado, en reiteradas oportunidades,
que las instalaciones o edificaciones del uso de suelo de
infraestructura emplazadas en el drea rural normada por un
Plan Regulador Intercomunal o Metropolitano estardn siempre
admitidas y que, en atencidén a ello y a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 2.1.1. de 1la OGUC, dichos
instrumentos de planificacidén no tienen competencia para

regular aquellas instalaciones o edificaciones”.

De esta manera, se puede constatar que los pronunciamientos de la
DDU han sido consistentes en reconocer la primacia de la norma

contenida en la OGUC.

Vigésimo. Por otro lado, en cuanto a la obligacién del proyecto
de ingresar al SEIA mediante el literal p) del articulo 10 de la
Ley N° 19.300, que refiere a aquellas actividades a ejecutarse en
cualesquiera otras Aareas colocadas bajo proteccidén oficial, en
los casos en que la legislacidn respectiva lo permita, corresponde
sefialar que, efectivamente, se reconocen a las Areas de

Preservacidén Ecoldgica como &reas colocadas bajo proteccidn
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oficial, siguiendo el Dictamen N° E39766/2020, de 30 de septiembre

de 2020, emitido por la Contraloria General de la Republica, el

que aclara que:
“[..] una disposicidn vigente de un IPT que defina una zona
como darea de proteccidén de valor natural, en virtud de 1la
habilitacidn que antes de la aludida modificacidn contenia el
citado articulo 2.1.18., constituye una norma de cardcter
ambiental emanada de la autoridad habilitada, a través de la
cual se adscribe a dicha zona a un régimen de proteccidn
especial, debiendo considerarse a la misma, por consiguiente,
dentro de la categoria de “drea colocada bajo proteccion
oficial”, en conformidad con el articulo 10, letra p), de la

ley N° 19.300, para efectos de su ingreso al SEIA”.

A su vez, dicho criterio fue incorporado en las instrucciones
relacionadas con las exigencias técnicas asociadas a las &reas
colocadas bajo proteccidn oficial, mediante Oficio N°
202099102647, de 12 de noviembre de 2020, por el Servicio de

Evaluacidén Ambiental.

Vigésimo primero. Ahora bien, para el caso en cuestidn, es
necesario sefialar que, independientemente de la tipologia de
ingreso al SEIA, el proyecto fue evaluado ambientalmente,
habiéndose descartado efectos significativos en el area en el que
se encuentra emplazado. De esta manera, si bien el proyecto no
ingresdé por la letra p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, -
habiéndolo hecho por la letra c) correspondiente a proyecto de
generacién de energia-, si se descartaron los impactos de 1los
literales del articulo 11 de la Ley N° 19.300, entre los cuales
el literal d) del articulo 11 del mismo cuerpo legal que refiere

al valor ambiental del territorio.
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Asi las cosas, el vicio alegado no tiene incidencia préactica, en
atencidén a que el proyecto se sometid a evaluacidn ambiental y se
descartaron los eventuales impactos significativos que podria

haber presentado en el area.

Vigésimo segundo. Finalmente, acerca de la alegacidén referida a
que la actividad debia ingresar al SEIA mediante Estudio de
Impacto Ambiental en atencidén a lo sefialado en el inciso sexto
del citado articulo 8.3.1.1 del PRMS, a saber:
“[..] La aprobacidén de proyectos quedard condicionada en todos
los casos a la presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental,
realizado por el interesado, evaluado e informado

favorablemente por 1los organismos que corresponda”,

Al respecto, es necesario seflalar que el dmbito de competencia de
los Instrumentos de Ordenamiento Territorial se encuentra
limitado a lo sefialado por la LGUC y la OGUC, segun se sefald, no
pudiendo regular aspectos gque van mas alld de sus atribuciones,
como lo seria la definicidén de la via de ingreso al SEIA, materia
gue se encuentra regulada por la Ley de Bases Generales del Medio

Ambiente y el Reglamento del SEIA.

En efecto, el articulo 2.1.18 de 1la OGUC sefala gque los
Instrumentos de Planificacidén Territorial deberdn reconocer las
areas de valor natural, informando al respecto que, en dichos
casos:
“[..] podrdan establecer las condiciones urbanisticas que
deberdn cumplir las edificaciones que se pretendan emplazar en
dichas dreas. Estas condiciones deberdn ser compatibles con la

proteccidon oficialmente establecida para dichas dreas”.
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Por su parte, el articulo 1.1.2 del mismo cuerpo legal define las
condiciones urbanisticas como:
“[..] todas aquellas exigencias de cardcter técnico aplicables
a un predio o a una edificacidn relativas a las normas
urbanisticas y a las condiciones de emplazamiento para 1los
distintos tipos de usos y para el desarrollo de actividades
contempladas en los Instrumentos de Planificacidn

Territorial”.

Asi, la regulacién que puedan realizar los IPT en las 4&areas
reconocidas con valor natural, se limita al establecimiento de

las condiciones urbanisticas aplicables a dicho espacio.

Vigésimo tercero. En este orden de ideas, la Contraloria General

de la RepUblica en su Dictamen N° E39766/2020, sefiala que las

Areas de Preservacién Ecolébgica deben ser consideradas como &reas

colocadas bajo proteccién oficial. Sin embargo, aclara que:
“[..] la sola circunstancia de que un proyecto se desarrolle
en una de las dreas previstas en el referido literal p) no
basta para sostener que aquel obligatoriamente debe ingresar
al SEIA, pues el mencionado articulo 10 de la ley N° 19.300
exige, ademdas, que se trate de proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental”.

De esta manera, se reconoce la aplicacidén de las normas

pertinentes contenidas en la Ley N° 19.300.

Vigésimo cuarto. En consecuencia, el planificador territorial
no tiene otras potestades que las que expresamente se le confieren
en la normativa, de tal manera que, no podria establecer la via
de evaluacidén -DIA o EIA- de un proyecto o actividad que ingrese

al SEIA.
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Vigésimo quinto. Asi las cosas, por las consideraciones antes
efectuadas, el Tribunal concluye que el proyecto ingresd
debidamente a evaluacidén ambiental en cumplimiento de las normas
atingentes, y que este es compatible territorialmente en atencidn

a su naturaleza, a saber: proyecto de infraestructura energética.

II. Controversia N° 2: Eventual insuficiencia de la evaluacién
ambiental

1. Sobre impactos en suelo y recurso hidrico

Vigésimo sexto. Al respecto, la reclamante sostiene que el
proyecto alterard la condicidédn natural del suelo, disminuyendo la
capa vegetal que sustenta producto de su compactacidén y erosidn.
En este sentido, afirma que se afectard la capacidad del suelo
para infiltrar las aguas lluvias, con los subsecuentes riesgos de
inundaciones que podrian afectar las viviendas que se encuentran

aguas abajo.

De esta manera, explica que la preocupacidén de los observantes
PAC se relaciona con la seguridad hidrica y el equilibrio de 1la
cuenca, toda vez que la falta de vegetacidén podria generar un
aumento de las escorrentias superficiales. Al respecto, agrega
que los residuos liquidos provenientes del lavado de los paneles
solares podrian ademds contaminar el suelo, impidiendo el

crecimiento de nuevas especies.

Sobre el particular, precisa que 1las respuestas a 1las
observaciones fueron insuficientes, al no haberse presentado

estudios técnicos sobre la materia, y al no haberse tomado en
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cuenta los aumentos de la ocurrencia de fendmenos climdticos

extremos.

Finalmente, arguye d9que el hecho de haber establecido como
condicién en la RCA la no alteracidén del coeficiente de
escorrentia superficial resultaria totalmente insuficiente para

prevenir que este tipo de evento no ocurra.

Vigésimo séptimo. Por su parte, la reclamada y su tercero
coadyuvante aclaran que el proyecto no afectarid 1la cubierta
vegetal del suelo, toda vez que este contempla la presencia de
vegetacidén nativa bajo los paneles. De esta manera, informan que
se establecid un plan de mantencién de la vegetacidn que comprende

distintas actividades para ello.

Por otro lado, explican que el proyecto no alterard la pendiente
del &rea, por lo que las aguas lluvias infiltrarédn naturalmente

en el terreno tal como ocurre en la condicidén sin proyecto.

Luego, dan cuenta de que la Corporacidén Nacional Forestal
(“CONAF”), la Secretaria Ministerial de Medio Ambiente (“SEREMI
de Medio Ambiente”), la Secretaria Ministerial de Agricultura
("SEREMI de Agricultura”), vy el Servicio Agricola Ganadero
(“"SAG”) se pronunciaron conformes en la evaluacidén ambiental del

proyecto.

Finalmente, informan que el proyecto no contempla extraccidédn de
agua, descarga, infiltracién o acumulacidén de sustancias que
puedan alterar la calidad de las aguas. En la misma linea, sefialan
que la planta no tendrd interaccidén con cuerpos de aguas
superficiales, en atencidén a que estos no existirian en el Aarea

de influencia del proyecto. En seguida, explican que el Unico
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contacto que tendria el proyecto con una fuente de agua seria con
la quebrada lateral La Nipa, sin perjuicio de que dicha fuente no
contaria con un caudal de importancia y tendria un area de
escurrimiento muy amplia. Al respecto, seflalan que el titular
igualmente habria adoptado un buffer de proteccidén de 20 metros

por cada lado del cauce.

Vigésimo octavo. Sobre esta materia, es menester seflalar que

se respondieron las observaciones informando, en lo pertinente,

que:
“[..] si bien los paneles y estructuras soportantes generan
intercepcidn de aguas lluvias, estas igualmente caen sobre el
suelo natural, el que no sufrird cambios geomecanicos, ni se
alterara la pendiente natural del terreno ni habrd un cambio
en el coeficiente de escorrentia, en consecuencia, no se
requiere de la construccidon de obras de drenaje y evacuacion
de aguas 1luvia, adicionales a las que la condicidén base

posee” (RCA, p. 251).

En cuanto a la capacidad del suelo para sustentar la

biodiversidad, se agrega que:
“[..] E1 Proyecto Chicureo Solar no considera cambios en el
relieve del terreno y consecuentemente tampoco movimientos de
tierra. Los paneles fotovoltaicos siguen la pendiente natural
del terreno. Por lo tanto, se descarta pérdida de capacidad
de sustentar biodiversidad del suelo por degradaciédn,
impermeabilizacidn, compactacion o) presencia de
contaminantes. Bajo los paneles  fotovoltaicos no  se
producirdn alteraciones fisico quimicas respecto de la
condicidn original del suelo. Al cabo de un afo, se

desarrollard naturalmente una cobertura vegetal constituida
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por una pradera natural originada a partir del banco de

semillas del terreno” (RCA, p. 170).

Finalmente, en lo que refiere a 1los eventuales riesgos de
inundacidén, se sostiene, en lo relevante, gque no se generara:
“[..lninguna inundacidn a sectores ni d4&reas del proyecto,
adicionalmente se indica que el Estudio de Mecanica de Suelos
se basa principalmente en la obtencidn de informacidén sobre
la vulnerabilidad del acuifero o deteccidén de este en el
escenario mas desfavorable, respecto a la construccidn de las
obras del Proyecto y 1la posible afectacidén del recurso
hidrico. Es por eso por 1lo que se realizaron varias
prospecciones distribuidas en toda el drea del Proyecto. En
los resultados obtenidos no se logra identificar ningun cuerpo
de agua, todo esto apoyado por ensayos 1in situ como 1o son

las calicatas, sondajes eléctricos verticales 'y por

documentacidén del drea de trabajo.” (RCA, p 226).

Vigésimo noveno. Asi entonces, para resolver la presente
controversia, es necesario revisar si se descartaron debidamente
los efectos sobre las componentes alegadas, en relacidén con 1o

establecido en el articulo 11 literal b) de la Ley N° 19.300.

Para ello, es relevante sefialar que el articulo 6 del Reglamento
del SEIA, establece que para evaluar si se genera tal efecto
adverso significativo, se deben considerar, en lo pertinente, 1lo
siguiente:
“[..] a) La pérdida de suelo o de su capacidad para sustentar
biodiversidad por degradacidn, erosidén, Iimpermeabilizacidn,

compactacion o presencia de contaminantes.

[..] ¢) La magnitud y duracidon del impacto del proyecto o
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actividad sobre el suelo, agua o alire en relacidn con la

condicidén de linea de base.

[..] f) El1 impacto generado por la utilizacidén y/o manejo de
productos quimicos, residuos, asi como cualesquiera otras
sustancias que puedan afectar 1los recursos naturales

renovables.

g) EI1 impacto generado por el volumen o caudal de recursos
hidricos a intervenir o explotar, asi como el generado por el
transvase de una cuenca o subcuenca hidrografica a otra,
incluyendo el generado por ascenso o descenso de los niveles

de aguas subterrdneas y superficiales”.

Trigésimo. En este contexto, corresponde tener en cuenta que
los suelos del area de influencia se encuentran al sur de la zona
mediterrdnea 4rida (entre Los Vilos vy Angol), conforme se
establece en el libro de Luzio, Walter. Suelos de Chile (2010),
como parte de la depresidn intermedia gque corresponde a un graben
(fosa tectdénica) de relieve plano a moderadamente ondulado que se
ha formado entre la precordillera de Los Andes y los cerros de la
cordillera de la Costa. Estos suelos se ubican en una zona de
secano, sin cursos de agua superficial ©permanente, sin
infraestructura de riego, sin uso en cultivos, colindante con

drea urbanizada (Anexo 2, Adenda Complementaria, p.l1l2).

Ademas, se identifican como parte del &rea de suelos en posicidn
de Piedmont (&drea de terreno gque se encuentra al pie de una
montafia o© cadena montafiosa). Estos suelos ocupan posicidn
intermedia entre los cerros y los valles intermontanos y, en su
mayoria, sus materiales de origen provienen de los sedimentos

transportados desde las partes mas elevadas del relieve. Las
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pendientes mds suaves son de 1 a 3% y las mas pronunciadas son de
8 a 15%. Son suelos profundos y moderadamente profundos vy
solamente en algunos casos son suelos delgados (45 cm en la serie
Vichiculén) . El sustrato estd constituido por gravas angulares y
subangulares asociadas a una matriz muy variable, cuya
granulometria puede ir desde arenas gruesas hasta arcilla y en
porcentajes muy variables. A causa de la posicidén y las
pendientes, estos suelos tienen buen drenaje y sbélo en algunas
fases se puede presentar un drenaje moderado (Anexo 2 Adenda

complementaria, p.l1l2).

El proyecto cuenta con una superficie predial de 13,88 hectireas-
(figura 13 de la Adenda complementaria)-, y se emplaza en una
zona de bosque escler6filo de espino -Acacia caven-, la cual
constituye una de las formaciones naturales més comunes del
sistema mediterrdneo en Chile. Sobre el particular, la condicidn
del bosque actual, es decir, sin proyecto, es de altamente
degradado a consecuencia de los procesos naturales e intervencidn
antrépica generadas en diferentes escalas de tiempo. En efecto,
el Dbosque presenta un estado de renoval con alta tasa de

individuos muertos y parasitos (quintral).

Trigésimo primero. En cuanto a una eventual afectacidén de la
escorrentia superficial, cabe sefialar que el proyecto contempla
actividades de acondicionamiento del suelo para la instalacién de
los paneles solares, lo que incluye la corta de vegetacidén en
tala rasa, principalmente asociada a &reas con bosque nativo de
Acacia caven y pradera natural (13,28 hectidreas de las 16,04
hectareas definidas como &area de influencia del componente
suelo), remocidn o despeje de especies arbustivas y/o herbaceas,
nivelaciédn del terreno, y excavaciones de zanjas para la

distribucidn subterrdnea de los conductores de corriente
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continua; todo lo anterior, sin escarpe o sin retiro de la capa

vegetal, ni tronaduras.

Asimismo, durante la vida Gtil de la planta fotovoltaica (30 afios)
se mantendrd la vegetacidén debajo de los ©paneles y se
implementarédn, por el titular, acciones para el control del
crecimiento de la vegetacidén (seccidén 1.21 de la Adenda). A su
vez, se enriquecerd el 4rea de no afectacidén que se ubica en el
centro del poligono del proyecto donde se encuentra el algarrobo
a proteger, con otras especies bajo la supervisién de un encargado

ambiental (compromiso ambiental voluntario N° 5, RCA, p. 87).

Finalmente, se establece como exigencia en la RCA del proyecto la
no alteracidén geomecénica (estudio geoldégico del comportamiento
del suelo), de las pendientes naturales, ni la cobertura
vegetacional existente, de tal manera que no se afecte el

coeficiente de escorrentia superficial.

Trigésimo segundo. En cuanto al eventual riesgo de remocidén, es
relevante seflalar que el suelo se puede encontrar en un estado de
mayor o menor vulnerabilidad en atencidén a sus caracteristicas
internas (textura vy profundidad principalmente) vy externas
(agresividad climética, pendiente 'y cobertura vegetal de
proteccidn, entre otros). De esta manera, la pérdida de sus
caracteristicas originales o en formacidn (producto de la
erosidén), 1incide en su capacidad de uso y de sustentar la

biodiversidad.

En este escenario, el riesgo de erosidén que podria generar la
instalacién del proyecto sobre el suelo, entendido este como el
desprendimiento y movimiento de suelo o roca por accidédn del agua,

viento, hielo o gravedad (Brady and Weil, 2008; citado por SAG,
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2011), fue determinado por el titular considerando la situacidn
actual -sin proyecto-, y la potencial -con proyecto-, a partir de
los antecedentes de CIREN - Chile, Regidén Metropolitana, afio 2010,
sobre la base de un escenario conservador de maxima desproteccidn
O peor escenario (minima cobertura vegetal) (Apéndice 4, Anexo 2

de la Adenda complementaria, p.3).

Trigésimo tercero. Sobre el particular, se presentdé un mapa de
Riesgo de Erosién Actual -sin proyecto- y mapa de Riesgo de
Erosién Potencial -con proyecto-, utilizando 1la metodologia
especificada en el documento “Evaluacién de Impactos de Riesgos
de Activacién de Procesos Erosivos. Informe final” (Castro,
2016), el gue define el riesgo de erosidn como la probabilidad de
desencadenarse un proceso erosivo por la fuerza externa de la
lluvia, y/o el viento o por alguna accidén antrdépica directa sobre

el suelo (Apéndice 4, Anexo 2 de la Adenda complementaria, p.4).

De la revisidén de dichos antecedentes y en consideracidén de los
factores relevantes del riesgo de erosidén -relieve, desproteccidn
vegetal, agresividad climadtica y erodabilidad- se determind que

en la condicidén actual, los niveles de relieve (pendiente) poseen

mayoritariamente riesgo “medio” (78,8% del &rea de influencia de
suelo con rango de pendiente de 4,5% a menos de 10,5%); niveles

de agresividad climética “media” en el 100% del 4&rea de
influencia; desproteccidén vegetal “media” en el 89,5% del area de
influencia, y niveles de erodabilidad “media” en el 86,7% del
drea de influencia, y por tanto, en un riesgo de erosidén moderado
(14,42 hectareas, correspondiente a un 89,9% del 4&rea de
influencia) el que no se verd significativamente modificado en el
escenario potencial segUn los resultados del modelo de estimaciédn
-80,1%-, toda wvez que la superficie de suelo no presenta

alteraciones ni signos de pérdidas, y porque este se encuentra
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protegido de las fuerzas erosivas (lluvia, viento o gravedad),
producto de la cubierta vegetal. Dichos resultados se sustentan
en:

i. El rango de pendientes del terreno.

ii. En el indice de Fournier (“IF”) del sitio -50 a 150-
indicador de la agresividad de las ©precipitaciones
[estudio mapas de zonas de agresividad del clima (Pizarro,
R. et al., 2006), elaborado en asociacidén con SAG].

iii. La desproteccidén vegetal segun tipos de cobertura
vegetacional, esto es bosque nativo adulto abierto.

iv. Los datos de textura y profundidad del suelo, esto es
textura franco-arcillosa, franco -arcillosa arenosa Vy

franco.

Trigésimo cuarto. De esta manera, el mapa de riesgo de erosiodn
potencial arroja como resultado un nivel “moderado” en 12,85
hectédreas (80,1% del &rea de influencia) y “severo” en 1,77
hectédreas (11,0% del &rea de influencia) en sectores en los que
se realiza tala rasa y destronque de bosque de Acacia caven y
pradera natural; y al mismo tiempo se verifican pendientes de
riesgo “alto” (1,94 hectareas con pendientes entre 10,5 y menos

de 17,5%), como se puede apreciar en la siguiente figura.
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Figura N° 3: Mapa de riesgo de erosién actual y potencial en el
drea de influencia
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Fuente: Adenda complementaria, Anexo 2, Apéndice 4 adaptacidén Mapa de riesgo
de erosidén actual y potencial Proyecto Chicureo solar figura 3.1.4 (sin
proyecto -izquierda-) y figura 3.1.5 (con proyecto -derecha-, p.17 y 19).

Trigésimo quinto. En cuanto a los efectos del proyecto sobre el
recurso hidrico y la capacidad del suelo para infiltrar las aguas,
cabe sefialar que la actividad no contempla la extraccidédn de agua
para la generacidén de energia ni tampoco generard efluentes
durante su operacidén (el lavado de los paneles solares se

realizard sin detergentes ni agua), (seccidén 6.11.1 de la DIA).

Las instalaciones se encuentran en suelos que se ubican en una
zona de secano, sin cursos de agua superficial, sin uso de

cultivos y colindante con el A&area urbana. Al respecto, es
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pertinente seflalar que la zona se encuentra con prohibicidn para
nuevas explotaciones de aguas subterrdneas perteneciente al
sector hidrogeoldgico de aprovechamiento comin (sector acuifero
Chicureo), segun lo dispuesto en la resolucidn DGA N° 22 de 22 de
noviembre de 2019, de acuerdo con el Informe Técnico N° 360 de
2011 de la DGA, al encontrarse comprometida la disponibilidad del

recurso hidrico.

Trigésimo sexto. De acuerdo con el Estudio de Hidrogeologia de
4 de enero de 2021, elaborado por Geotecnia Geomecchile Spa,
presentado por el titular en el Anexo 3 de la Adenda vy, en
consideracioén de las condiciones existentes, los datos
meteoroldégicos, las precipitaciones méxima y minima, las

inundaciones, y los caudales maximos, se aprecia por el Tribunal

que:
i) el Gnico cauce superficial prdéximo es la quebrada Lateral
La Nipa, cuyo caudal no es permanente;
ii) no existen cuerpos de aguas superficiales naturales o

artificiales susceptibles de ser modificados; v,

iii) el equilibrio hidrico de la zona presenta una
vulnerabilidad moderada a baja, basado en que el nivel
fredtico se encuentra a 40 metros de profundidad
(“Diagndéstico de calidad de aguas subterrdneas en la
Regidén Metropolitana- complementario diagndéstico plan
maestro de recursos hidricos Regidn Metropolitana de
Santiago”), lo que debid ser corroborado para la zona del

proyecto.

Trigésimo séptimo. En efecto, se realizaron 10 calicatas de

aproximadamente 3 metros de profundidad, sin detectar nivel
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fredtico. Durante el mes de noviembre de 2020, se realizd un
ensayo geofisico sondeos eléctricos verticales (“SEV”), alcanzando
los 20 a 30m de profundidad, segun informe de Mecanica de Suelos
presentado en el anexo 5 de la Adenda, en donde no se observd la

presencia de nivel freatico.

En el Anexo II de dicho informe, se presenta el registro de SEV
realizados dentro del &rea del Proyecto, con la descripcién vy
caracteristicas del suelo a ciertas profundidades y sus graficos
asociados respecto a la resistividad obtenida en cada uno de los
puntos, indicando que no se evidencia la presencia de agua. La
profundidad méxima de las obras a excavar es de 1,5 m a 2,5 m
aproximadamente, por lo que no serd factible las aguas

subterrdneas del sector.

Respecto de la vulnerabilidad hidrica del &rea, el titular analizd
la topografia existente mediante curvas de nivel, concluyendo que
no existen singularidades que favorezcan el estancamiento del
agua. Por el contrario, se aprecia que el predio presenta buen
drenaje natural y pendientes que permiten el escurrimiento de las
aguas hacia las quebradas de caudal no permanente - qguebrada
lateral La Nipa y quebrada el Manzano-, conforme se visualiza en

la siguiente figura.
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Figura N° 4: Escorrentia superficial de las aguas segun
pendientes (perfil de elevacién)

Interaccion con cauces

Quebrada
Lateral La Nipa

!

- — g845m
Direccion de las aguas
Quebrada el

_ Manzano

A
I
I

1

&37ml
|

| I
\
7

Google Earth

Kk
x

Fuente: Elaboracién propia, a partir de plataforma Google Earth Pro y de los
archivos geospaciales en formato kmz del proyecto acompafiados en el expediente
administrativo.

Trigésimo octavo. En cuanto al riesgo de inundacidédn por crecida
de la quebrada La Nipa, unico cauce prdéximo a la planta, se evalud
mediante modelacidédn con HEC-RAS para un periodo de retorno de 100
afios, un caudal de 5,53 metros cubicos por segundo (m3/s),
estimdndose un ancho médximo de inundacidén hacia cada lado del eje
de la quebrada de 5,35 metros, encontrandose distante este en al
menos 15 metros de las instalaciones de la planta y con pendiente
de escurrimiento de las aguas en sentido contrario, es decir hacia
la gquebrada en comento, segun se observa de la figura previa. No
le es aplicable el Permiso Ambiental Sectorial (“PAS”) 157
(defensa de cauces naturales), asociado al riesgo de inundacidn,
en el marco de la evaluacidén ambiental del proyecto, toda vez que

el propio titular aclara gque no se realizard ninguna construccién,
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modificaciédn o regularizacidén de cauce, dentro de las obras
proyectadas, ni se realizara ningun tipo de cruce en cauces O

quebradas, segun lo indicado en la propia RCA.

De esta manera, las obras del proyecto (paneles solares y sus
soportes) propician el escurrimiento superficial % la
infiltracién de las aguas lluvias y en ningtn caso lo alteran
significativamente o dificultan. Pues Dbien, el tipo de
instalaciones y método constructivo permiten seguir la pendiente
natural del terreno sin generar cambios significativos en el
relieve original (punto 4.9 de la Adenda complementaria), segun

se observa en el esquema de la siguiente figura.

Figura N° 5: Esquema efecto paneles con precipitacién

Liuvia

Evapotranspiracion

l ’ Escorrentia superficial

Infiltracién

v

Fuente: Adenda, Figura 4, p.5

En efecto, en el area de influencia de la componente suelo, se
realizaron cinco calicatas, cuyos resultados arrojaron dque se
trata de suelos de la serie Guay Guay, de clase de drenaje W5 -
bien drenado-, en la que el agua ingresa desde la superficie al
suelo facilmente, pero no rapidamente, directamente relacionado
con la permeabilidad vy el escurrimiento superficial, con
pendientes que fluctlan entre el 3% y el 8% (suave a moderadamente

inclinado) vy, abundante a moderada pedregosidad subsuperficial y
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superficial como factor limitante, es decir con una permeabilidad
de 5 cm/h a 15 cm/h (SAG, 2011. Pauta para Estudio de Suelos
Servicio Agricola vy Ganadero 2011 (Rectificada en 2016).
Ministerio de Agricultura, p. 5-10), tal como se observa en la

siguiente figura.

Figura N° 6: Caracterizacién fisica y morfoldégica de calicatas

Vista del perfil de terreno entre 0y 29 cm
de profundidad.

-~

SEPE LM i by r il

Fuente: Adaptacién DIA. Anexo 13 Linea de Base suelo. Apéndice 1
caracterizacién fisica y morfoldgica de calicatas, p 3-13.

Por otro lado, el articulo 8.2.1.4, literal a) del PRMS -4reas de
riesgo- que regula la zona del proyecto, dispone que no se podré
alterar la topografia del suelo, ni el escurrimiento natural de
aguas provenientes de quebradas. Asimismo, no permite
instalaciones o construcciones de ningin tipo en terrenos
adyacentes a quebradas -Lateral La Nipa-, a distancias inferiores
a 40 metros de cada costado de sus bordes, tal como se exige en

la RCA del proyecto (condicién N° 4, RCA, p. 80).

Trigésimo noveno. En consecuencia, a juicio de estos

sentenciadores, existen antecedentes suficientes para estimar que
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el proyecto no genera impactos significativos sobre el suelo ni
el recurso hidrico, atendido que:

i) No se contempla la extraccidén de aguas para su
construccidén, operacidn y cierre.

ii) No se requiere de la construccién de obras de drenaje
permanentes para deprimir niveles freaticos cercanos a la
superficie.

iii) No se generan cambios en el coeficiente de escorrentia
natural del terreno, manteniéndose su capacidad de
infiltracidén, evapotranspiracidén y escorrentia natural.

iv) ©No se alcanza el nivel fredtico con la profundidad de las
fundaciones -1,5 m a 2,5m -.

V) No se genera descarga, ni se prevé infiltracidén o
acumulacidén de sustancias que puedan alterar la calidad de
las aguas superficiales o subterraneas.

vi) Los materiales utilizados en la construccién de la planta,
como el acero galvanizado o el concreto, al no reaccionar
con el agua lluvia no alteran la calidad de esta y por
ende, al infiltrar al suelo, tampoco la calidad del agua
subterranea.

vii) No existen cuerpos de aguas cercanos a las obras de
escorrentia superficial permanente que pudieran verse

afectados por el proyecto.

Cuadragésimo. De esta manera, conforme lo establecido en los
considerandos que preceden, el Tribunal concluye que las
observaciones ciudadanas referidas a la eventual afectaciédn del
suelo y del recurso hidrico fueron debidamente consideradas en
los fundamentos de la RCA, habiéndose presentado antecedentes
suficientes, ademés de haber establecido exigencias al proyecto
que permiten justificar la no generacidén o existencia de efectos

adversos significativos sobre tales recursos. De esta forma, esta
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alegacidén serad rechazada.

2. Sobre el riesgo de remocidén en masa

Cuadragésimo primero. Sobre el particular, la reclamante
sostiene que el proyecto se emplaza en un &area de riesgo de
remocidén en masa. Afirma que la pérdida de la capacidad del suelo
para infiltrar las aguas, asi como el aumento de eventos
climdticos extremos, acentuardn las probabilidades de riesgo de

remocidn en masa.

Cuadragésimo segundo. La reclamada y su tercero coadyuvante, a
su turno, argumentan que el proyecto no se encuentra en un area
de riesgo de remocidén de masa, ni se afectardn las variables que
propician su ocurrencia, como lo son la pendiente del suelo y la

capacidad de infiltracién de las aguas.

Agregan que, el plan de prevencién de contingencia y emergencia
incluyé dicho riesgo en relacidén con la ocurrencia de eventos
naturales catastrdédficos, y que durante la evaluacidn se acompafid
un informe hidrogeoldégico que contenia un estudio de las
precipitaciones y un estudio de caudales maximos en el que se

analizd el riesgo de inundacidn.

Cuadragésimo tercero. En relacidén con los cuestionamientos
planteados por los observantes ciudadanos, la RCA del proyecto

sefiala que:

“[..] El predio donde se emplazard el proyecto no posee riesgo
de remocidén en masa, tal como se identifica en documento CIP
del rol 1403-24, adjunto en Anexo 1 de la Adenda

complementaria. El1 drea del Proyecto colinda en su sector
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norte con la quebrada Lateral La Nipa, que la mayor parte del
tiempo se encuentra seca, por 1o que no presenta ningun riesgo

de inundacion” (RCA, p. 249).

En cuanto a los eventuales riesgos asociados a las

precipitaciones, se aclara que:

“[.. Segun 1o indicado en el punto 8.6 del Estudio
Hidrogeoldgico del Proyecto, presentado en el Anexo 3 de la
Adenda, para poder analizar la vulnerabilidad del 4drea ante
la precipitacidén que drena sobre el predio, se requiere
analizar la topografia existente,; a través de las curvas de
nivel se identifica que no existen singularidades donde el
agua pueda estancarse, al contrario, el predio presenta un
buen drenaje natural. Desde el punto de vista topogrdfico la
situacidon actual sera similar a la situacidn con Proyecto,
sin necesidad de anadir obras hidrdulicas de conduccidén como

cunetas de drenaje ni obras de infiltracidn” (RCA, p. 213).

Cuadragésimo cuarto. Para resolver 1lo reclamado a este
respecto, se reitera lo seflalado en la controversia previa, en el
sentido que, se aportaron antecedentes suficientes que
permitieron descartar la generaciédn de impactos significativos
sobre los recursos suelo y agua. De esta manera, el proyecto no
afectard de forma significativa la capacidad del suelo para
infiltrar las aguas y sustentar la vegetacidédn, factores dque

inciden en el riesgo de remocidn en masa.

Adicionalmente, es relevante seflalar que, cuando existan
eventuales situaciones de riesgo al medio ambiente en atencidn a
las caracteristicas del 1lugar de emplazamiento del proyecto,

constituye un contenido minimo de las DIA la inclusidén de un plan

Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.

OFE T Ra



setecientos noventa y dos 792

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

de prevencidén de contingencia y emergencias asociado a las
eventuales situaciones de riesgo o contingencias identificadas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 literal a.8)

del Reglamento del SEIA.

Cuadragésimo quinto. Para el caso particular del proyecto, se
desprende de los Certificados de Informaciones Previas (“CIP”)
N°s 1836, 1837, 1838, 1839, 1840, 1841, 1842, 1843 y 1844, todos
de 22 de julio de 2021, presentados en la tramitacidédn ambiental
-Adenda Complementaria, Anexo 1-, que el proyecto se emplaza en
el 4rea rural del sector Chicureo de 1la comuna de Colina
identificada en el PRMS como &rea de riesgo, en particular, areas
de riesgo geofisico asociado a eventos naturales de remocidn en
masa, conforme lo dispuesto en el articulo 8.2.1.4., literal a)
del PRMS, lo gue indica gque podrian presentarse fendmenos de
avalanchas, aluviones, aludes, derrumbes, deslizamientos, rodados
de piedras o de otros materiales de arrastre; todo ello
desencadenado por sismos, lluvia, acumulacién de nieve vy
deshielos, o aceleracidén del escurrimiento de aguas a través de
las quebradas. En particular, en la fotografia que se presenta a
continuacién, se constata en el &rea de emplazamiento del

proyecto, la ocurrencia de rodados de piedras.
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Fotografia N° 7: Vista del entorno
=N et A

Fuente: Adenda complementaria, anexo 2, suelo, apéndice 1, caracterizacidn
fisica y morfoldgica de calicatas, p 3-13.

Cuadragésimo sexto. En este escenario, los CIP mencionados

sefialan como uso de suelo permitido:

“[..] actividades de forestacidn y esparcimiento al aire libre,
con instalaciones minimas complementarias a dichas
actividades y que no 1impliquen concentracién masiva y/o

permanencia prolongada de personas”.

De esta manera, en lo gque respecta al area de riesgo definida por
el PRMS, se puede sefialar que las partes, obras y acciones de la

planta fotovoltaica no contravienen el uso permitido establecido.

Cuadragésimo séptimo. En la misma linea, es relevante sefialar
que de acuerdo con lo establecido en el articulo 8.2.1.4 literal
a) del PRMS como ya se sefiald en la controversia anterior, el
proyecto no podrd alterar la topografia del suelo ni el
escurrimiento natural de aguas provenientes de esteros y/o

quebradas. La afectacidén de dichos factores incide en 1la
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ocurrencia del riesgo de remocidén en masa, de tal manera que su
no alteracidén permite prever que el proyecto no aumentard de forma

significativa su probabilidad de ocurrencia.

Cuadragésimo octavo. En efecto, la remocidén en masa se
presenta por variables condicionantes (acciones antrédpicas vy
cobertura de suelo, geologia, geomorfologia, entre otros),
propias de las caracteristicas especificas del sitio y por
factores desencadenantes (precipitaciones, variabilidad de 1la
isoterma 0°C, sismos, entre otros), propias de las condiciones
climdticas de 1la zona. Para el caso de autos, al no verse
modificadas significativamente dichas circunstancias por el
proyecto, no seria posible atribuirle directamente a este un
aumento del riesgo de remocidn en masa con su ejecucidn. Ello sin
perjuicio que dichos factores si podrian verse afectados por
eventos climdticos extremos asociados al cambio climético, en el
entendido que este incide en la intensidad y frecuencia con la
que se producen los riesgos naturales como el riesgo de remocidn

en masa.

Cuadragésimo noveno. Por otro lado, de la revisién de los
antecedentes se constata que el titular presentdé un plan de
contingencia vy de emergencia en el anexo 4 de la Adenda
complementaria, tabla N° 2, p. 9 y tabla N° 4, pp. 21, 22 en la
que se aborda el riesgo por condiciones climaticas y sismo, dos
de los factores desencadenantes o gatillantes del fendmeno de
remocidén en masa mas importantes (SERNAGEOMIN 2023, Estudio FNDR,
“Andlisis zonificacidén &reas expuestas a peligros de remocidn en
masa, cbébdigo BIP 40018140-0”) vy con mayor probabilidad de

ocurrencia en el lugar.
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A mayor abundamiento, se observa por estos sentenciadores a partir
de la revisidén de los Planes de Emergencia por Variable de Riesgo
de la entonces Oficina Nacional de Emergencia (“ONEMI”) (Res. Ex.
133 de 1 de febrero de 2018), que a la fecha no hay registro de
eventos de remocidén en masa, en el sector de Chicureo, comuna de

Colina.

Quincuagésimo. De esta manera, de acuerdo con la naturaleza vy
caracteristicas del proyecto, y de los antecedentes presentados
por el titular, se desprende que la planta fotovoltaica, sus
partes, obras o acciones, no alteraridn la probabilidad actual de
ocurrencia del riesgo de remocién en masa del emplazamiento
(situacidén sin proyecto), fendbmeno que para el sector, segun la
ONEMI -hoy Servicio Nacional de Prevencidén y Respuesta ante
Desastres (“SENAPRED”)-, a la fecha no registra ocurrencias,
contando ademds con un plan de contingencia y emergencia
suficiente ante la probabilidad de que alguno de los factores
desencadenantes o gatillantes de la remocidén en masa ocurra en el
lugar, plan que establece medidas en caso de condiciones
climidticas extremas y sismo, dos de los factores que inciden en
el riesgo de remocidédn. Por ende, la respuesta otorgada a las
observaciones de la reclamante se ajusta a derecho, estando
debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA, por lo que

las alegaciones a este respecto seran desechadas.

3. Sobre la caracterizacién de los ecosistemas terrestres

Quincuagésimo primero. Sobre este punto, la reclamante alega
que la caracterizacién del ecosistema terrestre fue insuficiente

en atencién a que se habrian realizado tres campaflas en terreno
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en épocas secas, lo que no habria permitido dar cuenta de la
diversidad bioldégica del lugar.

En esta misma linea, denuncia que se habria evaluado una situacidn
artificial, vya que el titular habria intervenido el &rea con

actividades de limpieza y despeje de vegetacidn en forma previa.

Por otro lado, arguye gque no se habrian respondido debidamente
las inquietudes planteadas en relacidén con el destino del cerco

vivo, una vez concluida la vida Gtil del proyecto.

Finalmente, esgrime que no se habria descartado correctamente la
afectacién a la especie Prosopis <chilensis (algarrobo). En
efecto, sostiene que no se considerd la presencia de un bosque de
preservacién continuo conformado por distintas especies, al tomar

en cuenta los algarrobos de forma independiente.

Quincuagésimo segundo. La reclamada y su tercero coadyuvante,
en tanto, informan que se realizaron tres campafias en terreno en
febrero, noviembre y diciembre de 2020, lo gque habria permitido
levantar informacién segin la cual la Unica especie presente en
categoria de conservacidn seria el algarrobo, existiendo solo un
ejemplar en el area en que se emplazan las obras. Asi, explican
que el disefio del proyecto se realizd de manera tal de que no se
viera afectado dicho ejemplar, dejando una franja de no
intervencién conformado por un corredor de 40 metros de ancho.
Ademas, indican que se adoptaron otras medidas con el fin de
mejorar las condiciones del sitio como el enriquecimiento de la

vegetacidén, y la realizacidn de labores de limpieza.

En cuanto al cerco vivo, informan que se trataria de un compromiso
ambiental voluntario gque tiene relacidén con la afectacidén al

paisaje, y aclaran que, una vez concluido el proyecto, la RCA
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contempla acciones que permitirdn restaurar la morfologia del
area.

Por ultimo, dan cuenta que se presentd un plan de manejo para la
corta y reforestacidédn de bosque nativo para ejecutar obras civiles
que permitidé dar pleno cumplimiento a los contenidos técnicos vy

formales del PAS N°148, aspecto que fue ratificado por CONAF.

Quincuagésimo tercero. Para resolver esta controversia, el
Tribunal tuvo a la vista las observaciones ciudadanas presentadas
sobre esta materia, las que fueron respondidas en la evaluacidn
ambiental del proyecto de la siguiente forma:
“[..] el predio donde se ubica el proyecto posee una alta
intervenciodn antrdpica, existiendo una baja riqueza de la
flora, siendo las predominantes las (sic.) del tipo herbdceas
aldéctonas. Referente a las especies a cortar, esta
corresponde en su mayoria a la especie Acacia caven,
determindndose un tipo de vegetacidon de bosque nativo
referente a las especificaciones de Conaf. Sin perjuicio de
lo anterior, hay que mencionar que la vegetacion de la
quebrada no serd cortada, podada, alterada o modificada por

ninguna obra u accidén del Proyecto” (RCA, p. 169).

En cuanto a la eventual afectacidén del bosque continuo y el
algarrobo, se indicd que:
“[..] la construccién del Proyecto no afectara ningun
algarrobo, incluso se deja un corredor de proteccidn al unico
individuo presente dentro del poligono del drea de paneles”

(RCA, p. 161).

[..] En este sentido el proyecto se ha disefiado con un buffer
que permite mantener el individuo en una faja de 40 m de

ancho, valor 4 veces superior al diametro de copa del unico
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individuo de algarrobo existente y declarado en el 4drea de
proyecto. Esta faja, que permanecerd ademds con la vegetaciodn
natural del bosque original, permitird entonces mantener las
condiciones de conexidén con el resto del bosque” (RCA, p.

230) .

[..] la delimitacidon del bosque con presencia de Prosopis
chilensis, fueron considerados antecedentes bibliograficos
que describen aspectos generales 'y especificos de su
distribucidén y por tanto variables estudiadas que influyen en

la misma [..].

Después de ejecutar un exhaustivo recorrido en terreno, que
permitiese 1identificar la presencia de 1individuos de la
especie, concatenado con 1los antecedentes bibliogrdaficos
antes seflalados, y que por cilierto estdn contenidos en el
informe de no afectacidén, que consideran variables fisicas,
edafoldgicas, y ambientales e hidricas, se logra definir y
acotar los limites del bosque nativo de preservacion contenido
en el informe, definicidn que por 1o demds tuvo siempre a la
vista los numerales 3 y 4 del Articulo N°2 de la Ley 20.283
Sobre Recuperacidén del Bosque Nativo y fomento Forestal” (RCA,

p. 163).

En cuanto a lo observado respecto de la intervencidédn del sitio en
forma previa al levantamiento de la linea de base, se informd
que:
“[..] no ha efectuado corta alguna en ningun sector del drea
del proyecto y sus alrededores, tampoco se le ha notificado
al mandante las actividades indicadas en la observacidn. En
el sector se identifican cortas extractivas con anterioridad

y en forma permanente antes de la presentacidn del presente
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proyecto. La caracterizacion de ecosistemas terrestres se

presenta actualizado [..] en el Anexo 15 de la adenda” (RCA,
p. 162).
Quincuagésimo cuarto. Como se ha indicado anteriormente, la

Ley N° 19.300 establece como contenido minimo de la DIA la
presentacidén de aquellos antecedentes que Jjustifiquen 1la
inexistencia de efectos adversos significativos sobre 1los
recursos naturales (articulo 11, literal b) de la Ley N° 19.300),
lo que es precisado por el articulo 6 del Reglamento del SEIA,
sefialando que:
“[..] se entenderd que el proyecto o actividad genera un efecto
adverso significativo sobre la cantidad y calidad de 1los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y
aire si, como consecuencia de la extraccion de estos recursos;
el emplazamiento de sus partes, obras o acciones; O sSus
emisiones, efluentes o residuos, se afecta la permanencia del
recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacidn y
aprovechamiento racional futuro, se altera la capacidad de
regeneracioén o renovacioén del recurso,; o bien, se alteran las
condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de

las especies y ecosistemas”.

El inciso cuarto de la disposicidédn citada, en sus letras a) y b)
seflalan algunos de los criterios que deben ser considerados para
efecto de evaluar si el proyecto genera un impacto significativo,
especialmente en relacidén con la componente biodiversidad, a
saber:
“[..] a) La pérdida de suelo o de su capacidad para sustentar
biodiversidad por degradacidn, erosidén, Iimpermeabilizacidn,
compactacion o presencia de contaminantes. b) La superficie

con plantas, algas, hongos, animales silvestres y biota
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intervenida, explotada, alterada o manejada y el impacto
generado en dicha superficie. Para la evaluacidn del impacto
se deberd considerar la diversidad bioldgica, asi como la
presencia y abundancia de especies silvestres en estado de
conservacion o la existencia de un plan de recuperaciodn,
conservacidon y gestidn de dichas especies, de conformidad a

lo sedalado en el articulo 37 de la Ley”.

Quincuagésimo quinto. De la revisién de los antecedentes del
expediente de evaluacién ambiental se constata que el titular
presentd en el anexo 15 de la Adenda, la descripcién de la flora
y vegetacidén presente en el 4&rea del proyecto, indicando 1la
riqueza, composicién, tipos de hédbitat, origen geogréafico de las
especies, presencia de especies clasificadas en categorias de
conservacién y particularmente las gque se encuentran en categoria
de amenaza, siguiendo la Guia de Descripcidén de los Componentes

Suelo, Flora y Fauna de Ecosistemas Terrestres, del SEA, de 2015.

En particular, con el objeto de establecer la riqueza vy la
composicién de la flora y vegetacidén, el titular considerd 1la
informacidén disponible para la zona de Gajardo (1994) y Luebert

& Pliscoff (2017).

Ademas, se realizaron tres campafias de terreno - dos campafias en
primavera (noviembre y diciembre de 2020) -periodo de floracidén-
y una campafia de verano (febrero de 2020)-, con el objeto de que

las especies registradas sean representativas de la zona.

Quincuagésimo sexto. Respecto del &rea del proyecto, el
titular, a través de revisidn bibliografica, informdé que este se
encuentra en la regidén de Matorral y de Bosque esclerdfilo, sub-

regién del matorral y del Dbosque espinoso. Esta sub-regidn
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corresponde a una unidad vegetacional que ha sido afectada por
las actividades humanas, tanto que sus formaciones vegetales se
presentan muy heterogéneas en su composicidén floristica y en su
estructura espacial, pero persisten elementos de su condicidn
original, relegados a ambientes muy particulares en sus
caracteristicas fisicas, en especial sobre sustratos vertisdlidos
o con altos contenidos de arcillas y sobre suelos pedregosos
propios de los planos inclinados originados en los coluvios de
las &reas montafiosas, conforme ya se expuso en la controversia

precedente. En rigor, el A&rea de estudio forma parte de dos

formaciones vegetacionales (Gajardo Michell, R. (1994). La
vegetacidén natural de Chile. Clasificacién vy distribucidn
geografica. Santiago, Chile: Editorial Universitaria): matorral

espinoso abierto y matorral espinoso de las serranias.

Al respecto, es relevante sefialar que la clasificacién
edafoldégica de los suelos en el area de influencia, en general,
es de una baja capacidad para sustentar biodiversidad, debido a
su pedregosidad superficial vy subsuperficial de moderada a
abundante, que reduce la proporcién de volumen de suelo para
hdbitat de macro y microorganismos, como Se expuso en la

controversia previa.

Quincuagésimo séptimo. Luego, como resultado de la descripcidn
del terreno realizada por el titular, se detectd la presencia de
cuatro especies de flora vascular, de las cuales una sola -
Prosopis chilensis- (algarrobo)- se encuentra en categoria de
conservacidén vulnerable o de amenaza, segun el Decreto Supremo N°
13 que aprueba y oficializa clasificacién de especies segln su
estado de conservacién, noveno proceso, del Ministerio del Medio
Ambiente, de abril del 2013 (“DS N° 13/2013”). De las cuatro

especies registradas, tres son nativas y una es endémica de Chile,
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sin registros de endemismos a nivel local ni regional. La

siguiente figura muestra el detalle de las especies registradas.

Figura N° 8: Listado de las especies flora y vegetacién

NOMBRE FAMILIA NOMBRE | TIPO DE ORIGEN CATEGORIA DE
CIENTIFICO VULGAR | HABITO |GEOGRAFICO |[CONSERVACION
Acacia Caven| Mimosacea Espino Arboreo Nativo No aplica

Frosopis .
chilensis Fabaceae Algarrobo | Arboreo Nativo vu
.mé.' Asteraceae Huanil Arbustivo Nativo Mo aplica
cuneifolia
Rhodophiala i I Herbaceo - .
advena Amaryllidaceas | ARafiuca perenne Endémicn No aplica

Fuente: Adenda, Anexo 15, Tabla 4, p.7

Quincuagésimo octavo. De acuerdo con las obras del proyecto,
la franja central del mismo quedard excluida de toda actividad,
constituyendo una =zona de no afectacidén, lo que permitird 1la
regeneracidén natural del algarrobo y de otras especies. Asimismo,
el titular se compromete a enriquecer el sector con la especie
objeto de proteccidén -algarrobo- en densidad de tres individuos
por hectdrea. Ademéds, se establece como medida la marcacidédn de
todos los individuos de algarrobo que se encuentren en un buffer
de 100 metros aledafios a las obras del proyecto, asi como la
implementaciédn de barreras de proteccidn vy sefializacidén. A
continuacién, se presenta la distribucién de los algarrobos

presentes en el entorno del proyecto.
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Figura N° 9: Distribucién espacial de individuos algarrobo

400 30200 380000 20800 359300 Region Metropolitana
de Santiago

Regidn Meticpolitans de Serfage
Previncia Checebuco

Simbologla

® Agarmdo
@® Guxyacan
Recomida profesionaies AMEIOH

Baae cantogrifics onctlomoasico ARCGS
Satema de prupsccdn Silema cocrdensds UTM
DATLM W3S84 Haso WU

Fuente: DIA, anexo 15, Figura 3-1. Informe de no afectacién de bosque nativo

de preservacidén. p.1l7.

Quincuagésimo noveno. Analizado lo anteriormente expuesto, el
Tribunal constata que las especies identificadas por el titular
también se encuentran listadas en el catastro de uso de suelo y
vegetaciédn de la Regidén Metropolitana, afio 2013, del SAG,
disponible en la base de datos del portal de Infraestructura de
Datos Geoespaciales (“IDE”) [www.IDE.cl, consulta 14-05-2024]. En
efecto, esta Dbase de datos identifica para el &rea de
emplazamiento del proyecto, bosque nativo renoval muy abierto de
altura 2-4 metros, de tipo forestal esclerdéfilo de espino: Acacia
caven, Proustia cuneifolia, Porlieria chilensis, entre otros, lo

que es coherente con lo informado por el titular.
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Sexagésimo. Ademas, se aprecia respecto de la especie en
categoria vulnerable (algarrobo), que el titular presentd en el
anexo 11 de la Adenda, un informe complementario de no afectacidn
de bosque nativo de preservacidén, conforme al cual el layout de
los médulos de paneles solares, se reconfigurd de manera tal de
aumentar el ancho de la faja de exclusidén de 40 metros -DIA- a 60
metros -—-Adenda- con el objeto de evitar la afectacidén de su
hdbitat, permitiendo el desarrollo del individuo que se ubica
entre los méddulos de paneles solares por diseminacidén de semillas,

duplicando la proyeccidén de copa (ver figura N° 10).

Figura N° 10: Mejoras al proyecto en Adenda y disposicién
respecto de los individuos de especies singulares

349500

PROYECTO
PARQUE FOTOVOLTAICO
CIUDAD LUz

Lamina

Detalle de paneles solares
y faja de exclusion para
algarrobo

[ cuenca estudio

Obras de proyecto

~—— Mddulos de paneles solares

—— Area de proyecto

—— Camino y linea soterrada
Area instalacion de faenas

[ 1nstalacién de faenas

Registro de especies

@ Algarrobo

O Guayacan

Base Cartografica

Imégen Google Earth
Datum WGS84

Huso 19s

Sistema coordenado UTM

Escala 1:2.000

Fuente: Adenda, anexo 11, Figura 2.2-2. Informe complementario de no afectacidn

de bosque nativo de preservacidén. p.6.
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Asimismo, el titular compromete mejorar la condicidn del suelo de
la faja entre mdédulos de paneles, con el objeto de favorecer la
germinacién de semillas de los 1individuos presentes. Tal
compromiso fue presentado en los mismos términos en el anexo 10
de la Adenda complementaria, quedando como obligacidédn en el
considerando 10.5 de la RCA, la no afectacién del algarrobo y el
enriquecimiento de su habitat. Ademéds, para minimizar la eventual
afectacién del algarrobo a causa del proyecto, se cambid el disefio
de la linea eléctrica que evacla la energia generada, desde una
postacién a una linea soterrada ubicada a un costado de las
huellas existentes. Es decir, la linea eléctrica que en un inicio
del proyecto se planted como aérea, se modificd a soterrada,

reduciendo los impactos que podria generar en el entorno.

Sexagésimo primero. En cuanto a la medida propuesta del titular
para reducir la alteracidén al paisaje, esto es, la implementacidn
de un cerco vivo o cortina vegetal, dicho compromiso también
permitird enriquecer la vegetacidén natural del area. Al respecto,
de acuerdo con lo informado en la RCA, la etapa de cierre del
proyecto contempla entre sus acciones la implementacidén de
diversas labores que ©permitiradn restaurar la morfologia,
vegetacidédn o cualquier otro componente ambiental, entre las
cuales se considerdé el seguimiento que busca asegurar un buen
prendimiento de la revegetacidén natural y/o pradera sembrada para
evitar afectaciones relacionadas con pastoreo prematuro v,
posteriormente, se evaluara dicha restauracidén en base a los
siguientes indicadores:
i. Parametros fisicos.

ii. Paradmetros bioldgicos como la cobertura vegetal.

De esta manera, mediante la sustentacidén de vegetacidn permanente

y efimera, las acciones de descompactacidén favorecerdn un
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repoblamiento natural del &rea recuperada, sin necesidad de

intervencién humana (RCA, 4.5.1.2 acciones, p. 32).

Sexagésimo segundo. Finalmente, atendido lo expuesto en 1los
considerandos precedentes, el Tribunal estima que la componente
ecosistemas terrestres y, en particular, la flora y vegetacidn,
fue debidamente evaluada en la tramitacién ambiental del
proyecto, ya que la caracterizacidén generada para tal efecto contd
con informacidén bibliografica y de campafias en terreno
representativa de la situacidén base al considerar, entre otros,
la época de floracidén, lo que permitidé identificar las dos
formaciones vegetacionales presentes: matorral espinoso abierto
-Prosopis chilensis — Acacia caven (algarrobo - espino) y Acacia
caven — Proustia cuneifolia (Espino — Huafiil)- y matorral espinoso
de las serranias, caracterizado por el piso vegetacional de Bosque
espinoso mediterradneo andino de Acacia caven (Espino) y Baccharis
paniculata (Chilca), asi como las singularidades ambientales que
presenta de individuos aislados de algarrobo (Prossopis
chilensis) y la intervencidén antrdépica de la misma, sumado a la
idoneidad de las medidas adoptadas por el titular para la no

afectacidén del ejemplar de algarrobo.

En consecuencia, si bien se realizd una nueva campafia en la época
de primavera del 2020, la formacién vegetacional mantiene su
cobertura y densidad, no viéndose modificada con el proyecto,
pudiendo concluir gque el proyecto no generard una afectacidn
significativa a la componente cuestionada, de tal manera que las
observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas durante
la evaluacidén ambiental, rechazadndose, por ende, la presente

alegaciodn.
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V. Controversia N° 3: Eventual falta de descarte de impactos
significativos del proyecto

1. Sobre los sistemas de vida y costumbres

Sexagésimo tercero. Sobre el particular, la reclamante explica
que el proyecto se emplaza en un sector residencial donde las
personas se encuentran intrinsecamente conectados con su entorno
natural, de tal manera que la planta afectara las actividades
deportivas, sociales y familiares que realizan al aire libre. Al
respecto, sostiene que no se habria presentado suficiente
informacidén acerca de la relacidn de los habitantes con su entorno
y su sentido de pertenencia con el lugar, no habiéndose descartado
los impactos significativos del literal c) del articulo 11 de la

Ley N° 19.300.

Continta argumentando que la respuesta del Servicio en relacidn
con la naturaleza privada de la propiedad, en el que ademds no se
realizarian actividades al aire libre, daria cuenta de la falta
de informacidédn acerca del comportamiento humano, las costumbres
y actividades gque se realizan, lo que en ningin caso podria
medirse Unicamente teniendo en cuenta el destino formal del uso

de suelo.

Sexagésimo cuarto. En un sentido contrario, la reclamada y su
tercero coadyuvante afirman que se realizd una correcta
determinacidén del &rea de influencia y caracterizacién del medio
humano sobre la base de informacidén primaria y segundaria, la que
se fue complementando durante la evaluacidén ambiental del
proyecto. Informan que, de los estudios realizados se desprende
que forma parte del interés local del area los cerros del sector.

Al respecto, explican que el proyecto, al emplazarse en un terreno
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privado, su instalacidén no se traduciria en una pérdida del
espacio publico, ni tampoco afectard el acceso a areas

recreativas.

Sexagésimo quinto. Sobre estas preocupaciones expuestas por los

observantes PAC, se seflald en el proceso lo siguiente:
“[..] el informe de Complementacidén Caracterizaciodn Social del
Anexo 7 de la Adenda Complementaria numeral 4.2.2 se reconoce
y mencionan las actividades deportivas relevantes, como el
deporte ndutico “Laguna Piedra Roja” y, en efecto, aquellas
que se realizan en las dreas verdes y calles. Estas ultimas
caracterizadas en la dimensién geogrdfica, a través de la
observacidén directa y registros fotogrdficos, ademds del
aporte que realiza la entrevistada al respecto: “(..) veredas
de gran amplitud para caminar y hacer ejercicios”, por 1o
tanto, las actividades deportivas (diarias, fin de semana y/o
temporales) se encuentran descritas en 1los documentos
elaborados en el marco de la evaluacidén ambiental” (RCA, pp.

224 y 225).

En cuanto a los lugares de interés local, se informa lo siguiente:
“[..] La Laguna de Piedra Roja es el principal lugar de interés
local, alli se realizan las principales festividades locales,
es un lugar recreacional con dreas verdes, se practican
deportes nduticos, en su entorno se encuentra el mall Espacio
Urbano y centro de servicios. Ademds, estan las caminatas que

sea [sic] realizan a los cerros cercanos” (RCA, p. 225).

Sexagésimo sexto. Como se ha seflalado previamente, uno de 1los
contenidos minimos y esenciales de la DIA es la presentacidédn de
los antecedentes que justifiquen la inexistencia de los efectos,

caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
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19.300, casos en los que los proyectos o actividades deben

ingresar al SEIA mediante un EIA.

En tal sentido, el articulo 11 referido contempla como uno de

tales efectos, caracteristicas o circunstancias, el siguiente:
“[..] ¢) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos

humanos”.

Al respecto, el articulo 7° del Reglamento del SEIA establece, en

relacidén con la alteracidén significativa de los sistemas de vida

y costumbres de grupos humanos, que:
“[..] A objeto de evaluar la alteracidn significativa a 1los
sistemas de vida y costumbres de 1os grupos humanos, se
considerard la generacion de efectos adversos significativos
sobre la calidad de vida de éstos, en consideracion a la
duracién o magnitud de cualquiera de las siguientes
circunstancias: c¢) La alteracidén al acceso o a la calidad de
bienes, equipamientos, servicios o infraestructura bdsica”;
d) La dificultad o impedimento para el ejercicio o 1la
manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo

o la cohesidn social del grupo”.

Sexagésimo séptimo. Precisado lo anterior, cabe sefialar que, para
descartar la generacién o existencia de una alteracidn
significativa a los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, el titular realizd una caracterizacidén del componente
medio humano sobre la base de una metodologia cuantitativa vy
cualitativa. En efecto, la primera, fue utilizada como
complemento de la informacidén obtenida mediante la metodologia

cualitativa, infiriendo a partir de esta altima las
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caracteristicas de los grupos humanos presentes en el Aarea de

influencia.

Por su parte, la metodologia cuantitativa, se aplicd a partir de
la técnica de revisidédn de fuentes secundarias o bibliograficas,
en particular la informacidén obtenida de los Censos de Poblacidn
y Vivienda 2002 y 2017 del Instituto Nacional de Estadisticas
(VMINE”), que permitid inferir los datos estadisticos demograficos
del &rea se considerd antecedentes bibliograficos, especialmente
aquella informacién contenida en los censos de poblacidén vy
vivienda 2002 y 2017 del INE, que permitidé identificar los datos

estadisticos demograficos del &rea de Influencia.

Cabe sefialar que, la base de datos censo 2017 del INE, solo
presenta informacién hasta el nivel geografico de zona-localidad.
En este contexto, para caracterizar el area de influencia si bien
se utilizd la base de datos manzana/entidad, aquellas variables
que no fueron integradas a esta escala geografica, se abordaron
segun los resultados obtenidos para la escala de zona censal
(anexos 17 y 14, caracterizacidén del medio social de la DIA y su

complemento de la Adenda, respectivamente).

Sexagésimo octavo. Luego, a partir de las observaciones
ciudadanas presentadas, el titular complementd la caracterizacidn
del medio humano con informacidédn de primera fuente (pauta
entrevista semiestructurada) con el objeto de conocer por los
propios vecinos el estilo de vida la comunidad, lo que, de acuerdo
con lo informado por el titular, no se habria logrado de manera
6ptima debido a la ocurrencia del estallido social (respuesta 4.4
de la Adenda). Sin perjuicio de ello, el titular complementd la
informacidén con otras técnicas e instrumentos, como una encuesta

municipal.

&% 5263CF21-D8EE-4902-B596-E973A235F92D

P e "
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
I -1 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.

Este documento incorpora una firma electrénica



ochocientos once 811

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

En efecto, se utilizdé como insumo las encuestas realizadas por la
Municipalidad a los vecinos los dias 14 y 17 de octubre de 2020,
lo que permitid obtener informacidn respecto a la wvaloraciédn
social del entorno natural, donde se incluye la preocupacidn
expresada sobre las posibilidades de disminucidédn o restriccidn
del contacto con la naturaleza o de la realizacidn de deportes al

aire libre.

Asi, de la informacidén aportada se desprende respecto del uso de
suelo de equipamiento para deportes y esparcimiento, gque se
utiliza en el sector principalmente la zona de la laguna Piedra
Roja, &rea de 1.000 hectareas, donde se practican deportes
nduticos y en los alrededores de ella gimnasia, yoga, escalada en
el muro boulder y ciclismo. Asimismo, las calles con veredas
amplias para caminar y hacer deportes y subir los cerros el fin

de semana de Piedra Roja y Chamisero.

Sexagésimo noveno. Por otro lado, es relevante aclarar que aun
cuando en los usos permitidos en la zona se encuentran
precisamente aquellas actividades al aire libre, uso de A&reas
verdes, actividades deportivas y de entretencidn o) de
esparcimiento, el proyecto se emplaza en un sitio privado gue no
es de libre acceso, condicidén que se mantiene sin y con proyecto,
de manera tal gque no es posible prever la forma en que las
instalaciones de la planta fotovoltaica puedan impedir, o incluso
afectar, la realizacidén de las actividades de esparcimiento por

los vecinos de la zona.

Septuagésimo. En efecto, la planta fotovoltaica se pretende
emplazar en un predio privado, ubicado aproximadamente a 3 km de
la laguna Piedra Roja, —-fuera del &rea de influencia del proyecto-

, donde se realizan las principales actividades recreativas del
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sector de Chicureo, -family day, dia del reciclaje, fiestas
patrias, dia del padre-, por lo que estos sentenciadores descartan
que el proyecto tenga el potencial de restringir de alguna forma
el actual acceso a los cerros cercanos donde los vecinos practican

actividades deportivas o al aire libre.

Se suma a aquello, los compromisos voluntarios presentados en el
anexo 21 de la Adenda, en donde el titular ha dispuesto para los
vecinos contiguos, la instalacién de una cortina vegetal con el
fin de disminuir la percepcidén de las obras, y la disposicién de
elementos de seguridad como cémaras e iluminaciones, lo dque
beneficiard no solo a condominios proéximos al proyecto (Cangquén
Norte, Terrazas y Los Rios II), sino que a todo el sector de

Piedra Roja de Chicureo.

Finalmente, de 1la revisién de 1los antecedentes tampoco se
vislumbra que el proyecto dificulte o impida el ejercicio o la

manifestacidén de tradiciones, cultura o intereses comunitarios.

Septuagésimo primero. Asi las cosas, a Juicio de esta
magistratura, la metodologia utilizada en el levantamiento de la
informacién presentada a partir de fuente primaria -informaciédn
especifica o del territorio (entrevista semiestructurada a
vecinos) -, como secundaria —-informacidén oficial inferida para el
territorio (Censos 2002 y 2017)- fue suficiente para estimar, en
lo que interesa, que el proyecto no dificulta y menos impide la
realizacién de intereses comunitarios como el deportivo, por
cuanto los sectores en el que se desarrollan principalmente estos
- Piedra Roja y Chamisero- no corresponden al del 4&rea de
emplazamiento del proyecto -contiguo Santa Margarita-. En
consecuencia, se descartan los impactos significativos sobre los

sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos presentes en
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el &rea de influencia del proyecto, de conformidad con 1lo
establecido en el articulo 7° del Reglamento del SEIA, por lo que

se rechazara la alegacidn de la reclamante sobre esta materia.

2. Sobre el componente paisaje

Septuagésimo segundo. La reclamante asevera gque no se habria
evaluado debidamente el impacto del proyecto sobre el paisaje, no
habiéndose incorporado informacidn presentada por los observantes

PAC.

Por un lado, sostiene que la evaluacidén ambiental de la componente
no habria considerado las vistas que se tienen del proyecto desde
la altura de los cerros, especialmente, desde senderos utilizados

por los vecinos.

Por otro lado, informa gque tampoco se habria considerado el
emplazamiento del proyecto en un APE, en el sentido de que la
norma 8.3.1.1 del PRMS establece expresamente como objeto de

proteccidén: la preservacidédn del patrimonio paisajistico.

Por Ultimo, argumenta que este tipo de instalaciones generarian
una alta incidencia en el paisaje lo gque habria sido reconocido
por la literatura, especialmente por los efectos reflectantes de

los paneles.

Septuagésimo tercero. La reclamada y su tercero coadyuvante,
en cambio, seflalan que, si bien la planta se encuentra en un APE,
la zona no contaria con un buen estado de conservacidén de sus
atributos naturales, relevadndose Unicamente el atributo biofisico

de relieve.
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Agrega dque la evaluacidén de las potenciales afectaciones al
paisaje referidas a la intrusidén visual del proyecto habria
considerado las vistas desde las alturas (cerros) y no solo desde

el plano (calle).

Asi, concluye que no se generara obstruccidén visual ni se
alterardn los atributos de la zona, ya que el alcance visual del
proyecto es de escala menor al encontrarse en una cuenca visual
pequefila, y al tener este una altura reducida, pues los paneles
solares tendrian una altura menor a la que puede tener una persona

adulta promedio.

A mayor abundamiento, explica que la concentracidén del observador
no se centrard en el proyecto, toda vez que:
i. Los paneles fotovoltaicos cuentan con una cubierta de
vidrio templado antirreflejos
ii. La linea eléctrica serd soterrada
iii. La distribucién espacial de los paneles serd dispersa
0 no concentrada al existir un corredor de no afectacién

que dividird el proyecto.

Por tUltimo, indica que se adoptardn medidas para prevenir vy
disminuir la intrusidén visual causada por el proyecto que
permitira generar una sensacidén de equilibrio y coherencia en el
observador, como a enriquecer el habitat con individuos arbdreos

en la zona de no afectacidén, y al implementar un cerco vivo.

Septuagésimo cuarto. Sobre esta materia, se
respondieron las observaciones, informando lo siguiente:
“[..] los cerros del entorno constituyen un elemento de valor
escénico, sin embargo, debido a la escala del Proyecto

respecto de los elementos del fondo escénico y la altura de
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las instalaciones del proyecto, es posible afirmar que el
proyecto no ejerce influencia sobre el valor escénico de los

cerros del entorno” (RCA, p. 159).

En particular, se agrega que:
“se descarta afectacidn al paisaje, debido a que la exposicion
visual del proyecto es baja, con accesos visuales limitados
por las posiciones a las que puede acceder un observador
comun, desde el entorno urbano y a cota similar o mas baja
respecto del emplazamiento del proyecto. En adicidén, no se
identifican elementos de interés paisajistico a escala de
proyecto, los cerros del entorno aportan valor escénico a la
imagen de conjunto y conforman el fondo escénico, sin embargo,
dada su escala y posicidén en territorio, es posible concluir
que el proyecto no ejerce influencia sobre este elemento”

(RCA, p. 225).

Septuagésimo quinto. A este respecto, el articulo 11
de la Ley N° 19.300, en su letra e), contempla entre los efectos,
caracteristicas o circunstancias que obligan a un proyecto o
actividad a ingresar al SEIA mediante un EIA, la alteracidn
significativa, en términos de magnitud o duracidén, del wvalor
paisajistico o turistico de una zona. En tal sentido, en el
articulo 9° del Reglamento del SEIA, dispone que:

“[..] ElI titular deberda presentar un Estudio de Impacto

Ambiental si su proyecto o actividad genera alteracion

significativa, en términos de magnitud o duracidén, del valor

paisajistico o turistico de una zona”.

Al tenor de la norma, corresponde determinar si el lugar en que
se emplazard el proyecto tiene valor paisajistico, y en caso de

tenerlo, si el proyecto afectara dichos atributos de forma
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significativa en términos de duracidédn y magnitud.

Septuagésimo sexto. De la revisioén de los
antecedentes, se aprecia que el titular en la DIA y anexo 22 de
la Adenda para evaluar el potencial valor paisajistico, realizbd
una descripcidn del paisaje del entorno del proyecto y la relacidn

visual que se proyecta desde el entorno hacia el proyecto.

A este respecto, de acuerdo con la “Guia de Evaluacién de Paisaje
en el SEIA, 2019” del SEA, el proyecto se inserta en la macrozona
centro, en la subzona de cuencas y valles transversales, cuya
descripcién del anexo 1 de la citada guia, es coherente con las

caracteristicas que imperan en el 4rea del proyecto.

En particular, se centra en tres descriptores:

i) El caréacter del paisaje determinado por la dominancia de
la presencia antrdépica derivada de la existencia de
grandes conurbaciones, ©pero con unidad de paisaje
homogénea.

ii) Las condiciones climaticas que establecen una
estacionalidad moderada, lo cual se traduce en un paisaje
de texturas y colores cambiantes.

iii) Las cuencas visuales que adquieren una forma compacta,
con profundidad de campo limitada producto de las

variaciones del relieve, vegetacidén e infraestructuras.

Septuagésimo séptimo. En lo sustantivo, el ©proyecto esta
contenido en una unidad de paisaje representada por una unica
cuenca visual que envuelve el &area desde el norponiente hasta el
surponiente, manteniendo comunicacidédn visual hacia el oriente a
través del estrecho entre los cerros delimitado por el eje de la

avenida El1 Valle, tal como se visualiza en la siguiente figura.
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Figura N° 11: Limite de la cuenca visual del proyecto - &rea de
influencia de paisaje

Proyecto

Limite de la
cuenca visual

Fuente: Adenda, Anexo 22. Paisaje, p.3

Septuagésimo octavo. Por otra parte, a nivel de piso el
proyecto:
i. Se ubica en un predio privado, con barreras visuales hacia

la zona de instalacidén de los paneles por condominios
residenciales en construccidn;

ii. Presenta estructuras de soporte de los paneles de acero
galvanizado de 2,4 metros de altura;

iii. Tiene cierre perimetral de 2,60 metros de tipo wvallado

simple torsidn.
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Atendida estas <caracteristicas, se deduce que la planta
fotovoltaica no tiene la capacidad de obstruir significativamente
la calidad del paisaje o de interferir con la visibilidad del
corddn montafioso de fondo. Asimismo, cabe sefialar que en el area
de emplazamiento del proyecto no se identifican zonas de interés
turistico declaradas, lo que se condice con que no se distinguen

zonas prodéximas con valor paisajistico.

Septuagésimo noveno. Por otro lado, en cuanto a los eventuales
impactos al paisaje que podria generar la linea de alimentaciédn
eléctrica de postacidén aérea, es importante sefialar que el titular
del proyecto modificé las obras del proyecto, abordando dicha
preocupacién planteada en un inicio por los observantes PAC. Asi
en la etapa de Adenda se informdé que la linea eléctrica presentada
en la DIA sufridé cambios sustantivos (punto 3.73. del anexo PAC),
pasando de tendido eléctrico areal o en altura trazado al
norponiente del proyecto, a linea eléctrica soterrada en el sector
surponiente de este, lo que motivdé la apertura de un segundo
proceso PAC, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucidén Exenta

N° 23/2021.

Por otra parte, en el anexo PAC de la Adenda de acuerdo con el
andlisis del componente paisaje presentado en la respuesta a la
observacién 4.29 de la Adenda, se seflala que los cerros del
entorno constituyen un elemento de valor escénico, sin embargo,
debido a la escala del proyecto respecto de los elementos del
fondo escénico y la altura de las instalaciones (4,2 metros), es
posible afirmar que el proyecto no ejerce influencia sobre el

valor escénico del corddn montafioso del entorno.

Del andlisis de estos antecedentes, a juicio del Tribunal, si se

ubica un punto de observacidén al noreste de las altas cumbres del
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citado corddn montafioso, se obtiene la siguiente cuenca visual,
con predominancia para el observante de la zona conurbana de
condominios residenciales, por sobre el &rea del proyecto -

rosado-, como se puede visualizar en la siguiente figura.

Figura N° 12: Limite cuenca visual con punto de observacién
desde la alta cumbre

@ |
\d

Observador

Go 09}: Eacth

Fuente: Elaboracidén propia, a partir de archivo geoespacial en formato kmz del
expediente administrativo, usando la herramienta cuenca visual, montado en
plataforma Google Earth Pro.

Octogésimo. En suma, de lo expuesto se descarta la afectacién
significativa al paisaje, debido a que la exposicidn visual desde
las altas cumbres al proyecto es baja, con accesos visuales
limitados por las posiciones a las que puede acceder un observador
comin desde el entorno urbano, y a cota similar o méds baja
respecto del emplazamiento del proyecto. A su vez, tampoco se
identifican elementos de interés paisajistico a escala de

proyecto, los cerros del entorno aportan valor escénico a la
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imagen de conjunto y conforman el fondo escénico, sin embargo,
dada la escala y posicidén del proyecto en el territorio, se
concluye que, desde las altas cumbres del corddn montafioso el

proyecto no ejerce influencia significativa sobre este elemento.

Octogésimo primero. De esta manera, el componente paisaje fue
correctamente evaluado, ajustandose a los lineamientos de la Guia
del SEA sobre el valor paisajistico, y, por ende, descartandose
adecuadamente cualquier impacto significativo del proyecto sobre
la wvisibilidad del entorno, asi como su visibilidad desde el
entorno. Asi, se aprecia que la ponderacidén que se realiza en la
RCA de las observaciones ciudadanas se ajusta a derecho y al
mérito del procedimiento de evaluacidén ambiental, por lo que la

presente alegacién serd rechazada.

ITITI. Apartado final: Conclusién

Octogésimo segundo. Finalmente, vy concluyendo el analisis, el
Tribunal determind que las eventuales ilegalidades e
incompatibilidad territorial del proyecto al emplazarse en un
Area de Preservacién Ecolégica de acuerdo con el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago no existe, dado que, en primer término,
el vicio alegado de ilegalidad no tiene incidencia préctica, en
atencidén a que el proyecto se sometid a evaluacidn ambiental y se
descartaron los eventuales impactos que podrian haberse generado

sobre el &rea.

Asimismo, en segundo término, no existe incompatibilidad
territorial existiendo un <claro orden de prelacidén vy una
regulacidn especial respecto de un determinado tipo de uso, donde

la OGUC tiene preeminencia por sobre las disposiciones contenidas
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en los Instrumentos de Planificacidédn Territorial, donde se
evidencia ademas, que la norma contenida en la Ordenanza General
de Urbanismo constituye una disposicidn, que ademads de especial
es mas reciente, reflejando la intencién del legislador de regular
el emplazamiento de las infraestructuras energéticas en atencidn
a su relevancia, siempre y cuando se cumpla con la Ley N° 19.300,
lo dispuesto en el articulo 55 de la LGUC, y los organismos

competentes.

Respecto a una eventual insuficiencia de la evaluacidén ambiental,
relacionados con los impactos en suelo y recurso hidrico, 1los
riesgos de remocidén en masa y la correcta caracterizacidén de los
ecosistemas terrestres, el Tribunal arribdé a la conclusidén de que
para todas esas alegaciones existian antecedentes suficientes
presentados por el titular, ademés de haber establecido por parte
de la Administracidén, exigencias al proyecto, que permiten
justificar la no generacién o existencia de efectos adversos

significativos sobre todos los componentes ambientales sefialados.

Por 0Gltimo, en lo referido a una eventual falta de descarte de
impactos significativos del proyecto sobre los sistemas de vida
y costumbres y sobre el componente paisaje, el Tribunal concluyd
que la informacidn presentada por el titular fue suficiente para
descartar impactos significativos sobre los componentes
ambientales antes seflalado, de conformidad con lo establecido en

el articulo 7° y 9° del Reglamento del SEIA.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE ademas lo dispuesto en los articulos
17 N° 6, 18 N° 5 y 25 de la Ley N° 20.600; 10, 11, 20, 29 y 30
bis de la Ley N° 19.300; 6, 7, 8 y 9 del DS N° 40/2012; 2.1.18,
2.1.28 y 2.1.29 de la O0OGUC; 55 de la LGUC; y en las demés
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disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes la reclamacidn interpuesta por
los sefiores Nicolas Errazuriz Icaza y Alfredo Greene Rodriguez en
contra de la Resolucidédn Exenta N° 202299101832, de 17 de octubre
de 2022, de la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacidn
Ambiental, mediante la cual rechazdé la reclamacidén administrativa
que las reclamantes presentaron en contra de la RCA del proyecto

Planta Fotovoltaica Chicureo Solar.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 377-2022.

Marcela Eliana Godoy Flores
Fecha: 28/06/2024

Cristian Delpiano Lira Cristian Lopez Montecinos
Fecha: 28/06/2024 Fecha: 28/06/2024

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental integrado por la Ministra Titular
Abogada y Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores, el Ministro Titular Abogado sefnor
Cristian Delpiano Lira, y el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lépez
Montecinos.

Redacto la sentencia el Ministro Cristian Ldpez Montecinos.
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LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 28/06/2024

En Santiago, a veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, autoriza el Secretario Abogado
del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucién
precedente.
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