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Santiago, diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

El 2 de noviembre de 2020, el abogado Juan Alberto Molina
Tapia, en representacidédn de la Municipalidad de Pichidequa vy
la Unidén Comunal de Juntas de Vecinos de Pichidegua (“las
reclamantes”), interpuso reclamacién del articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (“Ley N°
20.600”), en contra de la Resolucidén Exenta N° 202099101588,
de 17 de septiembre de 2020 (“resolucidén reclamada”), dictada
por la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacidédn Ambiental
(“Direccidén Ejecutiva del SEA” o la “reclamada”), en virtud de
la cual rechazdé6 la solicitud de invalidacidén de la Resolucidn
Exenta N° 198, de dicho 6rgano, de 21 de febrero de 2018
(“Resolucidén Exenta N° 198/2018”), que tuvo por acreditado el
inicio de ejecucidén del proyecto “Concesidn Ruta 66-Camino de

la Fruta”.

Cabe hacer presente que si bien el libelo sefiala que se reclama
en contra de la “Resolucidén Exenta N° 202099101126-2020, de 17
de septiembre de 2020”7, ello constituye un error, pues la
resolucidén reclamada, y sobre la cual se basan tanto 1la
pretensidén de la reclamante como el informe de la reclamada,
es la Resolucidén Exenta N° 202099101588, dictada por la
Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacidén Ambiental en la
referida fecha, la cual resolvidé el procedimiento de
invalidacién de la Resolucidén Exenta N° 198/2018. En efecto,
la Resolucién Exenta N° 202099101126 -invocada errdneamente
por la reclamante- se 1limitdé a dar inicio a dicho
procedimiento, por lo que el anadlisis de la sentencia versara
respecto de la legalidad de la Resolucidn Exenta

N°202099101588.

El 9 de noviembre de 2020 el Tribunal admitidé a trémite la

reclamacién, asigndndole el Rol R N° 264-2020.
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I. Antecedentes de la reclamacién

El Ministerio de Obras Publicas (“titular” o el “MOP”), es el
titular del proyecto “Concesidén Ruta 66-Camino de la fruta”
(“el proyecto”), el cual ingresdé al Sistema de Evaluacidén de
Impacto Ambiental (“SEIA”) via Estudio de Impacto Ambiental
("EIA”), vy calificado favorablemente mediante la Resolucidn
Exenta N° 255, de 22 de marzo de 2013, de la Direccidén Ejecutiva

del SEA (“RCA N° 255/2013").

El proyecto consiste en el mejoramiento, rehabilitacidén vy
homogenizacién del perfil de 1la Ruta 66, Jjunto con la
ampliacién a segundas calzadas de los primeros 26 km -entre
Pelequén y Peumo- y una calzada bidireccional, ya sea emplazada
por la ruta actual o en una variante, para el resto del trazado.
Ademas, se proyectan obras tales como: intersecciones
desniveladas, mejoramiento de estructuras y pavimentos
existentes, terceras pistas en tramos de alta pendiente, la
construccidn de cruces a nivel regulados, obras de saneamiento,
seflalizacidn % seguridad wvial, iluminacidn, pasarelas,
paraderos, ciclovias, plazas de peajes troncales, entre otras.
El proyecto contempla la conservacidén y mantenimiento tanto de
las obras nuevas como de las preexistentes en los sectores que

se indique durante todo el periodo que dure la concesidn.

El proyecto es de caracter interregional y se emplaza en las
Regiones de Valparaiso, Metropolitana y del Libertador Bernardo
O Higgins. Especificamente, abarca a las comunas de Santo
Domingo, San Antonio, Malloa, San Vicente, Peumo, Las Cabras y
San Pedro. Tiene como objetivo el mejoramiento de 1la
conectividad vial para unir las tres regiones y favorecer las
condiciones para el sector fruticola, vitivinicola y turistico
de las zonas. La siguiente figura N° 1 muestra el emplazamiento

del proyecto:
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Figura N° 1: Cartografia de emplazamiento del proyecto

REGION DE
VALPARAISO

REGION
METROPOLITANA

LEYENDA . \ g : | LIBERTADO

Proyecto Concesion Ruta 66- Camino de La Fruta- _BERN'“R Sy HIGG:.[NS L

Comunas:
Malloa
Bl San Vicente de Tagua Tagua
Hl Peumo
| Las Cabras
Il San Pedro
Santo Domingo Proyeccion UTM.
San Antonio PatimWGSs4

Huso 19
B Pichidegua

Datos geodésicos:

Fuente: Elaboracidén propia a partir del expediente administrativo EIA
Concesidén Ruta 66 Camino de La Fruta, capitulo III descripcidn de
proyecto, plano N° 3-1-/1, p.109. Cada color del trazado corresponde
a un sector (ver figura N° 2).

La siguiente figura describe los tramos de la ruta del

proyecto:

Figura N° 2: Tabla de descripcién de la ruta en RCA N°

255/2013
S Dm
Seetor Deseripcion Comuna s Dm final
: | R I8 inicial 0
| Ruta 5 (Pelequén) - Malloa 0 6.700
Puente Peumo
N T San Vicente §:150 21500
5 Variante Peumo - Las 21.175 22.700
Cabras -El Manzano Peumo 22.700 44.800
44.800 64.615
Las Cabras .
3 El Manzano - Crucero 64.615 75.700
L.as Arafias Sar Podire 75.700 93.013
Crucero Las Arafias - 94.158 116.187
% s B[‘;‘sas.d‘* S . 116.187 | 125339
omingo Santo Domingo
- 0 2.900
’ NN e Sl Juan San Antonio 2.900 13.636

Fuente: ICE del EIA "Concesidén Ruta 66-Camino de La Fruta", 2.
Descripcidén de proyecto. Tabla 4
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El proyecto que dio origen a la RCA N° 255/2013 fue aprobado
por Decreto Supremo N° 130, del MOP, de 10 de febrero de 2010,
que “Adjudica Contrato de Concesidn para la ejecucidn,
conservacién y explotacidén de la obra puUblica fiscal denominada

‘Ruta 66-Camino de la Fruta’”.

El 29 de enero de 2014, el MOP dictdé el Decreto N° 132, que
declard la extincidédn de la concesidn de la obra publica fiscal
denominada “Ruta 66-Camino de 1la Fruta” y del contrato de
concesién adjudicado por el Decreto Supremo N° 130, y de sus
posteriores modificaciones, y autorizdé el cumplimiento de la
conciliacidén suscrita el 17 de enero de 2014 entre el MOP y la

Sociedad Concesionaria La Fruta S.A.

El 12 de octubre de 2017, se publicd en el Diario Oficial el
llamado a “Licitacidén Publica Internacional Proyecto:

‘Concesidén Ruta 66-Camino de la Fruta’”.

El 30 de enero de 2018, la Direccidén General de Obras Publicas
del MOP ingresd ante el SEA una minuta con seis anexos a fin
de acreditar el inicio de 1la ejecucidén del proyecto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 ter de la Ley
N°® 19.300 y 73 y 4° transitorio del Decreto Supremo N° 40, del
Ministerio del Medio Ambiente, de 30 de octubre de 2012, que
Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto

Ambiental (“Reglamento del SEIA”).

El 21 de febrero de 2018, la Direccidn Ejecutiva del SEA dictd
la Resolucidén Exenta N° 198/2018, que se pronuncia respecto de
la obligacidén establecida en el articulo 4° transitorio del
Reglamento del SEIA, en relacidén con la Resolucidén Exenta N°
255, de fecha 22 de marzo de 2013, de la Direccidén Ejecutiva
del SEA. Dicha resolucidén resolvid tener por acreditado el
inicio de la ejecucidén del proyecto Concesidén Ruta 66-Camino
de la Fruta, en los términos del inciso primero del articulo
25 ter de la Ley N° 19.300 y los articulos 73 y 4° transitorio
del Reglamento del SEIA. La resolucidén fue publicada en el

expediente electrénico el 13 de marzo de 2019.
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El 20 de agosto de 2019, el MOP dictdé el Decreto N° 87, que
“Adjudica Contrato de Concesidn para la ejecucidn, reparacidn,
conservacién y explotacidn de la obra publica fiscal denominada
‘Concesién Ruta 66, Camino de la Fruta’”, al Consorcio Sacyr.
Dicho decreto establece que la RCA N° 255/2013 forma parte
integrante del contrato de concesidén. De esta forma, se
concesiondé nuevamente el proyecto, utilizandose como base el
trazado establecido originalmente en el Decreto N° 130
—autorizado ambientalmente por la referida RCA-,

incorpordndose nuevas variantes que deben someterse al SEIA.

La nueva versidén del proyecto, adjudicado a través del Decreto
N° 87, también es denominada "Ruta 66 Extendida", y se muestra

en la siguiente figura N° 3:

Figura N° 3: Emplazamiento y descripcién del proyecto “Ruta 66
Extendida”

Emplazamiento:

REGION DE
L VALPARAISO
|

METROPOLITANA

sl w
Enlace Las Brisas X, Erictilos Arafas

Puente El qua-zrj?\

LEYENDA

=== Concesion Camino La Fruta -variante-
Comunas . I : Rm;o" DEL s
; i - oy LIBERTADOR BERNARDO:
Malloa Vs o o . O HIGGINS :
Il San Vicente de Tagua Tagua . Peumo-El Manzai A Fi had
Il Peumo
Las Cabras Datos Geodésicos

Variante San
Il San Pedro Proyeccion UTM "
San Antonio Datum WGS84 Vicente

Huso 19
Santo Domingo
I Pichidegua
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Descripcidn:
i Dm. Longitud
Sector | Subsector Descripcion Inicio - Fin (Km)
Variante 0.000 -
Pelequén - Limahue 2.046 =
Ruta 66: Sector Limahue - 2.046 -
! Corcdlen 12300 | 1025km
A
Variante 12.300 -
11.20 k
San Vicente - Peumo 23.500 0 km
Variante Peumo - Las 23.500 -
2 Cabras - El Manzano 66.108 et
Ruta 66:
3 Puente El Durazno - Enlace 82580 - 28.20 Km
92.000
Las Araiias
Ruta 66:
92.200 -
Enlace Las Araias - Brisas 28.89 Km
. 121.088
de Santo Domingo
Ruta 66:
4 Las Brisas de Santo 121.088 -
B .
Domingo - Planta 123.900 2.81 km.
Avicola Vista Hermosa
. 121.930 -
5 Variante San Juan 137.000 15.07 Km.

Fuente: Elaboracidén propia. Adaptacidén informe ejecutivo-diciembre
2023 -Ruta de La Fruta, p.l. Decreto de Adjudicacidén N° 87/2019,
Direccidén General de Concesiones del MOP.

El 19 de febrero de 2020, los sefores Ismael Gonzalez
Gutiérrez, alcalde (s) de la Municipalidad de Pichidegua vy
Miguel Ignacio Araya Aliaga, presidente y representante legal
de la Unidén Comunal Junta de Vecinos de Pichidegua solicitaron

al SEA la invalidacidén de la Resolucidn Exenta N° 198/2018.

El 31 de marzo de 2020, la Direccidédn Ejecutiva del SEA dictd
la Resolucidén Exenta N° 202099101126 que dio inicio al
procedimiento de invalidacién de la Resolucidén Exenta N°

198/2018 y confirid traslado al titular del proyecto.

El 28 de abril de 2020, la Direccidén General de Obras Publicas
del MOP, solicitd a la Direccidn Ejecutiva del SEA ampliar el
plazo para evacuar traslado, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 26 de la Ley 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de 1los

Organos de la Administracién del Estado (“Ley N° 19.880”).
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El 7 de mayo de 2020, la Direccidn Ejecutiva del SEA dictd 1la
Resolucién Exenta N° 202099101345, mediante la cual concedid
la ampliacién de un plazo adicional de cinco dias héabiles

contados desde el vencimiento del plazo original.

El 7 de mayo de 2020, la Direccidédn General de Obras Publicas,

en representacién del MOP, evacud traslado.

El 17 de septiembre de 2020, la Direccidén Ejecutiva del SEA
dicté la Resolucidén Exenta N° 202099101588 -resolucién
reclamada-, que rechazé la solicitud de invalidacién de 1la

Resolucién Exenta N° 198/2018.

IT. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 8, el abogado Juan Alberto Molina Tapia, en
representacidén de la Municipalidad de Pichidegua y de la Uniédn
Comunal de Juntas de Vecinos de Pichidegua, interpuso -en
virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600- reclamacién en contra de la Resolucidén Exenta N°
202099101588, que rechazdé la solicitud de invalidacidén de la
Resolucidédn Exenta N° 198/2018, de la Direccidn Ejecutiva del
SEA, que tuvo por acreditado el 1inicio de ejecucidédn del
proyecto. Solicita se declare la nulidad de dicha resoluciédn.
En subsidio, solicita 1la declaracidédn de nulidad de 1la
Resolucién Exenta N° 202099101588 y, consecuencialmente, de la
Resolucién Exenta N° 198/2018. En subsidio de todo lo anterior,
solicita se declare la nulidad de derecho publico de ambas

resoluciones.

A fojas 23, el Tribunal admitidé a trédmite la reclamacidén vy

ordendé a la reclamada informar.

A fojas 30, la abogada Yordana Mehsen Rojas, en representacidn
de la Direccién Ejecutiva del SEA, solicitdé ampliacidn del

plazo para informar y acreditd personeria.

A fojas 32, el Tribunal concedi¢ 1la ampliacidédn de plazo

solicitada.
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A fojas 35, la abogada Yordana Mehsen Rojas y el abogado José
Ignacio Vial Barros, en representacidén de la reclamada,
evacuaron informe solicitando el rechazo de la reclamacidén en
todas sus partes, por carecer de fundamentos tanto en 1los

hechos como en el derecho, con expresa condena en costas.

A fojas 81, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 130, el abogado Juan Alberto Molina Tapia, en
representacién solo de la Unidén Comunal de Juntas de Vecinos
de Pichidegua acompafié6 el documento “Consulta de Pertinencia
Adecuaciones al proyecto Ruta 66-Camino de la Fruta, sectores

1y 5”.

A fojas 134, la abogada Ruth Israel Lépez, del Consejo de
Defensa del Estado (“CDE”), en representacidén del Estado-Fisco
de Chile, solicitd que éste sea tenido como tercero coadyuvante

de la reclamada.

A fojas 137, el Tribunal tuvo al Estado-Fisco de Chile como

tercero coadyuvante de la reclamada.

A fojas 197, el Tribunal tuvo por acompafiado, con citacidn, el

documento referido a fojas 130.

A fojas 198, el CDE, haciendo uso de la citacidén, solicitd
tener por observado el instrumento, de conformidad con el
articulo 342 del Cébdigo de Procedimiento Civil en relacidn con

el articulo 47 de la Ley N° 20.600.

A fojas 208, el Tribunal tuvo por observado el documento.

A fojas 323, se dictd el decreto autos en relacidn y se fijod
la vista de la causa para el 31 de agosto de 2023, a las 10:00

horas.

A fojas 339, se dejd constancia que el 31 de agosto de 2023 se

efectudé la vista de la causa, en la que alegaron el abogado
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Hernan Diaz Valenzuela, por la reclamante, la abogada Luisa
Amigo Norefla, por la reclamada, y Nicolds Escobar Gbémez, por
el tercero coadyuvante de la reclamada. La causa gquedd en
acuerdo y se designdé como redactora de la sentencia a la
Ministra sefiora Marcela Godoy Flores, segun se consigna en

resolucién de fojas 338.

CONSIDERANDO:

Primero Las reclamantes alegan que tienen legitimacidén para
impugnar la validez de la Resolucidén Exenta N° 198/2018, en
tanto las nuevas bases de licitacién del proyecto de 2017, asi
como el decreto de adjudicacidén de 2019, establecen que se van
a 1lncorporar tres nuevas variantes de trazados al proyecto,
una de las cuales afecta a la comuna de Pichidegua. Por ello,
se consideran titulares de un interés consistente en que los
impactos que se verifican aguas arriba de la cuenca del rio
Cachapoal sean evaluados. Ademds, sostienen que tienen interés

en la caducidad de la RCA N° 255/2013.

Alegan también, que la resolucidn reclamada es ilegal, ya que
el SEA sostiene que se vio impedido de ejercer su potestad
invalidatoria, por haberse presentado la solicitud de
invalidacién 3 dias antes de gque caducara. Seflala que al
momento de la presentacidén de la solicitud dicha potestad no
habia caducado y que, de acuerdo con lo sostenido por la Corte
Suprema, lo procedente era decretar la extensidn de los plazos

prevista en el articulo 26 de la Ley N° 19.880.

Asimismo, cuestionan los antecedentes considerados por el SEA
para acreditar el inicio de ejecucién del proyecto, en
particular: los decretos de expropiacién, del MOP; el Decreto
N° 132, de 2014, que declard la extincidén de la concesidn de
obra publica Ruta 66-Camino de la Fruta y del contrato de
concesién adjudicado el 2010; vy la Licitacién Publica

Internacional, de 2017.

Respecto de los decretos de expropiacidén, alegan gque no se

especifica su fecha y que las expropiaciones se llevaron a cabo
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con anterioridad a la dictacidén de la RCA N° 255/2013, en el
contexto de una licitacidén de concesidén de obra publica que
fracasdé. Ademds, indican gue no se adjunta antecedente alguno
respecto de las tomas de posesidén realizadas durante el afio

2013.

Afirman que el contrato de concesidédn adjudicado mediante el
Decreto Supremo N° 130 de 10 de febrero de 2010, del MOP, se
dicté 3 afios antes de que el proyecto fuese calificado
ambientalmente favorable. Ademéds, relevan que el Decreto
Supremo N° 132 de 2014, del MOP, que declard la extincién de
dicha concesién, constituye un acto inconexo al proyecto
aprobado ambientalmente y, en consecuencia, tampoco cumple con

la exigencia de sistematicidad.

Asimismo, sefialan que la “Licitacién Publica Internacional”,
de 2017, corresponde a otro proyecto u obra publica, gque aun
no inicia su evaluacidén ambiental y cuyo trazado y &rea de

influencia es diferente al aprobado por la RCA N° 255/2013.

Sefialan que 1los referidos antecedentes no cumplen con 1los
requisitos de ser sistematicos, permanentes e ininterrumpidos
como exige el ORD. N° 142034, dictado por la Direccién
Ejecutiva del SEA el 21 de noviembre de 2014, que “Imparte
instrucciones en relacién al articulo 25 ter de la Ley N°
19.300, al articulo 73 del Reglamento del Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental y al articulo 4° transitorio del referido

Reglamento” (“Instructivo de Caducidad”).

Por ultimo, sostienen que la resolucidn reclamada genera un
perjuicio asociado a la indefensidn que  provoca el
mantenimiento de una resolucidn ambiental caducada y acusan la
renuncia del ejercicio de potestades publicas por parte del
SEA, en tanto no se pronuncia respecto del fraccionamiento del

proyecto “Ruta 66-Camino de la Fruta”.

Segundo Por su parte, la reclamada alega, en primer lugar,
que la accidén de autos es 1improcedente conforme a la tesis

jurisprudencial de la invalidacidén impropia, la cual establece
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un plazo de 30 dias para presentar la solicitud de
invalidacidén, en vez del plazo de 2 afios expresado en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, lo cual conlleva a que el

presente reclamo seria improcedente.

En segundo término, afirma que la Municipalidad de Pichidegua
carece de legitimacidén activa para solicitar invalidacidén vy
ejercer la accién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
porque el ordenamiento juridico no le faculta para ello. Junto
con lo anterior, asevera que los reclamantes no acreditaron su
interés en el procedimiento de invalidacién, por cuanto no
explican cémo les afecta la resolucidn que tiene por iniciada
la ejecucidédn del proyecto y, ademds, en el caso que se pueda
estimar que les produce afectacidén en relacidn con los efectos
de la RCA N° 255/2013, 1los perjuicios denunciados en la
solicitud de invalidacién no se relacionan con obras o acciones

autorizadas en la RCA.

Ademds, sostiene que al haberse presentado la solicitud de
invalidacién 3 dias antes del cumplimiento de dos afios que
contempla el articulo 53 de la Ley N° 19.880, era préacticamente
imposible resolverlo dentro de plazo sin conculcar derechos de
terceros y, en particular, del titular. De esta forma -plantea-
caducd su potestad de invalidar la Resolucién Exenta N°
198/2018, al haber transcurrido el plazo establecido en la Ley
N° 19.880 para tal efecto.

En cuanto a los antecedentes aportados por el titular para
acreditar el inicio de ejecucidén del proyecto, sostiene que
los decretos de expropiacidn si dicen relacidn con el proyecto
aprobado mediante la RCA N° 255/2013, con prescindencia de que
posteriormente se haya dictado el Decreto N° 132, que extinguid
el Decreto N° 130, por cuanto corresponden a sitios que estéan

contemplados en el trazado original del proyecto.

En cuanto al Decreto N° 132, precisa que si bien extinguié la
concesién adjudicada a través del Decreto Supremo N° 130, dicho
antecedente junto a la publicacidén en el Diario Oficial de 1la

licitacidén, dan cuenta de que luego de extinguida la concesidn
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original la autoridad prontamente inicidé un nuevo proceso de

licitacidén del mismo proyecto.

En lo que respecta a la “Licitacidén Publica Internacional”,
sostiene que dicho acto da cuenta de que las gestiones de
expropiacién fueron seguidas de un proceso de licitaciédn
iniciado tras la dictacidén del Decreto N° 132. Asi, precisa
que uno de los documentos que conforman las bases de licitacidn

es precisamente la RCA N° 255/2013.

Respecto del perjuicio alegado por los reclamantes, sefiala que
estos realizan una distincidén artificiosa gue no considera la
totalidad de los antecedentes, planteando que la concesidn
aprobada mediante el Decreto Supremo N° 87, del 2019, del MOP,
es un proyecto completamente distinto del aprobado en la RCA
N° 255/2013. Ademas, en relacién con el supuesto
fraccionamiento del proyecto, sostiene que se trata de un
asunto de competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente

( “WSMA” ) .

Tercero En el desarrollo de la parte considerativa, el
Tribunal abordard las alegaciones de las partes conforme a la
siguiente estructura:

I. De la eventual improcedencia de la reclamacidén a la luz
del criterio Jjurisprudencial de la invalidaciédn
impropia

IT. De la legitimacidn e interés de los reclamantes

ITITI. De la eventual caducidad de la potestad invalidatoria
respecto de la Resolucidén Exenta N° 198/2018

IV. De la acreditacidén del inicio de ejecucidn del proyecto

V. Conclusidn

I. De la eventual improcedencia de la reclamacién a
la luz del criterio jurisprudencial de 1la
invalidacién impropia

Cuarto La Direccién Ejecutiva del SEA alega que la accidn
de autos es improcedente a la luz del criterio jurisprudencial
de la invalidacidén impropia, ya que la solicitud de

invalidacién fue presentada habiendo excedido con creces el
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plazo de 30 dias exigido conforme al criterio jurisprudencial
de la invalidacidén impropia. Precisa que la solicitud de
invalidacién de la Resolucién Exenta N° 198/2018 se presentd
el 19 de febrero de 2020, en circunstancias que la resolucidn
que buscaba invalidar se dictdé el 21 de febrero de 2018. Por
lo tanto =-afirma-, entre la publicacién de la referida
resolucién y la presentacidédn de la solicitud transcurrieron
casi dos afios, excediendo el plazo de 30 dias, lo que determina
la improcedencia de la reclamacidén, por falta de legitimaciédn
del reclamante para deducir la accidén del articulo 17 N° 8 de

la Ley N° 20.600.

Quinto Precisa que, de acuerdo con el criterio
jurisprudencial en comento, el —referido precepto legal
establece un recurso de reclamacién general, uno de cuyos
requisitos es la presentacidén de la solicitud de invalidacién
dentro del término de 30 dias. Agrega que la distincidn entre
invalidacidén ©propia e 1impropia es coherente con una
interpretacién armbénica del articulo 17 N° 8, que, en
definitiva, crea una nueva via de impugnacién, una
invalidacidén-recurso o invalidacidén impropia. Sefiala que ésta,
en realidad, corresponde a un reclamo de ilegalidad -como ha
sostenido la Corte Suprema- cuyo plazo de interposicidn no
puede ser el mismo que el establecido en el articulo 53 de 1la
Ley N° 19.880, sino uno de 30 dias, que en el caso de autos

habia transcurrido.

Sexto Para resolver la alegacidédn, se debe tener presente
que la institucidn de la invalidacidn se encuentra regulada en
el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que dispone: “La autoridad
podra, de oficio o a peticidén de parte, invalidar 1los actos
contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre
que 1o haga dentro de 1los dos afios contados desde 1la
notificacidn del acto”. En tanto, el inciso tercero del citado
precepto precisa que “EI acto invalidatorio serda siempre
impugnable ante 1los Tribunales de justicia, en procedimiento

breve y sumario”.
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Por su parte, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, sefiala
que los Tribunales Ambientales son competentes para: “[..] 8)
conocer de las reclamaciones en contra de la resolucidn que
resuelva un procedimiento administrativo de cardcter
ambiental. El1 plazo para la interposicidn de la accidn sera de
treinta dias contado desde la notificacidon de 1la respectiva
resolucidén” vy, finalmente, el articulo 18 N° 7 del citado
estatuto legal dispone que los legitimados para interponer este
reclamo son aquellos que hubiesen “solicitado la invalidacidn
administrativa o el directamente afectado por la resolucidn

que resuelva el procedimiento administrativo de invalidacion”.

Séptimo De los preceptos reproducidos se puede inferir que
en materia ambiental la reclamacién del articulo 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600 procede en contra tanto de la decisién que
invalida un acto administrativo de carécter ambiental, como de
aquella que deniega una solicitud de invalidacidén en contra de
dicho acto. Ademds, que el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
constituye una regla especial en relacidén con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 53 de la Ley N° 19.880, en términos
tales que aquélla permite reclamar tanto la decisidén de
invalidar como la de no invalidar, a diferencia de lo dispuesto
en la segunda de dichas normas, que restringe la revisidn

judicial solo al acto de caréacter invalidatorio.

Con todo, en materia de iniciativa, plazo de solicitud de
invalidacidén y su procedimiento, se aplica plenamente 1lo
dispuesto en el inciso primero del citado articulo 53.
Igualmente, el plazo de 30 dias dispuesto en el articulo 17 N°
8 de la Ley N° 20.600, lo es para reclamar ante el Tribunal
Ambiental, y no para presentar la solicitud de invalidacién en
sede administrativa. Finalmente, la legitimacidén activa para
reclamar ante la judicatura ambiental estd expresamente acotada
a quién realizd la solicitud de invalidacién y al directamente

afectado.

Octavo Cabe agregar que no existe disposicién legal ni
reglamentaria que establezca un plazo para solicitar 1la

invalidacidén de un acto administrativo de carédcter ambiental
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distinto a los dos afios establecidos en el inciso primero del
articulo 53 de la Ley N° 19.880, y que el principio de acceso
a la Jjusticia corresponde a la posibilidad que tiene toda
persona de comparecer ante un tribunal en resguardo de sus
intereses (Cfr. Sentencia Corte Suprema, Rol N° 1.812-2022, de
25 de noviembre de 2022, c.5). Ademéds, este principio establece
el deber de “velar porque los miembros del publico que reunen
los criterios eventuales previstos por su derecho interno,
puedan entablar procedimientos administrativos o judiciales
para Impugnar las acciones u omisiones particulares o de
autoridades publicas que vayan en contra de las disposiciones
del derecho nacional ambiental” (Declaracidén sobre principios
juridicos medicambientales para un desarrollo ecoldgicamente
sostenible, aprobado por la XIX Asamblea Plenaria de la Cumbre
Judicial Iberocamericana, Quito, Ecuador, abril de 2018, pp.

9596) .

Noveno Conforme <con 1lo sefilalado en 1los razonamientos
anteriores, el Tribunal es del parecer de no aplicar la tesis
de la invalidacién impropia o recurso al reclamo de autos, vy
en definitiva, considera que los reclamantes tienen accidn para
recurrir al tribunal ambiental con el objeto de que éste revise

la legalidad de la resolucidn impugnada.

La decisidén de no aplicar la tesis de la invalidacidén impropia,
es coherente con la asentada jurisprudencia desarrollada por
esta magistratura, que la ha rechazado, asi como su principal
efecto, a saber: la reduccidén a 30 dias del plazo para que el
responsable del proyecto, los terceros que participaron del
procedimiento y aquellos que no lo hicieron puedan solicitar
la invalidacidén de un acto administrativo de caradcter ambiental
(en este sentido, sentencias roles R N°s: 135-2016 de 28 de
julio de 2017, 138-2016 de 29 de marzo de 2018, 99-2016 de 25
de abril de 2018, 124-2016 de 15 de mayo de 2018, 139-2016 de
31 de julio de 2018, 169-2017 de 16 de junio de 2019, 189-2018
de 13 de septiembre 2019, 171-2017 de 23 de marzo de 2020 vy
293-2021, de 25 de julio de 2022).
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Décimo A mayor abundamiento, se debe considerar que la
tesis de la invalidacidén impropia o invalidacidn recurso no se
encuentra del todo asentada en la jurisprudencia de la Corte
Suprema. En efecto, desde la primera sentencia que la sostuvo
como voto de mayoria (sentencia rol N° 23.000-2014, de 22 de
abril de 2015), se han dictado pronunciamientos que la han
desestimado (roles N°s 45.807-2016, de 6 de julio de 2017 vy
31.176-2017, de 25 de julio de 2017, respectivamente). Por otra
parte, si bien la tesis en comento ha sido reiterada en diversas
sentencias del méximo Tribunal (roles N°s 16.263-2020,
sentencia de reemplazo de 16 de agosto de 2016; 44.326-2020,
de 25 de junio de 2018; 8.737-2018, de 12 de marzo de 2020 vy
59.656-2020, de 21 de abril de 2021), lo cierto es gque en 1los
ultimos fallos la tesis de la invalidacidén impropia ha ido
sufriendo una importante correccidén (sentencias roles N°s
35.692-2021, de 13 de diciembre de 2021 y 122.110-2020, de 8
de marzo de 2022).

Undécimo En efecto, en los referidos pronunciamientos, la
Corte Suprema ha excluido a los denominados “terceros
absolutos” (interesados que no intervinieron en el
procedimiento) de la obligacidédn de presentar su solicitud de
invalidacidén dentro del plazo de 30 dias, manteniendo para
ellos el término de dos afios contemplado en el articulo 53 de
la Ley N° 19.880. Lo anterior, constituye un cambio relevante
respecto a la tesis original, que aplicaba el plazo de 30 dias
no solo al responsable del proyecto y a los terceros dque
hubiesen intervenido en el procedimiento, sino que, ademéds, a

los terceros absolutos.

Duodécimo Ahora bien, el fundamento de la Corte Suprema para
excluir al tercero absoluto deriva de una interpretacidn
arménica de los articulos 53 de la Ley N° 19.880 y 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600, orientada por el principio pro actione
(sentencias roles N°s: 35.692-2021, de 13 de diciembre de 2021,
c. décimo quinto; y 122.110-2020, de 8 de marzo de 2022, c.
tercero y décimo), en virtud del cual se debe escoger la
posicidén més favorable al ejercicio del derecho a la accidn, a

fin de garantizar una tutela judicial efectiva. A la luz de
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dicha interpretacidén, la Corte Suprema concluye que “[..] no es
exigible al tercero absoluto el plazo de 30 dias contenido en
la ley que cred los Tribunales Ambientales, puesto que al ser
ajeno al procedimiento administrativo donde se origind el acto
que se pretende invalidar y, por consiguiente, la inexistencia
de la obligacidn de practicar notificacidn alguna a sSu
respecto, torna en 1ilusorio el ejercicio oportuno de la
instancia de revisiodn, tanto administrativa como

jurisdiccional” (Ibid).

Decimotercero En este contexto, y para el caso de marras,
consta que las reclamantes no participaron en el procedimiento
en que se acreditd el inicio de ejecucidén del proyecto, y que
finalizé con la dictacién de la Resolucién Exenta N° 198/2018.
Por consiguiente, se trata de terceros ajenos al procedimiento
administrativo donde se originé el acto que pretenden
invalidar. De esta manera, incluso si el Tribunal adhiriera a
la versidén més actualizada de la tesis de la “invalidacidn
impropia”, seria forzoso concluir que la Municipalidad de
Pichidegua vy 1la Unién Comunal de Juntas de Vecinos de
Pichidegua, al ser terceros absolutos, contaban con dos afios
desde la publicacidén del acto para solicitar la invalidaciédn
de la citada resolucidén y no con 30 dias como pretende la
Direccidén Ejecutiva del SEA. De esta manera, la alegacidn
formulada por la reclamada serd rechazada, sin perjuicio de 1lo

que se dird respecto del fondo de la reclamacidn.

II. De la legitimacién e interés de los reclamantes

Decimocuarto Los reclamantes sostienen que la resolucidn
reclamada descarta su legitimidad e interés sobre la base de
un error de hecho, a saber, la confusidén, por parte de la
Direccién Ejecutiva del SEA, de la RCA N° 255/2013 con la
Resolucién Exenta N° 198/2018. En efecto, afirman que los
argumentos de la reclamada relativos a la falta de legitimacidn
e interés de los solicitantes de invalidacidén se refieren a
dicha RCA y no a la resolucidén que acreditd el inicio de

ejecucidédn del proyecto.
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Decimoquinto Sefialan que tienen interés y legitimidad para
promover la invalidacién de la Resolucidén Exenta N° 198/2018,
dado que, al dotar ilegalmente de ultraactividad a la RCA N°
255/2013, se lesionan sus derechos individuales y colectivos,
en los términos del articulo 21 de la Ley N° 19.880, pues al
no evaluarse de manera unitaria el trazado del proyecto, se
ampara su fraccionamiento y se utiliza informacidén ambiental

de hace méas de diez arfios.

Decimosexto A su vez, invocan los articulos 118 y siguientes
de la Constitucidén Politica de la Republica y el articulo 4°,
literal b), de la Ley N° 18.695, Orgédnica Constitucional de
Municipalidades (“Ley N° 18.695” o “LOCM”), para Jjustificar
que los municipios se encuentran legitimados para incoar las
acciones tendientes a cumplir con sus mandatos siendo una de
ellas, la solicitud de invalidacién de los actos contrarios a
derecho. Asimismo, sefialan que la proteccidédn del medio ambiente
dentro de una comuna constituye una de las obligaciones
edilicias mas relevantes, equiparandose su deber de otorgar vy
facilitar condiciones para un buen vivir de los habitantes, al
de denunciar, reclamar y/o demandar ante cualquier proyecto o
acto administrativo que pueda afectar los intereses ambientales

de la comuna.

Decimoséptimo Refieren, ademéas, que en la evaluacidn
ambiental del proyecto se excluyd a la comuna de Pichidegua,
pese a que colinda con las comunas de Las Cabras y de Peumo,
las cuales estan comprendidas en el trazado del proyecto. De
esta forma -sostienen-, la Municipalidad de Pichidegua no fue
consultada ni emitid pronunciamiento alguno como dérgano de la
Administracidén del Estado con competencia ambiental (“OAECA”).
Sin embargo -indican- las nuevas bases de licitacidn del
proyecto, de 2017, asi como el decreto de adjudicacidn de la
“Concesidén ruta 66-Camino de la Fruta”, de 2019, incorporan
tres variantes de trazados nuevos al proyecto, una de 1las
cuales -variante “Peumo-Las Cabras”- afecta a la comuna de
Pichidegua. Precisan que dicha variante no forma parte de la
RCA N° 255/2013 y que tampoco ha sido sometida a evaluacidn

ambiental. Asimismo, sefialan que es de su interés la caducidad
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de la referida RCA para anticipar, mitigar, reparar y, en su
caso, compensar los impactos que se van a generar en la comuna

de Pichidegua y sus alrededores.

Decimoctavo Plantean que se ha configurado un
fraccionamiento en la evaluacidén ambiental del proyecto, por
lo que tienen interés en que los impactos que se verifican
aguas arriba de la cuenca del Rio Cachapoal sean considerados

en la zona que aun no se ha evaluado.

Decimonoveno La reclamada, por su parte, sostiene que 1la
Municipalidad de Pichidegua carece de legitimacidén para haber
solicitado la invalidacién de la Resolucién Exenta N° 198/2018
y, Pposteriormente, interponer la reclamacidén del articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600, atendido que la legitimacidén activa
en los procedimientos administrativos se relaciona con la
titularidad de derechos e intereses legitimos. Asi -plantea-,
no se configurard un interés legitimo si el érgano que impetra
la accidén carece de potestades que permitan el correcto

ejercicio de la acciédn.

Vigésimo Sefiala que, de acuerdo con lo establecido en la Ley
N°® 19.300 y en el Reglamento del SEIA, las municipalidades
constituyen OAECA que participan en el SEIA pronunciandose
respecto de la compatibilidad territorial del proyecto y su
relacidén con las politicas, planes y programas de desarrollo
regional y comunal. Ademas, seflala que, conforme al articulo
31 de la Ley N° 19.300, tienen un rol facilitador en el proceso
de participacidén ciudadana, en orden a dar a conocer a la
ciudadania los proyectos ingresados al SEIA. Agrega que en la
referida 1ley el Unico caso en qgue los municipios tienen
legitimacidén activa en un procedimiento ambiental es en la
interposicidén de la accidén de reparacidn por dafo ambiental
respecto de hechos acaecidos en sus comunas, lo cual es
ratificado por el articulo 18 de 1la Ley N° 20.600. En
consecuencia —afirma-, la Municipalidad de Pichidegua no estaba
facultada para haber presentado la solicitud de invalidacién e
interpuesto la reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N°

20.600, careciendo por este motivo de legitimacidén activa.
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Vigésimo primero Seflala que no basta afirmar que se es
titular de derechos o intereses individuales o colectivos para
efectos de contar con legitimacidén activa, sino que es
necesario que se describa y fundamente adecuadamente cudl seria
la situacién cualificada que detentaria, asunto que no ocurre
en la solicitud de invalidacidén ni en la reclamacidn, pues no
se sefiala cémo la Resolucidédn Exenta N° 198/2018 afectaria a
las reclamantes. Precisa que en la reclamacidén se afirma como
fundamento de una supuesta afectacidén, el hecho que la referida
resolucién dotaria ilegalmente de ultraactividad a la RCA vy
que al no evaluarse de manera unitaria el trazado se ampararia
su fraccionamiento, argumento nuevo no planteado en sede
administrativa, por lo cual, al esgrimirlo, se vulneraria el

principio de congruencia.

Vigésimo segundo Luego, releva que los reclamantes plantean
que la Resolucidén Exenta N° 198/2018 los afectaria a partir de
elementos extrinsecos a dicha resolucidn, y que dicen relacidn
con el supuesto fraccionamiento del proyecto, materia que debe
denunciarse ante la SMA y, que, ademés, se refiere a los efectos
de la RCA, por lo que se debid recurrir en contra de ella y no
de la resolucidén que acreditd el inicio de ejecucidn del

proyecto.

Vigésimo tercero Prosigue la reclamada sefialando que sin
perjuicio de lo expuesto, y en caso de que el Tribunal estime
que es posible justificar el interés de los reclamantes en la
solicitud de invalidacidén de la resolucidn que acreditd el
inicio de ejecucidn del proyecto sobre la base de los efectos
que podria generar la RCA, el libelo de todas formas debe ser
rechazado, porque el interés invocado se sustenta atribuyéndole
al proyecto efectos que se producirian por obras que no forman
parte de la RCA. Sefiala que el proyecto no considerd dentro
del &rea de influencia a la comuna de Pichidegua, por lo que
la RCA no considera ninguna variante a través de ella. En
cuanto a las nuevas variantes que contempla la “Ruta 66
Extendida”, indica que ellas no estan contempladas en la RCA.
Afiade que si el titular estima que dichas variantes constituyen

un cambio de consideracidédn, deberd someterlas al SEIA como
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proyectos autdénomos o modificaciones de la RCA N° 255/2013.
Agrega que en caso de gue no se sometan a evaluacidén ambiental
y los reclamantes consideran que se configura un

fraccionamiento, deberdn denunciarlo ante la SMA.

Vigésimo cuarto En sintesis, sefiala que el interés invocado
por las reclamantes se basa en eventuales perjuicios que podria
ocasionar una de las variantes de la “Ruta 66 Extendida”, que
no estd contemplada en la RCA N° 255/2013, por lo gue no estéan
habilitados para dejar sin efecto la Resolucidén Exenta N°

198/2018.

Vigésimo quinto Ademds, plantea que el argumento de 1los
reclamantes en orden a que tendrian interés por ubicarse dentro
del &4rea de influencia del proyecto debe ser rechazado, porque
el encontrarse en ella no es suficiente para acreditar el
interés en el procedimiento de invalidacién de una resolucidn
que acredita el inicio de ejecucidén y, ademds, porque no es
efectivo que la comuna de Pichidegua se encuentre dentro del
drea de influencia del proyecto aprobado por la RCA N°
255/2013. Agrega que la resolucidén que acredita el inicio de
ejecucidn de un proyecto constituye un acto que tiene un efecto
individual sobre el titular, por lo que, con mayor razdn, debe
fundamentarse, por parte de terceros, el interés que invocan

para impetrar su nulidad.

Vigésimo sexto En consecuencia, seflala que al no ser parte la
nueva variante del proyecto “Ruta 66 Extendida” de 1lo
autorizado ambientalmente por la RCA N° 255/2013, ni
encontrarse la comuna de Pichidegua dentro del 4area de
influencia del proyecto aprobado por ella, no pueden 1los
reclamantes sustentar su interés para intentar dejar sin efecto
la Resolucién Exenta N° 198/2018. De esta manera -concluye-,
al no lograr acreditar su calidad de interesado, debe

descartarse su legitimacidédn activa.

Vigésimo séptimo Para resolver la presente controversia, se
debe considerar que la invalidacidn constituye una potestad-

deber de la Administracién y, como tal, se encuentra sujeta a
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la tramitacidén de un procedimiento administrativo conforme con
las disposiciones de la Ley N° 19.880. En este sentido, una
interpretacidén armédnica del articulo 53 de dicho cuerpo legal
que permite la invalidacidén a “peticidn de parte”, y del
articulo 28 de la misma ley, que admite la iniciacidén de los
procedimientos administrativos a “solicitud de persona
interesada”, lleva necesariamente a concluir que el solicitante
debe poseer una determinada posicidén habilitante que 1lo
constituye en legitimado para solicitar la invalidacién de un

acto administrativo de cardcter ambiental.

Vigésimo octavo Dicha posicidén, no puede ser otra que la
de interesado, nocidén a la que se refiere el articulo 21 de 1la
Ley N° 19.880. Al respecto, este precepto legal considera como
interesados en el procedimiento administrativo a: “1. Quienes
lo promuevan como titulares de derechos o intereses
individuales o colectivos. 2. Los que, sin haber iniciado el
procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados
por la decisidén que en el mismo se adopte. 3. Aquéllos cuyos
intereses, individuales o colectivos, puedan resultar
afectados por la resolucidén y se apersonen en el procedimiento
en tanto no haya recaido resolucidn definitiva”. Como queda de
manifiesto, la disposicidén contempla categorias de sujetos
interesados que se determinan sobre la base de la posibilidad
de afectacidén de derechos o intereses, ya sean individuales o

colectivos, con motivo del acto que se impugna.

Vigésimo noveno En este sentido, es necesario relevar que
la disposicidn en comento no realiza ninguna calificacidn sobre
la naturaleza del interés exigido para gue una persona pueda
solicitar la invalidacidén de un acto de la Administracidn que,
a su vez, permita inferir que éste se encuentra limitado a un
interés de caracter ambiental, cuando lo que se pretenda
invalidar sea un acto administrativo de tal naturaleza. Al
respecto, cabe recordar que la Corte Suprema zanjd este punto
a propdsito de los recursos de casacidn interpuestos en contra
de unas de las sentencias dictadas por este Tribunal en las
causas roles R N° 10-2013 y R N° 11-2013. En sus fallos, la

citada Corte sostuvo que el Tribunal, al exigir que el interés
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legitimante fuera de naturaleza ambiental desbordd los términos
y el marco en el que corresponden situar el contenido del
numeral 3° del articulo 21 de la Ley N° 19.880 (Cfr. Sentencias
roles N°s 21.574-2014 y 21.993-2014, ambas de 6 de abril de

2015, c. vigésimo octavo).

Trigésimo En este orden de ideas, el madximo Tribunal ha
sostenido que el interés que legitima para solicitar la
invalidacién de un acto administrativo debe estar protegido
por el ordenamiento juridico y ha de ser susceptible de ser
afectado por dicho acto (Cfr. Sentencia rol N° 21.574-2014, de

6 de abril de 2015, c. vigésimo sexto).

Asimismo, la doctrina ha explicado que las disposiciones que
regulan la legitimacidén activa convergen en la idea de interés
legitimo, sobre la base de un concepto amplio de lesidén, de
forma tal que, de prosperar la pretensidén, el titular obtendria
siempre una utilidad o dejaria de sufrir un perjuicio efectivo
de caracter material o juridico (Cfr. Cordero, Luis. Lecciones
de Derecho Administrativo. 2a edicidén, Ed. Legal Publishing,
Santiago, 2015, p. 622). Esta nocidén del interés legitimador
ha sido recogida por el maximo Tribunal quien, citando al
profesor Jara Schnettler, lo define “J[..] como aquel que de
llegar a prosperar la pretensidn o recurso entablado originaria
un beneficio juridico directo en favor del accionante”
(sentencia rol N° 21.993-2014, de 6 de abril de 2015, c.

vigésimo sexto).

Trigésimo primero Una vez expuesto el marco tedrico aplicable
a la legitimacidén en sede administrativa, es necesario
referirse a los antecedentes del proyecto en relacidén con el

interés invocado por las reclamantes.

Trigésimo segundo Al respecto, se debe tener presente que la
resolucidén reclamada es la que rechazdé la solicitud de
invalidacidén de aquella que acreditd el inicio de ejecucidn
del proyecto aprobado por la RCA N° 255/2013. En el
considerando 4.1.1 de la RCA se detalla la localizacidén del

proyecto. Al efecto, la figura N° 4 muestra la Tabla 1 de la

.| 9884A7B8-905B-4FF3-9EF4-42E56E8CE7ES

LPry L’
i h "-.. Este documento incorpora una firma electronica
3 #E;:Eu avanzada. Su validez puede ser consultada en
E A = www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.



trescientos setenta y cuatro 374

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

RCA, que identifica, por comunas, el emplazamiento del

proyecto:
Figura N° 4: Emplazamiento del Proyecto
Regidn Provincia Comuna
V Regidn San Antonio Santo Domingo
San Antonio
VI Regidn Cachapoal Malloa
San Vicente
Peumo
Las Cabras
Regidn Melipilla San Pedro
Metropolitana

Fuente: RCA N° 255/2013, expediente administrativo.

Trigésimo tercero De lo sefialado en la RCA, se advierte que
el proyecto no considera a la comuna de Pichidegua, asunto que,
por lo demds, estd fuera de controversia, pues los reclamantes
admiten que se la excluyd y que la Municipalidad de Pichidegua

no fue consultada ni emitidé pronunciamiento como OAECA.

Trigésimo cuarto Al respecto, el Tribunal constata, en
primer término, que la presente reclamacidédn se situa dentro
del marco de la impugnacién de la resolucidédn que rechazd 1la
solicitud de invalidacidén respecto de aquella gque tuvo por
acreditado el inicio de ejecucién del proyecto. Luego,
identifica que la alegacidén relativa a la eventual inclusiédn
de la comuna de Pichidegua en la evaluacidén ambiental del
proyecto aprobado por la Resolucidédn de Calificacidn Ambiental
N° 255/2013, es propia de la impugnacidén de esa RCA, en tanto

responde a la determinacidén de su area de influencia.

Trigésimo quinto Cabe seflalar que el interés invocado por
las reclamantes en la solicitud de invalidacidén de 1la
resolucidén que acreditd el inicio de ejecucidn del proyecto
“Concesidédn Ruta 66-Camino de la Fruta” se basa en el hecho que
una de las tres nuevas variantes del proyecto “Ruta 66
Extendida”, licitado el 2017 y adjudicado el 2019, afectaria a
la comuna de Pichidegua. Al respecto, es menester seflalar que

dichas variantes, al no estar comprendidas en la RCA N°
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255/2013, no fueron evaluadas ambientalmente. Sin embargo, el

nuevo proyecto exige su ingreso al SEIA.

Trigésimo sexto En efecto, el Decreto Supremo N° 87/2019,
que adjudicd la concesidn del proyecto “Ruta 66 Extendida”
establece, en su numeral 11, que las variantes que contempla
deben ingresar al SEIA via EIA: “J[..] el Concesionario sdélo
podrd iniciar la construccion de las obras correspondientes a
cada wuno de los subsectores que conforman el Sector A,
indicados en la Tabla ‘Sectores y subsectores del Proyecto’
del numero 1 del presente decreto supremo, una vez que se haya
obtenido la resolucidén de Calificacidén Ambiental favorable del
Estudio de Impacto Ambiental de las Variantes y, en caso que
proceda de conformidad al articulo 1.17, del ‘Estudio de
Impacto Ambiental del trazado alternativo’”. A su vez el
contrato de concesién, en su pagina 76 contempla una
disposicién en el mismo sentido. A mayor abundamiento, cabe
sefilalar que, segun consta en la respectiva publicacidén del
Diario Oficial, el 12 de marzo de 2024, ingresdé al SEIA el EIA
del proyecto “Wariantes de la Concesidén Ruta 66-Camino de la
Fruta”, el cual contempla las variantes “San Vicente-Peumo” vy
Peumo-Las Cabras-El1 Manzano”. En el resumen ejecutivo del EIA
se sefiala que: “EI trazado del Proyecto se desarrolla en las
comunas de San Vicente, Peumo y Las Cabras. Adicionalmente se
agrega la comuna de Pichidegua y Coltauco, donde se proyecta
la ubicacidén de una de las obras anexas al Proyecto” (Tabla
22-4 “Localizacidén del Proyecto”, P. o, destacado del

Tribunal) .

Trigésimo séptimo En virtud de lo expuesto, y atendido que
el interés alegado se basa en una de las variantes del proyecto
“Ruta 66 Extendida” no contemplada en la RCA N° 255/2013, vy
que debe ser evaluada ambientalmente, el Tribunal concluye que
la Municipalidad de Pichidegua y la Unién Comunal de Juntas de
Vecinos de Pichidegua no acreditaron interés en la solicitud

de invalidacién de la Resolucién Exenta N° 198/2018.

Trigésimo octavo Atendido lo anterior, y considerando que

la comuna de Pichidegua no formdé parte del &rea de influencia
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del proyecto aprobado por la RCA N° 255/2013, no es necesario
referirse a la legitimacidén que tienen los municipios para
solicitar la invalidacidén de un acto administrativo de caréacter

ambiental.

Trigésimo noveno Sin embargo, es necesario acotar que la
falta de interés se refiere solo al proyecto aprobado por 1la
RCA N° 255/2013, cuyo inicio de ejecucidn fue acreditado por
la Direccidén Ejecutiva del SEA. Por consiguiente, el
pronunciamiento del Tribunal no se refiere a las nuevas
variantes contempladas en el proyecto “Ruta 66 Extendida”,

cuyos alcances no son objeto de esta litis.

Cuadragésimo Atendido lo razonado, y con la precisidn antes
sefialada, estos sentenciadores concluyen que la Municipalidad
de Pichidegua y la Unidén Comunal de Juntas de Vecinos de
Pichidegua carecian de legitimacidén activa para solicitar la
invalidacién de la Resolucién Exenta N° 198/2018. Por
consiguiente, la resolucidén reclamada se ajustd a derecho al
negar dicha legitimacidén. De esta forma, la alegacidén de las

reclamantes serd desestimada.

IITI. De la eventual caducidad de la potestad invalidatoria
respecto de la Resolucién Exenta N° 198/2018

Cuadragésimo primero Las reclamantes alegan que la
resolucidédn reclamada es ilegal y arbitraria, al sefialar que el
Servicio de Evaluacidén Ambiental estaba imposibilitado de
ejercer la potestad invalidatoria respecto de la Resoluciédn
Exenta N° 198/2018, atendido que dicha potestad caducd el 22
de febrero de 2020 y la solicitud de invalidacidén habia sido
presentada tres dias antes. Sostienen que al momento de
presentarse dicha solicitud aun no se habia verificado 1la
caducidad de la potestad invalidatoria del referido servicio,
sino que se encontraba préxima a verificarse. Agregan que la
Corte Suprema ha sostenido que, en el caso de solicitudes de
invalidacién presentadas poco antes del vencimiento del plazo

de caducidad, la Administracién debe hacer uso de la facultad
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de extensidédn de los plazos, prevista en el articulo 26 de la

Ley N° 19.880.

Cuadragésimo segundo Ademés, sostienen que 1la reclamada
actudé de manera discriminatoria al aceptar, por una parte,
conocer de la solicitud del titular de acreditar el inicio de
ejecucidén del proyecto, dos meses antes de cumplirse el plazo
de caducidad de la RCA, vy, por otra, rechazar la solicitud de
invalidacidén presentada muy cerca del plazo de caducidad de la
potestad invalidatoria respecto de la Resolucidén Exenta N°
198/2018. Sefialan que la reclamada se tomdé un plazo de 20 dias
-dentro del término de la caducidad de la RCA- para analizar
los antecedentes que incluian 722 expropiaciones, declarando
que constituian antecedentes que acreditaban el inicio de
ejecucidén del proyecto; en cambio, respecto de la solicitud de
invalidacién, ésta fue resuelta mds de 7 meses después de
presentada, determinando -el SEA- gque no tuvo tiempo para
resolverla. De esta forma -alega- dqueda en evidencia 1la
vulneracidén de la garantia de igualdad ante la ley, consagrada

en el articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental.

Cuadragésimo tercero La Direccidén Ejecutiva del SEA, a su
vez, afirma que la reclamacidén debe ser rechazada, atendido
que la potestad del articulo 53 de la Ley N° 19.880 para que
la Administracidén pueda volver sobre sus propios actos vy
dejarlos sin efecto, debe ejercerse dentro de los dos arfios
siguientes a la notificacidédn o publicacién del acto, siendo
dicho plazo de caducidad y, por lo tanto, no susceptible de
suspensidén ni interrupcidn. Asi, al haberse presentado 1la
solicitud de invalidacién 3 dias antes de cumplirse los dos
afios, era préacticamente imposible resolverlo dentro de plazo
sin conculcar los derechos de terceros, y en particular del
titular, caducando la potestad de invalidar la Resolucidn
Exenta N° 198/2018, al haber transcurrido el plazo establecido
por la Ley N° 19.880 para ello.

Cuadragésimo cuarto Sefiala que la doctrina estd conteste en que
el plazo de dos afios establecido en el articulo 53 de la Ley

N° 19.880 es un plazo de caducidad y que, por tal razdédn, no
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puede ser alterado por la autoridad, sea de oficio o a solicitud
de parte y sea que busque ampliarlo, en virtud del articulo 26
de la Ley N° 19.880 o reducirlo, conforme al articulo 63 de
dicho cuerpo legal. Agrega que la Jjurisprudencia judicial y la
administrativa ha confirmado que se trata de un plazo de
caducidad, precisando que, en tal sentido ha fallado este

Tribunal en diversas causas.

Cuadragésimo quinto Refiere la reclamada que la solicitud de
invalidacién se presentd 3 dias antes que se cumpliera el plazo
de dos afios de manera que se encontraba imposibilitada de
invalidar la Resolucidén Exenta N° 198/2018, vya que debian
realizarse las gestiones esenciales de todo procedimiento
administrativo, como admitir a tramite la solicitud y notificar
al titular para hacer efectivo el trédmite de audiencia al
interesado. De ahi que, por los motivos referidos, se

encontraba imposibilitada de suspender o ampliar el plazo.

Cuadragésimo sexto Asimismo, desestima haber incurrido en un
trato discriminatorio contra los reclamantes, respecto de la
solicitud de invalidacién, en comparacidén con la presentaciédn
del titular para acreditar el inicio de ejecucidn del proyecto.
Lo anterior, dado que independientemente del plazo que tomd en
una u otra, de todas formas, le era imposible resolver dentro
de los dos afios la solicitud de invalidacidén. Agrega que, si
bien resolvidé la solicitud del titular en 20 dias, ni aun
demorandose ese plazo en resolver la solicitud de invalidacién

habria evitado que la respectiva potestad caducara.

Cuadragésimo séptimo Para resolver la alegacidn, se debe
tener presente, respecto del plazo de dos afios establecido en
el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que la doctrina ha sefialado
que “existe consenso que una vez vencido el plazo la potestad

invalidatoria caduca” (Cordero Vega, Luis. Op. cit., p. 294).

Cuadragésimo octavo E1 referido precepto legal distingue entre
el ejercicio de oficio de 1la facultad por parte de 1la
Administracidén, de aquel caso en que es ejercida a peticidn de
parte. Respecto de la primera situacidédn existe consenso de que

se estd ante un plazo de caducidad y, en consecuencia, no se
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interrumpe ni suspende. La dificultad, sin embargo, se suscita
en aquellas situaciones en que la solicitud es presentada
dentro del plazo de dos afios, pero faltando poco tiempo para
que este término caduque, periodo dentro del cual es necesario
iniciar un procedimiento administrativo que contempla diversas

etapas antes que se dicte una resolucidédn final.

Cuadragésimo noveno Sobre el particular se pronuncié la Corte
Suprema en la sentencia dictada el 25 de julio de 2017 en la
causa Rol N° 31.176-2016. En dicho fallo, el maximo Tribunal
sostuvo que en aquellos casos en que la invalidacidén es
requerida a solicitud de parte, se debian formular ciertos
matices. Lo anterior, atendido gque la parte no cuenta con la
totalidad del plazo de 2 afios, pues a este se le debe descontar
el tiempo de tramitacién del procedimiento por parte de la
Administracidén; y porque el plazo previsto en la norma quedaria
entregado a la discrecionalidad del o&érgano, lo que podria
desencadenar que, en materia ambiental, el administrado
resultase sin ostentar accién ante los tribunales ambientales

(cfr. c. duodécimo).

Quincuagésimo A fin de resolver dicha dificultad, la Corte
Suprema sefialdé que, para estas situaciones, la Administracidén
cuenta con la posibilidad de ©prorrogar los ©plazos de
conformidad con lo dispuesto el articulo 26 de la Ley N° 19.880.
Sin embargo -sostiene el maximo Tribunal-, esta facultad se
transforma en una obligacidén que debe ejercerse de oficio y en
forma inmediata cuando el tercero solicite la invalidacidn del
acto sin una anticipacidén suficiente para llevar a cabo el
procedimiento administrativo invalidatorio, materializando de
esta forma, los principios de impugnabilidad y participacidn
ciudadana en materia ambiental (cfr. Sentencia rol N° 31.176-

2016, c. décimo tercero).

Quincuagésimo primero A su vez, este Tribunal, en
consonancia con lo fallado en la sentencia dictada el 25 de
julio de 2022 en la causa Rol N° 293-2021 (c. vigésimo sexto),
estima que el deber de decretar una proérroga elimina la

incerteza juridica asociada a un amplio margen de
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discrecionalidad por parte de la Administracidédn para determinar
cudl es el periodo de tiempo que considera razonable para
tramitar una solicitud de invalidacidén. Ademas, la obligacidn
de actuar conforme lo dispone el articulo 26 de la Ley N°
19.880, asegura el derecho del administrado a una tutela
judicial efectiva y el control de la judicatura ambiental de
los actos de la Administracidén, evitando que actos contrarios

a derecho produzcan efectos juridicos.

Quincuagésimo segundo Asimismo, se debe tener presente que,
en ciertos casos previstos por el legislador, la Administracién
puede aplicar el procedimiento de urgencia contemplado en el
articulo 63 de la Ley N° 19.880, el cual permite reducir a la
mitad los plazos establecidos para el procedimiento ordinario.
De todas formas, en este caso, faltando 3 dias para el
vencimiento del plazo de caducidad, no era posible resolver el
procedimiento de invalidacidén dentro del término de 2 afios

previsto en el articulo 53 de dicho cuerpo legal.

Quincuagésimo tercero En este contexto, consta en autos vy
no estd controvertido por las partes, que los reclamantes
presentaron su solicitud de invalidacién faltando tres dias
para que se cumpliera el plazo de caducidad; y que la Direccidn
Ejecutiva del SEA, en el considerando 7.6 de la resolucidn
reclamada, concluyd que habia transcurrido el ©plazo de
caducidad de 2 afios establecido en el articulo 53 de la Ley N°
19.880. Ademéds, <consta que no se decretd de oficio e
inmediatamente, la prdérroga del plazo conforme con el articulo
26 del referido estatuto legal. De todas formas, y no obstante
que lo resuelto constituye un vicio de acuerdo con lo razonado
en este acapite, el SEA decidid entrar a conocer y resolver el
fondo del asunto, esto es, si las gestiones y actos realizados
por el titular tenian el caréacter de sistematicos, permanentes
e ininterrumpidos y, en consecuencia, permitian acreditar el

inicio de ejecucidn del proyecto.

En consecuencia, el Tribunal concluye que el SEA, estando en
conocimiento de la presentacidn de la solicitud de invalidacidn

en una fecha cercana al cumplimiento del plazo de 2 arfios
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establecido en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, debid, al
momento de su presentacidédn y antes del vencimiento de dicho
término, haberlo prorrogado para resolver la solicitud, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 26 de la Ley N°
19.880. De esta manera, estos sentenciadores constatan un
vicio, el cual, atendido que igualmente la reclamada se
pronuncibé sobre el fondo de lo alegado, no se configura como
uno esencial, sobre todo en circunstancias que la decisidédn no
hubiera cambiado en caso de haberse decretado dicha extensiédn,

tal como se analizard a continuacidn.

IV. De la acreditacién del inicio de ejecucidén del proyecto

Quincuagésimo cuarto Las reclamantes controvierten la
legalidad de la Resolucién Exenta N° 198/2018 a partir de las
razones esgrimidas por la Direccidén Ejecutiva del SEA para
acreditar el inicio de la ejecucidén del proyecto. Sostienen
que los antecedentes aportados por el titular -los decretos
expropiatorios del MOP; el Decreto N° 132, de 2014; vy la
Licitacidén PuUblica Internacional, de 2017- no corresponden a
gestiones, actos y faenas pertinentes y conexos a la RCA N°
255/2013 vy, ademds, no tienen el cardcter de sistematicos,
permanentes e ininterrumpidos, de manera dque no pueden

acreditar el inicio de ejecucidén del proyecto.

Quincuagésimo quinto Las reclamantes cuestionan que el SEA
invoque los decretos de expropiacidén del MOP, pues no
especifica su fecha, en circunstancias que acreditdé en su
reclamacién que todos son anteriores a la RCA N° 255/2013.
Indican que las expropiaciones se llevaron a cabo antes de la
dictacidén de dicha RCA y en el contexto de una licitacidédn de
concesidn de obra publica del afio 2010, que finalmente fracasb,
por lo gue no puede entenderse como propia del proyecto, pues
a esa fecha no estaba aprobado ambientalmente. Agregan que se
trata de antecedentes inconexos a la ejecucidén de la RCA,
atendido que obedecen a un procedimiento administrativo

concesional previo.
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Quincuagésimo sexto Hacen presente que la referida RCA dispone
que el proceso de adjudicacidn y expropiacidn se iniciara una
vez efectuada la calificacidén ambiental porgque solo en esa
oportunidad es que se puede tener certeza del trazado, &area de
influencia y linea base. Por lo tanto, si las expropiaciones
se efectuaron con anterioridad a la RCA N° 255/2013, en el
marco del cumplimiento de una concesidén de obra publica y no
del cumplimiento de dicho instrumento de gestidén ambiental, la
interpretacidén que hace el SEA es forzosa y arbitraria. Ademéas,
sefialan que no se adjunta antecedente alguno respecto de las
supuestas tomas de posesidn realizadas durante el afio 2013,
por lo que no puede tenerse por acreditado por la mera

afirmacidén del titular.

Quincuagésimo séptimo En cuanto al Decreto N° 132 del MOP,
de 2014, sefialan que es contrario a la normativa considerar
que un acto administrativo que declara la extincidédn de un
contrato de concesién de una obra de 2010 -3 afios antes de la
calificacién ambiental del proyecto y del establecimiento de
la linea de base- contribuya a la continuidad de 1las
condiciones en que la autorizacidén ambiental fue otorgada.
Ademéds, relevan que el decreto invocado es un acto inconexo al
proyecto aprobado ambientalmente y, en consecuencia, tampoco
cumple con la exigencia de sistematicidad, pues lo exigible es
acreditar que las gestiones, actos u obras realizadas se
ajustan a la estructura y orden establecidos en la RCA, lo que

no acontece en la especie.

Quincuagésimo octavo En lo que respecta a la “Licitaciédn
Piblica Internacional”, de 2017, sostienen gque no puede
constituir un antecedente suficiente de inicio de la ejecucidn
del proyecto en su etapa de construccidn, puesto que de la
lectura de las bases de este procedimiento concesional se
desprende que corresponde a otro proyecto u obra publica que
atn no inicia su proceso de evaluacidn ambiental y cuyo trazado
y drea de influencia —-como el propio titular y el SEA reconocen-—

es diferente al aprobado por la RCA N° 255/2013.
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Quincuagésimo noveno Afladen que las bases de licitacidn,
de 2017, establecen que el proyecto de obra publica Ruta 66-
Camino la Fruta se dividid en los sectores A y B, y que dentro
del primero se contempla la variante Las Cabras-El1 Manzano
-que se desarrollard en la ribera norte del rio Cachapoal-, la
cual no fue considerada en la RCA N° 255/2013. Ademds, indican
que se contemplan nuevas obras -tales como defensas fluviales
de proteccidén en ambas riberas del rio entre el puente Peumo y
el puente Las Cabras- vy, al menos nueve modificaciones al
trazado original aprobado por la referida RCA, radicando en el
concesionario la obligacién de 1llevar a cabo los estudios
ambientales que dicho cambio de trazado impliquen, asi como

sus costos.

Sexagésimo Por lo tanto, afirman que las bases del llamado
a licitacién, de 2017, no podian constituir un antecedente
relevante para acreditar el inicio de ejecucidén del proyecto
aprobado por la RCA N° 255/2013, puesto que -no obstante
conservar la misma denominacidén- corresponde a un proyecto
ambientalmente diferente, al introducirse modificaciones
mayores del trazado vy ampliarse el 4rea de influencia,
abarcando toda la cuenca del rio Cachapoal y la comuna de

Pichidequa.

Sexagésimo primero Afirman que las bases de licitacidén no
podian enervar la caducidad de la RCA pues imponen al
adjudicatario la obligacidén de ingresar a un nuevo proceso de
evaluacidén ambiental. Agregan que tampoco cumplen con el
requisito de ajustarse a la estructura y orden de la RCA, pues
ella no existe para el proyecto adjudicado el 2019. Asimismo,
tampoco permiten establecer que el proyecto se mantendrd en
ejecucidédn. Agregan que nada asegura que el adjudicatario de la
concesidédn obtenga una RCA favorable, méxime si ahora debe

incluir tanto al rio Cachapoal como a la comuna de Pichidequa.

Sexagésimo segundo A continuacién, se refieren a los
requisitos establecidos en el Instructivo de Caducidad del SEA
para tener por acreditado el inicio de ejecucidén de un

proyecto. En primer lugar, seflalan que las obras y gestiones
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no cumplen con el requisito de sistematicidad. Plantean que
las Dbases del 1llamado a licitacidén de 2017, y los actos
relacionados posteriores no pueden constituir antecedentes que
acrediten la sistematicidad en la ejecucién del proyecto,
puesto que introducen modificaciones al trazado contemplado en
la RCA N° 255/2013. Agregan que las bases de licitacién
conllevan la obligacidén para el adjudicatario de ingresar a un
nuevo proceso de evaluacidén ambiental, que implica un &area de
influencia distinta, asi como otros impactos significativos y
una linea de base gque en caso alguno puede considerarse similar

a aquellas que se considerd en la RCA N° 255/2013.

Sexagésimo tercero En segundo término, seflalan gque no se
configura el requisito de permanencia, pues el procedimiento
de evaluacidén ambiental es reglado, por lo que el SEA no puede
asegurar al futuro adjudicatario de la concesidén la obtencidn
de una nueva RCA favorable de un proyecto de obra publica que,
ahora, incluye la cuenca del Rio Cachapoal y la comuna de
Pichidegua. Seflalan que los decretos expropiatorios, 1las
supuestas tomas de posesidédn y las bases de una licitaciédn
internacional pueden decaer si durante el procedimiento de
evaluacién se efectlan nuevas modificaciones del trazado o si
se establecen medidas distintas en cuanto a la ubicacidn de

los predios a expropiar.

Sexagésimo cuarto En tercer lugar, controvierten el
cumplimiento del requisito de la ininterrupcidn, pues sefiala
que el SEA respalda su decisidén sobre la base del derecho
expropiatorio y concesional, centradndose en las expropiaciones
y procesos de licitacidén, para concluir gque estos son
suficientes para acreditar el inicio de ejecucidédn del proyecto

de modo ininterrumpido.

Sexagésimo quinto Ademds, seflalan que el SEA confunde el
proyecto de obra publica adjudicado el afio 2019, con el
proyecto calificado mediante la RCA N° 255/2013. Relevan que,
si bien ambos proyectos se denominan de la misma forma, son

diferentes en relacidén con el trazado, &rea de influencia vy
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linea base ambiental. Ademéds, seflalan que mientras uno fue

aprobado ambientalmente el 2013, el otro atn no lo ha sido.

Sexagésimo sexto Luego de referirse a los requisitos
contemplados en el Instructivo de Caducidad, los reclamantes
sostienen que se ven afectados sus intereses concretos y que
se les ha causado un perjuicio solo reparable con la
declaracién de nulidad. Hacen presente que las facultades del
SEA deben ser ejercidas de manera motivada sobre la base de
los principios y normas del derecho ambiental, a saber,
principio preventivo, contaminador-pagador % de
responsabilidad, entre otros, y no de aquellos referidos al
procedimiento de expropiacidén, concesional, de licitaciones
publicas, derecho civil o administrativo. Afladen gque deben
soportar la subsistencia de una resolucidén ambiental caduca,
con informacidén ambiental arcaica, y sujeta a un reglamento

que ya no esta vigente.

Sexagésimo séptimo Finalmente, acusan la renuncia del
ejercicio de potestades publicas por parte del SEA, al no
pronunciarse respecto del evidente fraccionamiento del
proyecto, lo cual implica que no se evaluaran los efectos
sinérgicos e impactos ambientales gque se generan en la
totalidad de la cuenca y area de influencia total. En este
sentido, seflalan que se ha producido una abdicacidén de 1las
competencias del SEA, previstas en los articulos 81 de la Ley

N° 19.300 y 76 del Reglamento del SEIA.

Sexagésimo octavo La reclamada, por su parte, sefiala que los
antecedentes presentados por el titular dan cuenta del inicio
de ejecucidén del proyecto de forma sistematica, permanente e
ininterrumpida. Precisa que el ©proyecto fue calificado
ambientalmente favorable el 22 de marzo de 2013, siendo
notificado el titular ese mismo dia. Por lo tanto -agrega-, al
haberse dictado entre la publicacién de la Ley N° 20.417 y la
entrada en vigencia del Reglamento del SEIA, le aplica 1lo
dispuesto en el articulo 4° transitorio de dicho reglamento,
cumpliéndose el plazo de 5 afios para la caducidad el 22 de

marzo de 2018.
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Sexagésimo noveno Sostiene que el titular presentd
antecedentes que dan cuenta de la realizacidén de gestiones vy
actos realizados desde 2012 a la fecha, los gque acreditan el
inicio de ejecucidédn del proyecto de forma sistemédtica,
permanente e ininterrumpida, a saber: i) Decreto N° 132, del
MOP, de 2014; ii) decretos de expropiacidén del MOP, que ordenan
la expropiacidén y aprueban planos y cuadros de los 1lotes
seleccionados para desarrollar el proyecto en las regiones de
Valparaiso, General Libertador Bernardo O'Higgins %
Metropolitana, en relacidédn con los siguientes tramos de la Ruta
5: Pelequén-Puente Peumo, variante Peumo-Las Cabras-El
Manzano, El1 Manzano-Crucero Las Arafias, Crucero Las Arafas-
Las Brisas de Santo Domingo, y la variante San Juan. Indica
que estos decretos dan cuenta de la expropiacidén de 772 lotes
de terreno necesarios para la obra; y iii) publicacidén, en el
Diario Oficial, de la licitacién del nuevo proyecto, el 12 de

octubre de 2017.

Septuagésimo A juicio de la reclamada, dichos antecedentes,
y en particular los decretos de expropiacidédn son coherentes
con lo establecido en el considerando 4.4.1 de la RCA, el cual
establece que: “La franja de expropiacidn forma parte del
Proyecto y por tal razon fue considerada como parte de 1la
evaluacion de 1los 1impactos y recomendacién de medidas de
mitigacidén, reparacién y/o compensacion”. Sefiala que las
gestiones informadas por el titular vy, especialmente, 1los
decretos de expropiacidn se encuentran asociadas a obligaciones
de la respectiva RCA, las cuales debian ser realizadas antes
de cualquier gestidn posterior y, ademéds, permiten establecer

que el proyecto se mantendrd en ejecucidn.

Septuagésimo primero Afirma que las gestiones realizadas
por el titular dan cuenta de un inicio de ejecucidn sistemética
del proyecto, cumpliendo con el criterio del Instructivo de
Caducidad. Al respecto, precisa que la RCA N° 255/2013 senala,
en su considerando 4.1.4, que la vida Util del proyecto es de
420 meses, periodo que incluye la construccidén y operacidn de
la ruta. Agrega que en el considerando 4.3 se fijan las

principales obras que contempla el ©proyecto vy en el
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considerando 4.4 se seflala que, previo a la construccidn de
las obras del proyecto, se deben adquirir los terrenos donde
estas se emplazaran de conformidad al Decreto Ley N° 2.186 de
1978, Ley Orgadnica de Procedimiento de Expropiaciones (“Ley de

Expropiaciones”) .

Septuagésimo segundo Asi, a juicio de la reclamada, es la
misma autorizacidén ambiental la que establece como orden ldégico
la expropiacién de los terrenos donde se emplazaran las obras
del proyecto para luego, iniciar su construccidn, aspecto que
fue acreditado en la presentacién del titular, en la dgue
acompafié los decretos expropiatorios de 772 terrenos donde se
emplazaran las obras del proyecto, de los cuales ha tomado
posesién de 218. Afirma que lo anterior responde a lo que el
Instructivo de Caducidad entiende como sistemdtico, por cuanto
se cifie a la estructura y orden establecido en la RCA N°

255/2013.

Septuagésimo tercero Afiade que el Decreto N° 132, que da
cuenta de la extincidén de la anterior concesidédn otorgada por
el Decreto Supremo N° 130, y la publicacidén en el Diario Oficial
de la licitacidén, son antecedentes que demuestran que luego de
la cancelacién se comenzd a trabajar en las nuevas bases para
iniciar el nuevo proceso de licitacidén. Agrega que, mediante
el Decreto Supremo N° 87, de 2019, se adjudicdé dicha
licitacidén, dejando en evidencia que el proyecto continta su
ejecucidén. Por tanto -concluye- el inicio de ejecucidédn del

Camino de la Fruta es sistematico.

Septuagésimo cuarto Arguye que las gestiones realizadas dan
cuenta de un inicio de ejecucidn permanente del proyecto. En
efecto, sefiala que, conforme al Instructivo de Caducidad, tanto
las expropiaciones realizadas como la cancelacidén de la
concesidén anterior y el inicio de un nuevo proceso de
licitacidén, ya adjudicado, dan cuenta conjuntamente de que el
inicio de ejecucidn del proyecto ha sido ininterrumpido. Agrega
que la expropiacidén de los 772 lotes realizadas entre los afios
2012 y 2013 se mantiene en el tiempo. Ademas, releva que los

terrenos seguirian en poder del titular del proyecto, lo que
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permite concluir gque la ejecucidédn de este se ha mantenido desde
que se realizaron. Plantea que el nuevo proyecto guarda en gran
medida identidad con el ©proyecto original, salvo nuevas

variantes que requieren ser evaluadas ambientalmente.

Septuagésimo quinto Sostiene el reclamado que las gestiones
realizadas dan cuenta de un inicio de ejecucidén ininterrumpido
del proyecto, ya que a partir de los decretos de expropiacidn
es posible concluir que tales diligencias comenzaron el 2012,
manifestdndose sin interrupcidén hasta la fecha. Asi, afirma
que los predios contintan afectos al acto de expropiacidn
realizado, verificédndose el inicio de ejecucidén en el tiempo.
Sefiala que deben considerarse los antecedentes relativos al
proceso de licitacidén que dan cuenta que se verificd de forma
ininterrumpida, por cuanto, luego de cancelada -mediante el
Decreto N° 132- la concesién adjudicada por el Decreto Supremo
N° 130, se inicié dentro de los 5 afios de dictada la RCA, un
nuevo proceso de licitacidén, 1lo cual fue confirmado por el

Decreto N° 87, que adjudicd el nuevo proyecto.

Septuagésimo sexto ILuego de analizar los requisitos de
sistematicidad, permanencia e ininterrupcidn, la reclamada se
refiere latamente a los decretos de expropiacidén, al Decreto
N° 132 y a la nueva licitacién publica de 2017. Sefiala que los
decretos expropiatorios que se sustentan en el Decreto Supremo
N° 130 dicen relacidén con el proyecto, con prescindencia de
que posteriormente se haya dictado el Decreto N° 132. Ademés,
refiere que dicha versidén del Camino de la Fruta también se
relaciona con la Ruta 66 Extendida, porque la RCA N° 255/2013
es uno de los documentos que forma parte del Decreto Supremo
N° 87 y, ademds, porque el trazado de la “Ruta 66 Extendida”
guarda similitud con el proyecto, al punto que solo algunos
subsectores van a tener que ingresar al SEIA. Agrega que los
puntos de inicio y fin de cada uno de los subsectores de la
“Ruta 66 Extendida” son casi los mismos que los sectores

contenidos en la RCA.

Septuagésimo séptimo Precisa que solo en 2 subsectores que

comprenden aproximadamente 43 kildémetros de la “Ruta 66
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Extendida” requerirdn ingresar nuevamente al SEIA, por cuanto
en otros dos, que abarcan aproximadamente 17 kildmetros, solo
seria necesario presentar una consulta de pertinencia, mientras
que, en los otros 4 subsectores gue comprenden aproximadamente
70 kildébmetros, se regiradn integramente por lo establecido en
la RCA N° 255/2013. De esta forma -sefiala-, préacticamente dos
tercios de la “Ruta 66 Extendida” no presenta cambios de
consideracidén respecto al trazado original aprobado por la RCA
N° 255/2013, o bien es exactamente igual al mismo. Agrega que,
la identidad de ambos proyectos también se puede apreciar de
su descripcién y de las comunas que atraviesan, dgue son

practicamente las mismas.

Septuagésimo octavo Respecto de la temporalidad de 1los
decretos de expropiacidén, refiere que si bien es cierto que
algunos son de una fecha anterior a la RCA, los reclamantes
omiten que existen otros que son posteriores a la dictacién de
la autorizacidén ambiental, asunto que es informado en el
considerando 16.14 de la resolucidén reclamada. Agrega que, las
expropiaciones previas a la RCA obedecen a que estas requieren
de un proceso de largo desarrollo, motivo por el cual es comun
que se inicie su tramitacidén incluso antes de obtener la

autorizacidén ambiental.

Septuagésimo noveno Ademds, indica que tampoco es cierto 1lo
alegado por los reclamantes, en orden a que las expropiaciones
corresponderian a un proyecto que ni siquiera ha sido aprobado,
por cuanto se trata de sitios que estan contemplados en el
trazado original vy, en consecuencia, cuentan con la RCA N°
255/2013. Agrega, en este sentido que, como lo establece el
numeral 5 del Decreto N° 87, la RCA forma parte integrante del

contrato de concesién.

Octogésimo Refiere que la Licitacidén Publica Internacional
da cuenta de que las gestiones de expropiacidn fueron seguidas
de un proceso de licitacidén, iniciado luego de la dictaciédn
del Decreto N° 132, que extinguidé la concesidén anterior. En
este nuevo proceso -sostiene- se considerd el proyecto

original, al punto que uno de los documentos que conforman las
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bases de licitacidén -el documento N° 9- es precisamente la RCA
N° 255/2013. Por lo tanto, si la licitacidén y el contrato de
concesidédn del proyecto “Ruta 66 Extendida” consideran entre
sus documentos a la RCA N° 255/2013, no se entiende el
planteamiento de las reclamantes en orden a que no existe
ninguna relacidén entre la autorizacidén ambiental y el proyecto
licitado. Agrega que las reclamantes realizan una distinciédn
artificiosa que no considera la totalidad de los antecedentes,
planteando que la “Ruta 66 Extendida” constituye un proyecto
completamente distinto del aprobado en la RCA, en
circunstancias que hay identidad de tramos entre ellos y no

puede entenderse uno sin el otro.

Octogésimo primero Para resolver la controversia, lo que se
hard a mayor abundamiento —-atendido que, conforme a lo razonado
en el acapite ii) de la sentencia, denominado ‘De 1la
legitimacidén e interés de los reclamantes’, el Tribunal
considera que las reclamantes no tenian legitimacidén para
solicitar la invalidacidén de la Resolucidén Exenta N° 198/2018,
se debe tener presente que el articulo 25 ter de la Ley N°
19.300 establece que: “La resolucion que califique
favorablemente un proyecto o actividad caducarada cuando hubieren
transcurrido mas de cinco afos sin que se haya iniciado la
ejecucidén del proyecto o actividad autorizada, contados desde
su notificacion”. Agrega que “el Reglamento deberd precisar
las gestiones, actos o faenas minimas que, segun el tipo de
proyecto o actividad, permitirdan constatar el inicio de 1la

ejecucioén del mismo”.

Octogésimo segundo Por su parte, el articulo 73 del Reglamento
del SEIA, después de reproducir lo seflalado en el referido
articulo 25 ter, establece, en su inciso segundo, que: “Se
entenderd que se ha dado inicio a la ejecucidén del proyecto o
actividad, cuando se realice la ejecucidén de gestiones, actos
u obras, de modo sistematico, ininterrumpido y permanente
destinado al desarrollo de 1la etapa de construccion del

proyecto o actividad”.
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Octogésimo tercero A su vez, el articulo cuarto transitorio
del Reglamento del SEIA, en su inciso segundo, contiene una
regla especial del siguiente tenor: “[..] aquellos proyectos o
actividades calificados con posterioridad al 26 de enero de
2010 y con anterioridad a la entrada en vigencia del presente
Reglamento, que no se hubiesen ejecutado, deberdn acreditar
las gestiones, actos o faenas minimas que permitan constatar
el inicio de la ejecucidon del mismo, antes de transcurridos
cinco afos contados desde la notificacidén de la Resolucidn de
Calificacidon Ambiental”. Esta excepcidédn aplica al proyecto de
autos, toda vez que éste fue <calificado ambientalmente
favorable el 22 de marzo de 2013, esto es, con posterioridad
al 26 de enero de 2010, y antes de la entrada en vigencia del
reglamento, lo que acaecidé 90 dias después de su publicaciédn

en el Diario Oficial el 12 de agosto de 2013.

Octogésimo cuarto Para evitar la caducidad de su RCA, en este
caso, el titular debia acreditar la realizacidén de gestiones,
actos o faenas minimas, de modo sistemdtico, ininterrumpido vy
permanente, en los términos del articulo 73 del Reglamento del
SETIA, que permitieran constatar el inicio de la ejecucidn de
su proyecto dentro de cinco afios contados desde la notificacidn
de la RCA. De esta forma, atendido que la RCA N° 255, fue
dictada y notificada al titular el 22 de marzo de 2013, el
plazo que éste tenia para acreditar el inicio de ejecucidn del
proyecto a fin de evitar la caducidad vencid el 22 de marzo de

2018, asunto en que las partes estan contestes.

Octogésimo quinto E1 Tribunal, refiriéndose al <caracter
sistematico, ininterrumpido y permanente de las gestiones,
actos o faenas, ha sefialado -en las sentencias dictadas el 24
de agosto de 2022, en la causa Rol N° 261-2020, y el 9 de
febrero de 2024, en la causa Rol N° 343-2022-, que se trata de
una: “[..] conceptualizacioén que se debe entender de manera
integrada, como un conjunto de 1iniciativas que siguen o Se
ajustan a un cumulo de elementos que, relacionados entre si,
ordenadamente contribuyen a determinado objeto (sistematico),
que ademds mantienen una continuidad en el tiempo

(ininterrumpido), y que no se han transformado en esfuerzos
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aislados o puntuales, confluyendo al objeto (permanente)” (c.

cuadragésimo segundo en ambas sentencias).

Octogésimo sexto También se debe tener presente que la Corte
Suprema, en la sentencia dictada el 22 de junio de 2020 en 1la
causa Rol N° 29.521-2019, sostuvo que: “[..] nada impide al
Tribunal Ambiental, en uso de las facultades interpretativas
que le son propias, definir, en un caso concreto, si
determinadas gestiones, actos o faenas realizadas de modo
sistemdtico, ininterrumpido y permanente han dado inicio a la
ejecucidon del proyecto, mdas aun, si éstas estan supeditadas al
tipo de proyecto a realizar y se requiere que sean las minimas

necesarias” (c. noveno).

Octogésimo séptimo Ademéds, el Tribunal tiene presente que el
articulo 73 del Reglamento del SEIA exige la acreditacidén de
“gestiones, actos u obras” como requisitos alternativos y no
copulativos. Lo relevante es que las gestiones, actos o faenas
minimas demuestren la intencidén positiva del titular de llevar
a cabo su proyecto o actividad bajo el amparo de la autorizacidn
ambiental correspondiente. En estos términos se pronuncid este
Tribunal en las sentencias dictadas el 25 de julio de 2022 en
la causa Rol N° 293-2021 y el 9 de febrero de 2024 en la causa
Rol N° 343-2022 (c. trigésimo quinto y c. cuadragésimo tercero,

respectivamente) .

Octogésimo octavo Asimismo, para determinar si las
gestiones, actos o faenas minimas realizadas por el titular de
la RCA N° 255/2013 fueron sistemdticas, ininterrumpidas vy
permanentes vy, por consiguiente, iddbéneas para acreditar el
inicio de ejecucidn el proyecto “Concesidn Ruta 66-Camino de
la Fruta”, se debe tener en cuenta el alcance de dichos

conceptos conforme al Instructivo de Caducidad.

Octogésimo noveno E1 Instructivo de Caducidad <contiene
definiciones relevantes con el objetivo de precisar -entre
otros- el alcance de los conceptos “gestion”, “acto” y “obra”,
a saber: 1) “gestion”, la “realizacién de diligencias o
tramites conducentes al logro de un negocio, que en este caso

corresponderia a la ejecucidén del proyecto o actividad
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calificado favorablemente por la RCA”; ii) “acto”, “consiste
en realizar o llevar a cabo una determinada tarea destinada a
ejecutar el proyecto o actividad calificado favorablemente por
la RCA”; iii) “obra”, “se refiere a la realizacidén de faenas
de cardcter material, destinadas a ejecutar el proyecto o

actividad calificado favorablemente por la RCA”.

Nonagésimo También el referido instructivo define los
conceptos relativos a la ejecucidn del proyecto o actividad de
“modo sistemdtico”, “modo ininterrumpido” y “modo permanente”.
Respecto del “modo sistemdatico”, entiende que habra una
ejecucién del proyecto de dicha forma “[..] cuando las
gestiones, actos u obras realizadas se ajusten a la estructura
y orden establecidos en la correspondiente RCA”. Sefilala que la
“ejecucidén ininterrumpida” se verifica cuando las “I...]
gestiones, actos u obras realizadas permiten establecer que el
proyecto o actividad se ejecuta de manera continuada y sin
interrupcidn”. Asimismo, entiende que hay “ejecucidn en modo
permanente” cuando las "“[..] gestiones, actos u obras realizadas
permitan establecer que el proyecto o actividad se mantendrd

en ejecucion”.

Nonagésimo primero De conformidad con lo anterior, el

A)Y

Instructivo de Caducidad establece que: un proyecto o
actividad ha dado inicio a su ejecuciodn, cuando pueda acreditar
la realizacion de “gestiones o actos” destinados al desarrollo
de su etapa de construccidn, en tanto que éstas se realicen de
modo sistematico ininterrumpido y permanente” y, asimismo, “[..]
cuando haya acreditado la materializacidén de obras fisicas
destinadas al desarrollo de su etapa de construccidn, en tanto

éstas se realicen de modo sistemdtico, 1ninterrumpido vy

permanente” .

Nonagésimo segundo Por su parte, la Resoluciédn Exenta N°
198/2018, en su considerando 3°, seflala que los antecedentes
presentados por el titular para dar cuenta del inicio de
ejecucién del proyecto fueron los siguientes: i) Decreto N°
132, de 29 de enero de 2014, del MOP, gue declara la extinciédn

de la concesidén de la obra publica fiscal denominada Ruta 66-
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Camino de la Fruta y del contrato de concesidédn adjudicado por
Decreto Supremo N° 130, de 10 de febrero de 2010, del MOP, vy
de sus posteriores modificaciones, y autoriza el cumplimiento
de la conciliacidén suscrita el 17 de enero de 2014 por el MOP
y la Sociedad Concesionaria La Fruta S.A.; ii) decretos exentos
del MOP que ordenan la expropiacidédn y aprueban planos y cuadros
de los lotes seleccionados para desarrollar el proyecto en las
regiones de Valparaiso, General Libertador Bernardo O’Higgins
y Metropolitana, en relacién con los tramos de la Ruta 5:
Pelequén-Puente Peumo, variante Peumo-Las Cabras-El Manzano,
El Manzano-Crucero Las Araflas, Crucero Las Arafias-Las Brisas
de Santo Domingo, y la variante San Juan, detallados en el
Anexo 4 de la minuta explicativa acompafiada por el MOP al
solicitar la acreditacidédn del inicio de ejecucidn; vy 1ii)
publicacién en el Diario Oficial, el 12 de octubre de 2017, de

la Licitacidén Publica Internacional asociada al proyecto.

Nonagésimo tercero De la revisién de los antecedentes
presentados por el titular, el Tribunal constata que los
decretos expropiatorios corresponden a gestiones conducentes a
la ejecucidn del proyecto calificado ambientalmente favorable
por la RCA N° 255/2013, cuyo considerando 4.4 “Descripcidn de
la Etapa de Construccioéon” seflala que: Y“Con el objeto de
materializar 1las obras contempladas en el programa de
concesiones que desarrolla el Titular, se requiere adquirir
los terrenos en que las obras del Proyecto deben emplazarse.
Para ello se procederd de acuerdo al Decreto Ley N° 2.186 de
1978, Ley Orgdnica de Procedimiento de Expropiaciones. Lo
anterior se realizara previo a la construccidén del proyecto”.
A su vez, el considerando 4.4.1 establece que: “La franja de
expropiacién forma parte del Proyecto y por tal razdén fue
considerada como parte de la evaluacidén de 1os impactos y
recomendacién de medidas de mitigacidn, reparacidén y/o

compensacion”.

Nonagésimo cuarto Las referidas disposiciones de la RCA dan
cuenta que la adqgquisicidén -via expropiacidén- de los terrenos
en los cuales se emplazaran las obras del proyecto constituye

un requisito para su materializacidén, de manera que se ajusta
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a derecho considerar que los decretos expropiatorios
constituyen gestiones en los términos del Instructivo de
Caducidad. No obsta a ello el hecho que parte de las
expropiaciones se hayan verificado antes de la calificacién
ambiental del proyecto, toda vez que la RCA solo exige que se
lleven a cabo “previo a la construccidn del proyecto”. Por lo
demds, no todos los decretos expropiatorios se dictaron antes
de la RCA N° 255/2013, pues varios de ellos datan de los meses

de mayo, junio y julio de 2013.

Nonagésimo quinto Ademds, cabe tener presente que tanto la
Corte Suprema, en la sentencia dictada en la causa Rol N°
29.521-2019, como este Tribunal en la sentencia dictada el 13
de septiembre de 2019 en la causa Rol N° 189-2018 -ambos fallos
referidos al proyecto “Embalse Punilla VIII Regidén”-, validaron
la expropiacidén de predios como actos o gestiones acordes a la
RCA e iddbéneas para acreditar el inicio de ejecucidédn del
proyecto. En efecto, el maximo tribunal sostuvo que: “[..] la
expropiacion de predios necesarios para emplazar las obras del
proyecto y la tramitacion del procedimiento de licitacidn dan
cuenta de haberse realizado actos o gestiones acorde con la
RCA del proyecto, ejecutadas de manera continua y que permiten
establecer que el proyecto se mantendrd en ejecucidn,

precisamente por la mayor envergadura del mismo” (c. noveno).

Nonagésimo sexto Respecto del Decreto N° 132 y la Licitacidn
Piblica Internacional efectuada el 2017, si bien es cierto que
el proyecto “Ruta 66 Extendida” contempla variantes no
consideradas en la RCA N° 255/2013 -que deberadn evaluarse
ambientalmente- y, por tanto, diferencias en la linea de base
y el area de influencia, el nucleo del proyecto calificado por
dicha RCA se mantiene. Corrobora lo anterior el hecho que el
Decreto Supremo N° 87, que adjudicd el proyecto “Ruta 66
Extendida”, en su numeral 5, menciona a la referida RCA como
parte integrante del contrato de concesidn. Por consiguiente,
a juicio del Tribunal, se trata de antecedentes que constituyen

gestiones y actos conducentes a la ejecucidédn de proyecto.
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Nonagésimo séptimo En cuanto a los requisitos de
sistematicidad, permanencia e ininterrupcidén de las referidas
gestiones, esta magistratura estima que las gestiones y actos
realizados por el titular son sistemdticos, ya que se ajustan
a la estructura de la RCA. En efecto, la expropiacién de los
terrenos estd contemplada en el considerando 4.4 de la RCA.
Por su parte, el Decreto N° 132 y el llamado a licitacién, de
2019, aun cuando presentan modificaciones, en lo sustantivo
corresponde al proyecto calificado por la RCA N° 255/2013, la
cual forma parte del decreto de adjudicacidédn del nuevo

proyecto.

Nonagésimo octavo Ademds, a juicio de esta magistratura, se
trata de gestiones y actos permanentes e ininterrumpidos,
atendido que permiten establecer que el proyecto se mantendra
en ejecucidén de manera continua, pues no hay interrupciédn,
detencidén, o cese entre las siguientes actuaciones realizadas
por el titular: i) la adjudicacidén de la concesidn original, a
través del Decreto Supremo N° 130, el 2010; ii) la dictacidn
de los decretos expropiatorios, el 2012 vy 2013; iii) 1la
calificacidén ambiental del proyecto “Concesidén Ruta 66-Camino
de la Fruta”, el 2013; 1iv) la extincidédn de 1la concesidn
original, mediante el Decreto N° 132, el 2014; V) la
publicacién, en el Diario Oficial, del llamado a licitacidn
internacional del proyecto Ruta 66-Extendida, el 2017; vy, vi)
la adjudicacidén del proyecto, mediante el Decreto Supremo N°
87, el 2019 y la posterior suscripcidén del contrato con la
adjudicataria. Todo ello demuestra que, mediante las referidas
gestiones y actos, el proyecto matriz (“Concesidn Ruta 66-
Camino de la Fruta”) calificado ambientalmente favorable, fue
reelaborado por su titular -el MOP- (“Ruta 66 Extendida”)
incorporando modificaciones -nuevas variantes- que no
desnaturalizan la versidén original, sino gue suponen un

desarrollo y extensién del proyecto original.

Nonagésimo noveno Ademds, a Jjuicio del Tribunal, el SEA
tanto en la Resolucién Exenta N° 198/2018 como en la resolucidn
reclamada, justifica razonable y fundadamente, sobre la base

de los antecedentes presentados por el titular y lo dispuesto
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en el Instructivo de Caducidad, la idoneidad de las gestiones
y actos realizados por el titular para acreditar el inicio de
ejecucidén del proyecto, por lo que cumple con el deber de
fundamentacién establecido en el articulo 41, inciso cuarto,

de la Ley N° 19.880.

Centésimo De esta forma, el Tribunal concluye que los referidos
antecedentes dan cuenta que el titular llevd a cabo antes del
vencimiento del plazo de caducidad establecido en el articulo
cuarto transitorio, inciso segundo, del Reglamento del SEIA,
esto es, en forma previa al 22 de marzo de 2018, gestiones vy
actos conducentes a la ejecucidén del proyecto, los cuales
cumplen con las exigencias del articulo 73 de dicho cuerpo
reglamentario, al haberse realizado de modo sistematico,

permanente e ininterrumpido.

v. Conclusién

Centésimo primero Atendido lo razonado, este Tribunal
concluye que: 1) la resolucidn reclamada se ajustd a derecho
al negar a la Municipalidad de Pichidegua y a la Unién Comunal
de Juntas de Vecinos de Pichidegua legitimacidén para solicitar
la invalidacién de la Resolucién Exenta N° 198/2018; ii) 1la
resolucién impugnada en autos incurridé en un vicio al sostener
que caducd el ejercicio de la potestad invalidatoria del SEA,
sin perjuicio que este no tiene un carécter esencial; y 1ii)
las decisiones del SEA en orden a tener por acreditado,
mediante la Resolucién Exenta N° 198/2018, el inicio de
ejecucidén del proyecto “Concesidén Ruta 66-Camino de la Fruta”,
y rechazar, a través de la resolucidédn reclamada, la solicitud
de invalidacidén, se encuentran debidamente fundamentadas vy
ajustadas a derecho. Lo anterior, atendido que los antecedentes
presentados por el titular, efectivamente, dan cuenta de la
realizacidédn de gestiones vy actos de manera sistematica,
ininterrumpida y permanente, antes del vencimiento del término
de caducidad, permitiendo constatar el inicio de ejecucidn de

sSu proyecto.
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Centésimo segundo Respecto de la peticidn subsidiaria, de
declaracidén de nulidad de derecho plUblico de la resolucidn
reclamada y de la Resolucién Exenta N° 198/2018, vy sin
perjuicio que no fue abordada en el cuerpo de la reclamacidn,
se hace presente que -como ha seflalado el Tribunal (Cfr.
Sentencias Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 240-2020
—acumuladas causas Roles N°s 241-2020 y 242-2020-, de 17 de
febrero de 2023, c¢. ducentésimo trigésimo sexto)- tanto las
reclamaciones del articulo 17 de la Ley N° 20.600 como la
accién de nulidad de derecho pUblico tienen el mismo objeto, a
saber, la anulacidén de un acto administrativo. De esta forma,
en este caso la peticidén subsidiaria de nulidad de derecho
publico es redundante, ya que, de haberse acogido 1la
reclamacién incoada, el efecto del acto administrativo habria
sido anulatorio, nulidad que no podria haber sido sino la de
derecho publico. Por el contrario, el rechazo de la reclamacidén

implica desestimar todo efecto anulatorio.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en 1los
articulos 17 N° 8, y 25 de la Ley N° 20.600; 25 ter de la Ley
N° 19.300; 13, 21, 41 y 53 de la Ley N° 19.880; 73 del

Reglamento del SEIA; y demds disposiciones pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar, en todas sus partes, la reclamacidén deducida por
Municipalidad de Pichidegua y la Unidén Comunal de Juntas de
Vecinos de Pichidegua en contra de Resolucidén Exenta N°
202099101588, dictada por la Direccidn Ejecutiva del SEA el 17
de septiembre de 2020, mediante la cual rechazdé la solicitud
de invalidacidn presentada por las reclamantes respecto de la
Resolucién Exenta N° 198/2018, dictada por el mismo 6rgano el
21 de febrero de 2018, que tuvo por acreditado el inicio de
ejecucién del proyecto “Concesidén Ruta 66-Camino de la Fruta”,
calificado ambientalmente favorable por la RCA N° 255/2013,
conforme con lo razonado en la parte considerativa de 1la

sentencia.
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2. Cada parte pagara sus costas.

El Ministro sefior Cristidn Lépez Montecinos, previene que, a
su juicio, las reclamantes tenian legitimacidén para solicitar
la invalidacién de la Resolucién Exenta N° 198/2018. En efecto,
sostiene que, teniendo en consideracidén una visidn técnica del
concepto “area de influencia”, los reclamantes son legitimados
toda vez que el trazado del proyecto generaria impactos en la
comuna de Pichidegua. Segun su criterio, el area de influencia
se debe extender a todo el espacio geografico donde los efectos
ambientales y sociales que puede generar el proyecto se igualan
a las condiciones iniciales del ambiente previo a su ejecuciédn.
En este caso, parte de la comuna de Pichidegua quedara
comprendida en el &rea de influencia del proyecto Camino de la

Fruta.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 264-2020.

Marcela Eliana Godoy Flores
Fecha: 19/03/2024

Cristian Delpiano Lira Cristian Lopez Montecinos
Fecha: 19/03/2024 Fecha: 19/03/2024

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por la Ministra Titular
Abogada sefiora Marcela Godoy Flores, Presidenta; el Ministro Titular Abogado sefior
Cristian Delpiano Lira y el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristidn Lopez
Montecinos.

Redact6 la sentencia la Ministra Marcela Godoy Flores, Presidenta y la prevencion, su
autor.

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 19/03/2024

En Santiago, a diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, autoriza el Secretario
Abogado del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la
resolucion precedente.
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