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Santiago, treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro.
VISTOS:

El 13 de mayo de 2022, la abogada Sabifie Susaeta Herrera en
representacidén de las sefioras Marlene Catril Hidalgo y Alicia
Curihual Catrileo, asi como del sefior Cristian Villagra Nacupil
(“los reclamantes”), interpuso -en virtud de lo dispuesto en
el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales
Ambientales (“Ley N° 20.600)- reclamacién en contra de la
Resolucidédn Exenta N° 202299101263, de 30 de marzo de 2022
(“Resolucidén Exenta N° 202299101263/2022” o “resolucidbn
reclamada”), del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluaciédn
Ambiental (“SEA” o “la reclamada”), que acogidé parcialmente su
reclamacién administrativa deducida en contra de la Resolucidn
Exenta N° 548, de 28 de julio de 2021 (“RCA N° 548/2021”), de
la Comisién de Evaluacidédn Ambiental de la Regidn Metropolitana
de Santiago, que calificdé favorablemente el proyecto “Planta
de Separacidén y Tratamiento para la Valorizacidén de Residuos

Eco Campus - Rembre” (“el proyecto”).

La reclamacidén fue admitida a tramite el 15 de julio de 2022 y

se le asigndé el rol R N° 352 de 2022.

I. Antecedentes de la reclamacién

Rembre SpA (“el titular” o “Rembre”), es el titular del
proyecto, consistente en una planta de separacidén y tratamiento
para la valorizacidédn de residuos no peligrosos, de origen
domiciliario, industrial y comercial, y una linea de
trituracidén de neumaticos fuera de uso. Los residuos a recibir
provendrdn desde sistemas de recoleccidén municipal segregada
de materiales reciclables correspondientes a residuos
domiciliarios, puntos limpios en general, comercio e

industrias.

Este considera que los residuos puedan ser provistos por

recicladores de base, los que habrdn realizado recoleccidn,
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acopio y correcta segregacidn en centros de acopio (recoleccidn
municipal segregada, puntos limpios en general, comercio,
industrias), para su posterior traslado mediante camiones hasta
la planta. El proyecto se encuentra ubicado en la provincia de
Santiago, Regidén Metropolitana, especificamente en calle Las

Catalpas N°701, 751 y 801, comuna de Quilicura.

Figura 1: Localizacién del proyecto

339000
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REGION METRQPOLITANA DE SANTIAGO

Cerro Colorado,
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Evaluacion Ambiental" SRC: WGS 84 / UTM zona 195; EPSG: 32719.

Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal

El proyecto ingresdé al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental ("SEIA”) mediante una declaracién de impacto
ambiental (“DIA”) conforme con las tipologias previstas en los
literales 0.5 y 0.8 del articulo 3° del Decreto Supremo N° 40,
de 12 de agosto de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente,
que aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (“Reglamento del SEIA"), y fue calificado
favorablemente por la Comisidén de Evaluacidédn Ambiental de 1la

Regién Metropolitana de Santiago mediante la RCA N° 548/2021.

El 22 de septiembre de 2021, los reclamantes interpusieron un
recurso de reclamacién en contra de la RCA N° 548/2021 ante el

Director Ejecutivo del SEA, conforme con los articulos 20 y 30
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bis de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente
(“Ley N° 19.3007).

El 30 de marzo de 2022, el Director Ejecutivo del SEA acogid
parcialmente dicho recurso de reclamacidn, mediante 1la

Resolucidén Exenta N° 202299101263/2022.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 3, la abogada sefiora Sabifie Susaeta Herrera, actuando
en representacidén de los reclamantes, interpuso reclamacidn
judicial ante este Tribunal -fundada en el articulo 17 N° 6 de
la Ley N° 20.600— en contra de la Resolucidén Exenta N°
202299101263/2022, del Director Ejecutivo del SEA. En su
libelo, solicitd que se acoja su reclamacidédn y, en definitiva,
se declare la ilegalidad de la resolucidén reclamada, que:
“[..] rechaza el proceso de reclamacidon en contra de la
Resolucidén de Calificacidn Ambiental N° 5481 2021 (sic),
que calificéd favorablemente el proyecto ‘Planta de
separacidén y tratamiento para la valorizacidén de residuos
Eco Campus - Rembre’, por no hacerse cargo debidamente de
las observaciones ciudadanas, ademas de contener diversas
ilegalidades sustantivas y proceda a dejarla sin efecto
por infringir el ordenamiento juridico al no realizar un
Estudio de Impacto Ambiental ni un Proceso de Consutla

(sic) Indigena”.

Asimismo, en el primer otrosi solicitdé la medida cautelar
consistente en la suspensién de los efectos de la RCA N°

548/2021.

A fojas 38, el Tribunal declardé admisible la reclamacidén vy

rechazd6 la medida cautelar solicitada.

A fojas 47, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, asumid la
representacién del Director Ejecutivo del SEA, solicitéd
ampliacién del plazo para informar y delegd poder en las

abogadas sefioras Izaskun Linazasoro Espinoza, Maria Paz Ramirez
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Valenzuela y Camila Contesse Townes, asi como en el abogado

sefior Raul Herrera Aravya.

A fojas 50, la abogada sefiora Camila Contesse Townes, en
representacidén del Director Ejecutivo del SEA, evacud informe
y solicitd que se rechace la reclamacidn en todas sus partes,
por carecer de fundamentos, tanto en los hechos como en el

derecho, con expresa condenacidén en costas.
A fojas 101, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 103, consta la certificacidédn respecto a la publicacidn
del aviso de la admisiédn a tramite de la presente reclamacidn

en los términos del articulo 19 de la Ley N° 20.600.

A fojas 107, el abogado sefior Edesio Carrasco Quiroga, actuando
en representacidén de Rembre SpA, titular del proyecto, solicitd
que se tuviera a dicha empresa como tercero independiente en
la presente causa. Por resolucién de fojas 111 el Tribunal

accedidé a lo solicitado.

A fojas 112, se dictd el decreto autos en relacidn y se fijod
como fecha para la vista de la causa el 16 de marzo de 2023, a

las 10:00 horas.

A fojas 120, el abogado sefior Edesio Carrasco Quiroga, por el
tercero independiente, presentd un escrito solicitando que se
tenga presente los argumentos que expone en relacidén con la

reclamaciodn.

En la oportunidad fijada al efecto se llevd a cabo la vista de
la causa, en la que alegaron las abogadas sefiloras Naiara
Susaeta Herrera, por la reclamante, vy Daniela Cisternas
Pantoja, por la reclamada, asi como el abogado sefior Edesio
Carrasco Quiroga, por el tercero independiente, segln consta

del certificado de fojas 182.

A fojas 183, se decretd, como medida para mejor resolver, la

inspeccidén personal del Tribunal respecto del sitio de
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emplazamiento del proyecto y del Centro Ceremonial “Inaltu
Winkul”, ubicados en la comuna de Quilicura, para el 14 de
abril de 2023, a partir de las 10:00 horas.

A fojas 199, consta el acta de la inspeccidén personal.

A fojas 209, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor de la sentencia al Ministro sefior Cristidn Lbpez
Montecinos. Ademéas, se citd a las partes a audiencia de
conciliacién para el 30 de mayo de 2023, conforme con 1lo
dispuesto en los articulos 47 de la Ley N° 20.600, 3°, 3° bis

y 262 inciso final del Cbédigo de Procedimiento Civil.

A fojas 219, consta el acta de la audiencia de 30 de mayo de
2023, en la que las partes acordaron presentar por escrito
aquellos aspectos relevantes para una eventual conciliacién,

la que, finalmente, no se produjo.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante plantea que la DIA del proyecto carecia
de informacidn relevante o esencial, motivo por el cual la
autoridad debidé haber decretado el término anticipado de 1la

evaluacién.

En lo sustantivo, argumenta que los antecedentes presentados
para la acreditacidén de la inexistencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300 resulta insuficiente, en particular respecto de 1los
componentes ambientales aire, agua, sistemas de vida vy
costumbres, valor ambiental del territorio vy patrimonio

arqueoldgico y cultural.

Finalmente, sostiene que el procedimiento de evaluacidn, asi
como la RCA del proyecto y la resolucidén reclamada, se
encontrarian viciados al no haberse realizado un proceso de
consulta indigena, atendida la cercania del centro ceremonial

“Inaltu Winkul” con el proyecto.
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Segundo. La reclamada, en cambio, plantea que la DIA contenia
la informacién relevante y esencial para la evaluacidén del
proyecto, de manera gue no procedia decretar su término

anticipado.

En cuanto al fondo, replica que durante la evaluacidédn de
impacto ambiental se presentaron antecedentes suficientes para
justificar la no generacidén de los efectos, caracteristicas o

circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

En cuanto al proceso de consulta indigena, afirma que éste no
resultaba procedente, pues se logrdé Justificar la no
configuracidén de los impactos ambientales que, conforme con la

normativa aplicable, hacen exigible su apertura.

Tercero. Respecto al desarrollo de esta parte considerativa,
el Tribunal ha definido siete (7) controversias que abordan
integramente las alegaciones planteadas por las partes vy
resumidas en los considerandos primero y segundo, siendo estas
las siguientes:

1) Controversia N° 1: Supuesta falta de informacién
relevante o esencial;

I1) Controversia N° 2 Eventual insuficiencia de
informacién respecto del componente aire;

III) Controversia N° 3: Falencias en la informacidén aportada
respecto del componente hidrico;

IV) Controversia N° 4: Pretendida afectacidén a sistemas de
vida y costumbres de comunidades indigenas;

V) Controversia N° 5: Susceptibilidad de afectacidén al
valor ambiental del territorio, recursos, sitios
prioritarios de conservacidén, incluyendo la afectacidn
de especies protegidas tanto animales como vegetales;

VI) Controversia N° 6: Falta de consideracién y afectacidn
de patrimonio arqueoldgico y cultural; vy,

VII) Controversia N° 7: Omisién ilegal de un proceso de

consulta indigena

Por Ultimo, en el apartado final se realiza la conclusidén de

este litigio.
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I. Controversia N° 1: Supuesta falta de informacidén relevante

o esencial

Cuarto. Al respecto, los reclamantes afirman que su
observacién ciudadana, referida a la procedencia del término
anticipado de la evaluacidn por falta de informacidn relevante
o esencial, en lo relativo a un plan de contingencias para
situaciones extremas, a la procedencia de los neumdticos y al
tratamiento a que serdn sometidos, al protocolo para el
reciclaje de celulares y a los viajes diarios que se realizaréan
en las distintas etapas del proyecto, no fue debidamente

considerada.

Esto porque, en su parecer, el titular no habria presentado
informacidén suficiente acerca de la forma en que los impactos
del proyecto afectardn el cerro Renca, asi como el Centro
Ceremonial, la biodiversidad del lugar y las &reas con valor
ambiental cercanas. Agrega dque, en el mismo sentido se

pronunciaron diversos organismos sectoriales.

Quinto. La reclamada, por su parte, replica gque no procedia
la declaracidén del término anticipado de 1la evaluaciédn,
atendido a que no concurren los requisitos establecidos en los
articulos 18 bis de la Ley N° 19.300 y 48 del Reglamento del
SEIA. Precisa que no se aplicd la potestad de poner término
anticipado a 1la evaluacidén, que a su Jjuicio tendria una
naturaleza discrecional, debido a que existieron razones
técnicas que permitian considerar o establecer que la

informacién podia ser subsanada.

Agrega que, a diferencia de lo planteado por los reclamantes,
ninguno de los Organos de la Administracién del Estado con
competencia ambiental (“OAECA") manifestd en sus
pronunciamientos la supuesta falta de informacidn relevante o
esencial, asi como tampoco solicitd el termino anticipado del

procedimiento administrativo de evaluacidén ambiental.

Sexto. Por su parte, el tercero independiente sefiala que se

presentd toda la informacidén relevante o esencial cuya omisidn
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alega la reclamante. En este sentido, afirma que en el Anexo 4
de la Adenda Complementaria se proporcioné informaciédn
detallada sobre el Plan de Contingencias y Emergencias del
Proyecto, el cual contempla hipdétesis de incendios, derrames y

desastres naturales en general.

Luego, respecto a la procedencia de los neumaticos y las
emisiones peligrosas, refiere que en el Anexo N° 1
“Actualizacidén Anexo de Participacién Ciudadana” de la Adenda
Complementaria, se precisd que 1los neumdaticos que seran
tratados en el proyecto provienen de automdéviles y camiones
convencionales gque circulan por vias publicas. Ademés, refiere
que se detallaron las dimensiones maximas de los neumaticos
recibidos. En cuanto a las emisiones peligrosas, indica que se
aclard que el proceso de tratamiento no involucra
calentamiento, fundicidén ni aplicacidén de energia, por lo que
no se generan emisiones de combustidén u otro tipo hacia el

exterior de la planta.

En respuesta a la observacidn sobre los teléfonos celulares,
sefiala que se establecié en el Anexo N° 1 de 1la Adenda
Complementaria que los teléfonos celulares seran acopiados
temporalmente en un contenedor estanco de 360 litros cuando
sean 1incorrectamente segregados en origen. Sostiene que, una
vez que el contenedor esté lleno, serd sellado y enviado a un

lugar autorizado para su valorizacién fuera del proyecto.

En cuanto a la estimacién del flujo vial asociado al proyecto,
asevera que esta observacién fue abordada en el Anexo N° 1
“Actualizacidén Anexo de Participacidén Ciudadana” de la Adenda
Complementaria. Se informé que se considerd un escenario
conservador de viajes diarios, correspondiente al maximo flujo
vehicular del proyecto, que no se corresponde con la operacidn

regular del mismo.

Séptimo. Que, en este punto, los reclamantes presentaron las
siguientes observaciones ciudadanas:
1. “[..] El titular no menciona la procedencia de los

neumadticos de camiones que se procesaran en dicha
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planta. No se aborda de manera suficiente como serdn
tratados estos residuos ni cémo se va a Impedir que
produzcan emisiones peligrosas para nuestra
poblacion”. Destacado del Tribunal.

2.%[..] El1 titular no menciona de forma clara el
protocolo que se usara en el caso del reciclaje de
celulares, nos preocupa especificamente que sucedera
con las baterias y pilas que lleguen ahi”. Destacado
del Tribunal.

3.%[..] El titular declara la no existencia de 4&reas
verdes en el sector, siendo ya que a menos de 200
metros se encuentra el centro ceremonial Inaltu
Wingkul, ademas se encuentra un bosque urbano
forestado con arboles nativos de la zona, se
encuentran también hay diferentes cerros donde hay
flora y fauna nativa que se verdn afectados. También
se encuentra el cerro de Renca el cual fue declarado
Parque Metropolitano. Al no reconocer estas 4areas
verdes, el titular no analiza los Iimpactos que va a
producir en la flora y fauna que rodea el proyecto
[..]". Destacado del Tribunal.

4. “[..] EI titular no presenta planes de contingencia
en situaciones extremas (desprendimientos,

incendios, etc.)”. Destacado del Tribunal.

Octavo. A su vez, en la RCA N° 548/2021, consta que las
observaciones ciudadanas transcritas fueron ponderadas de la

siguiente forma.

i) Respecto a la procedencia de los neumdticos: Se aclara

que los neumdticos a ser recibidos son provenientes de
automdéviles y camiones convencionales que circulan por
vias publicas. Las dimensiones maximas de los
neumdticos a ser recepcionados corresponden a 0,6
metros (m) de diametro, 0,45 m de ancho y 90 kilos. El
proceso de tratamiento de los neumdticos corresponde a
un proceso mecanico de trituracidén y granulado. Este
proceso consiste en un picado de los neumédticos en 3

etapas sucesivas:

L, ' % 4052598A-4640-43AD-9416-BB1C71FBF508

1 Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.




doscientos cincuenta 250

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

* Una primera etapa (trituracidédn primaria) gue es
alimentada por los neumdticos enteros vy produce
trozos de 10 centimetros de tamafio.

e Una segunda etapa (trituracidén secundaria) que es
alimentada por los trozos de 10 centimetros y produce
trozos de 1 a 2 centimetros de tamafio. Con esto se
logra separar el caucho del acero.

e Una tercera etapa (granulado) que es alimentada
por los trozos de caucho de 1 a 2 centimetros vy
produce granulos de 4 mm de tamafio. Con esto se logra

separar la malla de textil del neumético.

Este proceso no implica calentamiento ni aplicacidédn de
energia, por lo gque no se generan emisiones de
combustién o de ninguin otro tipo hacia el exterior de
la planta. De 1la misma manera, se aclara dgque las
particulas de caucho tienen un alto peso especifico por
lo que no se generan emisiones fugitivas de ninguna
naturaleza ya que el material precipita rapidamente
dentro de un espacio confinado y dispuesto para tales

efectos.

El proceso de trituracidén de los neumdticos no genera
rechazos ni residuos vya que todas las fracciones
generadas (caucho, malla metdlica vy textil) son
destinadas a valorizacién por parte de terceras

empresas autorizadas.

Se contempla que el almacenamiento maximo de neumaticos
dentro de las instalaciones del proyecto es de 54,87
toneladas por dia (ton/dia) de neumaticos fuera de uso,

los que diariamente seran procesados o triturados.

ii) Respecto al reciclaje de los celulares, se seflala que

el proceso que se contempla realizar para los teléfonos
celulares corresponde exclusivamente a uno de acopio
temporal. Los celulares que se reciban seran acopiados
en un contenedor estanco de 360 litros de capacidad el

cual se mantendrd cerrado en todo momento. Una vez
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copada la capacidad del contenedor, este serd sellado
y enviado a destino autorizado para su valorizaciédn

fuera de las dependencias del proyecto.

iii) Respecto a la cercania del Centro Ceremonial, del cerro

Renca y a la afectacidén a la flora y fauna del lugar:

Se indica que en términos de biodiversidad, el &area de
influencia del proyecto se circunscribe al sitio que
ocuparan las dependencias del mismo. Debido a que el
sitio de emplazamiento del proyecto se encuentra con
un alto nivel de intervencidédn histdérica producto de
actividad industrial durante los ultimos 10 afios, el
uso del mismo para el desarrollo del proyecto no genera
ningin tipo de afectacidén al cerro vecino ni a la
biodiversidad existente en él. Se destaca que en Adenda
N° 1 se describe poder realizar un Plan de Perturbacidn
Controlada para reubicar posibles lagartijas que

habiten al interior del predio del proyecto.

iv) Respecto de la falta de presentacidén de un plan de

contingencias para situaciones extremas: se aclara que

la observacidén es pertinente toda vez que hace
referencia a aspectos ambientales del proyecto. El plan
de contingencias y emergencias se presenta en el Anexo
4 de la Adenda Complementaria, el cual incluye entre
otros riesgos de desastres naturales, incendio vy

derrames.

Noveno. Que, para resolver esta controversia, cabe considerar

que el articulo 18 bis de la Ley N° 19.300 dispone que:
“[..] Si la Declaracién de Impacto Ambiental carece de
informacién relevante o esencial para su evaluacidn que
no pudiese ser subsanada mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, o sSi el respectivo
proyecto o actividad requiere de un Estudio de Impacto
Ambiental, segun corresponda, asi 1lo declarara mediante
resolucidén fundada, ordenando devolver 1los antecedentes

al titular y poniendo término al procedimiento.
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La resolucidn a que se refiere el inciso precedente sdlo
podra dictarse dentro de 1los primeros treinta dias
contados desde la presentacidon de la respectiva
declaracion de 1impacto ambiental. Transcurrido este
plazo, no procederd devolver o rechazar la Declaracion
por las causales seflaladas, debiendo completarse su

evaluacidn [..]"7.

En tal sentido, el articulo 48 del Reglamento del SEIA precisa

en su inciso final lo siguiente:
“[..] Para los efectos del presente articulo se entenderd
que la Declaracidn carece de informacidén relevante para
su evaluacidn cuando no se describen todas las partes,
obras o acciones del proyecto o actividad sometido al
Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental, o sus
distintas etapas; y se entendera que carece de informaciodn
esencial para su evaluacidn, cuando, sobre la base de los
antecedentes presentados, no es posible determinar 1la
inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias

del articulo 11 de la ley”.

Décimo. De las disposiciones transcritas se desprende dgue
para declarar el término anticipado de la evaluacidn, es
necesario que la autoridad constate la falta de informacidn
relevante respecto a la descripcidn de todas las partes, obras
y acciones del proyecto o de sus etapas, o de aquella de
cardcter esencial para determinar la inexistencia de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de

la Ley N° 19.300.

En ambos casos, se requiere, ademéds, que tal informacidén no
sea susceptible de ser subsanada mediante aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones, o que el respectivo proyecto o
actividad deba ingresar al SEIA a través de un Estudio de
Impacto Ambiental por la significancia de sus impactos. Ahora
bien, ante la concurrencia de dichos supuestos la autoridad
tiene la obligacidén de declarar el término anticipado de la

evaluacidén, mediante resolucidén fundada.
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En el mismo sentido, este Tribunal ha sostenido que lo crucial
para la declaracién del término anticipado de la evaluaciédn,
respecto de la falta de informacidédn relevante o esencial, es
el andlisis referido a si tal ausencia de informacidén puede o
no ser subsanada mediante adenda, determinacidén que tiene un
caracter discrecional pero fundado (Cfr. Segundo Tribunal
Ambiental, Rol R N° 147-2017, de 30 de enero de 2019, c. 8; En
el mismo sentido: Rol R N° 289-2021 (acumulada R N° 290-2021),
de 30 de enero de 2023, c. 28; R N° 244-2020 (acumuladas causas
roles R N° 245, 246, 247, 249, 250 y 254 de 2020), de 25 de
mayo de 2022, c. 47).

Ademds, en la misma sentencia se establece que, ante la
concurrencia de los supuestos seflalados la autoridad se
encuentra en la obligacidén de decretar el término anticipado

de la evaluacidén (Ibid., c. 12).

Undécimo. Que, en este contexto y en lo que respecta al caso
de autos, cabe considerar que el titular presentd en la DIA
del proyecto la informacidén referida al Plan de Contingencias
y Emergencias (“PCE”), a la procedencia de los neumaticos que
se procesaran en la planta, al protocolo para el reciclaje de
celulares y a los viajes diarios que contemplan las distintas

etapas del proyecto.

En cuanto al contenido del PCE, es menester sefialar que de la
revisidén del expediente de evaluacidn, es posible sostener que
estas materias efectivamente fueron abordadas desde la
presentacién de la DIA (Anexo 10) y revisadas a través de la
evaluacidén ambiental en la Adenda (Anexo K) y Adenda

complementaria (Anexo 4).

En efecto, en los documentos contenidos en la seccidn
correspondiente a las contingencias, se identifican riesgos

transversales a todas las fases del proyecto, entre los que se

cuentan:
i) Accidentes personales;
ii) Accidentes vehiculares;

iii) Riesgos de desastres naturales y/o antrdpicos;
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iv) Riesgos operacionales; vy,

V) Riesgo de derrames.

Asimismo, en los documentos antes individualizados también se
identifican riesgos asociados especificamente a cada una de

las fases del proyecto.

Entre los riesgos asociados a la fase de construccidn se
encuentran los siguientes:
i) Hallazgos arqueoldgicos; vy

ii) Afloramiento de aguas subterréneas.

Entre los riesgos asociados a la fase de operacidn se

identifican:
i) Riesgo de derrames liquidos desde los residuos;
ii) Riesgos de contingencias durante el transporte de

residuos y materiales segregados a centros de reciclaje
que ocurran en la via publica;
iii) Contingencias asociadas al almacenamiento;

iv) Riesgo de generacidén de olores;

V) Amago de incendio; vy,
vi) Revisidén de residuos a segregar y evitar materiales
radiactivos.

Para todos los riesgos identificados se establece:
i) El emplazamiento, y su parte, obra o accidén asociada;
ii) Las acciones o medidas a implementar para prevenir las
contingencias,

iii) La forma de control y seguimiento;

iv) Las acciones o medidas a implementar para controlar las
emergencias;
V) La oportunidad y vias de comunicacién a la SMA de la

activacién del plan de emergencias; y
vi) referencias a los documentos del expediente de

evaluacidén que contengan la descripcidén detallada.

Ahora bien, entre las medidas generales de reduccidén de riesgos
se mencionan las siguientes:

i) Cumplimiento de normas de seguridad;

F % 4052598A-4640-43AD-9416-BB1C71FBF508

1 Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.




doscientos cincuenta y cinco 255

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

ii) Cumplimiento del plan de trabajo;
iii) Supervisidén adecuada; y
iv) Implementacidén de un programa de seguridad y salud

ocupacional.

Asimismo, el PCE también establece las vias de comunicacién
con organismos publicos como  bomberos, carabineros %
ambulancias, asi como la Direccién General de Aerondutica
Civil, Direccidén General de Concesiones del MOP, las
concesionarias de autopistas ubicadas en las inmediaciones de
la planta y la SMA, ante contingencias que superen la capacidad
de control de la planta o emergencias que pudieran afectar

servicios publicos.

Por su parte, en cuanto a la seccidn correspondiente a las
emergencias, el plan cuenta con las siguientes secciones:

i) Definiciones;

ii) Objetivos;

iii) Clasificacidén de las emergencias;

iv) Medios de proteccidén que incluye los medios humanos,
equipos de alarma y evacuacidén, equipo de primeros
auxilios, equipo de intervencién y los medios técnicos
para el control de las emergencias; VY,

V) Procedimientos de evacuacidén y esquemas operacionales

para las emergencias.

Duodécimo. Que, adicionalmente, se debe tener presente que
la informacién presentada en la DIA respecto a las cuestiones
descritas en el considerando anterior fue ampliada,
complementada y aclarada durante la evaluacidédn ambiental del

proyecto.

En efecto, las materias ampliadas y complementadas en la Adenda
corresponden a detalles tales como:

i) Aclaraciones con respecto a protocolos de inspeccidn
en el ingreso, para evitar recepcién de carga de
naturaleza distinta a la procesada en la planta,
estableciendo inspecciones visuales al momento de

la recepcidén. Se establecen los pasos a seguir vy
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las medidas de registro de los transportistas vy
centros de acopio que incumplan con la segregacioén
previa en origen, entre otras;

ii) Aclaraciones e inclusiones menores en términos de
manejo de los residuos al interior de la planta;

iii) Incorporacidén de acciones y procedimientos ante
fallas de funcionamiento de las wunidades del
proyecto, procedimientos y acciones ante cortes de
energia, entre otros;

iv) Complementacidén de la informacidn con respecto a
contingencias por incendio;

V) Detalles acerca de la impermeabilizacién de la zona
de almacenamiento de combustibles;

vi) Incorporacidén de acciones a implementar para el
restablecimiento de las operaciones de transporte
en caso de accidentes que afecten las vias de
ingreso, indicando vias alternativas;

vii) Incorporacidn de un compromiso de informe preliminar
de emergencias y/o contingencias, a la autoridad y
organismos con competencia, en un plazo no superior
a 48 horas de ocurrido el evento;

viii) Ampliacidén de la informacidn con respecto al riesgo
de generacidén de olores;

ix) Incorporacién de una medida en caso de accidente
que comprometa recursos hidricos subterréneos;
Inclusién de medida en caso de afloramiento de aguas
subterrdneas en la fase de construccidn;

X) Incorporacidén de medida en caso de accidente que
comprometa recursos hidricos subterraneos; y

x1i) Inclusién de la Direccidén de Operaciones vy
Protecciétn Civil en el punto 2.6 del PCE
“Comunicacién con Organismos Publicos”, para la
coordinacién de medidas ambientales, viales y de
seguridad con el municipio, entre otras

modificaciones y aclaraciones menores.

Decimotercero. Que, a juicio del Tribunal, de lo anteriormente
expuesto, dimana con <claridad que durante la evaluacidn

ambiental del proyecto, efectivamente se identificaron 1los
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riesgos asociados a contingencias y emergencias, constando,
ademds, el establecimiento de protocolos para evitarlas vy

controlarlas en caso de ocurrencia.

Decimocuarto. Por otra parte, con respecto a la procedencia
de los neumdticos, cabe sefalar que el titular aclara en la
Adenda, “Anexo de Participacidédn Ciudadana” (pag. 3) y Adenda
Complementaria, Anexo N° 1 “Actualizaciédn Anexo de
Participacidén Ciudadana” (pag. 3), que los neumaticos son
provenientes de automdédviles y camiones convencionales que
circulan por las vias puUblicas y que sus dimensiones méaximas
corresponden a 0,6 m de didmetro, 0,45 m de ancho y un peso de
90 kg. Ademas, el titular indica que el proceso es mecéanico,
que no implica calentamiento ni aplicacidédn de energia, gue no
se generan emisiones fugitivas debido al alto peso especifico
de las particulas y que no se generan rechazos ni residuos
puesto que todas las fracciones generadas son destinadas a

valorizacidén por terceros.

A su vez, en cuanto al protocolo de reciclaje de celulares,
consta que el titular aclard que no se contempla este tipo de
reciclaje, y que solo se hard un acopio temporal de los
teléfonos que puedan llegar por mala segregacidén en origen,
los cuales seran acopiados en contenedores estanco de 360
litros de capacidad que se mantendrdn cerrados hasta que
alcancen su capacidad méxima, momento en el que seran enviado

a un destino autorizado.

Decimoquinto. Finalmente, en cuanto a los viajes diarios, esto
es, el flujo vial del proyecto, el titular aclara que en el
escenario mas conservador se estiman 3-5 vehiculos diarios
durante la etapa de construccidén y 23 vehiculos por hora que

en la etapa de operacidédn (13 vehiculos livianos y 10 camiones).

En este sentido, en la Adenda, Anexo G “Informe Vial Basico”,
el titular entrega los resultados obtenidos a partir del
andlisis de un escenario base correspondiente al escenario sin

proyecto y un escenario con proyecto, en los cuales se
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modelaron los flujos vehiculares en lugares relevantes al
proyecto para 3 tramos de via, a saber (pédgs. 13-22):
i) Tramo 1: Las Catalpas, entre calles Los Colorados vy
Camino cementerio;
ii) Tramo 2: Los Colorados, entre calles Los Canelos y Las
Catalpas;
iii) Tramo 3: Camino Cementerio, entre Avenida Aeropuerto y
calle Las Catalpas; y 3 intersecciones:
a. Interseccién 1: Las Catalpas con Camino Cementerio;
b. Interseccidén 2: Los Colorados con Las Catalpas; y

c. Camino Cementerio con Avenida Aeropuerto

Los resultados de la modelacién indican que el proyecto no
ocasionaria impactos en las intersecciones, ni en los tiempos
de viaje, lo que permitiria descartar impactos a grupos humanos

del entorno vial préximo al proyecto (Anexo G, pag. 41).

Decimosexto. Que, de los antecedentes descritos en el
considerando anterior, se advierte que la DIA del proyecto
contenia efectivamente la informacidn relevante o esencial cuya

omisidén se reprocha por los reclamantes.

En efecto, como se aprecia de tales antecedentes, el titular
informé la procedencia de los neumdticos y procesos a que seran
sometidos, asi como el protocolo para el reciclaje de celulares
y la informacidén relativa al impacto wvial del proyecto.
Asimismo, en el Anexo N° 10 de la DIA se presentd un Plan de
Contingencias y Emergencias con el fin de abordar oportunamente
posibles escenarios de contingencia que pudieren afectar la
operacidén del proyecto y que se encuentran especificados en el
documento “Plan de Contingencias vy Emergencias Planta de
Separacidén y Tratamiento para la valorizacidn de residuos Eco-

Campus Rembre”

Adicionalmente, cabe tener presente que, habiéndose presentado
la informacidén referida, durante la evaluacidn ambiental ésta
fue complementada y ampliada en los términos requeridos en la

evaluacién ambiental, de manera que, de todas formas, ésta
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tenia un caréacter subsanable. Por estos motivos, la declaracidn

del término anticipado no resultaba procedente en este caso.

Decimoséptimo. En definitiva, conforme con lo establecido en
las consideraciones anteriores, el Tribunal concluye que la
informacién cuya falta se alega fue efectivamente presentada
descartando las circunstancias del articulo 18 bis de la Ley
N° 19.300, ya que el proyecto en el proceso de su evaluacidn
ambiental subsandé mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones lo observado, motivo por el cual la consideracién
de las observaciones ciudadanas formuladas a este respecto
resulta correcta y ajustada a derecho, de manera que

corresponde rechazar esta alegacidn.

ITI. Controversia N° 2: Eventual insuficiencia de informacién

respecto del componente aire

Decimoctavo. Los reclamantes sostienen gque sus observaciones
no fueron debidamente consideradas, en tanto el SEA se limitd
a repetir la informacidédn proporcionada por el titular, sin
fundamentar méds alld su respuesta. En tal sentido, refieren
que no resulta suficiente la informacidén aportada respecto del
impacto de las emisiones atmosféricas producidas por el

transito de camiones del proyecto en la calidad del aire.

Decimonoveno. La reclamada, en cambio, informa que se
presentaron durante la evaluacidédn antecedentes suficientes
para descartar la generacidén de los efectos que sefialan los
reclamantes. Asi, en el caso del componente aire, refiere que
se proporciondé la informacidédn necesaria para dar cuenta del
cumplimiento de las exigencias previstas en el Decreto Supremo
N° 31, de 11 de octubre de 2016, del Ministerio del Medio
Ambiente, que “Establece Plan de Prevencidén y Descontaminacidn
Atmosférica para la Regidén Metropolitana de Santiago” (“PPDA

RM”) .
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Indica que, asimismo, se presentd en los Anexos H y 3 de la
Adenda y de la Adenda Complementaria, respectivamente, nuevas
memorias de cdlculo de las emisiones atmosféricas del proyecto,
concluyendo que no se superara los parametros establecidos en
el PPDA RM, por lo que no le corresponde compensar emisiones,
lo que fue ratificado por la SEREMI del Medio Ambiente en su
pronunciamiento contenido en el oficio Ord. N° 573, de 22 de

junio de 2021.

Afiade que, conforme con el requerimiento realizado por la
CONADI en su oficio Ord. N° 376, de 8 de abril de 2020, se
incluy6é en la Adenda informacidén de acuerdo con la cual consta
que el proyecto generard bajos niveles de emisidén en todas sus
fases, precisando que la mayoria de ellas se relacionan con
emisiones indirectas provocadas por actividades de transporte
vehicular que no son parte del alcance del proyecto, y que la
direccién predominante de los vientos en el sector en que se
emplazara el proyecto estd orientada de sur a norte, es decir,
en direccidén contraria a la cual se ubica el citado centro

ceremonial.

Finalmente, expresa que estas circunstancias, sumadas a que el
proyecto no superard los parametros del PPDA RM, permiten
concluir que no existiria afectacidén alguna al centro

ceremonial con motivo de sus emisiones atmosféricas.

Vigésimo. Por su parte, el tercero independiente afirma que se
presentaron antecedentes actualizados en el Anexo N° 3 de la
Adenda N° 2, donde se incluydé una “Memoria de Céalculo
Estimacién de Emisiones Atmosféricas”. Agrega que, segun los
resultados del estudio técnico, las emisiones asociadas a la
construccidén y operacidn del proyecto cumplen con los limites
establecidos en el PPDA RM, de manera gque no se redgquiere
compensar emisiones en ninguna de las fases y no se verifican

efectos adversos significativos en el componente aire.

Por Ultimo, afirma que la SEREMI del Medio Ambiente de la
Regidén Metropolitana emitié el Ordinario N° 573/2021,

pronunciandose favorablemente sobre la Adenda N° 2 y el
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documento "Memoria de Calculo Estimacidn de Emisiones

Atmosféricas" presentado como uno de sus Anexos.

Vigésimo primero. Que, para resolver la presente
controversia, se debe tener presente que los reclamantes
realizaron la siguiente observacidén ciudadana:
“[..] Respecto del componente aire, 1la informacidén del
titular no es clara y no permite descartar impactos

significativos”.

Al respecto, consta en la RCA N° 548/2021 que dicha observacidn

fue ponderada de esta forma:
“[..] La observacidén es pertinente toda vez que hace
referencia a aspectos ambientales del proyecto. Como se
muestra en la memoria de estimacién de emisiones anexada
en la DIA, que se rectifica en la Adenda 1, el proyecto
genera bajos niveles de emisién en todas sus fases. En
efecto, la mayor parte de las emisiones corresponde a
emisiones indirectas producto del flujo vial que se genera
con ocasidn de la ejecuciodon del proyecto y que corresponde
a transporte vehicular que no es parte del alcance del
proyecto, al ser desarrollado por terceras empresas
autorizadas. Dado 1lo anterior, se concluye que el
proyecto, durante todos los afos de su ejecucidén genera
emisiones anuales (considerando tanto las emisiones
directas como las indirectas) que se encuentran por debajo
de los limites establecidos en la normativa que gatillan
la necesidad de realizar compensaciones. (Con esto, se
confirma que el proyecto no genera impactos significativos

en cuanto a la componente aire”. Destacado del Tribunal

Vigésimo segundo. Que, cabe considerar que el articulo 12 bis

de la Ley N° 19.300 prescribe en su literal b) que:

“[..] Las declaraciones de Impacto Ambiental consideraran
las siguientes materias:
b) Los antecedentes necesarios que justifiquen la

inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o
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circunstancias del articulo 11 que pueden dar origen a la

necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental”.

En tal sentido, el articulo 11 de la Ley N° 19.300 previene
que:
“[..] Los proyectos o actividades enumerados en el articulo
precedente requerirdn la elaboracidén de un Estudio de
Impacto Ambiental, si generan o presentan a 1o menos uno
de los siguientes efectos, caracteristicas o
circunstancias:
a) Riesgo para la salud de la poblacidn, debido a la
cantidad y calidad de efluentes, emisiones ©

residuos”.

Asi, en el literal a) del articulo 5° del Reglamento del SEIA

se dispone que:
“[..] A objeto de evaluar si se genera o presenta el riesgo
a que se refiere el inciso anterior, se considerarda la
presencia de poblacidén en el drea de influencia, cuya
salud pueda verse afectada por:
a) La superacidén de los valores de las concentraciones y
periodos establecidos en las normas primarias de calidad
ambiental vigentes o el aumento o disminucion
significativos, segun corresponda, de la concentracidn
por sobre los limites establecidos en éstas. A falta de
tales normas, se utilizardn como referencia las vigentes
en los Estados que se sefdalan en el articulo 11 del

presente Reglamento [..]7.

Vigésimo tercero. Que, de las normas transcritas
precedentemente, se colige que la presentacién de los
antecedentes que Jjustifiquen la inexistencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que obligan
al ingreso al SEIA mediante un EIA, constituye un contenido
obligatorio y esencial de las DIA. Asi, entre tales supuestos
se encuentra la generacidén o existencia de un riesgo para la
salud de la poblacidén debido a la cantidad y calidad de las

emisiones de un proyecto o actividad.
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Vigésimo cuarto. A este respecto, el Reglamento del SEIA
establece en el literal a) de su articulo 5° que para evaluar
si se genera o presenta el riesgo referido, se debe considerar

la superacidén de normas primarias de calidad ambiental.

En este contexto, cabe seflalar que la informacidn relacionada
con el potencial impacto de las emisiones atmosféricas del
trdnsito de camiones del proyecto y la generacidn de efectos
adversos a la salud de las personas, se encuentra contenida en
la DIA y el Anexo 7 “Memoria de calculo estimacidédn de emisiones
atmosféricas”. Ademds, en la Adenda, Anexo H “Memoria de
cdlculo estimacién de emisiones atmosféricas” y Adenda
Complementaria, Anexo 3 “Memoria de calculo estimacidén de
emisiones atmosféricas”, el titular complementa y expone mas

detalles respecto de la informacidén entregada en la DIA.

A su vez, en la Adenda Complementaria y su anexo, se entregan
los valores estimados actualizados y el detalle del calculo de

la estimacién de emisiones del proyecto.

En el anexo antes sefialado, se presentan todas las actividades
susceptibles de generar emisiones a la atmbésfera durante las
fases de construccién y operacidédn del proyecto, sus factores
de emisién, las emisiones de material particulado asociadas a
las actividades de construccidén asociadas al movimiento de
tierras (ej. escarpe, excavacidén, carguio), emisiones de
particulas y gases asociadas a los motores de combustidn, asi
como detalles del andlisis y modelacién (Adenda Complementaria,

Anexo 3).

Vigésimo quinto. De los antecedentes mencionados, el
Tribunal pudo constatar que entre las emisiones anuales totales
producidas durante la fase construccidén, los valores tanto de
NOx, MP10 vy MP 2,5; se encuentran por debajo del 1limite

normativo que exige compensar (Figura 2).
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Figura 2. Emisiones atmosféricas fase de construccién.

LIMITE PARA
S U EMISIONES TOTALES FASE COMPENSAR (DS
CONTAMINANTES CONSTRUCCION (TON) N°31/2017 MIVI(A)
(TON/ANO)
Totales Ano 1 Ano 2
coO 1.04 0.93 0.11 -
HC 047 0.42 0.05 --
NOx 4,51 4.02 0.48 8
MP10 (E. Fugitivas + 1.72 1.58 0.14 2.5
E. Motores)
S0, 0,002 0,002 0.00 10
MP 2.5 0.68 2.0
NH3 0.002 0.002 0.00
Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 3, Tabla 17, pag. 25.

En cuanto a las emisiones durante la fase de operacidn, las

mas relevantes corresponden a NOx, MPip y MP2,5. Sin embargo,
todas ellas estan por debajo del 1limite normativo para
compensar (Figura 3).

Figura 3. Emisiones atmosféricas anuales fase de operacidn.

EMISIONES | LIMIIE PARA
) i TOTALES FASE | COMPENSAR
CONTAMINANTES - (DS N°31/2017
OPER_ACEOT\ MMA)
LBl TE) (TON/ANO)
CO 1.1 --
HC 0.5 --
NOx 4.6 8
MP10 (E. Fugitivas + 13 55
E. Motores)
SO; 0.002 10
MP2.5 0.5 2.0
NH3 0.003
Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 3 Tabla 33, pag. 40.

A partir de los resultados entregados puede concluirse que las
emisiones en todas las fases del proyecto se encontrardn por
debajo de los limites para compensar emisiones establecidos en
el PPDA RM, y por lo tanto se evidencia que los potenciales

efectos sobre la salud de las personas no estaran presentes.
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Adicionalmente, durante 1la revisién de 1la DIA, la CONADI
solicitd explicitamente incluir al centro ceremonial como
receptor de emisiones atmosféricas, lo cual fue abordado por
el titular en la Adenda incluyendo al Centro Inaltu-Winkul
dentro del 4rea de influencia del proyecto y descartando, entre
otras, la existencia de impactos asociados a las emisiones

atmosféricas generadas.

Vigésimo sexto. Que, de los antecedentes analizados en los
considerandos precedentes, se desprende que las emisiones
atmosféricas del proyecto no superan las normas de calidad
ambiental vigentes, estando por debajo del valor establecido
para compensar emisiones en el PPDA RM. De esta forma, se
colige que, durante la evaluacién ambiental del proyecto se
presentaron los antecedentes necesarios para Jjustificar la
inexistencia de un riesgo para la salud de la poblacidén con

motivo de las emisiones atmosféricas del proyecto.

Vigésimo séptimo. En definitiva, de acuerdo con todo lo
establecido en las consideraciones precedentes asociados a esta
controversia, el Tribunal concluye gque la observacidén ciudadana
formulada por los reclamantes fue debidamente considerada en
los fundamentos de la RCA del proyecto, resultando efectivo
que se presentaron durante la evaluacidén los antecedentes que
justifican la inexistencia de un riesgo para la salud de la
poblacibén. Por esta razdn, la presente alegacidén debe ser

desechada.

ITT. Controversia N° 3: Falencias en la informacién aportada

respecto del componente hidrico

Vigésimo octavo. Los reclamantes argumentan que sus
observaciones no fueron debidamente consideradas, ya gque no se
presentdé informacién suficiente para descartar efectos

adversos significativos sobre los recursos hidricos.

Vigésimo noveno. Por su parte, la reclamada informa que

sobre la base de la informacidén aportada en la evaluacidn
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ambiental se logrdé constatar que dentro del area del proyecto
0 en sus alrededores no existen cauces superficiales, sumado a
que éste no hard uso de aguas subterrdneas o superficiales,
debido a que no se requerird extraccidén de agua para realizar
sus actividades. Precisa que el lugar de emplazamiento del
proyecto corresponde a un sitio de tipo eriazo, localizado en
un Aarea industrial en virtud de lo establecido por 1los

instrumentos de planificacidn territorial respectivos.

A su vez, sostiene que en el procedimiento de evaluaciédn
ambiental se determind que durante la construccidén del proyecto
el agua potable para el consumo humano serd proporcionada a
través de bidones, mientras que el agua industrial sera
suministrada por camiones aljibe. Indica que esta situacién
serd temporal y serd reemplazada por el sistema publico de
abastecimiento de agua una vez dgque se realice el empalme
respectivo, contando con disponibilidad de agua potable segun

la empresa sanitaria Aguas Andinas.

En cuanto a los efluentes, replica que durante la fase de
construccidén y mientras se habilita la conexidén con la red de
alcantarillados, se contard con bafios quimicos, los cuales
seran mantenidos por empresas autorizadas. Agrega que los
efluentes resultantes del lavado de ruedas de camiones y canoas
se acumulardn en una camara cilega y seran transportados vy
dispuestos en sitios autorizados por la SEREMI de Salud; y gque
en la fase de operacidén las aguas servidas de servicios
higiénicos, duchas y comedor seran derivadas al sistema puUblico
de alcantarillado, contando con la factibilidad de

alcantarillado otorgada por la empresa sanitaria Aguas Andinas.

Finalmente, adiciona que la Direccién General de Aguas, en su
oficio Ord. N° 777, de 22 de junio de 2021, se pronuncid

favorablemente.

Trigésimo. Por su parte, el tercero independiente sefiala
que el proyecto utilizard exclusivamente agua proveniente de
la red publica, no aguas subterrdneas ni superficiales. Precisa

que éste se encuentra ubicado en el sector hidrogeoldgico de
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aprovechamiento comin o acuifero Santiago Central, donde la
napa fredtica se encuentra a una profundidad de 14,30 m. Asi,
de acuerdo con los antecedentes del Anexo A de la Adenda, la
distancia entre el sello de fundacién del Proyecto y la napa

subterrdnea es de 10,67 m.

En este mismo sentido, sefiala que se descartd un eventual
afloramiento de aguas subterrdneas segun el Estudio de Mecénica
de Suelos; y que durante la evaluacidén ambiental se descartaron
impactos significativos sobre el componente hidrico, ya que el
proyecto no utiliza aguas subterraneas, no interviene lagos,
lagunas, vegas, bofedales, humedales, estuarios, turberas ni

se encuentra cerca de glaciares.

Finalmente, indica que la Direccidén General de Aguas (“DGA”),
en el Ordinario N° 777/2021, se pronuncié favorablemente,
confirmando que el proyecto no requiere un EIA, vya que no
presenta efectos adversos sobre el recurso hidrico segun lo

establecido en el articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Trigésimo primero. Que, para resolver la controversia, es
menester precisar que, a este respecto, los reclamantes
presentaron la siguiente observacién ciudadana:
“[..] EI titular, tal y como han seflalado los organismos
sectoriales, no entrega informacidén suficiente sobre el
componente hidrico por lo que tampoco hay informaciodn para
descartar los impactos del articulo 11 de la ley 19.300 y
la necesidad de 1ingresar por Estudio de Impacto

Ambiental” .

En este contexto, cabe sefialar que, tal como consta en la RCA
N°® 548/2021, la observacidén referida fue estimada como
pertinente al hacer referencia a aspectos ambientales del
proyecto, respondiéndose, resumidamente, que dentro de su area
de emplazamiento vy a su alrededor no existen cauces
superficiales que puedan ser afectados, identificédndose solo
un canal sin nombre, el cual fue entubado con motivo del ensache
de la Avenida Américo Vespucio, sin gque se contemplen obras o

actividades en su ubicacién (Cfr. RCA N° 548/2021, p. 98).
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Asimismo, se indica que se verificéd la profundidad del acuifero
comparando los valores de los registros de niveles de aguas
subterrdneas de la DGA con los datos de los Gltimos 10 afios de
tres estaciones de la red de monitoreo de dicha institucidn,
determinando que, en su nivel més desfavorable, la napa
fredtica se encuentra a 14,30 metros, existiendo 10,67 metros
de distancia entre ésta y las fundaciones del proyecto. Se
afiade que durante la evaluacién ambiental se presentd un
estudio de mecéanica de suelos, en el que se da cuenta de la
realizacién de 8 calicatas de 5 metros de profundidad, sin

presencia o afloramiento de aguas subterrédneas (Ibid., p. 99).

Finalmente, se sefiala que el proyecto considera la construccidn
de un radier de espesor continuo, uniforme de 25 centimetros,
tanto en las zonas de circulacidén de camiones como en las areas
de produccidén techadas, permitiendo garantizar la

impermeabilizacidén de este (Ibid.).

Trigésimo segundo. Que, como se indicé en el considerando
vigésimo primero, la presentacidén de los antecedentes que
justifiquen la inexistencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300 constituye

uno de los contenidos minimos de la DIA.

Asi, en la letra b) de dicha disposicidén se prescribe que:
“[..] Los proyectos o actividades enumerados en el articulo
precedente requeriran la elaboracidn de un Estudio de
Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno
de los siguientes efectos, caracteristicas o
circunstancias:

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad
y calidad de 1los recursos naturales renovables,

incluidos el suelo, agua y aire”.

De esta forma, el articulo 6° del Reglamento del SEIA precisa
lo siguiente:
“[..] Se entendera que el proyecto o actividad genera un
efecto adverso significativo sobre la cantidad y calidad

de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo,
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agua y aire si, como consecuencia de la extraccidén de
estos recursos,; el emplazamiento de sus partes, obras o
acciones; o sus emisiones, efluentes o residuos, se afecta
la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad,
utilizacidén y aprovechamiento racional futuro,; se altera
la capacidad de regeneracidn o renovacion del recurso; O
bien, se alteran las condiciones que hacen posible la
presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas.
Deberda ponerse especial énfasis en aquellos recursos
propios del pais que sean escasos, unicos o

representativos”.

Luego, se agrega en esta norma que, para evaluar si se presenta
tal efecto adverso significativo se deben considerar, en 1lo
relativo al componente hidrico, lo siguiente:
“[..] ¢) La magnitud y duracidén del impacto del proyecto o
actividad sobre el suelo, agua o aire en relacidén con 1la

condicion de linea de base.

d) La superacidén de los valores de las concentraciones
establecidos en las normas secundarias de calidad
ambiental vigentes o el aumento o disminucion
significativos, segun corresponda, de la concentracion
por sobre los limites establecidos en éstas. A falta de
tales normas, sSe utilizaran como referencia las normas
vigentes en los Estados que se sefialan en el articulo 11
del presente Reglamento. En caso que no sea posible
evaluar el efecto adverso de acuerdo a lo anterior, se
considerard la magnitud y duracidén del efecto generado
sobre la biota por el proyecto o actividad y su relacidn

con la condicidén de linea de base.

[..] f) El1 impacto generado por la utilizacidén y/o manejo
de productos quimicos, residuos, asi como cualesquiera
otras sustancias que puedan afectar los recursos naturales

renovables.

g) E1 impacto generado por el volumen o caudal de recursos
hidricos a intervenir o explotar, asi como el generado

por el transvase de una cuenca o subcuenca hidrogrdafica a
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otra, incluyendo el generado por ascenso o descenso de

los niveles de aguas subterrdneas y superficiales [..]"7.

Trigésimo tercero. A partir de las disposiciones
reproducidas, se deduce que, entre los antecedentes que deben
presentarse para descartar la existencia de efectos,
caracteristicas o circunstancias d del articulo 11 de la Ley
N° 19.300, se encuentran aquellos referidos a la eventual
existencia de efectos adversos significativos sobre 1los

recursos hidricos.

En tal sentido, la normativa reglamentaria establece que, para
determinar tal cuestidén, se debe considerar la magnitud o
duracién del impacto sobre estos recursos en relacidén con su
condicidén base, asi como la superacidédn, aumento o disminucidn
significativa de normas secundarias de calidad ambiental,
ademds del impacto que pueda generar la utilizacidén de
productos quimicos, residuos u otras sustancias, y el impacto
generado por el volumen o caudal de recursos hidricos a

intervenir o utilizar.

En lo concerniente a esta controversia, cabe seflalar que, a
partir de los antecedentes aportados por el titular, se puede
apreciar que el proyecto se encuentra ubicado en un predio
urbano que cuenta con factibilidad de agua potable vy
alcantarillado, que contempla la utilizacidén de agua solo para
fines sanitarios de trabajadores no existiendo cauces naturales
o artificiales al interior o cercanos al predio (Figura 4), ni
napas fredticas cercanas a la superficie (evaluado mediante

calicatas de 5 m de profundidad) (DIA, pag. 72).

Ademads, se indica que el proyecto no contempla la explotacidn
de aguas subterrdneas, ni la intervencidén o explotacidén de
lagos o lagunas, no se encuentra ubicado cerca de vegas o
bofedales, ni en zonas de humedales, estuarios y turberas que
pudieran verse afectados por el ascenso o descenso de 1los

niveles de aguas subterraneas o superficiales (DIA, pag. 83).
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Figura 4. Hidrologia actualizada de la zona del proyecto.
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Fuente: Adenda, Anexo A, Plano hidrologia actual del &rea de proyecto.

Del andlisis de la Figura 4, se desprende que no existen cursos
de agua superficial susceptibles de ser afectados por el

proyecto.

Trigésimo cuarto. Con respecto al acuifero denominado
“Santiago Central” wubicado en 1la zona del proyecto, los
antecedentes aportados dan cuenta que la informacidén oficial
de las profundidades de la napa fredtica (niveles piezométricos
del Banco Nacional de Aguas de la DGA) permite predecir que,
en su condicidn méds desfavorable, esta se encontraria a mas de
10 m del sello de fundacidén de las obras. En otras palabras,
se espera que la napa fredtica se encuentre a mas de 10 m de

las excavaciones méas profundas del proyecto (Figura 5).
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Figura 5. Vista en elevacién del nivel freatico con respecto
al sello de fundacién
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Fuente: Adenda, Anexo A “Hidrologia”, Plano profundidades-Plano General

Lo anterior permite descartar afectacién de las aguas

subterrdneas por efecto de las obras del proyecto.

Trigésimo quinto. Se suma a lo anterior, gque en la Adenda se
incluye el Anexo 1 “Hidrologia” y se acompafian antecedentes
actualizados (datos y cartografia) referentes a recursos
hidricos superficiales y subterrdneos de la zona del proyecto
(Figura 4). Lo anterior es complementado en la Adenda
complementaria, en respuesta a las consultas realizadas con
respecto a participacidén ciudadana (Adenda complementaria,
Anexo 1 “Actualizacidn Anexo de Participacidén Ciudadana”, péags.

16-22).

Ademas, consta en la descripcidén del proyecto y en el Anexo I
de la Adenda qgue no serd necesaria la extraccidédn de aguas
subterrdneas, pues durante la fase de construccidn ésta sera
proveida a través de bidones y camiones aljibe, mientras que
durante su operacidén el suministro se realizarid mediante la
red publica de abastecimiento de agua potable, contando con

factibilidad otorgada por la empresa sanitaria Aguas Andinas.

En cuanto a la disposicién de 1los residuos 1liquidos del
proyecto, durante los primeros 18 meses de la fase de

construccién, en tanto se habilita la conexidén a la red de
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alcantarillado, se contara con Dbafios quimicos que seran
manejados mediante empresas con autorizacién sanitaria. En el
caso de los efluentes generados por el lavado de ruedas de
camiones y canoas, se encuentra prevista su acumulacidén en una
cadmara ciega para su ©posterior disposicidédn en sitios
autorizados. Luego, en la fase de operacidn se contempla la
disposicidén de los efluentes mediante el sistema publico de
alcantarillado, contando con factibilidad otorgada por 1la

empresa sanitaria Aguas Andinas.

Trigésimo sexto. Que, adicionalmente, consta en el
expediente de evaluacidén ambiental que la DGA, mediante oficio
Ord. N° 777, de 22 de junio de 2021, sostuvo que “[..] este
organo de administracidén del Estado se pronuncia conforme sobre

la Adenda antes mencionada”.

Ademés, se afiade en este pronunciamiento que:
“[..1 la Declaracion de Impacto Ambiental entrega 1os
antecedentes necesarios al presente Servicio para
evaluar, en el ambito de sus competencias, que el proyecto
no requiere presentar un Estudio de Impacto Ambiental,
dado Qque no genera o presenta los efectos adversos,
caracteristicas o circunstancias sobre el recurso

hidrico, sefalados en el articulo 11° de la LBGMA”.

De esta forma, se advierte que la institucidn competente en
materia de recursos hidricos se pronuncidé de manera favorable,
ratificando que el proyecto no genera o presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancia del articulo 11 de la Ley N°

19.300.

Trigésimo séptimo. De esta manera, conforme lo establecido en
los considerandos que preceden, el Tribunal concluye que la
observacidén ciudadana referida a la eventual afectacidn de los
recursos hidricos fue debidamente considerada en los
fundamentos de la RCA N° 548/2021, habiéndose presentado
efectivamente los antecedentes que permiten justificar la no
generacidén o existencia de efectos adversos significativos
sobre tales recursos. De esta forma, esta alegacidn sera

rechazada.
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IV. Controversia N° 4: Pretendida afectacidén a sistemas de

vida y costumbres de comunidades indigenas

Trigésimo octavo. Sobre el particular, los reclamantes
sostienen que sus observaciones ciudadanas no fueron
debidamente consideradas durante la evaluacidén de impacto
ambiental, ya que el SEA se restringidé a considerar las fechas
en gque se realizan actividades en el Centro Ceremonial Inaltu
Wingkul (“el Centro Ceremonial”), sin abordar la vinculacidn
material e inmaterial que tienen las comunidades indigenas con
el territorio, no comprendiendo la cosmovisién del pueblo

mapuche.

Agregan que tampoco se fundamentan las razones por las cuales
la respuesta del SEA resulta contradictoria con lo afirmado
por la Corporacidédn Nacional de Desarrollo Indigena (“CONADI”),
en su oficio Ord. N° 551, de 22 de Jjunio de 2021, que es
contundente al seflalar que el proyecto no propone medidas
adecuadas y que la informacidén presentada no permite descartar
la afectacidén al estilo de vida de las comunidades indigenas.
En particular, sefialan que, como reconoce la CONADI, el titular
no tendrd control respecto a las actividades de los camiones
que no son de su propiedad, lo que resulta contrario con 1lo

afirmado en la RCA N° 548/2021.

Indican, que no se considerd la afectacidn del rol de educadora
de la sefiora Alicia Curihual Catrileo en la transmisidén del
conocimiento ancestral mapuche, y que en el ejercicio de ese
rol dicha persona debe realizar constantes viajes y utilizar

el centro ceremonial, ademds de organizar encuentros en éste.

Por ultimo, sostienen que no se considerd cémo las emisiones
de ruido afectardn el sistema de vida y costumbre de las
comunidades indigenas, atendido que sus actividades requieren

de un especial ambiente de silencio y tranquilidad.

Trigésimo noveno. Por su parte, la reclamada afirma que
durante la evaluacidén ambiental se descartd la generacidén de

impactos adversos significativo sobre el Centro Ceremonial. En
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este sentido, en primer término, expone gque conforme con los
antecedentes presentados durante la evaluacidén ambiental, el
proyecto no genera dichos impactos adversos significativos,

debido a sus emisiones atmosféricas.

En segundo término, en lo referido a las emisiones de ruido,
explica que se presentd un estudio de impacto aclstico vy
vibratorio, en el cual se identificaron 6 receptores sensibles,
principalmente industrias u oficinas ubicadas a menos de 100
metros del proyecto, ademéds del Centro Ceremonial, gque se ubica
a 236 metros del mismo. Agrega que consta en dicho informe,
que todos los receptores sensibles referidos se encuentran en
un sector cuyo uso de suelo corresponde a una zona industrial
exclusiva, de manera que corresponde aplicar los parametros
establecidos para Zona III, segun el articulo 7 del Decreto
Supremo N° 38, de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
establece norma de emisidén de ruidos generados por las fuentes

que se indican (“D.S. N° 38/2011”).

De esta forma, refiere que para la Zona III corresponde aplicar
los pardmetros méximos consistentes a 65 dB(A) en horario
diurno y de 50 dB(A) en horario nocturno; y que conforme con
los antecedentes del estudio sefialado, las actividades del
proyecto no superardn tales parametros, considerando que la
instalacidén de barreras aclUsticas mbéviles para la fase de

construccidén y que no habrd operacién en horario nocturno.

Adiciona que, con todo, en el Anexo F de la Adenda el titular
presentdé una evaluacién complementaria solo del receptor
sensible N° 6, correspondiente al Centro Ceremonial, comparando
los resultados obtenidos con los niveles de amenidad propuestos
por la Guia de Ruido Industrial de Nueva Gales del Sur,
Australia, del afio 2000, para lugares de culto, que establece
un nivel maximo recomendado equivalente a 45 dB(A). Segun dicha
evaluacidén -sostiene- el proyecto no superarda este parametro
ni durante la fase de construccidén ni durante la fase de

operaciodn.
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Precisa que, pese a que no se generaran efectos adversos
significativos por las emisiones de ruido del proyecto, se
establecid el compromiso ambiental voluntario consistente en
la realizacidén de monitoreo de ruido durante la fase de
construccidén para verificar la efectividad de las medidas de
control de &ruido y la no superacidén de los paradmetros

aplicables.

En tercer lugar, respecto de la afectacidén al Centro Ceremonial
por el trafico de camiones, sefiala que se presentd un informe
vial Dbasico en el que se determinaron los flujos viales
asociados al proyecto, complementado con una modelacidén que
considerd como base la medicidn del flujo vial y la estimacidn
de la demanda en el software SIDRA INTERSECTION 6.0. Expone
que dicha modelacidédn arrojd como resultado que, para todos los
escenarios, aun en la peor condicidén, se producird una
saturacién menor al 30%, de manera gque no se generara
congestién. Ademas, en lo referido a los tiempos de
desplazamiento, de acuerdo con los antecedentes referidos el
incremento que generard la operacidn del proyecto serd marginal
en relacidén con la situacidén base, pues solo aumentarian en

0,7 segundos.

Por ultimo, seflala que aun cuando no se generarda un efecto
adverso significativo, se adoptd el compromiso ambiental
voluntario denominado “Informacidén respecto de vias
preferentes de acceso al proyecto”, asociado al impacto no
significativo identificado como “Incremento menor en tréansito
por Camino Cementerio debido a flujo vial generado por
ejecucidén del ©proyecto”, el cual tiene ©por objeto la
disminucién de trénsito adicional por dicha wvia, efectuando

comunicaciones periddicas a las empresas que presten servicios

de transporte de materiales para el desarrollo del proyecto.

De esta forma, concluye que no se generard una afectacidn de
conformidad con lo establecido por el articulo 7° letra b) vy

c) del Reglamento del SEIA.
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Cuadragésimo. Por su parte, el tercero independiente sostiene
que durante la evaluacidén, especificamente en la respuesta 5.2
de la Adenda N° 2, actualizando la informacidén presentada en
el Anexo 11 de la DIA y en la respuesta VI.13 de la Adenda N°1,
se presentd un andlisis ©pormenorizado de los efectos
significativos establecidos en el articulo 7° del Reglamento
del SEIA sobre reasentamiento de comunidades humanas, o
alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos, en el que se incluyd la interaccién de las
obras vy actividades del ©proyecto en relacidén al Centro

Ceremonial Inaltu Winkul.

Asevera que, conforme con dicho andlisis técnico ambiental, se
concluyd que las actividades realizadas en el centro ceremonial
no se verian afectadas en ninguna de las fases del Proyecto,
debido a las siguientes consideraciones:

i) Dentro del Area del Proyecto, que incluye el Centro
Ceremonial Inaltu Winkul, no se encontraron recursos
naturales utilizados econdémicamente por la comunidad
mapuche. Segun la informacidn obtenida en el terreno,
la comunidad mapuche no 1lleva a cabo actividades
productivas en el terreno, ya que este se utiliza
principalmente para ceremonias;

ii) E1 acceso principal al Centro Ceremonial es a través
del Camino Cementerio, pero el Proyecto solo planea
utilizar una parte de ese camino, que se extiende
por 867 metros desde Américo Vespucio hasta la Calle
Las Catalpas en direccidén norte a sur;

iii) La empresa considerard la programacidén anual de
actividades en el Centro Inaltu Winkul y cumplira
con el compromiso ambiental de proporcionar
informacién sobre el uso de vias preferentes a las
empresas usuarias del Proyecto;

iv) Todas las obras del Proyecto se realizaradn dentro de
sus instalaciones, siendo limitadas en tamafio y de
corta duracidén en la construccidn. No afectardn los
tiempos de desplazamiento ni las ceremonias en el

Centro Ceremonial Inaltu Winkul;
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V) El Proyecto no afectarda el acceso o la calidad de
bienes, servicios y equipamientos, ya que se llevaré
a cabo en predios privados y de acceso restringido.
Los servicios comerciales, de salud y educacidén se
concentran en el centro urbano de Quilicura, donde
la poblacién acude para cubrir sus necesidades;

vi) El Proyecto cumple con la normativa de compatibilidad
territorial y no intervendra en el cerro ni en
entornos de posible biodiversidad relacionados
espiritualmente con las comunidades mapuches
cercanas al area del Proyecto; vy,

vii) La empresa se compromete a mantener informados a los
vecinos sobre las actividades y obras del Proyecto.
Se proporcionard una linea telefdénica y un formulario
para que la comunidad pueda expresar sus inquietudes
% solicitar informacidén ambiental, evaluando
posibles formas de apoyo entre la empresa y los

residentes del &rea de influencia.

En cuanto a las emisiones de ruido, indica que en el Anexo F
de la Adenda N° 1, se presentaron datos técnicos sobre el ruido
y las vibraciones generadas por el proyecto. Precisa que se
evaluaron 6 puntos, incluido el Centro Ceremonial Inaltu
Winkul, en relacidén con su proximidad a las futuras fuentes
generadoras del proyecto, concluyendo dque se cumple con la
normativa en todos los 6 puntos evaluados, tanto en la fase de
construccidn como en la de operacidn. Agrega que,
adicionalmente, se realizd un estudio complementario,
acompafiado en el Anexo F de la Adenda N° 1, concluyéndose el
cumplimiento de los niveles de amenidad propuestos en la NSW

Industrial Noise Policy (2000) para los lugares de culto.

Por todo lo anterior, concluye que, la evaluacidén ambiental si
considerd la interaccién del proyecto respecto de las
actividades realizadas en el centro ceremonial Inaltu Winkul,

descartando que aquellas fueran significativas.
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Cuadragésimo primero. Que, para resolver la presente
controversia, es necesario considerar gque los reclamantes

presentaron las siguientes observaciones ciudadanas:

1. N Soy educadora Tradicional mapuche, 4 anos
trabajando en las escuelas focalizadas en Quilicura,
implementando el taller de lengua y cultura mapuche en
la Escuela Bdsica Profesora Maria Luisa Sepulveda,
ubicado en la poblacidn Parinacota. En conjunto con la

escuela el pucara de lasana, coordinamos actividades

con la educadora tradicional mapuche del
establecimiento:
- Realizamos salidas Pedagodgicas al centro

ceremonial mapuche 1inaltu winkul, con diversos
niveles;
- Organizamos encuentros de Palin 1intercomunal,
donde 1llegan 7 o 8 buses al recinto;
- Visitamos el cerro donde la comunidad realiza su
ceremonia en la cima.
Sentimos que este proyecto, nos afectaria en el trayecto
hacia el centro ceremonial, interrumpiendo el trafico
con sus camiones y con el ruido que pueda afectar la
ceremonia de bienvenida que nos da la comunidad al
alumnado de la escuela” (RCA N° 548-2021, p. 78)

(destacado del Tribunal) .

2. “[..] EI proyecto produce impactos de los cuales no se
hace cargo, alguno de los cuales son significativos, a
pesar de haber ingresado por Declaracidén de Impacto
Ambiental. En general, las medidas ofrecidas no son
apropiadas precisamente por no reconocer todos 1los
impactos que produce, vulnerando asi distintas normas
de la ley 19.300, en especial, no reconocer los impactos
del medio ambiente como un sistema y no reconocer 1la
afectacion que nos produce como ciudadanos
pertenecientes a comunidades 1indigenas mapuches. EI
titular no desarrolla un andlisis con respecto a la

interaccion de las obras y actividades del proyecto con
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las actividades realizadas en el Nguillatuwe (centro

ceremonial Inaltu Wingkul)"”.

Ahora bien, respecto de la primera observacidédn, consta en la

RCA N° 548/2021 que fue ponderada de la siguiente manera:
“[..] La observacidén es pertinente toda vez que hace
referencia a aspectos ambientales del proyecto. Las
emisiones acusticas no tienen 1impacto en esta d&drea y
cumplen con la normativa ambiental aplicable, segin se
muestra en el estudio de impacto acustico que se adjunta
en la DIA (vinculo
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2020/03/18/Anexos 7 -
9.rar). Las obras del Proyecto se desarrollardn soélo en
el poligono del drea del proyecto y el uso de las rutas
existentes o proyectadas no cambiarda respecto a la
situacidén actual, no siendo afectado el trdfico, tal que
imposibilite su wuso o aumento en los tiempos de
desplazamiento, pues no se contempla el corte de rutas o
desvios de trdnsito. En cuanto a las rutas utilizadas por
el proyecto, solo se contempla usar un tramo del camino
cementerio y no se utilizara el camino Aeropuerto, el cual
colinda inmediatamente al Poniente del Centro Ceremonial”

(RCA N° 548/2021, p. 78).

En cuanto a la segunda observacidn, se advierte en la misma
resolucién que esta fue ponderada en el sentido de exponer los
antecedentes presentados durante la evaluacidén ambiental para
analizar los circunstancias de los literales a), b), c) y d)
del articulo 7° del Reglamento del SEIA (Cfr. RCA N° 548/2021,
p. 78-89).

Cuadragésimo segundo. Como se ha establecido en el
considerando vigésimo quinto, uno de los contenidos minimos vy
esenciales de las DIA es la presentacidédn de los antecedentes
que justifiquen la inexistencia de los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, casos en
los que los proyectos o actividades deben ingresar al SEIA

mediante un EIA.
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En tal sentido, el articulo 11 referido contempla como uno de
tales efectos, caracteristicas o circunstancias, el siguiente:
“[..] c) Reasentamiento de comunidades  humanas, o
alteracion significativa de 1los sistemas de vida y

costumbres de grupos humanos”.

Al respecto, el articulo 7° del Reglamento del SEIA establece,
en relacidén con la alteracidn significativa de los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos, que:
“[..] A objeto de evaluar la alteracidén significativa a
los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos,
se considerarda la generacidén de efectos adversos
significativos sobre la calidad de vida de éstos, en
consideracién a la duracidén o magnitud de cualquiera de
las siguientes circunstancias:
a) La intervencidén, uso o restriccidn al acceso de
los recursos naturales utilizados como sustento
econdmico del grupo o para cualquier otro uso
tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o
cultural.
b) La obstruccion o restriccidén a la libre
circulacidén, conectividad o el aumento significativo
de los tiempos de desplazamiento.
c) La alteracion al acceso o a la calidad de bienes,
equipamientos, servicios o infraestructura bdsica.
d) La dificultad o impedimento para el ejercicio o
la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar 1los sentimientos de

arraigo o la cohesidn social del grupo”.

Finalmente, esta norma previene que, tratédndose de grupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas, ademads de las
circunstancias sefilaladas precedentemente, se debe considerar
la duracidén y/o magnitud de la alteracidédn en sus formas de

organizacién social particular.

Por otro lado, en lo que guarda relacidén con los compromisos
ambientales voluntarios, cabe tener presente que el articulo

18 de la Ley N° 19.300 prescribe, en lo pertinente, que:
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“[..] la Declaracidn de Impacto Ambiental podrda contemplar
compromisos ambientales voluntarios, no exigidos por la
ley. En tal caso, el titular estara obligado a

cumplirlos”.

De esta forma, el articulo 19 letra d) del Reglamento del SEIA
previene que:
“[..] Las Declaraciones de Impacto Ambiental deberdn
presentarse bajo la forma de una declaracidén jurada, en
la cual se expresarda que se cumple con la legislacidn
ambiental vigente, acompafiando todos los antecedentes que
permitan al Organo competente evaluar si su impacto
ambiental se ajusta a las normas ambientales vigentes.
Ademds de lo sefialado en el Parrafo 1° del Titulo III del
presente  Reglamento, las Declaraciones de Impacto
Ambiental deberdn contener, a lo menos, lo siguiente:
d) La descripcién del contenido de aquellos
compromisos ambientales voluntarios, no exigidos por
la legislacidn vigente, que el titular del proyecto
o actividad contemple realizar, con la indicacién
precisa del lugar y momento en que se verificaran,
asi como los indicadores de cumplimiento, si
corresponde. Entre dichos compromisos, se podra
considerar los que se hacen cargo de los impactos no

significativos y los asociados a verificar que no se

generan impactos significativos” (énfasis del
Tribunal)
Cuadragésimo tercero. De las disposiciones transcritas en

el considerando precedente, se desprende que la alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos constituye uno de 1los efectos, caracteristicas o
circunstancias que implican el ingreso al SEIA mediante un EIA.
De esta forma, aquellos proyectos que ingresan a dicho sistema
a través de una DIA deben presentar los antecedentes que los
descarten, para lo cual han de analizar 1los criterios del

articulo 7° del Reglamento del SEIA.
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Asimismo, de lo previsto en los articulos 18 de la Ley N°
19.300 y 19 letra d) del Reglamento del SEIA, el titular podré
proponer acciones o medidas adicionales, no exigidas en la
legislacidén vigente, bajo la forma de compromisos ambientales
voluntarios. Para tal efecto, conforme con las disposiciones
referidas, se debe describir su contenido, incluyendo el lugar
y momento en que se realizaran, asi como los indicadores para
verificar su cumplimiento, si correspondiere. Por
consiguiente, la aprobacidén de este tipo de compromisos
requiere del establecimiento de estadndares objetivos vy

comprobables para determinar su ejecucidn posterior.

Cuadragésimo cuarto. Precisado lo anterior, cabe sefialar
que para descartar la generacidén o existencia de alteraciodn
significativa a los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, el titular identificdé al Centro Ceremonial Inaltu-
Winkul dentro de su area de influencia, pero determind que sus
actividades no influiradn significativamente sobre éste (DIA,
Capitulo 3, pédg. 73; Anexo 11, pags. 19-20, 48-52; Estudio del
Medio Humano, pags. 29-32). Cabe mencionar que estos aspectos
fueron ampliados y complementados a través de la evaluaciédn
ambiental del proyecto en su Adenda y su Anexo D “Medio Humano”
y en la Adenda Complementaria y su Anexo 2 “Medio Humano”. En
estos documentos, los temas principales abordados se relacionan
con la potencial afectacidén de las ceremonias realizadas en el
centro ceremonial. Al respecto, dentro de los aspectos
analizados se encuentran las emisiones atmosféricas, ruido y

el trénsito de camiones.

En cuanto a las emisiones atmosféricas, como ya se analizd en
los considerandos vigésimo primero a vigésimo séptimo de esta
sentencia, en el contexto de 1la eventual insuficiencia de
informacién respecto del componente aire, estos efectos fueron
descartados a través de la evaluacidén ambiental del proyecto
por no superar los limites de contaminantes para compensar,

establecidos en el PPDA-RM.

Cuadragésimo quinto. Con respecto al ruido, cabe seflalar

que este componente fue evaluado en la DIA (Capitulo 2.13.7.2
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“Ruido”; Anexo 8 “Estudio de Impacto AclUstico y Vibratorio”)
concluyendo, para todos 1los receptores sensibles, la no
superacidén de las normas de ruido (D.S. N° 38/2011 MMA). Dichas
estimaciones no incluian al Centro Ceremonial Inaltu-Winkul,
por lo que su informacidén fue complementada en la Adenda y su
Anexo F “Estudio de Impacto Acustico y Vibratorio”, en los que
se incluyd este centro como el Receptor N° 6. Al respecto, las
modelaciones realizadas permiten descartar la afectacidédn por
ruido del Centro Ceremonial tanto en la fase de construccidn

(Figura 6) como de operacidén del proyecto (Figura 7).

Figura 6. Evaluacién de ruido en receptores sensibles segun
D.S. N° 38/2011 MMA, durante la fase de construccién

. . NPC maximo permitido Evaluacién segtin
Punto Piso Nivel proyectado [dB(A)] [dB(A)]. Periodo diurno D.S. N° 3812011 el MMA
1 2 60 65 Cumple
2 1 64 65 Cumple
3 1 64 65 Cumple
4 1 61 65 Cump\e
5 1 56 85 Cumple
6 1 45 65 Cumple

Fuente: Adenda, Anexo F “Estudio de Impacto Acustico y Vibratorio”, péag.
29.

Figura 7. Evaluacién de ruido en receptores sensibles segun
D.S. N° 38/2011 MMA, durante la fase de operacidn

' . NPC maximo permitido Evaluacion segun
Punto Piso Nivel proyectado [dB(A)] [dB(A)]. Periodo diumo D.S. N° 38/2011 del MMA
1 2 64 65 Cumple
2 1 64 65 Cumple
3 1 64 65 Cumple
4 1 61 65 Cumple
6 1 45 65 Cump|e

Fuente: Adenda, Anexo F “Estudio de Impacto AcUstico y Vibratorio”, péag.
24.

Cabe destacar que en este mismo anexo se evaluaron los niveles
de ruido para el centro ceremonial (Receptor N° 6) de acuerdo
con los niveles de amenidad (comodidad) propuestos en la NSW
Industrial Noise Policy (2000), para lugares de culto, tanto

en la etapa de construccidén como de operacidén (Figura 8).
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Figura 8. Evaluacién criterio amenidad NSW Industrial Noise
Policy en las fases de construccién y operacién

; Criterio
Punto Mol proyaciaio [d?,(A)] Lugar de culto Evaluacion
Fase de construccion o
Maximo recomendado
6 45 45 (interior) No supera
. Criterio
Punto Hivel proyactaca [dB (Al Lugar de culto Evaluacion
Fase de operacion 3
Maximo recomendado
6 45 45 (interior) No supera

Fuente: Modificado de Tablas 27 y 28, Adenda, Anexo F “Estudio de Impacto
ActUstico y Vibratorio”, péag. 25.

Cuadragésimo sexto. Adicionalmente, durante la evaluaciédn
ambiental del proyecto, también se hizo presente la eventual
afectacién del ruido causado por la circulacidén de camiones,
ante lo cual el titular propuso el compromiso ambiental
voluntario 9.5 “Informacidén respecto de vias preferentes de
acceso al proyecto”, el cual fue planteado para minimizar el
tradnsito por Camino Cementerio, pero que también incide en una

reduccidén del ruido en el entorno del centro ceremonial.

Cuadragésimo séptimo. En relacidén con los potenciales
impactos viales debido a 1la circulacidén de camiones del
proyecto, cabe sefialar que dicho tema fue abordado durante la
evaluacién ambiental en la DIA y su Anexo 12 “Informe Vial
Badsico” y en la Adenda y su Anexo G “Informe Vial Bésico,
versién corregida”. En dichos documentos se analizan los
efectos del flujo vehicular sobre las principales
intersecciones y tramos de via relevantes al proyecto y se
concluye que el proyecto no ocasionaria impactos en las
intersecciones, ni en los tiempos de viaje, lo que permitiria
descartar impactos a grupos humanos del entorno vial prdéximo a
sus 1instalaciones, como vya se indicdé en el considerando
vigésimo, en lo relativo a la supuesta falta de informacidn
relevante o esencial con respecto al numero de viajes diarios
que contemplan las distintas etapas del proyecto (Adenda, Anexo

G, pag. 41).

Cuadragésimo octavo. Que, de los antecedentes descritos en
los considerandos anteriores, se advierte que se logrd

acreditar durante la evaluacién de impacto ambiental, la
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inexistencia de una alteracidén significativa de los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos en relacidén con las

emisiones de ruido y con el transito de camiones del proyecto.

Cuadragésimo noveno. Por ultimo, en lo que respecta a los
cuestionamientos respecto a los compromisos voluntarios
adoptados por el titular, cabe sefialar que en la Adenda
Complementaria se indica que instard a las empresas que proveen
servicios de transporte considerar el trayecto a través de
Avenida Central-Avenida Colorado-Las Catalpas, como la via de
ingreso y salida al proyecto, especialmente en fechas en las
que las comunidades pertenecientes al Centro Ceremonial tengan
programadas actividades. Agrega dque en los casos en due
corresponda, se incluird una clausula en contratos con terceros
indicando del uso preferente de esta via como ruta de acceso

al proyecto.

Dicho compromiso quedd establecido en el punto 9.4 de la RCA y
se iddentificé como el Compromiso Voluntario 5 “Informacién
respecto de vias preferentes de acceso”, estableciéndose 1los
siguientes indicadores para acreditar su cumplimiento: i)
registro de correos electrdénicos a las empresas de transporte;
ii) registro de recepcidén de informacidn por parte de los
conductores; y 1ii) registro de contratos con las empresas de

transporte con clausula relativa a la via de acceso.

Quincuagésimo. En este contexto, cabe considerar que, en el
caso del transito de camiones, si bien se logra descartar una
alteracién significativa a los sistemas de vida y costumbres
de los grupos humanos presentes en el area de influencia, se
advierte que el compromiso ambiental voluntario 5 “Informacidn
respecto de vias preferentes de acceso al proyecto”, no cumple
con el estandar del articulo 19 letra d) del Reglamento del
SETIA, debido a que la obligacidén referida a la informacidn e
indicacién de vias de uso preferente no constituye un
compromiso verificable en tanto constituye solo una
recomendacién o sugerencia a los terceros usuarios del

proyecto.
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En el mismo sentido, la aseveracidn referida a que el titular
se compromete a instar a las empresas que presten servicios
por el uso de una via preferente, denota que el compromiso en
cuestiodn carece de verificabilidad en la practica,
contraviniendo asi lo previsto en el articulo 19 letra d) del
Reglamento del SEIA, generando como consecuencia una falta de
efectividad, porque no se contempla una obligacidén para el
contratista de adoptar la ruta que menos perturbe las

actividades en el centro ceremonial.

Quincuagésimo primero. Que, conforme con lo establecido en
los considerandos anteriores, el Tribunal concluye gque la RCA
N° 548/2021 adolece de un vicio de legalidad por falta de
debida fundamentacién al abordar las preocupaciones vertidas
en la observacién ciudadana formulada por los reclamantes y al
validar un compromiso ambiental wvoluntario gque no resulta
verificable. Este wvicio, a Jjuicio del Tribunal, tiene el
caracter de esencial, pues afecta a la debida consideracidn de
las observaciones ciudadanas y al establecimiento de 1las
obligaciones a que se encontrard sujeto el titular en la
ejecucidédn de su proyecto, por lo que corresponde acoger esta

alegacidén, como se indicard en lo resolutivo.

V. Controversia N° 5: Susceptibilidad de afectacién al valor
ambiental del territorio, recursos, sitios prioritarios
de conservacién, incluyendo la afectacién de especies

protegidas tanto animales como vegetales

Quincuagésimo segundo. Los reclamantes aseveran que sus
observaciones no fueron debidamente consideradas, puesto que
no se examind la eventual afectacidén de las &areas verdes
existentes en el sector, asi como el Centro Ceremonial y el

cerro Renca que fue declarado Parque Metropolitano.

Advierten que, ademéds, el proyecto restringidé el A&rea de
influencia para el componente biodiversidad exclusivamente al

sitio de emplazamiento del proyecto, sin considerar 1los
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impactos que generard el transito de camiones, la instalacién

de paneles solares y la afectacidédn de la calidad del aire.

Por ultimo, sefilalan que para Jjustificar la no generacidén o
existencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias de
la letra d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, el titular
solo habria indicado que la zona en que se ubica el proyecto
se encontraria altamente intervenida con actividades
industriales, cuestidén que no permite descartar por si sola la
generacién de impactos adversos, sino que, por el contrario,

dicho contexto podria agravarlo.

Quincuagésimo tercero. Como contrapartida, la reclamada
expone que conforme con los antecedentes presentados durante
la evaluacidén, se descartd la concurrencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias de la letra d) del articulo
11 de la Ley N° 19.300, debido a que el lugar de emplazamiento
del proyecto corresponde a un Aarea dgue presenta una alta
intervencidén antrdépica, que no presenta ninguna figura de
proteccidén oficial ni se encuentra préxima a alguna de ellas,
lo que permite descartar la susceptibilidad de afectacidén sobre

dreas que presenten valor ambiental.

En cuanto a la flora vy fauna, precisa que el lugar de
emplazamiento corresponde a un sitio eriazo altamente
intervenido, utilizado muchas veces como estacionamiento de
camiones, lo que implicd una compactacidédn del suelo que resultd
en un ambiente inhdéspito para el crecimiento de vegetacidn.
Agrega que, en el caso de la flora y vegetacidn, el proyecto
solo operaria en una zona industrial y gque ninguna de sus
partes, obras o acciones intervendrdn el cerro Renca,
realizando de todas formas una caracterizacidén de dicho cerro,
advirtiendo que ha disminuido su cobertura vegetal, presentando
un estado de degradacién evidente. Afade que, tanto el cerro
Renca como el bosque urbano colindante al Centro Ceremonial se
encuentran fuera del &rea de influencia del proyecto y no seran

afectados en forma alguna por el proyecto.
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Respecto de la fauna, expone que se realizd un muestreo que
identificé 16 especies, de las cuales solo una, la lagartija
esbelta (Liolaemus tenuis), se encuentra clasificada en
categoria de conservacién de “preocupacidn menor”, motivo por
el cual se establecidé un plan de perturbacidn controlada de

reptiles.

Concluye que, por los motivos expuestos, no solo se descartd
adecuadamente la generacidén del impacto significativo
comprendido en el articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300,
sino que también se abordaron a cabalidad las preocupaciones
ciudadanas asociadas a los componentes flora y fauna, sin que
se haya configurado una omisidén o falta de informacidén que
impida o limite la evaluacién ambiental de dichos componentes

ambientales.

Quincuagésimo cuarto. A su vez, el tercero independiente
sostiene que el proyecto operard uUnicamente dentro del A&rea
industrial del predio, que cuenta con compatibilidad
territorial segun los IPT vigentes, y que no se intervendra el
Cerro Colorado ni el Cerro Renca, por lo tanto, no afectaréd la
biodiversidad ni la espiritualidad asociada a esos lugares.
Por lo demés, agrega que el area de influencia del proyecto -
en cuanto a flora y vegetacidn- se limita al poligono de sus
instalaciones y que de acuerdo con la prospeccidédn realizada y
detallada en el Anexo 13 de la DIA, no se identificaron especies

vegetales en categorias de conservacién.

Por su parte, en cuanto al componente fauna, refiere que se
presentaron los antecedentes técnicos en el Anexo 14 de la DIA,
de acuerdo con los cuales no se encontraron sitios de interés
para la fauna terrestre, excepto por la presencia de la especie
Liolaemus tenuis; y que se implementard un plan de perturbacidn
controlada de reptiles para proteger a esta especie.
Finalmente, asevera que la Corporacidén Nacional Forestal
(“"CONAF”) se excluydé del proceso de evaluacidén ambiental al

constatar que las obras y actividades del proyecto no afectan
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su competencia sectorial, mientras que el SAG se pronuncid de

forma favorable con la DIA.

Quincuagésimo quinto. Que, para resolver la controversia,

es menester considerar gque los reclamantes presentaron la

siguiente observacidén ciudadana:
“[..] Ademds de 1lo que hemos sefialado, es necesario dejar
claro que estos impactos se relacionan entre si porque el
impacto al medio ambiente debe realizarse desde un enfoque
sistémico, lo que no estd ocurriendo en este caso. No se
estd considerando la afectacidn a nuestro estilo de vida
como miembros pertenecientes al pueblo mapuche, y no se
estd reconociendo el impacto a nuestro entorno, 4areas
verdes, prdcticas y sitios sagrados ni a todos 1os

elementos del medio ambiente”.

A su vez, consta en la RCA N° 548/2021 que la ponderacidén de
dicha observacién se funddé en la presentacidén de 1los
antecedentes acompafiados durante la evaluacidén para justificar
la no generacidn o existencia de los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300 (Cfr. RCA
N° 548/2021, p. 100-117).

En particular, respecto del literal d) de dicho articulo, se

sefiala en la RCA N° 548/2021 lo siguiente:

“[..] Si bien dentro del AI del Estudio del Medio Humano,
se ha identificado el Centro Ceremonial Inaltu Winkul, a
objeto de evaluar si el proyecto es susceptible de afectar
estas poblaciones protegidas, no se identifica que el
proyecto afecte a estas poblaciones en relacién a la
extensién, magnitud o duracién de la intervencién en areas

donde ellas habitan, de acuerdo a lo siguiente:

1. La tabla 7 del Estudio del Medio Humano
Actualizado, presenta un andlisis que descarta la
afectacion a las actividades que se desarrollan en

el Centro Ceremonial.
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2. E1 proyecto posee compatibilidad territorial segun
lo establecido en el PRMS y el PRC de la comuna de
Quilicura, informacidén que fue analizada en el
informe del Uso del Territorio y en el Estudio del

Medio Humano Actualizado [..].

3. Segun 1o observado en terreno esta comunidad
mapuche no realiza actividades productivas dentro del
predio, el cual es utilizado principalmente para la
celebracidn de actividades ceremoniales. Segun la
informacidn recabada, y respecto de sus tradiciones,
la comunidad, mantiene y preserva la cosmovision
mapuche, de esta forma la comunidad participa
activamente de 1los aspectos celebrativos de la
ritualidad mapuche, 1o cual permite recrear la
cosmovision. Para ello se celebra anualmente

diferentes ceremonias en el predio [..].

4. Las emisiones acusticas, atmosféricas y odorantes
no tienen impacto en esta drea y cumplen con 1la
normativa ambiental aplicable, segun se muestra en
los estudios especificos adjuntos actualizados en la

Adenda Complementaria.

5. Respecto al flujo vial, en el andlisis de 1las
rutas de 1ingreso se evidencia el uso de la calle
Camino Cementerio para conectar con el proyecto desde
el norte y oriente, mientras que desde el poniente,
se traza un recorrido por Camino Lo Boza hacia A.
Vespucio Norte continuando por la caletera oriente,
la Avenida Central, Avenida Los Colorados, hasta
llegar a Las Catalpas. Respecto al impacto vial, se

adjunta a la Adeuda Informe

Vial Badsico Aprobado [..]. En dicho Informe Vial se
indica que el proceso de atencidén de 1ingreso en
porteria demorard en promedio menos de dos minutos
por camion, 1o que permitiria atender 30
camiones/hora. De acuerdo a lo anterior, en una
situacidén de alta demanda vehicular, la planta

atendera 20 camiones/hora en porteria,; por lo tanto
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no se prevé la generacidon de externalidades como
bloqueos o colas vehiculares en la via publica.
Asimismo, el flujo del proyecto estara distribuido
de manera relativamente homogénea durante el dia y
no contempla actividades o protocolos que atraigan
mayor flujo en horas punta. EI1 flujo en proyectos de
esta naturaleza depende de la organizacion de las
empresas de recoleccidn de residuos. Por otra parte,
la estimacidn de la demanda vehicular del proyecto
revela niveles de flujo diario bajo, por lo que se
descartan efectos como congestidon o demora en 1o0s
tiempos de desplazamiento dentro del drea de

influencia [..].

Por su parte, las comunidades mapuches utilizan el
Camino Cementerio y el Camino Aeropuerto para
trasladarse a sus actividades anuales y programadas
en el Centro Ceremonial. Aun cuando el presente
proyecto considera utilizar sélo una franja del
camino cementerio (867 metros, medidos desde Vespucio
hasta 1la Calle Las Catalpas) y en ningun caso el
Camino Aeropuerto, Rembre se compromete a que en las
fechas especificas donde en el Centro Ceremonial se
realicen actividades relevantes [..] se establecen las
siguientes medidas, las que serdan establecidas como

compromiso ambiental voluntarios del proyecto [..].

6. Asimismo, Rembre se compromete a que en los dias
de actividades en el Centro Ceremonial, las
operaciones de camiones en la Planta seran
silenciosas y respetuosas. Ademds, es Iimportante
mencionar que el proyecto, contempla medidas de
control de ruido que permitird atenuar las emisiones
acusticas generadas. Segun lo indicado en el Estudio
de Impacto Acustico [..], se concluye que el proyecto
con la implementacidén de las medidas de control de
ruido (Barreras Acusticas Modulares), [..] no generara
un 1impacto acustico de cardcter negativo en 1los
receptores cercanos )% tampoco en el Centro

Ceremonial.
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7. En cuanto a la espiritualidad, las partes, obras
y acciones del Proyecto no intervendrdan el cerro
Colorado. Por su parte, el estudio de caracterizacidn
de Flora y Fauna [..], tuvo dentro de sus objetivos
determinar 1las diferentes formaciones vegetales y
diversidad bioldgica, ademds de analizar el estado
de conservacidén de éstas. En este contexto, dicho
estudio determind como Area de Influencia al d&rea
total que forma el Proyecto, donde no se incluye en
ésta al cerro [..]. En este contexto, cabe mencionar
que respecto a la franja de drea verde exigida en la
Ordenanza de la Municipalidad de Quilicura y en el
PRMS, el Proyecto contempla un  proyecto de
arborizacidn y paisajismo, el cual incluye especies
nativas de bajo consumo hidrico [..]. Si bien se
identificaron comunidades indigenas dentro del d4drea
de influencia, se descarta completamente que 1las
obras, partes y actividades del proyecto generen
afectacidon de ningun tipo a dichas comunidades”.

Destacado del Tribunal.

Quincuagésimo sexto. Como se ha indicado anteriormente, la
Ley N° 19.300 establece como contenido minimo de las DIA la
presentacidén de aquellos antecedentes que Justifiquen 1la
inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Entre tales
circunstancias, se encuentra el previsto en el literal d) de
dicha norma, gque dispone que deben ingresar al SEIA mediante
un EIA, los proyectos o actividades que se tengan una:
“[..] d) Localizacidén en o proxima a poblaciones, recursos
y dreas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacion, humedales protegidos, glaciares y dreas con
valor para la observacidén astrondémica con fines de
investigacidn cientifica, susceptibles de ser afectados,
asi como el valor ambiental del territorio en que se

pretende emplazar”.
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De esta forma, el articulo 8° del Reglamento del SEIA determina
que para evaluar esta circunstancia se debe considerar 1lo
siguiente:
“[..] Se entenderd que el proyecto o actividad se localiza
en o préxima a poblacidén, recursos y 4dreas protegidas,
sitios prioritarios para la conservacién, humedales
protegidos, glaciares o a un territorio con valor
ambiental, cuando éstas se encuentren en el 4area de

influencia del proyecto o actividad.

Se entenderd por poblaciones protegidas a los pueblos
indigenas, independiente de su forma de organizacion.

Se entenderd por recursos protegidos aquellos colocados
bajo proteccidén oficial mediante un acto administrativo
de autoridad competente, con la finalidad de asegurar la
diversidad bioldgica, tutelar la preservacioén de 1la

naturaleza o conservar el patrimonio ambiental.

Se entenderd por Aareas protegidas cualesquiera porciones
de territorio, delimitadas geograficamente y establecidas
mediante un acto administrativo de autoridad competente,
colocadas bajo proteccidn oficial con la finalidad de
asegurar la diversidad bioldgica, tutelar la preservacion
de la naturaleza o conservar el patrimonio ambiental”.

Destacado del Tribunal.

Ademas, este articulo previene que:
“[..] A objeto de evaluar si el proyecto o actividad es
susceptible de afectar poblaciones protegidas, se
considerard la extensién, magnitud o duracién de la

intervencién en areas donde ellas habitan.

A objeto de evaluar si el proyecto o actividad es
susceptible de afectar recursos y dreas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacidén, humedales protegidos,
glaciares o territorios con valor ambiental, se
considerard la extensién, magnitud o duracién de la
intervencién de sus partes, obras o acciones, asi como de

los impactos generados por el proyecto o actividad,
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teniendo en especial consideracién 1os objetos de
protecciodon que se pretenden resguardar.” Destacado del

Tribunal.

Quincuagésimo séptimo. De las disposiciones transcritas en
el considerando anterior, dimana que los proyectos o
actividades deberan ingresar al SEIA mediante un EIA, de
acuerdo con el literal d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
en la medida que se localicen dentro o prdéximos a poblaciones,
recursos y Aareas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacién, humedales protegidos, glaciares y &reas con valor
para la observacidédn astrondmica con fines de investigacidn
cientifica, susceptibles de ser afectados, para lo cual se
deberd examinar si las &areas sefialadas se ubican dentro del

adrea de influencia del proyecto.

Ademés, como establece el articulo 8° del Reglamento del SEIA,
las A&reas protegidas corresponden a aquellas porciones de
territorio, delimitadas geograficamente y establecidas en un
acto administrativo de la autoridad competente, que las coloque
bajo proteccidn oficial con el objeto de asegurar la diversidad
bioldégica, tutelar la preservacidn de la naturaleza o conservar

el patrimonio ambiental.

Asimismo, se debe considerar la extensidén, magnitud o duracidn
de la intervencién vya sea en el lugar donde habitan las
poblaciones protegidas o en aquellos que constituyan &reas

protegidas.

Quincuagésimo octavo. En este orden de ideas y en lo que
refiere al caso de autos, de los antecedentes que constan en
el proceso se puede colegir que el proyecto se ubica en un
predio de aproximadamente 1 hectédrea (ha), en la comuna de
Quilicura, en una zona de uso industrial exclusivo de acuerdo
con los instrumentos de planificacidén territorial vigentes; vy
que el espacio donde se desarrollard el proyecto, al momento
de la evaluacidédn se encontraba sin uso y se habia transformado

en un sitio eriazo altamente intervenido.
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No obstante, en 1la DIA, el titular acompafidé estudio de
caracterizacién de flora y fauna al interior del predio del
proyecto (DIA, Anexo 13 “Caracterizacidn Componente Flora vy
Vegetacidén”; Anexo 14 “Caracterizacidédn Componente Fauna”). En
ambos informes, consta que el titular realiza una
caracterizacidédn del sitio y las especies presentes durante las
campafias de terreno, sus asocilaciones en términos de
formaciones vegetacionales o héabitats (plantas y animales
respectivamente) y hace un andlisis desde el punto de vista de
sus origenes (nativa vs. exdética) estados de conservacidn vy

vulnerabilidad.

Por su parte, en el estudio de flora y vegetacidn se concluye
que las especies detectadas se observan solo en el perimetro
del predio, con presencia de algunas especies nativas, pero
con amplio predominio de especies exdticas o cosmopolitas vy
gue ninguna de las especies registradas se encuentra en alguna
categoria de amenaza. Mientras que, en el informe de fauna, se
concluye que no se registraron sitios de interés para este
componente, pero que se registrd presencia de Liolaemus tenuis,
especie de baja movilidad y en categoria de conservacidén, por
lo que se propone el compromiso ambiental voluntario “Plan de
perturbacién controlada” (RCA N° 548/2021, pé&g. 61). Con todo,
cabe relevar que ambos informes indican un alto grado de

intervencidédn en el terreno.

Quincuagésimo noveno. Con respecto a la afectacidén del medio
humano, el Tribunal pudo constatar que ello fue descartado
durante la evaluacidén ambiental. En efecto, dicho andlisis fue
abordado en el Capitulo 3 de la DIA “Antecedentes para evaluar
que el proyecto no requiere presentar un estudio de impacto
ambiental”, analizado en el Anexo 11 “Uso del territorio y su
relacién con la planificacién territorial” y profundizado en
el “Estudio de Medio Humano”, acompafiado como parte del Anexo
11. Esto ultimo, debido principalmente a la potencial
afectacién del Centro Ceremonial TInaltu-Winkul, que fue

identificado a una distancia de 163 m del proyecto.
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Cabe mencionar que lo anterior fue ampliado y complementado a
lo largo de la evaluacidén ambiental del proyecto (Adenda, Anexo
D “Medio Humano” vy Adenda complementaria, Anexo 2 “Medio
Humano”), oportunidad en que se descartd la potencial
afectaciédn del centro durante la evaluacidén ambiental. No
obstante, con respecto al centro ceremonial, en la RCA se
establecidé el compromiso voluntario 9.5 “Informacidén respecto
de vias preferentes de acceso al proyecto”, con el fin de
minimizar el trédnsito de camiones del proyecto por el Camino
Cementerio, que como ya se sefiald, es un CAV no verificable y

por ende no efectivo.

Sexagésimo. Del examen de los antecedentes referidos en los
considerandos precedentes, el Tribunal puedo advertir que,
durante la evaluacidén de impacto ambiental, se logrd acreditar
que el proyecto no se localiza en poblaciones, recursos y areas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacién,
humedales protegidos, glaciares y Aareas con valor para la
observacién astrondmica con fines de investigacidén cientifica,
susceptibles de ser afectados, como tampoco el valor ambiental
del territorio en que se pretende emplazar, ni tampoco se

encuentra prdéximo a estas.

De esta forma, estos sentenciadores son del parecer dgue,
durante la evaluacién de impacto ambiental, se acreditd
suficientemente que el proyecto no genera o presenta 1los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra
d) de la Ley N° 19.300, de manera que la ponderacién de la
observacidén realizada por los reclamantes resulta correcta,
habiendo sido debidamente considerada, motivo por el cual la

presente alegacién ha de ser desechada.

VI. Controversia N° 6: Falta de consideracién y afectacién de

patrimonio arqueolégico y cultural

Sexagésimo primero. Los reclamantes alegan que sus
observaciones no fueron debidamente consideradas, en tanto el

SEA se 1limitd a replicar los antecedentes mediante los cuales
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se descarta una afectacidén al componente cultural %
arqueoldégico, sin Justificar 1la falta o requerir nueva
informacién al titular. Afiade que tampoco se hace cargo de 1lo
sefialado por la CONADI en relacidén con la falta de informacidn

respecto del transito de camiones.

Sexagésimo segundo. La reclamada, a su vez, argumenta gque no
se intervendrédn ni modificardn monumentos nacionales, toda vez
que en el Aarea de emplazamiento del proyecto no se conservan
restos arqueoldgicos, histdéricos o prehispanicos de valor
patrimonial in situ, informacidén que fue aportada por el
Titular en el Anexo B de la Adenda en el documento “Informe
Ejecutivo Ampliacién Linea de Base Arqueologia”. Agrega dqgue
tampoco se modificardan ni deteriorardn de manera alguna
construcciones, lugares o sitios que pertenezcan al patrimonio
cultural, incluido el patrimonio cultural indigena, pues el
proyecto se emplaza en un predio privado altamente intervenido,

gue se ubica en un area industrial consolidada.

En cuanto a las comunidades asociadas al Centro Ceremonial, en
el cual se realizan préacticas ceremoniales y/o espirituales
propias de la cosmovisién mapuche y en relacidén con la letra
c) del articulo 10 del Reglamento del SEIA, seflala que si bien
el proyecto se localiza a 163 metros del Centro Ceremonial,
durante el proceso de evaluacién ambiental se descartd
debidamente la afectacidén de las actividades alli realizadas,
principalmente aquellas que pudieran provenir de las emisiones

acusticas, atmosféricas y odorantes proyecto.

Afiade, respecto de la dimensidén antropoldgica asociada a la
espiritualidad vinculada al cerro cercano al area del proyecto,
que las partes, obras y acciones de este no intervendran el
cerro Colorado —-que corresponde a una parte del cerro Renca-
en el cual se ubica el Centro Ceremonial. Por el contrario,
concluye, el proyecto contempla un proyecto de arborizacidn y
paisajismo que incluye especies nativas de Dbajo consumo
hidrico, el cual se realizard en la etapa de ingenieria de

detalle vy que serd implementada durante sus fases de
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construccidédn y de operacidn, aportando asi al aumento de
biodiversidad de los cerros islas del sector, como es el caso

del cerro Renca.

Sexagésimo tercero. Por su parte, el tercero independiente
asevera que se proporciond toda la informacidn técnica
necesaria para demostrar que no habrad efectos adversos
significativos sobre el patrimonio cultural o arqueoldgico, Yy
que durante la evaluacidén del proyecto se consideraron las
preocupaciones de 1los observantes y se descartd cualquier
afectacidén a las actividades y ceremonias realizadas en el

Centro Ceremonial Inaltu Winkul.

Sefiala que no se intervendrdn ni modificardn Monumentos
Nacionales, vya que no se encontraron restos arqueoldgicos,
histéricos o prehispédnicos de valor patrimonial en el &area del
proyecto; y que tampoco se modificardn ni deterioraréan
construcciones, lugares o sitios que formen parte del
patrimonio cultural, incluido el patrimonio cultural indigena,
debido a que el Proyecto se encuentra en un predio privado,

altamente intervenido y en un area industrial consolidada.

Concluye gque durante el proceso de evaluacidén ambiental se
aborddé de manera exhaustiva, precisa y adecuada la preocupacidn
de los reclamantes en relacidédn con la afectacién del patrimonio
arqueolégico y cultural, lo que permitid descartar los efectos
establecidos en el articulo 11, letra f) de la Ley N° 19.300 y
el articulo 10 del Reglamento del SEIA.

Sexagésimo cuarto. Que, a este respecto, los reclamantes

presentaron la siguiente observacidn ciudadana:

“[..] Tal como seflala el organismo competente en el
expediente, el titular no presenta informacidén suficiente
para descartar los efectos del articulo 11 sobre el

patrimonio cultural o arqueoldgico”.
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En tal sentido, en la RCA N° 548/2021 se pondera esta
observacién de la siguiente forma:
“[..] La observacidén es pertinente toda vez que hace

referencia a aspectos ambientales del proyecto.

Como se ha descrito en el desarrollo del presente Anexo
de PAC el desarrollo del proyecto para sus fases de
construccidn y operaciodn, no afecta el patrimonio cultural
o arqueolodgico, desde el punto de vista de impacto vial,
se ha desarrollado un Estudio Vial Basico el cual describe
que la implementacidn del proyecto, para sus fases de
construccién 'y operacidn, no proyecta un aumento
considerable del flujo vial, por lo que se descartan
efectos potenciales sobre grupos humanos cercanos, por 1o
que no habrd impacto en los tiempos de desplazamiento de

los habitantes del Area de Influencia del Proyecto.

Resulta necesario sefialar, ademds, que el Estudio Vial
Basico describe que no se utilizaran las vias adyacentes
al Centro Ceremonial, por 1lo que el proyecto en ningun
caso utilizard el camino aeropuerto y utilizard solo una
franja del camino cementerio (867 metros, medidos desde
Vespucio hasta la Calle Las Catalpas), tal como se aprecia
en las figuras que grafican las rutas de ingreso y egreso

del proyecto.

Por ultimo, destacar que el Informe Vial Bdsico tramitado
en la Secretaria Regional Ministerial de Transportes y
telecomunicaciones, y aprobado bajo el Oficio N°9577/2021
del 27/04/2021, respalda el descarte de los impactos
mencionados en el articulo 7° del D.S. N°40/2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, asi como las precisiones

relacionadas a la componente ambiental de transporte”.

Sexagésimo quinto. Que, para resolver esta controversia, cabe
considerar qgue, como se ha establecido de manera precedente,
la DIA debe presentar, como uno de sus contenidos minimos, los
antecedentes que justifiquen la no generacidén o existencia de
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11

de la Ley N° 19.300.
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Al respecto, dicha disposicién contempla como uno de tales
efectos, la:
N f) Alteracidén de monumentos, sitios con valor
antropoldgico, arqueoldgico, histdrico y, en general, 1o0s

pertenecientes al patrimonio cultural”.

Asi, en el articulo 10 del Reglamento del SEIA se establece
que, para evaluar dicha alteracidén, se debe considerar:
“[..] a) La magnitud en que se remueva, destruya, excave,
traslade, deteriore, intervenga o se modifique en forma
permanente algun Monumento Nacional de aquellos definidos

por la Ley N° 17.288.

b) La magnitud en que se modifiquen o deterioren en forma
permanente construcciones, lugares o sitios que por sus
caracteristicas constructivas, por su antigiiedad, por su
valor cientifico, por su contexto histdérico o por su
singularidad, pertenecen al patrimonio cultural, incluido

el patrimonio cultural indigena.

c) La afectacidn a lugares o sitios en que se lleven a
cabo manifestaciones habituales propias de la cultura o
folclore de alguna comunidad o grupo humano, derivada de
la proximidad y naturaleza de las partes, obras y/o
acciones del proyecto o) actividad, considerando

especialmente las referidas a los pueblos indigenas”.

Sexagésimo sexto. De los articulos citados en el considerando
anterior, se desprende que para Jjustificar la no generacidn
del efecto, caracteristica o circunstancia del literal f) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, se debe considerar la magnitud
de las intervenciones a realizar en monumentos nacionales o en
lugares o sitios que, por sus caracteristicas constructivas,
por su antigliedad, por su valor cientifico, por su contexto
histérico o por su singularidad, pertenecen al patrimonio
cultural, incluido el patrimonio cultural indigena, asi como
la afectacidén a lugares o sitios en que se lleven a cabo

manifestaciones habituales propias de la cultura o folclore de
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alguna comunidad o grupo humano, considerando especialmente

las referidas a los pueblos indigenas.

Sexagésimo séptimo. Que, en este contexto y en lo que dice
relacién en el caso de autos, de los antecedentes del proceso
tenidos a la vista por el Tribunal, es posible constatar que,
en cuanto a la existencia de sitios con valor antropoldgico,
arqueolodgico, histérico y en general ©perteneciente al
patrimonio cultural, el titular entregd los antecedentes en la
DIA, Capitulo 3 “Antecedentes para Evaluar que el Proyecto no
Requiere Presentar un Estudio de Impacto Ambiental”, en su
Anexo 4 “Caracterizacidédn Componente Arqueoldgico” y el Anexo

11 “Medio Humano”.

Al respecto, es posible inferir que la informacidén disponible
permitidé descartar la existencia de elementos gque generen una
alteracién de significancia para el patrimonio cultural al
interior del predio, el cual correspondia a un sitio de tipo
industrial, con una alta intervencidédn con anterioridad a 1la
ejecucidn del proyecto. En este sentido, cabe sefialar que en
el estudio arqueoldgico se realizd una prospeccidn de terreno
realizada con los estandares del Consejo de Monumentos
Nacionales, ademas de una blsqueda bibliogréafica de
antecedentes a escala regional y especifica del area del

proyecto.

Luego, a partir del anédlisis de gabinete, se caracterizd el
drea general del perimetro urbano de la ciudad de Santiago y
en particular de la comuna de Quilicura, y se identificaron 7
sitios de hallazgos arqueoldgicos, los cuales se encontrarian
dentro de un radio de 5 km de proyecto. Sin embargo, la
prospeccién de terreno realizada no arrojé hallazgos al
interior del predio del proyecto, lo cual es consecuente con

el alto grado de intervencidén del sitio (Figura 9).
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Figura 9. Vista general del predio del proyecto durante 1la
prospeccién arqueoldgica.

Fuente: DIA, Anexo 4 “Caracterizacidén componente arqueoldgico”, Fotografia
4, pag. 19.

Con todo, el informe indica que dada la cercania del &rea del
proyecto a sitios arqueoldgicos (en un radio entre 1 y 5 km)
no se puede descartar la presencia de hallazgos en el subsuelo

del terreno.

Por su parte, en cuanto al potencial hallazgo de restos de
importancia histérica, antropoldgica, arqueoldégica o)
paleontoldégica, cabe relevar que estos fueron identificados
dentro del Plan de Contingencias y Emergencias del proyecto,
documento en el que se establecen las acciones y medidas para
prevenir o controlar la emergencia. Entre las acciones més
relevantes se encuentran (Adenda Complementaria, Anexo 4 “Plan
de Contingencias vy Emergencias”, pag. 20, medida que fue
incluida en la RCA del proyecto en su punto 10.11 (RCA N°
548/2021, péags. 75-76):

i) Detencién de las obras en el lugar del hallazgo;

ii) Dar aviso inmediato al jefe de obra o superior a cargo
de los trabajos e informar la localizacidén exacta del
hallazgo;

iii) Delimitar el &rea para su protecciodn;

iv) Notificar al Consejo de Monumentos Nacionales acerca

del hallazgo no previsto
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A partir de lo anterior, se concluye que en el predio del
proyecto no existen registros bibliograficos ni evidencia de
campo de la existencia de elementos de importancia histérica,
antropoldgica, arqueoldgica o paleontoldgica y ante el eventual
hallazgo de estos se han definido acciones y medidas para dar

cuenta de su proteccidén y eventual rescate.

Sexagésimo octavo. Que, de los antecedentes analizados en los
considerandos precedentes, el Tribunal colige que el proyecto
no contempla partes, obras y/o acciones en monumentos, sitios
con valor antropoldégico, arqueoldgico, histérico y, en general,
los pertenecientes al patrimonio cultural, de manera que es
posible concluir que la observacién ciudadana formulada por
los reclamantes fue debidamente ponderada en los fundamentos
de la RCA N° 548/2021, motivo por el cual la presente alegacidn

debe ser desestimada.

VII. Controversia N° 7: Omisién ilegal de wun proceso de

consulta indigena

Sexagésimo noveno. Reclamantes alegan que sus observaciones
ciudadanas no fueron consideradas, en razdén de que no se le
otorgd respuesta a la necesidad de realizacidn de un proceso
de consulta indigena; y que resultaba procedente dicho proceso
en vista que la calificacidén favorable del proyecto es
susceptible de afectar directamente a tres comunidades
indigenas que desarrollan su actividad dentro de su area de
influencia. Por Gltimo, sostienen que el proyecto puede tener
impactos sobre las costumbres ancestrales y Ppracticas
religiosas, espirituales y culturales de dichas comunidades,
habiendo reconocido el titular y la CONADI la realizacidén de
practicas ancestrales y ceremoniales en el 4rea de influencia

del proyecto.

Septuagésimo. Por su parte, la reclamada seflala que
efectivamente no otorgd una respuesta formal a la observacidn
de los reclamantes referida a la procedencia un proceso de

consulta indigena, motivo por el cual se acogid parcialmente
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su reclamacidédn administrativa. Sin embargo, y como se explica
en la resolucidén reclamada, la falta de respuesta no constituyod
un vicio «con la entidad suficiente para modificar la
calificacién del proyecto, debido a que esta materia si fue
abordada durante el procedimiento de evaluacidn, en el cual se

descartd la procedencia del proceso de consulta referido.

En tal sentido, asevera que, de acuerdo con los antecedentes
presentados durante la evaluacién del proyecto, se pudo
establecer que no existiradn ni se generaran los 1impactos
adversos significativos previstos en las letras c¢), d) y f)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, respecto de los grupos
humanos presentes en el &rea de influencia en general y, en
particular sobre grupos humanos pertenecientes a pueblos

indigena.

Concluye que, por estos motivos, no se configuraban los
supuestos esenciales para determinar el inicio de un proceso
de consulta indigena, aspecto que fue considerado durante la
evaluacién vy desarrollado debidamente en la resolucidn

recurrida.

Septuagésimo primero. A su vez, el tercero independiente
argumenta que el Convenio N° 169 Sobre Pueblos Indigenas vy
Tribales en Paises Independientes de la Organizacién
Internacional del Trabajo, promulgado mediante Decreto N° 236
de 2008 del Ministerio de Relaciones Exteriores (“Convenio N°
169”)no define explicitamente el concepto de “afectacidn
directa”, pero que dicho concepto estd establecido en nuestro

marco juridico interno.

Asi, indica que el articulo 85 del Reglamento del SEIA regula
la consulta a pueblos indigenas en el contexto de la evaluacidn
ambiental de proyectos en el SEIA, estableciendo dos requisitos
para la apertura de un Proceso de Consulta Indigena durante el
procedimiento de evaluacidén ambiental:

i. El proyecto o actividad debe generar o presentar

alguno de los efectos, caracteristicas o
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o

circunstancias especificados en los articulos 7°, 8
y 10 del RSEIA; v,

ii. Uno o mé&s grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas deben verse afectados directamente por

dichos efectos, caracteristicas o circunstancias.

Sefiala que, de esta forma, el Decreto Supremo N° 66, de 15 de
noviembre de 2013, del Ministerio de Desarrollo Social, que
aprueba Reglamento que regula el procedimiento de consulta
indigena (“DS N° 66/2013”) ratifica al Reglamento del SEIA como
el marco normativo para la consulta indigena en la evaluacidn
ambiental de proyectos. En este contexto, destaca que la Corte
Suprema ha resuelto de manera consistente que, si no existe un
impacto significativo, segun lo establecido en la Ley N° 19.300
y el Reglamento del SEIA, tampoco se considera una posible
afectacidén directa, por lo tanto, no procede abrir un Proceso

de Consulta Indigena.

Finalmente, indica que, aun cuando el SEA omitidé ponderar esta
observacién en los fundamentos de la RCA N° 548/2021, este
vicio no tiene una entidad suficiente que amerite su anulacién,

pues la consulta indigena no resultaba procedente.

Septuagésimo segundo. Para resolver la presente
controversia, cabe considerar que el articulo 6° del Convenio
N° 169 dispone que:
“[..] 1. Al aplicar las disposiciones del presente
Convenio, los gobiernos deberdn:
a) consultar a los pueblos interesados, mediante
procedimientos apropiados y en particular a través
de sus instituciones representativas, cada vez que
se prevean medidas legislativas o administrativas

susceptibles de afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales 1los
pueblos 1interesados puedan participar libremente,
por lo menos en la misma medida que otros sectores
de la poblacidén, y a todos los niveles en la adopciodn

de decisiones en instituciones electivas y organismos
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administrativos y de otra 1indole responsables de

politicas y programas que les conciernan;

c) establecer 1los medios para el pleno desarrollo de
las instituciones e iniciativas de esos pueblos, y
en los casos apropiados proporcionar 1os recursos

necesarios para este fin.

3. Las consultas 1llevadas a cabo en aplicacidén de este
Convenio deberdn efectuarse de buena fe y de una
manera apropiada a las circunstancias, con la
finalidad de 1llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas.”

(Destacado del Tribunal).

Ahora bien, conforme con la remisidén que realiza el articulo

8° del DS N° 66/2013, el articulo 85, en su inciso primero,

del Reglamento del SEIA previene que:
“[..] Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 83 de
este Reglamento, en el caso que el proyecto o actividad
genere o presente alguno de los efectos, caracteristicas
o circunstancias indicados en los articulos 7, 8 y 10 de
este Reglamento, en la medida que se afecte directamente
a uno o mas grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas, el Servicio debera, de conformidad al inciso
segundo del articulo 4 de la Ley, disefiar y desarrollar
un proceso de consulta de buena fe, que contemple
mecanismos apropiados segun las caracteristicas
socioculturales propias de cada pueblo y a través de sus
instituciones  representativas, de modo que puedan
participar de manera informada y tengan la posibilidad de
influir durante el proceso de evaluacidén ambiental [..]1”

Destacado del Tribunal.

Conforme a la disposicidén transcrita, la consulta indigena
procede solo en los casos en que los proyectos o actividades
generen o presenten algunos de los efectos, caracteristicas o
circunstancias de los articulos 7, 8 y 10 del mismo cuerpo

reglamentario, los que constituyen el correlato de 1los
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literales c), d) y f) de la Ley N° 19.300, y que puedan afectar
directamente a uno o mAds Jgrupos humanos pertenecientes a

pueblos indigenas.

En consecuencia, la procedencia de la consulta indigena se
encuentra supeditada a la generacidn o existencias de 1los
efectos adversos significativos de los articulos y literales
referidos, en la medida que puedan causar una afectacidn
directa. Por estos motivos, se desprende gque la consulta
indigena resulta procedente solo respecto de aquellos proyectos
gue ingresen al SEIA mediante un EIA, mas no respecto de las
DIA, en las que se debe acreditar, precisamente, la
inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias

del articulo 11 precitado.

En tal sentido, el Tribunal ha resuelto anteriormente que la
procedencia de la consulta indigena debe determinarse por la
susceptibilidad de afectacidén directa a uno o mas Jgrupos
humanos pertenecientes a pueblos indigenas, por actos
administrativos dictados por o&érganos que formen parte de la
Administracién del Estado, constituyendo un estandar de
caracter procedimental (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, Rol R

N° 219-2019, de 5 de abril de 2021, c. 13 y 85).

Septuagésimo tercero. De esta forma, para determinar si, en
el presente caso, resultaba procedente la consulta indigena se
debe analizar si el proyecto sometido a evaluacidn de impacto
ambiental genera o) presenta alguno de los efectos,
caracteristicas y circunstancias de los literales c), d) y f)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en relacién con 1los
articulos 7, 8 y 10 del Reglamento del SEIA, y gque tales sean
susceptibles de afectar directamente a uno o mads grupos humanos

pertenecientes a pueblos indigenas.

Septuagésimo cuarto. Que, en el caso de autos, los

reclamantes formularon la siguiente observacidén ciudadana:
“[..] Ademds de considerar que este Proyecto debiese de
ingresar por Estudio de Impacto Ambiental, consideramos

que, lo haga o no, este Proyecto debe realizar un Proceso
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de Consulta Indigena, por emplazarse en un sector, y
considerar dentro de su drea de influencia, territorio
sagrado para el pueblo mapuche, y producir Iimpactos que
afectaran tanto nuestro estilo de vida como nuestros

sitios sagrados”.

Septuagésimo quinto. Al respecto, se advierte de los
considerandos 11.4 y 11.5 de la resolucidédn reclamada, que la
observacién transcrita en forma precedente no fue considerada
de manera expresa tanto en el ICE como en la RCA N° 548/2021,
motivo por el cual se acogidé la reclamacidn administrativa

(Cfr. Resolucidén Exenta N° 202299101263/2022, p. 33-34).

Ahora bien, en el considerando 11.5 de este acto se sefiala que,
sin perjuicio de que corresponde acoger la reclamacidn
administrativa por la omisién referida, tal vicio no tendria
la entidad suficiente para cambiar la calificacidén favorable
del proyecto, en tanto la materia habria sido debidamente
abordada durante la evaluacién ambiental del proyecto,

descartando la necesidad de realizar una consulta indigena.

Por tal motivo, consta en esta resolucidn que se corrigid la
omisién dando respuesta a la observacidédn en su considerando
11.6. En dicho considerando se analizan 1los antecedentes
presentados durante la evaluacidén ambiental para descartar, en
particular, 1la generaciédn o existencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias de los literales c¢c), d) y f)
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en relacién con 1los
articulos 7, 8 y 10 del Reglamento del SEIA. Ademés, se hace
referencia a los antecedentes acompafiados para la acreditacidn
de la no generacién de los efectos, caracteristicas o
circunstancias de las letras a), b) y e) del articulo 11

sefialado.

En efecto, en el citado considerando se establece entre otras

cuestiones que:

1. Dentro del &rea de influencia del proyecto se encuentra

el Centro Ceremonial Inaltu Wikul. Sin embargo, y conforme al
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instructivo sobre implementacién del proceso de consulta a
pueblos indigenas, el emplazarse en tierras indigenas, en areas
de desarrollo indigena o en las cercanias a Grupos Humanos
Pertenecientes a Pueblos Indigenas (“GHPPI"), es una
circunstancia que, por si sola, no constituyen un impacto

significativo sobre dichos grupos.

2. Un impacto significativo es generado cuando las obras y
actividades que se encuentren en evaluacidén afectan o
intervienen las actividades vy/o derechos colectivos en 1los
sistemas de vida y costumbres de los GHPPI. Por otro lado, es
el SEA, en base a sus competencias, quien tiene el deber de
identificar o descartar impactos en base al andlisis de 1la

susceptibilidad de afectacidén directa.

3. Durante la evaluacidén ambiental del proyecto se descartd
la susceptibilidad de afectacidén directa a los GHPPI, pues se
justificd que el proyecto no genera o presenta alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, dado en el &rea de influencia del proyecto, dentro
del cual se ubica el Centro Ceremonial Inaltu Winkul, no se
identifican recursos naturales que sean utilizados como

sustento econdémico por parte de la comunidad.

4, Segun la informacidn presentada por el proponente durante
la evaluacién ambiental, éste no considera transitar por fuera
del centro ceremonial. Asimismo, no habria afectacidén a los
tiempos de desplazamiento de los usuarios del entorno producto

del aumento de flujo a causa de la construccidén del proyecto.

5. En el centro ceremonial no solo se da cumplimiento del
D.S. N° 38/2011 del MMA, para ambas fases, sino que no se
espera que, durante la construccién y operacidn, se supere el
criterio de amenidad antes indicado, no esperandose que las
emisiones provenientes del Proyecto interfieran en 1las
actividades que se desarrollan en el Centro Ceremonial Inaltu

Winkul.
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6. Si bien dentro del area de influencia del componente Medio
Humano se ha identificado el Centro Ceremonial Inaltu Winkul,
no se identifica que el proyecto afecte a estas poblaciones en
relacién con la extensidén, magnitud o duracidén de la

intervencidén en 4reas donde ellas habitan, toda vez que:

i) el proyecto posee compatibilidad territorial;

ii) las comunidades mapuches no realizan actividades
productivas dentro del predio;

iii) las emisiones aclUsticas, atmosféricas y odorantes no
tienen impacto en esta &rea y cumplen con la normativa
ambiental aplicable;

iv) el proyecto no genera externalidades asociadas a las
acciones del transito de vehiculos que imposibiliten
llevar a cabo las actividades de caracter independiente
en el centro ceremonial y contempla medidas de
mitigacién vial; vy,

V) el proponente presenta acciones enmarcadas dentro de
los compromisos ambientales voluntarios para efectos
de aportar a una reduccidén del flujo de wvehiculos
asociados al funcionamiento del proyecto por Camino
Cementerio, especialmente durante las fechas en que las

comunidades tengan programadas actividades.

Asi, con los antecedentes presentados se descartd afectacidn
al Centro Ceremonial Inaltu Winkul derivada de la proximidad y
naturaleza de las partes, obras y/o acciones del Proyecto, en
atencién a lo sefialado en la tabla 7 del Estudio del Medio
Humano Actualizado (ver Anexo D de Adenda) que descarta la
afectacidén a las actividades que se desarrollan en dicho centro

ceremonial, concluyendo lo siguiente:

“[..] durante 1la evaluacidén ambiental del Proyecto se
presentaron los antecedentes adecuados para justificar la
inexistencia de la susceptibilidad de afectacion directa
a los GHPPI, por lo que no procede el Proceso de Consulta

Indigena”.
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Septuagésimo sexto. Teniendo presente lo anterior, el Tribunal
pudo constatar del expediente de evaluacidén ambiental, que el
proyecto 1ingresé al SEIA mediante wuna DIA, habiéndose
acreditado durante su evaluacidén que este no genera o presenta
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
de la Ley N° 19.300, lo que ha sido ratificado, en aquello que
se encuentra reclamado, en las controversias N° 2 a 6 de esta
sentencia, considerandos que se tienen por reproducidas en 1o
pertinente. En efecto, la informacién contenida en 1la
evaluacidén ambiental permite predecir la ausencia de impactos
asociados a emisiones, debido principalmente a la distancia al
Centro Ceremonial, mientras que los antecedentes entregados
con respecto a los aspectos viales permiten descartar la
existencia de impactos significativos a los sistemas de vida y
costumbres del proyecto, el cual, ademds se ubica en una zona

industrial exclusiva.

Por lo demés, cabe seflalar que durante la diligencia de
inspeccibén personal realizada el 14 de abril de 2023, y cuya
acta consta a fojas 199 del expediente, el Tribunal pudo
constatar el emplazamiento del predio del proyecto vy su
relacidén espacial con el entorno, incluidos el cerro aledafio,
las vias de acceso y el Centro Ceremonial. De acuerdo con lo
observado durante la diligencia, la naturaleza de 1las
actividades a realizar y la distribucidn propuesta de las zonas
productivas del proyecto al interior del predio, no es posible

vislumbrar afectaciones significativas al entorno cercano.

Septuagésimo séptimo. Que, de todo 1lo expuesto en los
considerandos precedentes, se concluye que la omisidén en que
habia incurrido la RCA N° 548/2021, fue subsanada correctamente
al dar respuesta a la observacidén ciudadana de los reclamantes

referida a la procedencia del proceso de consulta indigena.

Asimismo, del examen de la respuesta dada a dicha observacidn
se colige que fue debidamente considerada, pues, efectivamente
no resultaba procedente el proceso de consulta indigena
atendido a que el proyecto no genera, ni presenta los efectos,

caracteristicas o circunstancias de los literales d), d) y f)
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del articulo 11 de la Ley N° 19.300, en relacién con 1los
articulos 7, 8 y 10 del Reglamento del SEIA. Por estos motivos,

la presente alegacidédn debe ser rechazada.

VIII. Apartado final: Conclusién

De todo 1lo establecido en la parte considerativa de la
sentencia, se concluye que la RCA N° 548/2021 adolece de un
vicio de 1legalidad, solo en cuanto a la aprobacidén de 1los
compromisos ambientales voluntarios establecidos respecto a
los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, ya qgue
carecen de verificabilidad en los términos que exige el
articulo 19 letra d) del Reglamento del SEIA, y su consecuente
falta de efectividad, pues se trata de una mera recomendacidn,
de manera que no se considerdé debidamente la observacidn

ciudadana de los reclamantes formulada a este respecto.

Por este motivo, corresponde acoger la reclamacidén, en la forma

que se indicara en lo resolutivo.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 6, 19, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 10, 11, 12
bis, 18 bis, 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300; 3°, 5°, 6°, 7°,
8°, 10, 19, 48 y 85 del Reglamento del SEIA; 7° del Decreto
Supremo N° 38/2011; 6° del Convenio N° 169; 2°, 7° y 8° del
Decreto Supremo N° 66/2013; 3°, 3° bis y 262 del Cdédigo de
Procedimiento Civil; y en las deméds disposiciones citadas vy

pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Acoger parcialmente la reclamacién deducida por la abogada
sefiora Sabifie Susaeta Herrera, actuando en representacidén de
las sefioras Marlene Catril Hidalgo y Alicia Curihual Catrileo,
asi como del sefior Cristian Villagra Nacupil, en contra de la

Resolucién Exenta N° 202299101263, de 30 de marzo de 2022,
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dictada por la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacidn
Ambiental y, en consecuencia, anular parcialmente la RCA N°

548/2021, conforme con lo razonado en la sentencia.

Asi, deberéd retrotraerse la evaluacidén ambiental hasta la etapa
de dictarse un nuevo ICSARA que se refiera, uUnicamente, a la
debida consideracidén de la observaciones referidas al tréansito
de camiones vy a los compromisos ambientales voluntarios
establecidos al respecto, para que el titular proceda a la
presentacidén de una nueva Adenda con ese solo objeto, debiendo
la autoridad requerir los pronunciamientos a los OAECA que
corresponda, para luego dictar un nuevo ICE y proceder a una
calificacién que complemente la RCA N° 548/2018 en los aspectos

referidos.

2. Suspender los efectos de aquella parte no anulada de la
RCA N° 548/2018 por todo el tiempo que dure la evaluacidén
ambiental de la parte viciada, hasta la dictacidén de la RCA
complementaria. De esta forma, el proyecto no puede ser

ejecutado hasta no contar con esta Ultima resolucidn.

3. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 352-2022.
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Cristian Lopez Montecinos
Fecha: 31/01/2024

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por el Ministro Titular
Abogado Cristian Delpiano Lira, el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias Cristian
Lopez Montecinos y la Ministra Suplente Abogada Daniella Sfeir Pablo. No firman el
Ministro Delpiano y la Ministra Sfeir, pese a haber concurrido ambos a la vista de la causa
y al acuerdo, por encontrarse haciendo uso de su feriado legal, el primero, y por haber
cesado en sus funciones, la segunda.

Redacto6 la sentencia el Ministro Cristian Lopez Montecinos.

Ricardo Pérez Guzman
Fecha: 31/01/2024

En Santiago, a treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, autoriza el Secretario
Abogado del Tribunal (S), Sr. Ricardo Pérez Guzman notificando por el estado diario la
resolucion precedente.
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