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Santiago, veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

El 22 de febrero de 2023, el abogado Alejandro Diaz Diaz, en
representacioén de Maria Erika Delanoé Olivares (‘la
reclamante’), interpuso una reclamacién del articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales (‘Ley
N° 20.600’"), en contra de la Resolucién Exenta N’ 20239910118,
de 10 de enero de 2023 (‘resolucidén reclamada’), emitida por
la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental
(‘1la reclamada’ o 'la Direccidn Ejecutiva del SEA’) que
resolvié rechazar la solicitud de invalidacidén en contra de
aquella gque se pronuncid sobre la Consulta de Pertinencia del
proyecto ‘Optimizacidédn Construccidn de Torres con Helicdptero’
(‘la Consulta de Pertinencia’ o ‘CP’) de titularidad de
Eletrans III S.A. (‘la empresa’ o ‘el tercero coadyuvante de
la reclamada’), determinando que este no tiene la obligacién
de someterse al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental

(‘SEIA’) en forma previa a su ejecuciédn.

El 1 de marzo de 2023, la reclamacién fue admitida a tramite

por este Tribunal, asigndndosele el Rol R N° 392-2023.

I. Antecedentes de las reclamaciones

El 29 de octubre de 2021, se presentd por parte del titular
una Consulta de Pertinencia denominada ‘Optimizacidén
Construccidédn de Torres con Helicdptero’, la cual consiste en
una modificacidén al proyecto ‘Nueva Linea Nueva Maitencillo-
Punta Colorada-Nueva Pan de AzuUcar 2x220 kV, 2x500 MVA’
(‘proyecto original’), que fue calificado favorablemente por
la Resolucién de Calificacién Ambiental N° 193, de 17 de
noviembre de 2020 (YRCA’).
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Figura N° 1: Cartografia de emplazamiento del proyecto

original en las regiones de Atacama y Coquimbo

200000 250000 300000 350000 400000 450000

REGION DE ATACAMA

-y

OQUIMBO

REGION DE

n

Ubicacion Proyecto

== LAT Tramo 1 (Norte)

e AT Tramo 2 (Sur)
Limite regional

A i
REGION DE'ATACAMA
5| 1

Lok =

REGION!DE COQUIMBO
2

. _Causa Rol R-392-2023 Elaboracion: Segundo Tribunal Ambiental
Delanoé Olivares Maria Erika / Direccion Fuente capas: Expediente
i i ici i6 Mapa(s) base: ESRI Imagery; ESRI Topo.
Ejecutiva dekiqeg:;:&ﬂe Evaluacion SRC: WGS 84 / UTM zona 19S; EPSG: 32719.

Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal.

El proyecto original ingresd a evaluacidn ambiental por medio
de un Estudio de Impacto Ambiental (‘EIA’) por la tipologia
establecida en el literal b) del articulo 10 de la Ley N°
19.300 Sobre bases generales del medio ambiente (‘Ley N°
19.300’), referente a lineas de transmisidén eléctrica de alto
voltaje vy subestaciones, y corresponde a un proyecto de
transmisién de energia eléctrica con una longitud total de
aproximadamente 200 kildémetros (km). La via de ingreso se
justificé por cuanto se configuraron las causales asociadas a
la letra b) (impactos asociados a la pérdida de flora y fauna),
% letra d) (intervencién de un Sitio Prioritario
correspondiente al Area Protegida Desierto Florido) de 1la

citada ley.

Ademéas, el proyecto original considera dos tramos. El primero
entre las subestaciones Nueva Maitencillo y Punta Colorada,
con una longitud de 101,5 km aproximadamente considerando un
total de 241 torres; y el segundo, entre las subestaciones
Punta Colorada y Nueva Pan de Azlcar, con una longitud de 100,5
km aproximadamente y que contara con 256 torres. Se considerd
como parte del método constructivo gque 38 torres serian

construidas utilizando helicédépteros (tabla 4.3.1. RCA).

o
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A su vez, el proyecto asociado a la CP contempla modificar el
método inicial de construccidén de 43 torres del proyecto
original, de un método terrestre a uno a través de
helicdépteros, aumentando asi a 81 el total de torres a ser
construidas mediante el referido método. Asimismo, incorpora
dreas temporales de carga de los helicdpteros para apoyar el
traslado de materiales y equipos mediante estas aeronaves

(Figura 2).

Figura N°2. Zonas de izaje en los tramos norte y sur del

proyecto
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Fuente: Elaboracién propia del Tribunal.

Igualmente, se considerdé por el titular que el cambio de
metodologia minimizaria considerablemente la superficie de
afectacién del proyecto original, evitando la construccidén de
14,2 km de caminos, lo cual a su vez representa una disminucidn
del 5% en la superficie de intervencidén permanente del
proyecto. Como resultado, se espera reducir un 12% en la tala
de Dbosque nativo; un 10% en la corta de formaciones
xerofiticas; un 19% menos en puntos de atravieso de cauce; y
un 21 % en la actividad de construccidédn de caminos.

Respecto de 1la pertinencia, dentro de los documentos que
acompafi® a su solicitud se encuentran: la RCA del proyecto

original; informe a la Superintendencia del Medio Ambiente
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(*SMA’) sobre el inicio de fase de construccidén y realizacidn
de la gestidn, acto o faena minima que da cuenta del inicio de
ejecucidédn del proyecto; informes técnicos de caracterizacidn
ambiental de las zonas de izaje, ©para los componentes

patrimonio cultural, fauna y flora y un estudio de ruido.

El 28 de enero de 2022, mediante la Resolucién Exenta N°
20229910175, la Direcciédédn Ejecutiva del SEA resolvid que la CP

no tenia la obligacién de someterse al SEIA.

El 11 de febrero de 2022, la reclamante presentd una solicitud

de invalidacidén contra la resolucidn referida.

El 10 de marzo de 2023, mediante la resolucidén reclamada, la
Direccidén Ejecutiva del SEA resolvid rechazar la solicitud de

invalidaciédn.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 174, la reclamante interpuso reclamacidén judicial en
contra de la Resolucidén Exenta N° 20239910118/2023, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600. En el libelo, solicita al Tribunal que se admita la
reclamacidén, se deje sin efecto la resolucidn impugnada y se
ordene que la reclamada dicte una resolucidén que invalide
aquella que se pronuncid sobre la Consulta de Pertinencia, v,
en consecuencia, declare que los aspectos consultados
constituyen una modificacién sustancial del proyecto original

y, por ello, esta debe ingresar al SEIA.

A fojas 197, se admitid a tramite la reclamacidn y se requirid
informe a la reclamada de conformidad a lo establecido en el

articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 217, previa solicitud, este Tribunal tuvo como tercero
coadyuvante de la reclamada a Eletrans III S.A.

A fojas 219, la reclamada evacudé el informe, de conformidad
con el articulo 29 de la Ley N° 20.600, solicitando se rechace
la reclamacidén en todas sus partes, por carecer de fundamentos,

con expresa condena en costas.
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A fojas 264, el Tribunal ordend traer los autos en relacidn vy

fijé la vista de la causa para el 29 de agosto de 2022.

A fojas 265, el tercero coadyuvante presentdé un escrito
haciendo presente ciertas consideraciones, a lo que el Tribunal

lo tuvo presente.

A fojas 403, el tercero coadyuvante presentd un escrito
haciendo presente las consideraciones que indica, 1lo cual el

Tribunal tuvo presente a fojas 410.

A fojas 417, la reclamante acompafié documentos.

A fojas 425, consta certificacidén que da cuenta que la vista

de la causa se llevd a cabo en la fecha establecida.

A fojas 427, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor de la sentencia a la Ministra Presidenta sefiora

Marcela Godoy Flores.

CONSIDERANDO QUE:

Primero. La reclamante sostiene que el proyecto asociado a la
CP cuestionada debid haber ingresado al SEIA por producirse un
cambio de consideracidén respecto del proyecto original. Ello
por cuanto aclara que este modifica la metodologia de
construccidédn de una terrestre a una aérea. Asi, expone que los
riesgos asociados a la operacidédn de los helicédpteros no fueron
evaluados. En consecuencia, la resolucidén reclamada vulneraria
los derechos fundamentales de las personas que se encuentran
dentro del &rea de influencia e infringirian los principios de
participacién ciudadana y el derecho a acceder a informacidn
ambiental, asi como también, el principio preventivo vy

precautorio.

Segundo. La reclamada y el tercero coadyuvante de esta,
alegaron por su parte, gque existe una infraccidén al principio
de congruencia, por cuanto en sede administrativa, el
reclamante no cuestiondé los riesgos asociados a la operacidn

de helicépteros que traeria consigo la nueva metodologia de
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construccién de las torres desde un método terrestre a uno por
medio de helicépteros. Igualmente, sefialan que la resolucidn
reclamada analizdé todos los criterios establecidos en el
Decreto N° 40 que ‘Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental’ (‘Reglamento del SEIA’) tendientes a
verificar si se produce o no un cambio de consideraciédn
respecto del proyecto original, resolviéndose fundadamente que
este no requeria ingresar al SEIA en forma previa a su

ejecuciédn.

Asimismo, agregan que el recurso de reclamacidédn del articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, no es la via iddnea para reclamar
la infraccidén de garantias constitucionales. Por tanto,
atendido lo expuesto, tampoco existiria una vulneracidén a los
principios preventivo y precautorio, sumado a que las CP no
contemplan apertura de proceso PAC y que los antecedentes que
dieron lugar a la resolucidén reclamada se encuentran
disponibles en el sistema electrédnico denominado e-

Pertinencia.

Tercero. De esta manera, y atendidos los argumentos de la
reclamante, y las alegaciones y defensas de la reclamada y de
su tercero coadyuvante, el desarrollo de esta parte

considerativa abordard las siguientes controversias:

I. Sobre la eventual improcedencia de la invalidacién vy
supuesta incompetencia del Tribunal

ITI. Sobre la supuesta infraccién al principio de
congruencia

ITI. Sobre la motivacidén o falta de ella en la resoluciédn
que resolvidé la Consulta de Pertinencia

IV. Sobre una eventual infraccién a garantias
constitucionales y a determinados principios.

V. Sobre una supuesta infraccién a la publicidad 1la

Consulta de Pertinencia

I. Sobre la eventual improcedencia de la invalidacién y

supuesta incompetencia del Tribunal

Cuarto. La reclamante sefiala que los vicios que puedan

comprometer la validez de los actos de la Administracidén por
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infraccién al principio de juridicidad no son taxativos. De ahi
que en este caso explica que el vicio esencial gue ameritaria

la invalidacién de la Resolucidédn Recurrida es:
“[..] 1la afectacidén a la naturaleza y fines del Sistema de
Evaluacidon de Impacto Ambiental, el principio preventivo
contenido en las normas de los articulos 8 y siguientes de

la ley 19.300".

Quinto. Por su parte, la reclamada expresa, como alegacidn
de forma, que no se verifican todos los requisitos en virtud
de los cuales procede la invalidacién de un acto
administrativo. Explica que la invalidacidén no es un recurso
administrativo sino una potestad reconocida sélo a los érganos
de la Administracidén del Estado y que requiere del cumplimiento
de presupuestos taxativos para ser procedente. Asi, expone que,
entendida la naturaleza juridica de una Consulta de Pertinencia
-declaracidén de juicio, y que, por tanto, no genera derechos-
, la resolucidn reclamada no se trataria de un acto contrario
al ordenamiento juridico. Sostienen ademas que, la solicitud
de invalidacidén tampoco se sustenta en la infraccidén de una

norma juridica precisa.

A su vez, el tercero sostiene que la reclamante no entregd
argumentos y/o prueba alguna respecto de los supuestos
perjuicios ocurridos o bien que desvirtlen la presuncidén de
legalidad de 1la resolucién que resolvidé 1la Consulta de
Pertinencia. Este ultimo, también sefiala que la reclamante
conocia el proyecto original y su trazado, por lo gque se
encontraria utilizando esta via de impugnacidn como un medio
de presidén indebida, desnaturalizando la institucidén de 1la
invalidacidén. Finalmente, el tercero coadyuvante arguye que
este Tribunal seria incompetente para conocer respecto de una
supuesta elusidén al SEIA, por cuanto aclara que es la SMA el
organismo publico 1llamado a requerir que actividades o
proyectos deban ingresar a evaluacibén ambiental.

Sexto. En virtud de lo expresado por las partes, corresponde
al Tribunal analizar si la resolucidn gque resuelve una CP puede

0 no ser susceptible de invalidacidn.
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Séptimo. La CP corresponde a una expresidén del derecho de
peticién consagrado en el articulo 19 N° 14 de la Constitucidn
Politica de la Republica (‘CPR’), en relacidn con el articulo
17 letra i) de la Ley N° 19.880, por cuanto esta consiste en
una peticidén realizada por el proponente a la Direccidn
Regional o Ejecutiva del SEA segln corresponda, mediante la
cual requiere de un pronunciamiento, sobre la base de los
antecedentes que el mismo proporciona, respecto de si su
proyecto o actividad, requiere someterse obligatoriamente al

SEIA en forma previa a su ejecucidn.

Dicho instrumento se encuentra regulado a nivel reglamentario

en el articulo 26 del Reglamento del SEIA, segln se expone a

continuacién:
“[..] Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia
para requerir el ingreso de un proyecto o actividad, 1os
proponentes podrdn dirigirse al Director Regional o al
Director Ejecutivo del Servicio, segun corresponda, a fin
de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los
antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o
actividad, o su modificacién, debe someterse al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. La respuesta que emita el
Servicio deberd ser comunicada a la Superintendencia”

(destacado del Tribunal) .

Por su parte, el Ordinario N° 131456, de 12 de septiembre de
2013, gque ‘Imparte instrucciones sobre Consultas de Pertinencia
de ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental’
(‘Instructivo Consulta Pertinencia’), del SEA, sefiala que:
“[e]l acto mediante el cual el Servicio de Evaluacién
Ambiental da respuesta a la consulta de pertinencia de
ingreso al SEIA, constituye un acto administrativo, de
conformidad a lo establecido en el articulo 3 inciso 6° de
la Ley N° 19.880, que se traduce en un dictamen o
declaracién de juicio, constancia o conocimiento, el cual,
sobre la base de los antecedentes proporcionados por el
proponente, da cuenta de una opinién respecto de si la
ejecucién de un proyecto o actividad o su modificacién,
debe someterse de manera previa y obligatoria al SEIA”

(p.6) (destacado del Tribunal).
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Asi, la Consulta de Pertinencia constituye un tramite
voluntario, que consiste en la presentacidén de una solicitud
ante el SEA requiriéndole de un pronunciamiento respecto si un
proyecto debe o no ingresar a evaluacidén ambiental previo a su
ejecucidén. La respuesta del servicio se resolverad con base en
los antecedentes que proporciona el titular. Este acto
corresponde a un acto administrativo conforme lo sefiala
expresamente el articulo 3° de la Ley N° 19.880, que, como tal,
goza de presuncién de legalidad conforme con el inciso 6° de
la citada disposicién, de manera que para sus efectos cesen se

requiere de una resolucidn administrativa.

Octavo. Ahora bien, dentro de las maneras de extinguir un
acto administrativo se encuentra la invalidacidn, consagrada
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880 que dispone:
“La autoridad administrativa podrd, de oficio o a peticidn
de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa
audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de los
dos arnos contados desde la notificacidn o publicacidn del

acto”.

Noveno. De la lectura de la disposicidén citada se sigue que
la Administracidén podra anular o dejar sin efecto, de su propia
iniciativa o a peticién del interesado, aquellos actos gque sean
contrarios a derecho. A su vez, debe considerarse que dentro
de los vicios de legalidad que un acto puede adolecer, se
encuentra la ausencia o ilegalidad de los motivos, los cuales
a su vez pueden ser de hecho o de derecho (CORDERO, Eduardo,
‘La nulidad de los actos administrativos y sus causales’ en La
Nulidad de los actos administrativos en el Derecho chileno, IX
Jornadas de Derecho Administrativo, Thomson Reuters, 2013, pp.

197 a 203).

Décimo. Segun lo analizado, la invalidacidén, al tener como
objeto actos contrarios a derecho, detenta un caracter general
en la naturaleza de los actos susceptibles de invalidarse. En
efecto, el articulo 3° de la Ley N° 19.880, viene a consagrar

expresamente como un acto administrativo a las declaraciones
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de Jjuicio, como lo es aquella que resuelve una Consulta de

Pertinencia.

Undécimo. En este orden de ideas, y sin perjuicio del andlisis
de fondo relativo a la legalidad de la resolucidén reclamada,
la reclamante cuestiona expresamente el deber de ingreso
obligatorio del proyecto asociado a la CP al SEIA, por lo que
los cambios propuestos modifican sustantivamente al proyecto
original, lo dque la reclamante estima gque amerita una

evaluacidn ambiental.

También, cabe referirse a la alegacidén del tercero coadyuvante
referida a la supuesta eventual incompetencia de este Tribunal
para conocer respecto de una supuesta elusidédn al SEIA. Sobre
el particular, sin perjuicio que la SMA detente expresa
competencia para perseguir aquellos casos de elusidén, lo cierto
es que lo gque se encuentra cuestionado en autos es la falta de
fundamentacién de la resolucidén del SEA gque determind, en
virtud de una solicitud de Consulta de Pertinencia, que la
modificacidén al proyecto original no debia ingresar al SEIA

previo a su ejecuciédn.

Duodécimo. Sobre la base de lo expuesto precedentemente,
el Tribunal estima que la resolucidén gque recae sobre una CP,
conforme lo expresa el articulo 3° de la Ley N° 19.880,
constituye una declaracidédn de juicio reconocida como un acto
administrativo, por lo que goza de presuncién de legalidad. De
esta manera resulta plenamente procedente el régimen de
impugnacién de la invalidacién, de manera que se rechazara la

alegacién de la parte reclamada y de su tercero coadyuvante.

II. Sobre la supuesta infraccién al principio de
congruencia

Decimotercero. La reclamante sefiala que la resolucidédn reclamada
no se pronuncidé respecto de la alegacidn relacionada con el
articulo 19 N° 1 de 1la CPR (derecho a 1la salud), en
circunstancias que existen torres que se emplazaran prdéximas a
su residencia, lo cual estima ameritaba la consideracidén y/o
evaluacién de los riesgos y peligros asociados a la caida de
helicdépteros de aquellos propios a las operaciones de vuelo en

este tipo de obras.
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Decimocuarto. Por su parte, la reclamada estima que 1los
riesgos asociados a la operacidédn de los helicdpteros no fueron
alegados en la solicitud de invalidacidén presentada en sede
administrativa, resaltando que la reclamante 1incorpora
alegaciones nuevas, no 1incluidas en la solicitud de
invalidacidén. Ademds, seflala que en la resolucidn reclamada el
SEA descartd adecuadamente la afectacidén a la integridad fisica
y psiquica al constatar que la modificacidédn no incrementa los
niveles de ruido y material particulado ya aprobados en la RCA

del proyecto original.

Decimoquinto. Segun lo expresado, el Tribunal analizarad la
conexiébn entre la pretensidén de la reclamante en sede
administrativa y judicial, para verificar si existe o no una

infraccién al principio de congruencia o desviacidn procesal.

Decimosexto. En este punto se debe tener presente el caracter
revisor de 1la Jjurisdiccidén contencioso-administrativa, que
exige una vinculacidén entre la materia reclamada en sede

administrativa y la impugnada en sede judicial.

Decimoséptimo. De acuerdo con la doctrina:
“E1 cardcter revisor de la jurisdiccidn contenciosa se
evidencia en la vinculacién entre las pretensiones
deducidas en via judicial y las que se ejercieron frente a
la Administracién, que 1impide que puedan plantearse
judicialmente cuestiones no suscitadas, con anterioridad en
via administrativa” (ESCUIN PALOP, Vicente y BELANDO GARIN,
Beatriz, Los Recursos Administrativos, Thomson Reuters,

Espafia, 2011, p. 37) (destacado del Tribunal).

En el mismo sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha
indicado que:
“[..] el legislador razona sobre la base de la identidad de
pretensiones, lo que supone el efecto condicionante de las
mismas, cuestidn que justifica el régimen de 10S recursos
administrativos. En efecto, si se quiere ver lo que subyace
a la existencia de estos medios de impugnacidén, se concluira

que ellos encuentran sentido y 16gica en la medida que 1o
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debatido ante la Administracidén guarde identidad con lo que

se debatira ante el oérgano jurisdiccional. [..] Es sdlo

mediante la debida congruencia entre las pretensiones
intentadas en sede administrativa y jurisdiccional, que la
actividad de todos los intervinientes se encuentra

justificada y es uUtil a la finalidad de los procedimientos

de revisiodon” (Corte Suprema, Rol N° 42.004-2017, de 9 de
octubre de 2018, c. 4 y 5).
Decimoctavo. De ahi que resulte relevante examinar la

coherencia entre la pretensidédn en sede administrativa con la

judicial para el respectivo anédlisis de congruencia. Lo

referido se puede apreciar en la siguiente tabla:

Tabla N° 1: Comparacién de la identidad de la pretensién en

sede administrativa y judicial

Sede administrativa Sede Judicial

“Dichos derechos fundamentales, | “Con relacién a la a la garantia del
dicen relacion con la integridad fisicay | articulo 19 N°1 de la Carta
psiquica del articulo 19 N° 1 de la | Fundamental, referida al riesgo de

Carta Fundamental, debido a lo cual,
sostenemos que el proyecto no se
hace cargo adecuadamente de los
riesgos para la salud de la poblacion,
especialmente por ruido y MP, entre
otros; el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion del
articulo 19 N° 8 de la Constitucion; y el
derecho de propiedad del articulo 19
N° 24 de la misma” (Solicitud de

afectacién a la salud de la poblacion,
en base a sus considerandos concluye
que no existe tal afectacion,
restringiéndolo a emisiones de
material particulado y ruido, pero no
considera los riesgos y peligros de
caida de helicopteros, o aquellos
propios de las operaciones de vuelo
en este tipo de obras de construccion
de torres, habida consideracion que

Invalidacién, p. 8) (destacado del | por ejemplo, en el caso de nuestra
Tribunal). representada las torres son proximas a
su casa habitacion, viendose afectada
con sobrevuelos” (Reclamo Judicial, p.
17) (destacado del Tribunal).
Fuente: Elaboracidén del Tribunal.

Decimonoveno. Conforme con lo establecido en la Tabla N° 1,

es posible concluir por estos sentenciadores que el contenido
de lo reclamado en sede administrativa si releva los riesgos

asociados a la salud de la poblacidén relacionado con el

proyecto vinculado a la CP.
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En este sentido, el proyecto original contemplaba 1la
construccién de 38 torres de alta tensidédn por medio de
helicdépteros. Por su parte, el proyecto asociado a la Consulta
de Pertinencia adiciona 43 torres a ser construidas por
helicdépteros y contempla la construccidén de obras de caracter
temporal (zonas de 1izaje) para apoyar el traslado de 1los
materiales y estructuras necesarios para la ejecucidén de las
obras (Figura 3). Lo anterior involucra que los helicdpteros
se desplacen a través de las rutas de vuelo transportando
cargas desde las zonas de 1izaje hasta las torres en
construccidén. De ahi que, resulte razonable gque en esta sede
se aleguen los riesgos de caida de helicdpteros, sobre todo
considerando que dos de las torres se encuentran en el predio
de la reclamante. Por ello, existe coherencia e identidad entre
la pretensién administrativa con la cuestionada ante esta

judicatura.

Figura N° 3: Uso de helicdépteros para transporte de

materiales

Fuente: EIA, Anexo 1.7 ‘Método constructivo helicéptero’, Figura 2-3, p. 4.

Vigésimo. De todo lo razonado precedentemente, el Tribunal
concluye que la infraccién al principio de congruencia
denunciada por la reclamada y su tercero coadyuvante no es
efectiva, por cuanto entre los expedientes Jjudicial vy
administrativo aparece como elemento comin la critica a la

evaluacidén de riesgos a la salud de la poblacidén en relacidn
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con la integridad fisica y psiquica de las personas que habitan
en el area de influencia del proyecto, por lo que los argumentos

de la reclamada seran desechados en este punto.

Vigésimo primero. Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal
constata que la resolucidén reclamada si bien aborddé la
alegacién relativa a una infraccién a las garantias
fundamentales, no se refirié al riesgo por <caida de
helicépteros, por ser esta materia un aspecto ligado
directamente a una normativa rigurosa y restrictiva de caréacter
sectorial, lo que se analizard en particular més adelante en

la sentencia.

III. Sobre la motivacién o falta de ella en la resolucidn
que resolvidé la Consulta de Pertinencia

Vigésimo segundo. La reclamante alega sobre la necesidad de
evaluar el proyecto asociado a la CP, debido a que la figura
de la pertinencia no tiene una base legal sino que
reglamentaria. Por el contrario, sostiene que conforme con el
articulo 8° y 11 ter de la Ley N° 19.300, las modificaciones
al proyecto original deben ser sometidas al SEIA. Ademéds, a su
juicio, el cambio de metodologia, de terrestre a aéreo,
produciria una modificacidén al proyecto sefialado y no se habria
evaluado el riesgo de este tipo de operaciones. En efecto,
resalta que se verificarian todas las hipdétesis de la letra qg)
del articulo 2° del Reglamento del SEIA (cambio de
consideracién), por ello, asevera que la resolucidn recurrida

adoleceria de un vicio esencial.

En cuanto a los criterios establecidos en los literales g.l. vy
g.2. del citado articulo, indica que, considerando la finalidad
que subyace al SEIA, el listado de proyectos que conforme con
el articulo 10 de la Ley N° 19.300 requieren ingresar al SEIA,
no seria taxativo, debido a que lo relevante a considerar son
los impactos que se producirian y no el tipo de proyecto. Mas
aun, estima que el hecho de que no existan tipologias referidas
a la construccién de torres con helicdépteros en el SEIA, hace

presumir gque la intencidén del titular fue de eludir.
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Respecto al criterio establecido en el 1literal g.3. del
articulo 2° del Reglamento del SEIA, la reclamante sostiene
que se dan acciones tendientes a modificar sustancialmente la
magnitud de los impactos ambientales y que podrian presentarse
otros distintos a los ya evaluados. Asi, resalta que, de
conformidad con la informacidén proporcionada en la CP, el
proyecto aumenta el numero de torres a construir bajo una
metodologia distinta a la ya evaluada, dentro de las cuales,
dos de ellas (206A y 207) se ubican al interior del predio de

la reclamante.

Afiade que la modificacidén del proyecto supone nuevas areas de
izaje para la operacién de aeronaves, afectacidén de ruido,
tanto para personas como fauna, afectacién de flora,
levantamiento de material particulado, entre otros (fs. 186).
De ahi que, a su juicio, se torna necesario evaluar los impactos
del proyecto asociado a la CP en relacidn con aquel que

modifica, o bien, la suma de impactos o impactos sinérgicos.

En relacidén con el criterio expresado en el literal g.4. del
articulo 2° del Reglamento del SEIA, este formula que se
ignoraron los efectos nuevos, producto del cambio en la
metodologia de construccidén de las torres gque incorpora el
proyecto asociado a la CP, lo cual tendria incidencia en las

medidas establecidas en el proyecto original.

Vigésimo tercero. Por su parte, la reclamada, en cuanto a la
causal del literal g.l. del articulo 2° del Reglamento del
SETIA, sefiald que se realizd un andlisis particular respecto de
la tipologia establecida en el articulo 3° literal b) del
Reglamento del SEIA, referida a ‘lineas de transmisidn
eléctrica de alto voltaje y sus subestaciones’, y se concluyd
que la modificacidén presentada en la ©pertinencia no
correspondia a ninguna de aquellas indicadas en la referida
disposicidén. E1l tercero coadyuvante por su parte aclard que no
se modificaran las torres evaluadas, la tensidén, ni otras obras
del proyecto original, como el trazado, las subestaciones, o

instalaciones de faenas.
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Respecto de la hipdtesis asociada al literal g.2. de la citada
disposicidén, tanto la reclamada como su tercero coadyuvante,
sostienen que, como consecuencia de la sumatoria del proyecto
original y otras pertinencias asociadas a este, no se configura
ninguno de los proyectos o actividades enumerados en el
articulo 3° del Reglamento del SEIA, por cuanto estas no
guardan relacidédn con la modificacidén propuesta, esto es, un
cambio en la metodologia de construccidén de las torres a uno

por medio de helicédpteros.

Relacionado con el literal g.3., la reclamada y su tercero
coadyuvante sefilalaron que de acuerdo con el ‘Instructivo del
SEA sobre consultas de pertinencia’, no se modifica la
ubicacidén de las torres, sumado a que las zonas de izaje tendréan
un caracter de temporal y que se podrad acceder a ellas a través
de caminos ya existentes. A su vez, explican que, de acuerdo
con el nuevo método constructivo, se disminuird la emisidén de
contaminantes al no construir nuevos caminos de acceso.
Igualmente, sostienen que se evalud el ruido de acuerdo con la
misma normativa utilizada para el proyecto original. Aseveran
que no se modificard la cantidad de residuos generados por

este, ni su manejo, ni el de productos quimicos.

Igualmente, arguyen que tampoco se contempla la extracciédn de
nuevos recursos distintos a los evaluados por el proyecto
original. Por el contrario, estiman que se disminuyen 1los
impactos sobre el componente suelo y la flora. El tercero
coadyuvante aclara que la modificacidn seria una mejora
ambiental, debido a que se minimiza el riesgo de la operacidn,
se reduce la superficie a intervenir y los impactos sobre la

flora y fauna.

En relacidén con el literal g.4., la reclamada y su tercero
coadyuvante sostienen que las medidas de mitigacidén, reparacidn
o) compensacidén para hacerse cargo de los impactos
significativos del proyecto original, no se veran modificadas
sustantivamente. El tercero coadyuvante afiade que tampoco se

verian afectados los compromisos ambientales voluntarios.
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Vigésimo cuarto. En virtud de lo analizado precedentemente,
para esta magistratura resulta relevante en este punto analizar
la motivacién de la resolucidn reclamada o bien, determinar si
el proyecto sometido a CP en cuestidn requiere o no ingresar

obligatoriamente al SEIA previo a su ejecucidn.

Vigésimo quinto. Cabe indicar que de acuerdo con el articulo
8° de la Ley N° 19.300, los proyectos o actividades sdélo podran
ejecutarse o modificarse previa evaluacidén de su impacto
ambiental a través de su ingreso al SEIA. A su vez, cabe tener
presente que el articulo 10 de la ley citada, contempla un
catdlogo de actividades que deben ingresar de manera
obligatoria al SEIA, ya sea mediante una Declaracidén de Impacto

Ambiental (‘'DIA’) o un Estudio de Impacto Ambiental (‘EIA’).

Por su parte, el articulo 26 del Reglamento del SEIA, contempla
la posibilidad para los titulares de obtener un pronunciamiento
sobre si un proyecto calza con alguna de las tipologias
establecidas en la precitada disposicidén, lo cual se ve

concretado por medio de una consulta al SEA.

Vigésimo sexto. Cabe indicar que, al encontrarse
cuestionada una modificacidén del proyecto original, la letra
g) del articulo 2° del Reglamento del SEIA, define la
modificacién de proyecto como la:

“[rlealizacidn de obras, acciones o medidas tendientes a
intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo

tal que éste sufra cambios de consideracién” (destacado del

Tribunal) .

De la disposicidédn citada se sigue que no toda modificacidn
requerird ingresar al SEIA, sino que solo aquellas que sean de

consideracién.

Vigésimo séptimo. Para distinguir entonces, cuando una
modificacidén es de consideracidn, la misma norma en su letra
g), establece una serie de criterios para determinar aquello,

a saber:
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1. En relacién con el 1literal g.l., establece como
criterio si las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir o complementar el proyecto o actividad
constituyen un proyecto o actividad 1listado en el
articulo 3° del Reglamento del SEIA. De manera que el
proyecto deberd analizar si constituye uno de aquellos
listados en el articulo 10 de la Ley N° 19.300.

2. En cuanto al 1literal g.2., en lo que refiere a los
proyectos que se iniciaron de manera posterior a la
entrada en vigencia del SEIA, se debe considerar si la
suma de las partes, obras y acciones gque no han sido
calificadas ambientalmente vy las partes, obras o
acciones tendientes a intervenirlo o complementarlo,
constituyen un proyecto o actividad 1listado en el
articulo 3° del citado Reglamento;

3. Respecto del literal g.3., se da en caso de que las
obras o acciones tendientes a intervenir o complementar
el proyecto o actividad modifican sustantivamente la
extensidén, magnitud o duracién de los impactos
ambientales del proyecto o actividad. Para estos
efectos, deberd considerarse la posible generacidn de
impactos a consecuencia de:

a. La ubicacidén de las obras o acciones del
proyecto o actividad;

b. La liberacién al ecosistema de contaminantes
generados directa o 1indirectamente por el
proyecto o actividad;

c. La extraccién vy uso de recursos naturales
renovables, incluidos agua y suelo; y

d. El manejo de residuos, productos qguimicos,
organismos genéticamente modificados vy otras
sustancias que puedan afectar el medio ambiente
(Instructivo Consulta Pertinencia, p. 11).

4. En cuanto al cuarto criterio (g.4.), se refiere al caso
en que las medidas de mitigacién, reparacidn vy
compensacidén, para hacerse cargo de los impactos
significativos de un proyecto o actividad calificado
ambientalmente, se ven modificadas sustantivamente.
Para efectos de los casos anteriores, se consideraréan

los cambios sucesivos que haya sufrido el proyecto o
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actividad desde la entrada en vigencia del sistema de

evaluacidén de impacto ambiental.

Vigésimo octavo. De esta manera, como fuera indicado, la CP
constituye un trdmite voluntario, que se resuelve sobre la base
de los antecedentes que proporciona el titular, y cuyo alcance
del acto que la resuelve, tiene la virtud de manifestar una
opinidén respecto de si un proyecto requiere o no ingresar de
manera obligatoria al SEIA previo a su ejecucidn. Ademéds, para
analizar cudndo una modificaciédn de proyecto es de
consideracién, se requiere estar a los criterios establecidos
en la letra g) del articulo 2° del Reglamento del SEIA y, si
correspondiere, en relacién con 1lo establecido en el

Instructivo sobre Consultas de Pertinencia del SEA.

Vigésimo noveno. En el caso concreto, la resolucidn
reclamada analizdé si la modificacidédn del proyecto requiere o
no ingresar de manera obligatoria al SEIA, ponderando para
estos efectos si el cambio de metodologia propuesta para la
fase de construccidédn constituye uno de consideracidén, de
acuerdo con la letra g) del articulo 2° del Reglamento del

SETIA. De esta manera, el SEA analizd lo siguiente:

1. En cuanto al criterio del 1literal g.l., se refiridé a la
tipologia utilizada expresada en el literal b) del articulo 3°
del Reglamento del SEIA, relacionada con lineas de transmisidn
y sus subestaciones, y su vinculacidén con las sub-tipologias
establecidas en 1los literales Db.l. (lineas de transmisidén
eléctrica de alto voltaje con una tensidén mayor a veintitrés
kilovoltios (23 kV)) y b.2. (Se entenderd por subestaciones de
lineas de transmisidén eléctrica de alto voltaje aquellas que
se relacionan a una o mas lineas de transporte de energia
eléctrica y que tienen por objeto mantener el voltaje a nivel

de transporte) de la citada disposiciédn.

En este sentido, la reclamada estimdé que el proyecto asociado
a la pertinencia no contempla la construccién de una nueva
linea de transmisidén eléctrica de alta tensidn o de torres

adicionales, ademéds, que tampoco se contempla la construccién
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de subestaciones eléctricas a las vya establecidas en el

proyecto original (expediente pertinencia, fs. 484).

2. En cuanto al criterio del literal g.2., conforme con lo
dispuesto en este, analizd la pertinencia desde la mirada de
aquellos proyectos que ingresaron de manera posterior a 1la
vigencia del SEIA. Asi, considerd dentro de su analisis tanto
el proyecto que cuenta con RCA como las consultas de
pertinencia asociadas a este. La primera pertinencia analizada,
corresponde al proyecto denominado ‘CP Oficinas Adicionales
Punta Colorada Distanciamiento COVID-19’ aprobada mediante la
Resolucién Exenta N° 202104101142/2021, del SEA de la Regidn
de Coquimbo, y cuyo objeto se vincula con la implementacidén de
un area de oficinas administrativas y de acopio de materiales

y estructuras en el sector de Punta Colorada.

Igualmente, ponderdé la segunda Consulta de Pertinencia,
relacionado con el proyecto denominado ‘Reubicacién de Areas
de Replante - Ejecucién Plan Bioldgico RCA 0193/2020’, y cuyo
objetivo consiste en reubicar el lugar de ejecucidén de las
medidas ‘Rescate y relocalizacidédn de suculentas’ y ‘Repoblacidn
de especies arbdreas, arbustivas y herbaceas’ establecidas en
la RCA, determinando el SEA que, al modificarse sustantivamente
las medidas de reparacidén, se configuraba el supuesto
establecido en el g.4. del articulo 2° del Reglamento del SEIA,
por ello, debia ingresar obligatoriamente al SEIA (Resolucidn

Exenta N°202199101641/2021) .

Para el caso del proyecto asociado a la Consulta de Pertinencia
motivo de la reclamacién, el SEA determindé que esta no se
vincula con las pertinencias resueltas y que la suma de estos
proyectos no constituye una tipologia de ingreso, estimando
que no se configuraba la hipdtesis expresada en la letra g.2.

A\Y

del articulo 2° del Reglamento del SEIA al sefialar que, “no
existen partes, obras o acciones no evaluadas ambientalmente,
que se vean complementadas por el Proyecto sometido a consulta,
y que conjuntamente configuren una tipologia de ingreso”

(expediente pertinencia, fs. 486).

3. En cuanto al criterio del literal g.3., estimdé que:

5 h_, Este documento incorpora una firma electronica
¥ avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.



cuatrocientos cincuenta y nueve 459

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

a. En cuanto a la ubicacidén de las torres, estas no se
verian modificadas por la pertinencia, sumado al hecho
gque las zonas de izaje tendrdn un caréacter temporal
(s6lo fase de construccidn) y que se accederd a las
obras por medio de caminos existentes.

b. Respecto de la liberacidén de contaminantes, se indicd
en base a la informacibén proporcionada por el
proponente que: “[..] no se contempla un aumento con
relacién a lo aprobado ambientalmente por la RCA
N°193/2020” (fs. 487). En relacidén con la generacidn
de ruido, considerd una modelacidén de ruido presentada
por el titular, la cual utilizdé como normativa de
referencia, la norma 150 FAR de Estados Unidos, la cual
igualmente se usdé6 en la evaluacidédn del proyecto
original.

C. En cuanto a la generacidén de residuos, indicd que no
se modificard la cantidad a generar por el proyecto
original.

d. Respecto de 1la extraccidédn de recursos naturales,
analizé que la pertinencia no contempla la extraccidn
de recursos distintos a los evaluados por el proyecto
que cuenta con RCA.

e. En relacidén con el manejo de residuos y productos
qgquimicos, expresdé que no se contempla una modificacién
en este aspecto. Ademas, respecto de los elementos
arqueoldgicos PH-05 y PH-09, el proponente aclard que

las zonas de izaje no se ubicarén sobre tales hallazgos.

4. En cuanto al cuarto criterio (g.4.), el SEA analizbé cada
una de las medidas propuestas en el proyecto original a fin de
determinar si estas sufrian cambios de consideracién debido a
la modificacidén del sistema constructivo asociado a la
pertinencia. El resultado del andlisis para cada una de las

medidas contempladas en el proyecto original fue el siguiente:

a. Para la medida contemplada en el considerando 7.1.1 de
la RCA, esto es el rescate y relocalizacidn de Rhinella

atacamensis, estimdé que esta no se verd modificada

nm
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puesto que esta medida no guarda relacidén con las zonas
de izaje propuestas ni con la construccidén de torres.

b. Para la medida contemplada en el considerando 7.1.2 de
la RCA, esto es, la liberacién de a&reas de la presencia
de guanaco en conjunto con el avance de las obras del
proyecto, indica que el proponente sefialdé que esta no
tiene relacidén con las =zonas de izaje ni con 1la
construccidédn de torres; sin embargo, este procedimiento
se aplicard de igual manera al trénsito de vehiculos
ya que los caminos de acceso aprobados atraviesan zonas
donde se evidencidé la presencia de esta especie.

C. Para la medida contemplada en el considerando 7.1.3 de
la RCA, esto es la perturbacién controlada de cururo,
indicdé que el proponente sefiald que esta no se veréa
modificada puesto que esta medida serd implementada
durante la construccidén de las torres en las que se
evidencidé la presencia de la especie.

d. Para la medida contemplada en el considerando 7.1.4 de
la RCA, esto es el rescate y relocalizacidn de gedfitas,
sefiala que el proponente indicd que esta no se veré
modificada. Al respecto sefiald qgue serd ejecutada
durante la construccidn de todas aquellas torres en que
se evidencid su presencia.

e. Para la medida contemplada en el considerando 7.1.5 de
la RCA, esto es el rescate vy relocalizacién de
suculentas, sefiald gque el proponente indicdé que esta
no se verd modificada. Al respecto sefiald que seré
ejecutada durante la construccidén de todas aquellas
torres en que se evidencid su presencia.

f. Para la medida contemplada en el considerando 7.1.6 de
la RCA, esto es, la repoblacidén de especies arbdreas,
arbustivas y herbédceas, sefiald que el proponente indicd
que esta no se verd modificada. Al respecto sefiald que
no tiene relacidn con las zonas de izaje y que la medida
serd ejecutada durante la construccién de cada torre
en que se evidencid presencia de dichas especies.

g. Para la medida contemplada en el considerando 7.2.1 de
la RCA, esto es la instalacién de disuasores de vuelo,
sefiald que el proponente indicd que esta no se veré

modificada. Aclara, ademés, que cabe tener en
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consideracidén que esta medida se asocia al tendido
eléctrico, y no a la fase de construccidédn del proyecto
original, vy, por lo tanto, no tiene relacidén con las
zonas de izaje ni con la construccién de las torres.

h. Para la medida contemplada en el considerando 7.3.1 de
la RCA, esto es, la ejecucidén de un procedimiento frente
a eventos con loro tricahue, se indicd que no se vera
modificada por cuanto no tiene relacidén con las =zonas
de izaje ni con la construccidén de torres. Indica que
este procedimiento se aplicard de igual manera al
trdnsito de vehiculos ya que los caminos de acceso
aprobados ambientalmente atraviesan =zonas donde se
evidencidé la presencia de esta especie.

i. Luego, agregd que en el ‘Informe sobre fauna’
acompafiado en el Anexo 2 de la Consulta de Pertinencia,
el proponente sefiald que “en todas las &reas en donde
se habiten las zonas de izajes, se ejecutaran las
medidas concernientes al componente fauna”.

Asi, el SEA concluyd que, sobre la base de estos antecedentes,
no se configura una modificacidédn de consideracidén en base al
articulo 2 letra g.4 del Reglamento del SEIA, al no modificarse
sustantivamente ninguna de las medidas de mitigacidn,

reparacién o compensacidén contempladas en el proyecto original.

Trigésimo. En virtud de lo expresado, el Tribunal estima
que previo a analizar la supuesta falta de fundamentacidn de
la resolucidédn reclamada, es necesario referirse a lo alegado
por el reclamante respecto de la necesidad de someter el
proyecto asociado a la pertinencia a evaluacidén ambiental,
debido a gque esta no se encontraria respaldada por una

habilitacidén legal.

En este sentido, cabe sefialar que la figura de la CP comenzd
como una practica administrativa al amparo del articulo 19 N°
14 de la CPR, para luego ser reconocida reglamentariamente con
la dictacidén del Reglamento del SEIA mediante la incorporacidn
del articulo 26. Asimismo, la propia Direccidén Ejecutiva del
SEA mediante la resolucidén que dio origen al Instructivo sobre
Consultas de Pertinencia, hace aplicable los <criterios

contenidos en aquella.
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Mas aun, la Direccidén Regional o la Direccidn Ejecutiva segun
corresponda, se encuentran habilitados normativamente para
resolver las Consultas de Pertinencia. Adicionalmente, debe
considerarse que la figura de la pertinencia ha sido
expresamente reconocida por 1la Jjurisprudencia de la Corte

Suprema (Rol N° 144.089-2020, de 8 de febrero de 2020, c. 4).

Trigésimo primero. Sobre la base de lo expresado, resulta
claro para esta magistratura que la Consulta de Pertinencia si
se encuentra reconocida normativamente en nuestro ordenamiento
juridico ambiental, facultando al SEA para determinar si el
proyecto sometido a pertinencia debe o no ingresar al SEIA,
todo ello sin perjuicio de 1las facultades que ostenta 1la
Superintendencia del Medio Ambiente en la materia, por lo que

el Tribunal rechazard esta alegacién.

Trigésimo segundo. Resuelto lo anterior, corresponde analizar
la motivacidén de la resolucidén reclamada de conformidad con
los criterios expresados en el Reglamento del SEIA, asi como
al Instructivo sobre Consultas de Pertinencia cuando fuere
procedente, referido a la hipdtesis para determinar cuando una
modificacidn a un proyecto constituye un cambio de

consideraciédn.

1. Resulta necesario aclarar que el proyecto asociado a la CP
no contempla la construccidén de nuevas torres en el trazado
del proyecto original. Asimismo, las torres identificadas como
T206A y T207, que estarian ubicadas en el predio de 1la
reclamante, no corresponden a nuevas obras, sino que 1lo
declarado como cambio a través de la CP es su método de
construccidén, desde uno tradicional con traslado terrestre de
materiales vy estructuras, a uno aéreo usando helicdpteros

(Figura 4).

Figura N°4. Ubicacién de las torres 206A y 207 en el trazado

del proyecto y su relacién con la zona de izaje 7
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Fuente: Elaboracién propia del Tribunal.

En cuanto al método constructivo mediante helicdbdpteros, debe
hacerse presente gque este fue evaluado en el proyecto original
para la construccién de 38 torres de un total de 497 que
contempla el trazado (241 torres en el tramo norte y 256 en el
tramo sur), segun consta en la RCA del proyecto original,
considerando 4.3.1. Originalmente, este contemplaba 1la
habilitacién de un helipuerto para las actividades de despegue
y aterrizaje, desde el cual los helicdpteros realizarian los
viajes a las torres correspondientes (RCA del proyecto

original, considerando 4.2).

2. El proyecto vinculado a la pertinencia amplia el uso de
helicépteros para la construccidédn de 43 torres adicionales, es
decir, un total de 81 torres serian construidas mediante este
método. Para esto, se considera la habilitacién, en forma
temporal, de 7 nuevos sitios de despegue de helicédpteros (zonas
de izaje), mediante las cuales se optimizaria la distancia de
vuelo de las aeronaves a las zonas de construccién y montaje
de las torres. Considerando que mediante este método no se
requiere de la construccién de caminos de acceso a las
estructuras, su utilizacidén significard una reduccidén de 14,2
km de caminos, equivalente a un 5% de la superficie total de
intervencién del proyecto original (Consulta de Pertinencia,

pags. 4, 15-21).
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Respecto de las obras nuevas consideradas en la modificacidn
del proyecto original, esto es, las zonas de izaje, su é&area
total corresponde a 2,03 hectédreas (ha), lo que en la préactica
aumenta la superficie total (de las obras temporales)
intervenida por el proyecto en aproximadamente un 3,8%. Debe
considerarse que las areas seleccionadas para la habilitacién
de las =zonas de izaje corresponden a obras temporales
(transitorias), las gque serian habilitadas en zonas planas,
desprovistas de vegetacidén, por lo qgque no requeririan de
movimientos de tierra ni despeje (Consulta de Pertinencia, p.

17).

3. En cuanto a las causales de ingreso de los literales g.l. y
g.2., y en virtud de lo sefialado previamente, este Tribunal
constata que el proyecto relacionado con la CP tiene por
objetivo modificar la metodologia constructiva que habia sido
evaluada, aumentando sélo el numero de torres para las cuales
seria utilizada. Atendido que esta versa sobre una modificacién
del proyecto original resulta necesario analizarla desde la

tipologia en que este ultimo fue evaluado ante el SEA.

Cabe sefialar gque, por las obras o actividades que el proyecto
vinculado con la pertinencia, esta no se encuentra dentro del
listado de tipologias de proyectos contemplados en el articulo
10 de la Ley N° 19.300. Igualmente, se constata que las otras
dos pertinencias asociadas al proyecto original (‘'CP Oficinas
Adicionales Punta Colorada Distanciamiento COVID-19' v
‘Reubicacién de Areas de Replante - Ejecuciédn Plan Bioldgico
RCA 0193/2020"), se relacionan con temas diversos al del
proyecto vinculado a la CP cuestionada y dque, debido al
contenido de aquellas, la suma de las partes, obras y acciones
agregadas por estas tampoco constituye un proyecto listado en
el articulo 3° del Reglamento del SEIA. Ademds, tampoco se
acompafilaron antecedentes que dieran cuenta de la existencia de
riesgos no abordados que hagan necesario su ingreso obligatorio

al SEIA.

4. Respecto del criterio del literal g.3., en lo relacionado

con la emisién de material particulado, de la revisidén de
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antecedentes se desprende que el método constructivo mediante
helicdépteros presentado en la consulta de pertinencia permite
una disminucidén en las emisiones totales del proyecto original,
debido a la reduccidén de 14,2 km de caminos de acceso a las
estructuras. Al respecto, la construccidén de caminos lleva
aparejada una serie de actividades que producen emisiones,
tales como el movimiento de tierras (por escarpe, nivelacidn,
compactacidén) las que ademds se asocian con el funcionamiento
de maguinaria cuyos motores y desplazamiento producen emisiones

adicionales.

Ademéas, el método original de construccidén requiere del
traslado de materiales y estructuras, los cuales también se
asocian con emisiones por parte de los motores de los vehiculos
involucrados y resuspensidén de polvo por su desplazamiento
sobre la carpeta de rodadura. Por lo tanto, de los antecedentes
presentados se concluye que la reduccidén en la construccidn y
uso de caminos conlleva una disminucién en las emisiones
totales del proyecto original.

En relacién con el ruido causado por los helicdpteros en las
labores de despegue, transporte, descarga y aterrizaje, desde
las 7 zonas de izaje incluidas en el proyecto asociado a la
CP, el titular entregd los resultados de una modelacidn para
este componente. Dicha modelacidén (Consulta de Pertinencia,
Anexo 3), considera las zonas de izaje, las rutas de vuelo y
zonas de trabajo asociadas a la construccidén de las torres,
asi como todos los potenciales receptores sensibles
identificados. La modelacién considera las directrices
establecidas en la Norma FAR 150 (Airport Noise Compatibility
Planning (14 CFR Part 150)) de la Federal Aviation
Administration de Estados Unidos, en ausencia de una norma
nacional de ruido para trédnsito de aeronaves. Dicha norma,
describe, entre otros, las metodologias para la medicidén vy
modelacidén del ruido y los niveles limite admisibles para

distintos usos de suelo.

En general, mediante la modelacidén se busca predecir el impacto
aclustico asociado a la operacién de los helicdpteros durante
la construccidédn de las torres de la LAT. Para esto, se efectua

una prediccidén de los niveles de presidédn sonora en las zonas
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de izaje, las rutas de vuelo y =zonas de trabajo (torres),
determinando los contornos de exposicidn sonora de acuerdo con
el descriptor acutstico ‘Nivel Dia-Noche Anual (YLpy)’ en
relacién con las directrices de la FAR 150 (Part B-Noise
Exposure Map Development, Sec. A150.101 Noise contours and land

usages) .

Los resultados obtenidos a partir de la modelacidédn indican el
cumplimiento de los criterios de la Norma Far 150, en todas
las rutas de operacidédn de los helicdpteros, asociadas a las 7
zonas de izaje propuestas en la pertinencia, como muestra la

siguiente figura:

Figura N° 5. Resultados de la modelacién de ruido para
los receptores identificados en las 7 zonas de izaje.

Limite Aplicable

LDN modelado

Receptor FAR 150 Operacion [dB(A)]

Estados Unidos

Evaluacion

Zona de lzaje 1 R1-ZI1 65 24.2 Cumple
R1-ZI2 65 37,1 Cumple
Zona de lzaje 2 R2-ZI2 65 25,4 Cumple
R3-ZI12 65 61,7 Cumple
R1-ZI3 65 40,8 Cumple
. R2-Z13 65 40,3 Cumple
Zona de lzaje 3 R3-ZI3 65 38,4 Cumple
R4-Z13 65 38,2 Cumple
Zona de lzaje 4 Sin Receptores
R1-Z15 65 47.4 Cumple
. R2-ZI5 65 459 Cumple
Zona de lzaje 5 R3-ZI5 65 44,9 Cumple
R4-ZI5 65 46,9 Cumple
R1-ZI6 65 63,7 Cumple
. R2-ZI6 65 53,8 Cumple
Zona de lzaje 6 R3-716 65 37.3 Cumple
R4-ZI6 65 33,9 Cumple
R1-ZI7 65 35,6 Cumple
R2-ZI7 65 48,7 Cumple
R3-ZI7 65 50,4 Cumple
i R4-ZI7 65 30,5 Cumple
Zona de lzaje 7 R5-ZI7 65 44,1 Cumple
Re-ZI7 65 53,6 Cumple
R7-ZI7 65 41,7 Cumple
R8-ZI7 65 41,5 Cumple

Fuente: Consulta de Pertinencia, Anexo 3, pag. 26.

A partir de lo anterior, y en ausencia de evidencia en contrario
aportada por la reclamante, se concluye que los niveles de
ruido asociados a la operacién de los helicdpteros durante la
construccién de las torres cumplen con los criterios
establecidos en la Norma FAR 150 para todos los receptores
identificados, incluidos aquellos en la zona de izaje 7 donde

se encuentran las torres 206 A y 207.

G % 4B045B89-FA23-443A-A461-995E31964D69

1 Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




cuatrocientos sesenta y siete 467

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
En cuanto a la liberacidén de contaminantes al medio ambiente,
la modificacidén de proyecto sometida a CP aclara que este
criterio no aplica (Consulta de Pertinencia, p. 52 y 65). Esto
se explica porgque esta no desarrollard obras o acciones
distintas a las ya evaluadas y los residuos que se pudiesen
generar se mantendran dentro del total aprobado y que se
manejaran segun los lineamientos establecidos en al RCA del

proyecto original (Consulta de Pertinencia, p. 16).

Finalmente, en cuanto a la extraccidén de recursos naturales,
el proyecto relacionado con la CP indica que dicho criterio no
aplica. La razdn de esto es que la Unica modificacidn relevante
al respecto estd dada por la habilitacién de las zonas de
izaje, las cuales se encuentran en sitios para los gue no se
requiere extraccién de vegetacidén ni el wuso de recursos
naturales adicionales a los ya aprobados mediante la RCA del
proyecto original. Por otro lado, indica que la modificacidn
permitird evitar la construccién de 14,2 km de caminos con lo
que se disminuye la superficie 1impactada y se evita la
intervencién de cauces con la consecuente disminucidén de
eventuales efectos sobre la fauna en los sectores donde no se

construirdn caminos (Consulta de Pertinencia, pp. 41, 42 y 52).

5. En relacidén con el criterio g.4., en cuanto a la modificaciédn
de las medidas de mitigacidén, reparacidédn y compensacidn, el
proyecto relacionado con la CP declara la inexistencia de
modificaciones sustantivas. Lo anterior es explicado en
términos que las zonas de izaje no guardan relacidén espacial
con las &areas relacionadas con las medidas comprometidas y que
las obras ya evaluadas mantienen  todas las acciones
comprometidas con respecto a las componentes ambientales
potencialmente afectadas, por lo que la construccién de las
torres no modifican su ejecucidn, (Consulta de Pertinencia,

pp. 53-57).

Las medidas ambientales aprobadas durante la evaluacidn
ambiental del proyecto original vy comprometidas en la RCA
fueron las siguientes:

a. Plan de rescate vy relocalizacién de Rhinella

atacamensis.
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b. Instalacién de disuasores de vuelo.
c. Liberacién de &reas de la presencia de guanaco en
conjunto con el avance las obras.
d. Procedimiento frente a eventos con la fauna:
Cyanoliseus patagonicus.
e. Perturbacién controlada de Cururo (Spalacopus
cyanus) .
f. Rescate y relocalizacidén de gedfitas.
g. Rescate y relocalizacidén de suculentas.
h. Repoblacién de especies arbdreas, arbustivas vy

herbiceas.

Ademas, con respecto a la intervencidén del Sitio Prioritario
Desierto Florido se comprometieron las siguientes medidas:
a. Rescate y relocalizacidén de gedfitas.

b. Rescate y relocalizacidén de suculentas.

A partir de lo declarado por el titular en la modificacidén
presentada mediante pertinencia, es posible desprender que
ninguna de las medidas se ve modificada sustancialmente por el
cambio en el método constructivo, tampoco resulta necesario
agregar nuevas medidas, puesto que los impactos ambientales se
reducen debido a la disminucidén en la construccidén de caminos

que involucra el cambio del sistema constructivo.

Trigésimo tercero. En resumen, los antecedentes presentados
en el documento de la consulta de pertinencia “Optimizacidn
construccién de torres con helicédptero” permiten acreditar la
no concurrencia de cambios de consideracidén. Asi, en cuanto a
los literales g.l. y g.2. del articulo 2 del Reglamento del
SEIA, como ya fuera sefialado, el proyecto no se lista por si

mismo en las actividades del articulo 3.

En cuanto al 1literal g.3. se descarta una modificacidn
sustancial en los impactos ambientales, lo anterior, en virtud
de los antecedentes y anexos acompafiados, gque incluyen una
detallada caracterizacidén ambiental sobre flora, fauna vy
patrimonio cultural, demostrando que no hay afectaciones
significativas, vy, extendiendo la evaluacidén a las obras

temporales y zonas de 1izaje, donde también se analizan
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especificamente los efectos ambientales. Ademas, el Anexo 3
aborda un estudio de ruido generado por la construccidn y uso
de helicépteros, evaluando las zonas afectadas y aplicando la
misma norma utilizada previamente para evaluar el proyecto

original.

Finalmente, respecto del literal g.4., a partir del anédlisis
de la RCA del proyecto original y los antecedentes presentados
en la CP es posible descartar la modificacidén sustantiva de
las medidas de mitigacidn, reparacidén vy compensacidn del
proyecto.

Trigésimo cuarto. Sumado a lo anterior, y tal como se habia
adelantado en el considerando vigésimo primero en cuanto a la
motivacién de 1la resolucidn reclamada relacionada con la
consideracién de los riesgos asociados a la caida de
helicépteros, el Tribunal observdé que la RCA del proyecto
original contempld dentro del plan de contingencias, acciones
asociadas a la seguridad de aeronaves, de manera genérica y en
relacidén con el uso de drones para el tendido de los cables.
Ademés, en esta misma seccidén de la RCA, se hace referencia
explicita a la normativa técnica DAN 91 de la Direccidn General
de Aerondutica Civil ('DGAC’), que regula la operacidn de todo
tipo de aeronaves, incluidos los helicépteros. En este sentido,
dicha norma regula materias relativas a seguridad vy
autorizaciones requeridas para la operacidédn de aeronaves (Norma

Aeronautica DAN 91 ‘Reglas del Aire’, p.1l).

Asi, en el capitulo B ‘Reglas generales’ Numeral 91.101

‘Proteccidén de personas y propiedad’, literal a) ‘Alturas

Minimas’ se expresa que:
“[..1 las aeronaves no volardn sobre aglomeraciones de
edificios en ciudades, pueblos o lugares habitados, o sobre
una reunidén de personas al aire libre, a menos que se vuele
a una altura que permita, en caso de emergencia, efectuar
un aterrizaje sin peligro excesivo para las personas o la
propiedad que se encuentren en la superficie” (Op. cit., p.

14) .

Igualmente, con respecto a las operaciones aéreas especiales,

como las contempladas por el proyecto original “[s]olo con
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autorizacién de la autoridad aerondutica y en las condiciones

que establece la normativa especifica de detalle, podréan

realizarse las siguientes operaciones aéreas [..] (3) Descensos
en paracaidas, salvo en casos de emergencia [..]”. Ademds, que
“Las operaciones aéreas especiales indicadas en (c) (d) y (e)

deberédn, ademéds, ser previa y debidamente coordinadas con las
respectivas dependencias de los Servicios de Tréansito Aéreo”

(Op. cit., p. 21).

Ademas, en el numeral 91.113 ‘Plan de wvuelo’, indica que,
respecto de este documento se deberd presentar con anterioridad
a operaciones de vuelo para ser autorizado por la DGAC,
autoridad competente en la materia (Op. <cit., p. 23).
Adicionalmente, se deberan notificar al piloto las condiciones

de vuelo peligrosas (literal 91.159, Op. cit., p.39).

Trigésimo quinto. De lo anterior, se desprende que el riesgo
de las operaciones de vuelo se encuentra regulado por una
normativa sectorial y por ello, no requiere ser evaluada en el
contexto del anadlisis del proyecto asociado a la pertinencia,
sobre todo porque en si misma esa normativa establece

restricciones y procedimientos rigurosos y claros para operar.

Trigésimo sexto. En virtud de lo expresado y considerando
que este procedimiento se enmarca en el contexto de una
invalidacidén del acto que se pronuncid sobre una Consulta de
Pertinencia, los antecedentes presentados por el titular vy
analizados por el SEA, hacen concluir a estos sentenciadores
que la modificacidén al proyecto original no resulta en un
cambio consideracién que amerite su ingreso obligatorio al

SEIA, por lo que se rechazara esta alegacidn.

IV. Sobre una eventual infraccién a garantias
constitucionales y a principios

Trigésimo séptimo. La reclamante seflala que la resolucidn
reclamada vulneraria los derechos fundamentales de las personas
que se encuentran dentro del 4rea de influencia del proyecto.
Respecto de la garantia consagrada en el articulo 19 N° 1 de
la CPR, expone que se concluyd por el SEA la no afectacién a

la salud de la poblacidén sélo en base al andlisis del material
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particulado y del ruido, por lo gue no se consideraron 1los
riesgos y peligros asociados a la caida de helicdpteros o de
aquellos propios de las operaciones de vuelo de este tipo de
obras. Resalta que las torres se encontrarian prdéximas a su
casa habitacidén, lo cual derivaria que esta podria verse
afectada por los riesgos asociados a la operacidén de 1los
helicépteros, en circunstancias que esta metodologia de
construccidén constituye un cambio de consideracidén respecto

del proyecto original que no fue evaluado.

Igualmente, alega una vulneracién a la garantia constitucional
establecida en el articulo 19 N° 8 de la CPR, por cuanto, a su
juicio, la modificacién de proyecto sometido a CP debid
ingresar al SEIA. Estima que los derechos fundamentales sdélo
pueden ser restringidos en virtud de una ley, pero no de un
Reglamento. Explicd que no se considerd el caracter imperativo
del articulo 8° de la ley 19.300 que obliga a someter al SEIA
todas las modificaciones de proyecto. En consecuencia, resaltd
que se incumplid con el deber del Estado de velar porque esta

garantia no se viera afectada.

Agrega que existiria una infraccidén al articulo 19 N° 24 de la
CPR, ya que la resolucién reclamada seria susceptible de
afectar la propiedad “[..] por los riesgos de las operaciones
de construccién aérea” ya que el proyecto original no habria
evaluado el cambio en la metodologia de construccidén para las
torres T206A y 207, sino que estas fueron incorporadas por la

modificacidédn incorporada en la CP.

Ademés, estima que existiria wuna vulneracién al principio
preventivo 'y precautorio, por cuanto, a su Jjuicio, la
resolucién reclamada no ordend el ingreso de la modificacidn
del proyecto al SEIA, lo cual infringiria el articulo 8° de la

Ley N° 19.300.

Trigésimo octavo. Por su parte, la reclamada indica que el
recurso de reclamacidén del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
no es la via iddnea para reclamar la infraccidén de garantias
constitucionales. Sefiala ademads que, en atencién a la

naturaleza juridica de 1la Consulta de Pertinencia, esta no
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seria susceptible de afectar garantias constitucionales, al
tratarse solamente de un acto administrativo de Jjuicio,
constancia o conocimiento, que no crea derechos ni impone
obligaciones para quien realiza la consulta. Sostiene que
demostraria lo anterior, el hecho que el reclamante ya ha
presentado recursos de proteccidédn relacionados con los mismos
hechos. E1 tercero coadyuvante afiade que la propiedad del
reclamante se encuentra considerada en el Decreto de concesiédn,
por lo que éste conocia el proyecto original y su trazado, vy

estaria utilizando esta via como un medio de presidén indebido.

Ademas, expresd que no existe afectacidén a las garantias
alegadas. En cuanto a garantia consagrada en el articulo 19 N°
1 de la CPR, sostiene el SEA gque la reclamante no cumplid con
acreditar la existencia de una situacidén de riesgo para la
integridad personal del reclamante. Agrega que se constatd que
el proyecto relacionado con la CP no incrementa los niveles de
ruido y material particulado vya aprobados en la RCA del
proyecto original. Igualmente, expresa que se abordaron 1los
riesgos asociados a la construccidén mediante helicdpteros en
el Plan de Prevencidén de Contingencias y de Emergencias

relativo al proyecto original.

Respecto de la garantia consagrada en el articulo 19 N° 8 de
la CPR alega que, atendida 1la naturaleza Jjuridica de una
Consulta de Pertinencia, esta no podria afectarla. También,
aclara que no seria correcto el caracter imperativo que el
reclamante otorga al articulo 8° de la ley 19.300, ya que no
todas las modificaciones deben necesariamente ingresar al SEIA,

sino solo cuando exista un cambio de consideraciédn.

Asimismo, respecto de la garantia establecida en el articulo
19 N° 24 de 1la CPR, explica que, al ser un mero acto
declarativo, este carece de la aptitud suficiente para privar
derechos o establecer obligaciones. Afiade que las limitaciones

al derecho de propiedad requieren de un acto de la autoridad.

En cuanto a una supuesta vulneracidén al principio preventivo y
precautorio, el dérgano reclamado sostiene que, en el marco de

la revisidén de una Consulta de Pertinencia, no procede realizar
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una evaluacidén de impactos o prediccidén de riesgos asociados a
las modificaciones o cambios propuestos por la pertinencia, vy
que los impactos del proyecto original fueron evaluados
ambientalmente. Igualmente, explica el SEA que el hecho de
haber realizado una Consulta de Pertinencia da cuenta de que
se evaluaron todos los impactos y medidas del proyecto original

y las consecuencias de la modificacidén del método constructivo.

Trigésimo noveno. Sobre la base del contenido de lo alegado,
el Tribunal estima que, de acuerdo con la naturaleza cautelar
del recurso de proteccién, no corresponde ventilar las
supuestas infracciones a garantias constitucionales ante esta
judicatura, cuyo &ambito de competencia se enmarca en la
revisién de la legalidad de los actos de la Administracidn,
maxime en circunstancias que las alegaciones de la reclamante
por infraccién de garantias constitucionales se fundan en la
ilegalidad del acto administrativo que estimdé que las
modificaciones al ©proyecto original presentadas mediante
consulta de pertinencia constituirian cambios de consideracidn
que debieron ingresar al SEIA, cuestidén que, como ha razonado
esta sentencia, fue descartada fundadamente por la reclamada,

razén suficiente para rechazar las alegaciones.

Sin perjuicio que el razonamiento anterior es suficiente para
rechazar las alegaciones, cabe hacer presente la garantia del
articulo 19 N° 8 de la CPR, se concreta en la Ley N° 19.300,
cuestién que ha sido reafirmada por la jurisprudencia de la
Corte Suprema, al indicar que:
“Si bien el texto constitucional no contiene directrices
sobre qué debe entenderse por dicho concepto, él se
encuentra definido en el articulo 2°, letra 11) de la Ley
de Bases Generales del Medio Ambiente [..]” (Sentencia Corte

Suprema, Rol N° 27.564-2020, de 15 de mayo de 2020, c. 10)

Cuadragésimo. A su vez, como fuera sefialado, la Ley N° 19.300,
en su articulo 1°, viene a describir su &mbito de aplicacién o
bien a concretizar la mentada garantia, al expresar que: “EIl
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminaciodn,
la proteccidon del medio ambiente, la preservacién de la

naturaleza y la conservaciéon de patrimonio ambiental se
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regulardan por las disposiciones de esta ley, sin perjuicio de
lo que otras normas legales establezcan en la materia”.

A\Y

En este sentido, la doctrina ha indicado que “[e]l sentido vy
alcance del articulo 19 N° 8 se ha construido a golpe de la
jurisprudencia y su andlisis doctrinario ha sido elaborado méas
desde el derecho regulatorio, particularmente desde la Ley N°
19.300 [..]” (GALDAMES, Liliana. Una perspectiva constitucional
del medio ambiente. 1° Ed., 2018, Santiago: Editorial Juridica
de Chile, p.64). Ademds, que esta garantia detenta tres
dimensiones: un derecho, un deber de proteccidédn y una cliusula

de restriccidén de derechos” (GALDAMES, Liliana. Op. Cit., p.
186) .

De ahi que uno de los instrumentos creados para tal objetivo
lo constituye el SEIA, cuyo objeto se relaciona con la
evaluacidén ambiental de proyectos o sus modificaciones en forma
previa a su ejecucién (BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho
Ambiental. 2° Ed., 2014, Valparaiso: Ediciones Universitarias

de Valparaiso, p.44).

Cuadragésimo primero. De la lectura de las disposiciones
citadas se puede desprender que la Ley N° 19.300 viene a
establecer directrices en cuanto a la aplicacidén de la mentada
garantia; los deberes del Estado en cuanto a velar por la no
afectacidén de este derecho y de preservar la naturaleza; los
distintos medios para proteger el medio ambiente vy la
conservacién del patrimonio ambiental, dentro de los cuales se
encuentra el SEIA, siendo la Consulta de Pertinencia una figura

que se crea al amparo de dicho de instrumento.

Cuadragésimo segundo. Por otra parte, la aplicacién de los
principios preventivo y precautorio, en el contexto del SEIA,
ha sido reconocida por 1la Jjurisprudencia (Sentencia Corte
Suprema, Roles N° 2463-2012, c. 6; Rol N° 1960-2023, c. 9; Rol
N° 2138-2012, c. 4. En el mismo sentido: Sentencia Tercer
Tribunal Ambiental, Rol N° 16-2021, c. 148), y se ha destacado
su conexidén con la garantia constitucional del 19 N° 8 de la
CPR, al expresarse dque:

“De acuerdo a lo expresado, se puede colegir del propio

mandato constitucional de proteccidn del medioambiente, de
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su preservacién y de la conservacién del patrimonio
ambiental, que es la propia Constitucién la que tacitamente
consagra o se basa en los principios preventivo y
precautorio [..]” (Sentencia Tribunal Constitucional, Rol N°
10.109-2021, de 31 de marzo de 2022, c. 15) (destacado del

Tribunal) .

Cuadragésimo tercero. Asi las cosas, al ser el SEA un
organismo del Estado, este se encuentra sujeto al principio de
legalidad en su actuar, debiendo velar por que este derecho no
se vea afectado. Por ello, observando las disposiciones de la
Ley N° 19.300 y sus instrumentos, como lo es el SEIA, en cuanto
al cumplimiento por parte de los proyectos de la normativa
ambiental aplicable, y en el caso de una Consulta Pertinencia,
lo manifestard mediante la emisidén de un acto administrativo
fundado, ya sea de contenido favorable o no. Por ello, una
decisidén motivada del SEA conlleva el cumplimiento del estéandar
constitucional respecto del derecho a vivir en un medio

ambiente libre de contaminacidn.

V. Sobre una supuesta infraccién a la publicidad de 1la
Consulta de Pertinencia

Cuadragésimo cuarto. La reclamante alega una vulneracidén a
los principios de participacidén ciudadana y de acceso a la
informacién ambiental, por cuanto estima que la poblacidén no
tiene conocimiento del ingreso de un proyecto que se encuentre
asociado a una CP, de ahi que estima que el derecho a solicitar
informacién ambiental termine siendo una ficcidédn. Por ello,
sostiene que al no exigirse la publicidad de una consulta de
pertinencia no es real la posibilidad de acceder a la
informacidén ambiental antes de la ejecucidn del proyecto.
Asimismo, sostiene que las personas que viven en el &area de
influencia vieron afectado su derecho “J[..] de acceder a la
informacién ambiental integra y completa, y de formular las
observaciones que estimen necesarias y pertinentes en el

proceso de participacidén ciudadana [..]".

Cuadragésimo quinto. Por su parte, la reclamada estima que
no existidé vulneracidén al principio de participacién ciudadana

ni al derecho a acceder a informacidn ambiental, por cuanto la
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legislacién ambiental no contempla la apertura de un proceso
de participacién ciudadana en las solicitudes de pertinencia.
Aclara que la ©pertinencia es una mera solicitud de
pronunciamiento, y que de acuerdo con lo expresado en el
Instructivo de Consulta de Pertinencia y la jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Republica, el
acto administrativo que se pronuncia respecto de una Consulta
de Pertinencia no es susceptible de modificar, aclarar,
restringir o ampliar la respectiva RCA de un proyecto
determinado, ni tampoco tiene el mérito de resolver la
evaluacién ambiental de una modificacidén al proyecto original.
Ademas, expresa gque toda la informacidén referida tanto al
proyecto original como aquél vinculado a la CP, incluyendo la
resolucidén reclamada, se encuentra disponible en sistema

electrénico denominado e-Pertinencia.

Cuadragésimo sexto. Conforme con las alegaciones planteadas,
el Tribunal se referird al alcance de la normativa ambiental
relacionada con la publicidad de los proyectos en el contexto
del SEIA, como asimismo, respecto a las normas de acceso a la

informacidén en materia de Consultas de Pertinencia.

Cuadragésimo séptimo. Al respecto, cabe considerar que
conforme con el articulo 31 bis de la Ley N° 19.300, toda
persona tiene derecho a acceder a la informacidén de caracter
ambiental que se encuentre en poder de la Administracién. A su
vez, conforme a la disposicién citada, en lo pertinente, se
considera con tal cardacter “J[..] Los actos administrativos
relativos a materias ambientales [..]”, como lo seria aquella
resolucidn que se pronuncia respecto de un proyecto asociado a

una consulta de pertinencia.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 26 de la Ley N° 19.300,
en relacidén con el articulo 83 del Reglamento del SEIA, la
participacién ciudadana se encuentra contemplada sdlo para las
DIA y los EIA. Relacionado con aquello, el articulo 162 del
Reglamento del SEIA viene a regular las notificaciones respecto
de quienes hayan sido interesados en el procedimiento de

evaluacién.
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Cuadragésimo octavo. Asi, no habiendo antecedentes dque
demuestren lo contrario, la forma en gque terceros pueden tomar
conocimiento de una Consulta de Pertinencia, es mediante un
buscador online dispuesto para aquello, el cual es de libre

acceso al publico (https://www.sea.gob.cl/consulta-de-

pertinencia/buscador-de-consultas-de-pertinencia) . De esta

manera, la Jjurisprudencia ha resuelto que:
[..] los terceros ajenos al procedimiento de consulta de
pertinencia de ingreso al SEIA sélo pueden tomar
conocimiento de él por medios que lo hagan publico, es
decir, de 1ibre acceso a su contenido. En efecto, el
buscador de consultas de pertinencia de cargo del Servicio
de Evaluacién Ambiental, tal como se dira mas adelante, es
la forma en que los terceros pueden conocer del contenido
del acto reclamado, ya que consiste en una plataforma de
cardcter publico y de libre acceso (no requiere registro
previo) [..] (Sentencia Tercer Tribunal Ambiental, Rol N°
41-2020, de 15 de Jjulio de 2021, c. 12) (destacado del

Tribunal) .

Cuadragésimo noveno. Sobre la base de lo expuesto,
considerando que la regulacidén de la CP no contempla una etapa
de participacién ciudadana, lo anterior, sumado a que la
resolucidén que se pronuncia sobre aquella constituye
informacién de caracter ambiental de libre acceso publico, este
Tribunal estima que no se configura wuna afectacidédn a los
principios aludidos, de esta manera, se rechazaran las

alegaciones.

IIT. Apartado final: Conclusién

Quincuagésimo. Considerando, que el proyecto asociado a la
Consulta de Pertinencia, fue analizado por el SEA sobre la base
de criterios definidos en la legislacidén ambiental para
determinar si una modificacién constituye un cambio de
consideracidén, y por ello, evaluando su relacidn respecto del
proyecto original; sumado a que los antecedentes presentados
por el titular para este fin resultaron adecuados, este

Tribunal considera que la resolucidén reclamada se encuentra
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debidamente fundamentada, por ello, se rechazaré la

reclamaciodn.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 8, 18 N°7 y 30 de la Ley N° 20.600; articulos 1°, 2°, 8°,
10, 26, 31 bis de la Ley N° 19.300; articulos 3°, 17 y 53 de
la Ley N° 19.880; articulos 2°, 3°, 26, 83 y 162 del Reglamento
del SEIA; DAN 91 Reglas del Aire; articulo 19 N°14 de la
Constitucidén Politica; y en las demds disposiciones citadas vy

pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacién interpuesta por Maria Delanocé
Olivares, en contra de la Resoluciodn Exenta
N°20239910118/2023, dictada por la Direccién Ejecutiva
del SEA, atendido que esta se encuentra debidamente

motivada y por tanto el acto resulta conforme a derecho.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 392-2023.

Marcela Eliana Godoy Flores
Fecha: 26/02/2024
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Cristian Delpiano Lira
Fecha: 26/02/2024

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su Presidenta,
Ministra Titular Abogada Marcela Godoy Flores, el Ministro Titular Abogado Cristian
Delpiano Lira y el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias Cristian L6pez Montecinos.
No firma el Ministro Lopez, pese a haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo,
por encontrarse haciendo uso de su feriado legal.

Redacté la sentencia la Ministra Marcela Godoy Flores, Presidenta.

Ricardo Pérez Guzman
Fecha: 26/02/2024

En Santiago, a veintiseis de febrero de dos mil veinticuatro, autoriza el Secretario
Abogado del Tribunal (S), Sr. Ricardo Pérez Guzman notificando por el estado diario la

resolucion precedente.
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