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Santiago, a veinte de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS:

El 13 de abril de 2022, 1la Empresa Constructora Proyekta
Limitada (‘la reclamante’ o} ‘la empresa’), interpuso
reclamacién del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que ‘Crea
los Tribunales Ambientales’ (‘Ley N° 20.600’), en relacidén con
el articulo 56 de la Ley Orgédnica de la Superintendencia del
Medio Ambiente (‘Ley Organica SMA’), en contra de la Resolucidn
Exenta N°1.122, de 20 de mayo de 2022 (‘resolucidédn reclamada’),
de la Superintendencia del Medio Ambiente (‘SMA’ o 1‘la
reclamada’), que resolvid sancionar a la empresa con una multa
de 74 Unidades Tributarias Anuales (‘UTA’) por un incumplimiento
al Decreto Supremo N° 38/2011 que ‘Establece Norma de Emisién
de Ruidos generados por fuentes que indica, Elaborada a partir
de la revisién del Decreto N° 146, de 1997, del Ministerio

Secretaria General de la Presidencia’ ('D.S. N° 38/2011').

El 8 de junio de 2022, la reclamacidédn fue admitida a tramite

asignandosele el Rol R N° 350-2022.

I. Antecedentes de la reclamacién

El procedimiento sancionatorio se inicié en contra de
Constructora Proyekta, titular de la faena de construccidn
‘Edificio Alonso Camargo’ (‘el proyecto’), ubicado en Alberto
Vial Infante N° 0041, comuna de Las Condes, Regidn

Metropolitana de Santiago.

WS 37588775-CF44-4C62-BA37-114D678CB2FF

=y Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




cuatrocientos treinta 430

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Figura 1: Localizacién de la fuente emisora y receptor

354410 354480 354550

LEYENDA

Chilefilms

w - - - Fuente Emisora
Alberto Vial Infante N°6041
Las Condes, Santiago
= Receptor
Alonso Camargo N°5870
Las Condes, Santiago

Averida Manquehue Sur

6301120
~
0Z110£9

Avenida Manquehue Sur -

6301050
0S010£9

Receptor

Vial Infante

bt
&
2
S
2
&

Fuente

= Avenida Manquehue Sur

Receptor
Infante

g o
2 - §
2 2
b o
Alonso de Camarbo [ ]
Receptor ¢ 0 10 20m
4 -

354410 354480 354550 354510

Fuente: Elaboracidén propia en QGIS a partir del expediente administrativo,
coordenadas UTM, Datum WGS84 Huso 19 Sur.

El 17 de diciembre de 2018, la SMA recibid una denuncia del
sefior Anthony Cook Cooper respecto a la generacidn de ruidos

molestos que emanarian de la faena constructiva del proyecto.

El 18 de enero de 2019, la Secretaria Regional Ministerial de
Salud de la Regidén Metropolitana (‘SEREMI RM’) concurrid a
fiscalizar el establecimiento constatando un incumplimiento
del D.S. N° 38/2011, en horario diurno, registrando una
excedencia de 10dB(A). Segun indica el acta de fiscalizacién,
se entregd copia de esta al encargado o responsable del
proyecto fiscalizado. Los resultados de la inspeccidn se
consignaron en el Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2019-

266-XIII-NE.

El 20 de abril de 2020, se dio inicio a la instruccidén del
procedimiento sancionatorio mediante la dictacidén de 1la
Resolucién Exenta N° 1, que formuld un cargo en contra de la
empresa debido a la obtencidén, con fecha 18 de enero de 2019,
de un Nivel de Presidén Sonora Corregido (NPC) de 70 dB (A&),
medicidédn efectuada en horario diurno, en condicidn externa,

con ventana abierta, en un receptor sensible ubicado en Zona
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Ademds, esta resolucidén requiridé de informacidén a la empresa

solicitando antecedentes técnicos y contables a la misma.

Adicionalmente, la misma resolucidén le otorgd un plazo de 10
dias habiles para presentar un programa de cumplimiento (‘PdC’)
y de 15 dias habiles para formular descargos, término que fue
ampliado de oficio en la misma resolucidn, otorgando un plazo
adicional de 5 dias para la presentacidén del PAC y de 7 dias

para la presentacién de descargos.

La infraccidén fue clasificada como leve conforme al numeral 3,

del articulo 36 de la Ley Organica de la SMA.

El 15 de mayo de 2020 el titular presentd un PdC adjuntando

antecedentes de respaldo.

El 16 de septiembre de 2020, mediante la Resolucidén Exenta N°
2 (‘Resolucién Exenta N° 2/2020’), la SMA resolvid rechazar el
PdC por no cumplir con los criterios del articulo 9° del Decreto
Supremo N° 30/2012 que ‘Aprueba Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacidédn’

(‘Reglamento PdC’).

El 16 de octubre de 2020, el titular presentd un PdC corregido,
el cual, en virtud de lo ya resuelto, se rechazdé mediante la
Resolucién Exenta N° 3, de 2 de marzo de 2021 (‘Resolucién

Exenta N° 3/2021).

El 7 de mayo de 2021, el fiscal instructor del procedimiento

remitidé al Superintendente la propuesta de dictamen.

El 20 de mayo de 2021, por medio de la Resolucidén Exenta N°
1.122/2021, la SMA resolvid sancionar al titular aplicando una

multa de 74 UTA por el incumplimiento al D.S. N° 38/2011.

El 13 de agosto de 2021, la empresa presentd ante la SMA un
incidente de nulidad de todo 1lo obrado por falta de

notificacidén valida de la resolucidn sancionatoria.
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El 5 de mayo de 2022, mediante la Resolucidén Exenta N° 680, la
SMA resolvié acoger lo expuesto por el titular en su
presentacién, en cuanto al wvicio de notificacidén alegado,
anulando la notificacién de 1la resolucidén reclamada, en
consecuencia, entendiéndose a la empresa notificada a partir

de la notificacidédn de dicha resolucidn.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 7, la reclamante interpuso reclamacidédn Jjudicial en
contra de la Resolucién Exenta N° 1.122/2021 de la SMA, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley N°
20.600. En el libelo, la reclamante solicita “[..] absolver a
Proyekta del cargo que se le ha imputado, revocando la
resolucidn recurrida, dejando en definitiva sin efecto la multa
de 74 UTA”. En caso de que el Tribunal estime la existencia de
una infraccidén, solicita se sustituya la sancidén de multa por
amonestacidén por escrito o bien se rebaje el monto de la multa

impuesta al minimo legal.

A fojas 21, se admitidé a tramite la reclamacidén y se requirid
informe a la reclamada de conformidad a lo establecido en el

articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 356, la SMA evacud el informe, solicitando se rechace
la reclamacidén en todas sus partes, declarando dque la
resolucién reclamada es legal y fue dictada conforme a la
normativa vigente, con expresa condenacidén en costas. Dicho

informe se tuvo por evacuado mediante resolucidén de fojas 378.

A fojas 380, el Tribunal dictd el decreto ‘autos en relacidn’
fijando la fecha para la vista de la causa para el jueves 23

de febrero de 2023.

A fojas 383, la <citacidén a la vista de 1la causa fue
complementada en el sentido de indicar que seria realizada de

manera telematica.

A fojas 386 y 387, las partes anunciaron sus alegatos.
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A fojas 407 vy 409, 1la reclamante presentdé dos escritos
solicitando se tenga presente las consideraciones que indica y

acompafiando documentos.

A fojas 410 y 411, el Tribunal tuvo presente lo indicado por

el reclamante y por acompafiado los documentos con citacién.

A fojas 412, la reclamada hizo uso de la citacidn respecto de
los antecedentes acompafiados a fojas 407 y 409, lo que el

Tribunal tuvo presente a fojas 416.

A fojas 416, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactora de la sentencia a la Ministra sefiora Daniella

Sfeir Pablo.

A fojas 417, consta que la vista de la causa se llevd a cabo
en la fecha establecida, alegando en ella el abogado sefior
Arturo Gotschlich Sajne por la reclamante, y la abogada sefiora

Paloma Espinoza Orellana por la parte reclamada.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante alega sobre la configuracidén del
decaimiento administrativo y respecto a la tardanza de la SMA
en formular cargos, que estima implicaria una vulneracidn a su
derecho a defensa en cuanto la idoneidad de los medios para
hacerse cargo de la infraccidén, por cuanto, al encontrarse la
obra terminada, no podria haber presentado un PdC en
condiciones de ser aprobado por 1la SMA. De igual manera,
asevera que existe una errdnea ponderacidn de las siguientes
circunstancias del articulo 40 de la Ley Orgénica de la SMA:
beneficio econbémico y medidas correctivas, importancia del
dafio, numero de personas e intencionalidad. En consecuencia,
estima que se 1le cursdé una multa excesiva y por ello,

desproporcionada.

Segundo. La reclamada aduce gque el inicio del procedimiento

sancionatorio se produce desde la notificacidén de 1la
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formulacién de cargos, y que, en el caso concreto, una vez
iniciado el procedimiento se realizaron una serie de tramites
con el objeto de darle curso progresivo a los autos.
Adicionalmente, la reclamada indica que el titular no acompafid
ningin documento que acreditara la efectiva adopcién de medidas
de control de ruido; y que las circunstancias del articulo 40
de la Ley Organica de la SMA se ponderaron correctamente, de

ahi gue la sancidén sea proporcional a la infraccidn cometida.

Tercero. Atendidos los argumentos de la reclamante, y las
alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de esta

parte considerativa abordara las siguientes materias:

I. Eventual tardanza en la instruccidén y tramitacidén del
procedimiento sancionatorio y sus implicancias;
ITI. Supuesta imposibilidad de presentar PdC oportuno;
III. Sobre la indebida fundamentacidén en la determinaciédn
de la sancidn:
1. Eventual errdnea ponderacidn de las circunstancias
del articulo 40 de la Ley Orgéanica de la SMA:

a. E1l Dbeneficio econbémico vy adopcidén de
medidas correctivas;

b. La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado a la salud de la
poblacidn;

c. Numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccidn;

d. La intencionalidad en la comisién de la
infraccién; y

2. Infraccidén al principio de proporcionalidad

IV. Conclusidn

I. Eventual tardanza en la instruccién y tramitacién del

procedimiento sancionatorio y sus implicancias

Cuarto. El reclamante asevera que no tuvo conocimiento
oportuno de la actividad de fiscalizacidén, sumado que la SMA

demoré mas de un afio en formularle cargos, en consecuencia,
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sostiene que no pudo ejercer oportunamente los derechos que
concede la Ley Orgédnica de la SMA, en particular, presentar un

PdC oportuno.

Igualmente, sostiene que entre la fecha de la formulacidén de
cargos y la fecha de la notificacidn de la resolucidn reclamada
transcurridé més de 2 afios, debido a la falta de servicio o
demora por parte de la SMA en la consecucidn del procedimiento
sancionatorio, de manera que se configuraria el decaimiento
administrativo, vya que se habria generado un cambio de
circunstancias féacticas, debido que, a la fecha de 1la
formulacidén de cargos, la obra se encontraba concluida y, por
ende, no fue posible implementar medidas correctivas oportunas,

lo que vulneraria su derecho a defensa.

Asimismo, expresa que se vulnerd el principio de celeridad y
se excedieron los plazos establecidos en la Ley N° 19.880. En
esta linea, de conformidad con el articulo 27 de la Ley N°
19.880, expone que la reclamada no hace referencia a ninguna
situacidén de caso fortuito o fuerza mayor, lo cual estima de
gravedad atendida las responsabilidades administrativas que la
infraccién de la disposicidn referida conlleva. En
consecuencia, asevera que se vulnerdé su derecho a defensa vy
los principios de eficacia, eficiencia, celeridad y del debido

proceso.

Quinto. Por su parte, la reclamada sostiene que, conforme
con el articulo 37 de la Ley Orgénica de la SMA, las
infracciones contenidas en este cuerpo normativo prescriben en
tres afios, plazo gque se interrumpe con la formulacidén de
cargos. Por ello, es la institucidédn de la prescripcidén la que
limita la demora en el inicio del procedimiento sancionatorio.
Precisa que el titular si tenia conocimiento que la SMA habia
realizado una inspeccidén, debido a que el acta de fiscalizaciédn

de la medicidén se le entregd al encargado de la obra.

Asimismo, estima que no se cumplen los requisitos para la
configuracién del decaimiento y que la resolucidn sancionatoria

fue eficaz al momento de su dictacidén. Argumenta que, conforme
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a la normativa de la Ley Orgénica de la SMA y la jurisprudencia,
para la configuracién del decaimiento se requiere que entre el
inicio y el término del procedimiento transcurra un lapso
superior a 2 afios, de forma injustificada. En esta linea,
indica que para efectos de contabilizar el plazo de inicio del
procedimiento sancionatorio es la formulacidén de cargos el acto
que marca dicho hito y que el término de dicho procedimiento

corresponde a la resolucidén sancionatoria.

Por tltimo, sostiene que entre tales hitos transcurrid un afio
y un mes. También, expresa que la solicitud de nulidad de 1la
notificacidédn de la resolucidn sancionatoria requerida por el
titular y posteriormente acogida por la SMA, no permite
configurar el decaimiento, debido a que ya se habia dictado la
resolucidén sancionatoria, por ello, arguye no se ha incurrido

en un abandono injustificado del procedimiento sancionatorio.

Sexto. En virtud de lo expuesto, cabe considerar que, en el
marco de los procedimientos administrativos, el principio de
celeridad, expresado en el articulo 7° de la Ley N° 19.880,
establece que éstos deben ser impulsados de oficio en todos

sus trémites.

Asimismo, el incumplimiento de los plazos establecidos para el
desarrollo del procedimiento se encuentra normado en el
articulo 27 de la ley mencionada, el cual establece que, a
menos que ocurra un caso fortuito o fuerza mayor, el
procedimiento no podrda exceder los 6 meses desde su inicio
hasta la decisidén final. Sin embargo, la jurisprudencia de este
Tribunal ha privado el caracter preclusivo de dicho plazo (Cfr.
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-278-2022, de 24 de
febrero de 2022, c. 20).

Séptimo. En lo que respecta al decaimiento del procedimiento
administrativo, cabe aclarar que la Corte Suprema ha resuelto
recientemente “abandonar el término ‘decaimiento’ para
referirse a la imposibilidad de continuacién del procedimiento
administrativo [..]” (Sentencia Corte Suprema, Rol 10.572-2022,

de 26 de septiembre de 2022, c. 7). Ademads, la doctrina ha
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establecido que el decaimiento se configura cuando desaparecen
los supuestos féacticos que se tuvieron en cuenta para la
dictacidn del acto (Cfr. BERMUDEZ, Jorge. Derecho
Administrativo General. Segunda Edicidén. Editorial Thomson

Reuters. p. 142).

Asimismo, se ha argumentado que el decaimiento estd relacionado
con eventos que ocurren después de la emisidén del acto
sancionatorio véalido, y la presencia de estos provoca la
desaparicién de los efectos de dicho acto (Cfr. GOMEZ, Rosa.
‘Mecanismos Generales y especiales de revisidén administrativa
de las sanciones’. Revista de Derecho (Valdivia). 2020, Vol.
23, num. 1, p. 244). De esta manera, los hechos ocurridos en
forma posterior al acto deben tener la aptitud de desvirtuar
los hechos sobre los cuales se fundamentd el acto

administrativo.

En este orden de ideas, cuando ha existido retardo por parte
de la Administracién en la etapa recursiva, la Corte Suprema
ha sefialado que el decaimiento no es procedente una vez que se
ha emitido el acto sancionador (Cfr. Sentencia Corte Suprema,

Rol 20.560-2015, de 21 de marzo de 2016, c. ©0).

A su vez, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha establecido
que para que ocurra el decaimiento se deben cumplir 1los
siguientes requisitos:

i. Debe transcurrir un plazo mayor a 2 afios entre el inicio
y la finalizacién del ©procedimiento debido a 1la
inactividad de la Administracidn;

ii. La dilacidén mencionada debe ser injustificada (Sentencia
Corte Suprema. Rol N° 14.298-2021, de 13 de mayo de 2021,
cc. 7Ty 9).

Octavo. Sobre la base de lo expuesto, resulta relevante para
estos sentenciadores referirse a cudndo se entiende iniciado
el procedimiento administrativo sancionatorio en el contexto

de la Ley Organica de la SMA.
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Asi, la jurisprudencia reciente de este Tribunal ha sostenido
que una serie de normas de la Ley Orgédnica de la SMA permiten
concluir que el procedimiento administrativo sancionador se
entiende iniciado con la formulacidédn de cargos (Cfr. Sentencia
Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°340-2022, de 16 de marzo de
2023, c. 16; en igual sentido, Rol R- 278-2022, de 24 de febrero
de 2022, c. 19; Sentencia Corte Suprema, Rol N° 34.496-2021,
de 26 de enero de 2022, c. 9).

En este sentido, en el marco de la ley referida, una de las
manifestaciones mas claras del debido proceso sancionador es
la formulacidén de cargos, que debe incluir los hechos que
constituyen la infraccién, las medidas potencialmente
incumplidas, la norma que establece la infraccidén y la sancidn
asignada. De ahi que dicho acto concrete el derecho de defensa
del sujeto regulado, el cual operard una vez que se le notifique
de conformidad a la ley (Cfr. BORDALI, Andrés y HUNTER, IvVan.
Contencioso Administrativo Ambiental. 2¢4 2020. Santiago:
Editorial Librotecnia. p. 323 y 324), momento a partir del cual
se podrd hacer efectivo el derecho a presentar un PdC o

descargos.

Entonces, para efectos de descartar un eventual decaimiento,
resulta necesario analizar: i) si han transcurrido mas de 2
afilos desde el inicio del procedimiento sancionador hasta la
emisidén de la resolucidn sancionatoria; y, ademds, en caso de
que efectivamente haya transcurrido el plazo mencionado, 1ii)
ponderar si esta demora fue injustificada, lo cual se traduce
en dilucidar si las gestiones realizadas durante el
procedimiento fueron Utiles, o bien, orientadas a darle un
curso progresivo. Con este fin, se presenta a continuacidédn un
esquema que muestra el flujo del procedimiento sancionatorio
seguido en contra el titular, el cual grafica el plazo de
tramitacién y los hitos méds relevantes de este, hasta la

emisidédn de la resolucidn sancionatoria.
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Figura 2: Procedimiento Sancionatorio D-046-2020: Periodo
entre la notificacién de la formulacién de cargos y la emisidn

de la resolucidébn sancionatoria.
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Fuente: Elaboracidén propia a partir del expediente sancionatorio.

Noveno. De acuerdo con la figura expuesta, entre la
notificacidén de la formulacidén de cargos y la notificacidn de
la resolucidén sancionatoria transcurridé 1 afio y 27 dias,
mientras que entre la notificacidén de la formulacidédn de cargos
y la notificacidén de la resolucidn que tuvo por notificada la

resolucidén sancionatoria transcurrieron 2 afios y 8 dias.

Décimo. A la luz de lo expuesto en el considerando anterior,

este Tribunal considera lo siguiente:

1. En cuanto al transcurso del plazo exigido para la
configuracidén del decaimiento, consta que desde la notificacién
de la formulacién de cargos hasta la emisidén y primera
notificacién de la resolucidn sancionatoria transcurrié un 1
afio y 27 dias. Luego de aquello, el titular presentd un
incidente de nulidad procesal solicitando la nulidad de todo
lo obrado, el cual fue acogido por la SMA solo en cuanto a
declarar 1invéalida la primera notificaciédn y tener por
notificada la resolucidn sancionatoria desde la notificacidn

de la resolucidn que resolvid tal incidente.
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Al respecto, la reclamante sefiala, sobre la base de esta
premisa, que entre el 1inicio del procedimiento hasta 1la
notificacién de 1la resolucidn sancionatoria, transcurrieron
més de 2 afios. Conforme con la figura 2, se sigue que entre la
notificacién de la formulacidn de cargos hasta la notificacidn
valida de la resolucidn sancionatoria transcurrieron 2 afios y

8 dias.

2. Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que el factor
fundamental para declarar la imposibilidad de continuar con el
procedimiento administrativo no solo estd vinculado al paso
del tiempo, sino que el elemento central se refiere a la falta
de efectividad del acto debido a la demora en la toma de
decisiones, lo que podria afectar sustancialmente el contenido
legal del procedimiento administrativo, tornandolo en
ilegitimo. Ello determina que, debido al transcurso excesivo

del tiempo, dicho proceso se torna inuatil.

Sin embargo, tal como se observa en la Figura 2 se realizaron
una serie de gestiones TUtiles durante el transcurso del
procedimiento, a saber: i) se formularon cargos y se notificd
al titular; ii) la Resolucién Exenta N° 2 rechazé el PdC
presentado por la empresa y su notificacidén; iii) la Resolucidn
Exenta N° 3/2020 que aclard al titular que su PdC ya habia sido
rechazado por la resolucidédn anterior; iv) se emite dictamen vy
memo de derivacioén al Superintendente; V) resolucién
Sancionatoria y errdédnea notificacidédn de esta; vi) resoluciodn
que rechaza el incidente presentado por la empresa y su

notificacidn.

3. Respecto a la argumentacidén del reclamante que estima que
el decaimiento del acto de formulacidén de cargos se produciria
debido al cambio de circunstancias féacticas, por cuanto las
obras ya estaban terminadas al momento de su notificacidn, como
se mencioné anteriormente, esa situacién se aplica a
procedimientos sancionatorios y hechos ocurridos después de la
emisién del acto, lo cual no es aplicable en el presente caso,
atendido que dicho acto no impone una sancidén, sino que tiene

la virtud de iniciar el proceso sancionatorio.
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Asimismo, respecto a la tardanza en la formulacidén de cargos y
una eventual vulneracidén al derecho de defensa, el articulo 37
de la Ley Organica de la SMA establece el marco dentro del cual
la Superintendencia puede ejercer su autoridad sancionadora al
establecer un plazo de prescripcidén de 3 afos a partir de la
constatacién de la infraccidén. Este periodo de tiempo, sin
embargo, se interrumpe por la notificacidén valida de 1la
formulacidén de cargos. Ademas, el titular en efecto presentd

un PdC, seguin se analizard en el acapite siguiente.

Finalmente, en cuanto a lo alegado respecto que se vulnerd el
articulo 27 de la Ley N° 19.880, debido a que se excedid el
plazo de 6 meses establecido en la referida disposicidn para
la tramitacidén del procedimiento administrativo, se debe tener
en cuenta que los plazos establecidos para la Administracidn
no son fatales, sin perjuicio de la responsabilidad

administrativa en caso de incumplimiento.

Undécimo. En conclusidn, este Tribunal estima que, de
conformidad a lo analizado precedentemente, no se configuran
los presupuestos que den cuenta del decaimiento o imposibilidad
de continuar el procedimiento administrativo sancionador de
autos, ni se evidencian vicios que permitieran afirmar que se
vulnerd el derecho a defensa de la reclamante. En consecuencia,

las alegaciones a este respecto deben ser desestimadas.

II. Supuesta imposibilidad de presentar un PdC oportuno

Duodécimo. La reclamante, sostiene que, atendido el alcance
de las acciones a ser presentadas en el contexto de un PdC, vy
considerando que a la época de la formulacidén de cargos las
obras se encontraban concluidas, no podria haber presentado un
PdC en condiciones de ser aprobado, lo cual no fue considerado
por la SMA al rechazarlo. Como consecuencia de lo anterior,
asevera que se transgredidé al debido proceso, vulnerédndose la
finalidad del procedimiento administrativo en sede ambiental,

relacionado con el incentivo al cumplimiento ambiental.
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Decimotercero. Por su parte, la reclamada sostiene que resolvid
fundadamente rechazar el PdC presentado por el titular,
atendido que no cumplidé con los requisitos de eficacia vy
verificabilidad para su aprobacidén. Aclara que el titular dio
cuenta de acciones de mera gestidén o de avance propio de una
faena de construccidn, que no le permitieron acreditar al
cumplimiento normativo. Sumado a lo anterior, explica dque
tampoco acompafidé una medicidén final de ruido gque permitiera
acreditar el cumplimiento del D.S. N° 38/2011, 1lo cual
constituye una accidén final obligatoria en el contexto de la

Guia PdC Ruido.

Decimocuarto. Por 1lo deméds, asevera que la resolucidn que
rechazbé el PdC no fue reclamada, por ello, no cabria ventilar
vicios de legalidad que no se relacionan con la resolucién

impugnada.

Asimismo, afirma que la empresa limita antojadizamente la
finalidad del procedimiento sancionatorio ambiental, que no se
restringe uUnicamente a una finalidad preventiva, sino que

también cumple una funcién disuasiva y retributiva.

Decimoquinto. En virtud de las alegaciones de las partes, este
Tribunal estima que la controversia radica en determinar, en
el contexto de un PdC por infraccién a la norma de ruido, el
alcance de las acciones a ser presentadas cuando la obra se
encuentra terminada y si esta UGltima influye en la finalidad

preventiva del instrumento referido.

Respecto a este punto, esta Jjudicatura hace presente, en
relacidén con el alcance de las medidas admisibles para hacer
uso de este incentivo al cumplimiento, que la jurisprudencia
de este Tribunal ya se ha pronunciado sobre el tipo de medidas
que pueden ser consideradas cuando una obra se encuentra
concluida, indicando que tal circunstancia no obsta a que pueda
presentarse un PdC que incluya acciones ya implementadas (Cfr.
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental causas Rol N° 340-2022,
c.11 y N° 278-2022, c¢. 30. En el mismo sentido, segun 1lo
establece la propia Guia PdC Ruido de la SMA, p. 12).
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Decimosexto. En relacidén con lo expuesto, cabe sefialar que
el titular efectivamente presentdé un PdC, e indicd que “[..]
presentamos a usted nuestra ©propuesta de programa de
Cumplimiento [sic] con evidencias de ejecucién [..]” (expediente

sancionatorio, fs. 99) (destacado del Tribunal).

Asi, el PdC del titular contempld las siguientes acciones:
i. Implementacidén de pantallas mdviles acusticas;
ii. Instalacidén de ventanas termo paneles;
iii. Eliminacidén de camiones mixer y bomba elevadora de
hormigones debido al término de la obra gruesa;

iv. Retiro de equipo generador de energia.

A su vez, propuso como medios de verificaciédn:
i.Informe Resolucidén Direccidn Obras Municipales de Las
Condes N° 415, de 22 de agosto de 2019 (‘Resolucién
DOM' ) ;
ii.Programa de Avance de Obra Alonso de Camargo;

iii.Guia de retiro de equipo electrdgeno.

En este contexto, el titular indicé que al menos tres de las
medidas fueron implementadas previo a la presentacidédn del PdC
(expediente sancionatorio, fs. 102). Sin perjuicio de 1o
anterior, la SMA rechazdé el PdC debido a que no cumplidé con
los requisitos para su aprobacidén, por cuanto estimdé que las
medidas correspondian sbélo al avance normal de una obra de
dicha naturaleza, y debido a que no se incluyeron, de acuerdo
con la Guia PdC Ruido de la SMA, acciones obligatorias en el
contexto de una infraccién al D.S. N° 38/2011, dentro de la
cuales se encuentra la realizacidén de una medicidén final de
ruido efectuada por una Entidad Técnica de Fiscalizacidn
Ambiental (‘ETFA"), de conformidad con la metodologia
establecida en el D.S. N° 38/2011, una vez implementadas las

medidas de control aclUsticas.

Decimoséptimo. Del examen anterior, se advierte que la
circunstancia alegada por la reclamante (idoneidad de las
medidas de un PdC cuando una obra se encuentra concluida), no

influye en el alcance de las medidas a ser ponderadas por la
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SMA, por cuanto efectivamente se pueden presentar acciones vya
ejecutadas, como el mismo reclamante lo hizo, sin perjuicio de
la valoracidén y/o reproche realizado por la SMA al desestimar
el PdC. Por otra parte, el reclamante podria haber hecho uso
del derecho de asistencia al cumplimiento, de acuerdo con el
articulo 3°, letra u) de la Ley Organica de la SMA, facultad

que no ejercid.

También, en cuanto a lo sefialado por el reclamante respecto de
que se habria wvulnerado la finalidad ©preventiva del
procedimiento administrativo ambiental, este Tribunal
considera que, efectivamente dentro de los objetivos fijados
por la Ley N° 20.417, se contempldé la creacidén de un sistema
mas orientado a la correccidn de la conducta infractora que en
la sanciédén, no obstante, la empresa presentd un PdC con medidas

que no fueron consideradas iddneas para volver al cumplimiento.

En consecuencia, y por aplicacidén del articulo 42 de la Ley
Orgénica de la SMA, correspondia reiniciar el procedimiento y
aplicar una sancidén. En virtud de lo indicado, este Tribunal
estima que la reclamante no puede ©pretender que las
consecuencias de su propio actuar constituyan una vulneracidn
a la finalidad preventiva del procedimiento sancionatorio, sin
que deba perderse de vista que, en el contexto de la referida
ley, la sancidén también detenta una finalidad disuasiva, de
manera de orientar la conducta de los regulados hacia el

cumplimiento.

Decimoctavo. Igualmente, cabe referirse a la resolucidén de
la DOM acompafiada por el reclamante en esta sede judicial, 1la
cual indica haber acompafiado al momento de haber presentado el
PdC. Sobre 1lo relevado por el reclamante, 1la reclamada,
haciendo uso de la citacién conferida por este Tribunal, agregd
imadgenes del registro de ingreso de documentos de la oficina
de partes de la SMA, donde no se encuentra 1la referida
resolucién de la DOM. Asi, este Tribunal estima que, si bien
la SMA en la resolucién que rechaza el PdC, pondera esta
resolucién como aquella que solo da cuenta del término de la

obra, de lo que se infiere que la fuente de ruidos ha cesado,
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no constituye un antecedente idéneo que permita acreditar

cumplimiento en ningln sentido respecto a los cargos imputados.

Asimismo, atendida 1la falta de idoneidad del resto de 1las
medidas presentadas, la SMA estimé que el programa resultd
insuficiente para cumplir con el criterio de eficacia respecto
de todos los puntos de emisidén de ruido, de ahi que dicho

servicio no incurridé en ilegalidad alguna.

Decimonoveno. Finalmente, en cuanto a lo aseverado por la
reclamante respecto que la sancidén procederia en solo en
ciertos casos (incumplimientos fundamentados o reiterados, o
al existir una conducta absolutamente desidiosa, inactiva o no
cooperativa por parte del fiscalizado), cabe resaltar que, en
la determinacidén de la sancidn, la SMA detenta una facultad
discrecional, para lo cual, deberd realizar una ponderaciédn de
los criterios del articulo 40 de su ley organica en aplicacidn
del principio de proporcionalidad. De ahi que la sancidn no se
encuentre limitada a los casos que indica la reclamante (Cfr.
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-326-2022, de 6 de
septiembre de 2022, c.15).

Vigésimo. En vista de 1lo anterior, habiendo sido siempre
posible haber presentado un PdC que incluyera acciones vya
ejecutadas, las cuales en el presente caso no acreditaron su
efectividad ni idoneidad, sumado al hecho que no hizo uso de
la herramienta de asistencia al cumplimiento, este Tribunal
estima que no existe una vulneracidén a su derecho a defensa.

De esta manera, se rechazard su alegaciédn.

Vigésimo primero. Adicionalmente, sin perjuicio qgque no
constituye una materia alegada, este Tribunal estima necesario
referirse a la relevancia de promover el derecho de asistencia
al cumplimiento (letra u) del articulo 3° Ley Organica de la

SMA), desde la etapa de fiscalizacidn.

Ello, por cuanto el derecho de defensa del regulado debe ser
conciliado con el enfoque regulatorio subyacente en la reforma

establecida por la Ley N° 20.417, que cred el Ministerio del
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Medio Ambiente, el Servicio de Evaluacién Ambiental y 1la
Superintendencia del Medio Ambiente. Esta reforma introduce
formas de cooperacidén entre la Administracién y el regulado
con el objetivo de lograr mayor eficiencia y eficacia (Cfr.
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 340-2022, de 16
de marzo de 2023, c. 22).

Ademés, teniendo en cuenta que la fase de construccidn de este
tipo de proyectos es de naturaleza transitoria, y la norma de
emisién de ruidos tiene por objeto proteger la salud de la
poblacidén frente a la contaminacidn acustica, se requiere una
relacidén colaborativa temprana y diligente entre el Estado y
el regulado, de manera de no frustrar el objeto de proteccidn
de dicha norma, con la adopcidn de acciones ya ejecutados por
el regulado que la SMA desestime en definitiva por su falta de

idoneidad para controlar las emisiones de ruido.

Asi, resulta inconcuso sostener que la promocidn de asistencia
al regulado previo al inicio del procedimiento sancionatorio,
tiene un impacto positivo en la labor preventiva de la entidad
fiscalizadora; por un lado, el regulado tendria conocimiento
de las acciones a seguir para abordar un incumplimiento desde
el momento de la inspeccidén, vy, por otro lado, la SMA podria
guiar al regulado hacia el cumplimiento ambiental de manera

més efectiva y eficaz.

Vigésimo segundo. Sobre la base de lo expuesto, el Tribunal
considera que el regulado debe ser informado sobre este derecho
desde la etapa de fiscalizacidén, mediante su comunicacién
oportuna y consignacidén expresa en el acta respectiva (En el
mismo sentido, Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°

340-2022, de 16 de marzo de 2023, c.22).
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III. Sobre la indebida fundamentacién en la determinacién de
la sancién:

1. Eventual errénea ponderacién de las circunstancias del
articulo 40 de la Ley Organica de la SMA

a. E1 beneficio econdémico y adopcién de medidas
correctivas

Vigésimo tercero. La reclamante asevera que antes de la
formulacidén de cargos la empresa realizd una serie de
inversiones y gastos (se acompafiaron facturas) relacionados
con la prevencidén y mitigacidn de ruido, pero ninguna de ellas
fue considerada. Ademds, agrega que la SMA no considerd ningun
presupuesto factico que le permitiera arribar a tal conclusiédn.

Por ello, aduce que su determinacién seria arbitraria.

Vigésimo cuarto. Por su parte, la reclamada estima que si
realizbé un andlisis de los costos de medidas de mitigacién que
segun el titular habria incurrido, pero estos no pudieron ser
considerados por no haber sido idbéneos para mitigar la
excedencia o no haber sido acreditados. En este sentido,
explica que si bien el titular presentd una medicidédn de ruidos
previo a la formulacidén de cargos, esta no constituye una
medida de naturaleza mitigatoria de ruido sino més bien un
medio de verificacién de su eventual implementacién.
Igualmente, aclara que la resolucidén reclamada establece que
no se presentd una medicidn realizada por una ETFA que haya

acreditado el retorno al cumplimiento.

Afiade que la Unica factura que se acompafi® al procedimiento
sancionatorio dice relacidédn con un equipo generador de energia,
pero ello corresponde al avance propio de wuna faena de
construccién. Arguye que si bien, en el contexto del PdC,
presentd como accidédn la instalacidén de pantallas mdbdviles
aclsticas, no acompafi®é medios de verificacién que dieran cuenta

de su implementacidn.

Vigésimo quinto. En base a las argumentaciones presentadas,

este Tribunal considera relevante abordar la manera en que se
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debe considerar esta circunstancia al determinar la sancidn

dentro del marco de la Ley Orgédnica de la SMA.

Al respecto, es importante tener en cuenta que, dentro del
marco de la Ley Orgadnica de 1la SMA, una vez dgue se ha
establecido la existencia de una infraccidn, se debe determinar
la sancidén correspondiente al caso especifico. Asi, como ya
fuera sefialado, la SMA, para la determinacidén de la sancidn,
debe ponderar las circunstancias establecidas en el articulo
40 de su Ley Orgéanica, en consonancia con el principio de
proporcionalidad. Este principio garantiza que la sancidn
impuesta sea coherente con la gravedad de la infraccidn, y que
sea adecuada al caso concreto (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal
Ambiental, Rol R-326-2022, de 6 de septiembre de 2022, cc. 11
y 12) Por ello, una correcta ponderacién de las circunstancias
aludidas conlleva a que la sancidén que se aplique resultara

proporcional a la infraccidén cometida.

Dentro de estas <circunstancias se encuentran: Dbeneficio
econbmico obtenido con motivo de la infraccidn, importancia
del dafio o del peligro ocasionado, numero de personas cuya
salud pudo afectarse por la infraccidén, intencionalidad en la
comisién de la infraccidn, y la adopcidén de medidas

correctivas, todas cuestionadas en el caso de autos.

Vigésimo sexto. En relaciédn con esto, tanto las
circunstancias contempladas en el articulo 40 de 1la Ley
Orgédnica de la SMA, asi como en las Bases Metodoldgicas de la
SMA, tienen como objetivo transparentar los criterios vy
principios que guian el ejercicio de la potestad sancionatoria
por parte de este organismo, los que establecen de esta manera
un estandar de actuacidén para la Superintendencia (Sentencia
Corte Suprema, Rol 10.572-2022, de 26 de septiembre de 2022,
c. 8).

Vigésimo séptimo. De acuerdo con las Bases Metodoldgicas de
la SMA, la circunstancia del ‘beneficio econdmico’ tiene como

propdsito tener en cuenta, al determinar la sancidn, la ventaja
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econdmica obtenida por el infractor como resultado de su falta

de cumplimiento.

Esta circunstancia se considera fundamental para cumplir con
el propdésito preventivo de la sancidn, ya que busca colocar al
infractor en la misma posicidédn en la que estaria si hubiera
cumplido con las normas, eliminando el beneficio econdémico
obtenido a través de la infraccidén. Esto evita que el
incumplimiento ambiental se convierta en un medio para obtener
ganancias econdmicas (Cfr. Bases Metodoldgicas de la SMA, pp.

36-38 y 51).

En este sentido, la Corte Suprema ha sefialado que dentro de
este factor se incluyen los costos retrasados o evitados y las
ganancias 1licitas anticipadas o adicionales, configurandose
dos escenarios posibles dependiendo del cumplimiento o no de
la norma (Cfr. Sentencia Corte Suprema, Rol N° 66.086-2021, de
29 de diciembre de 2022, c. 17).

En lo que respecta al escenario de cumplimiento se consideran
los costos que, de haber sido asumidos oportunamente, habrian
evitado el incumplimiento de la normativa, como seria el caso
si se hubieran implementado medidas de mitigacién de ruido para
cumplir con el D.S. N° 38/2011 antes de 1la actividad de
fiscalizacidn que detectd la superacioén (Cfr. Bases

Metodolbégicas de la SMA, pp. 36-38).

Vinculado con ello, en el escenario de incumplimiento, se
consideran los costos efectivamente incurridos como resultado
de la infraccidén, asil como los costos asociados a las medidas
de control de ruido implementadas después de que se haya
constatado la superacidén de la norma de emisidén de ruido. A
partir de esta comparacidn, se pueden distinguir los beneficios
relacionados con los costos retrasados o evitados. Los costos
retrasados son aquellos en los que se incurre en una fecha
posterior a la requerida por la normativa, mientras que el
beneficio asociado a la ausencia de gastos relacionados con el
cumplimiento de la normativa se conoce como costo evitado

(Ibid.).
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Vigésimo octavo. En el caso especifico, en el escenario de
cumplimiento, la SMA considerd aquellas acciones que hubiesen
permitido restablecer el cumplimiento del D.S. N° 38/2011, a
saber: apantallamiento del perimetro de la obra con barreras
acusticas, implementacién en el uso de parapetos méviles
alrededor de las fuentes que generen ruido, y la implementaciédn
de apantallamiento en el piso de avance de la obra. Asi,
determindé que los costos de estas medidas debiesen haber sido
incurridos de forma previa a la actividad de fiscalizacidn que
constaté la excedencia, o bien, el 18 de enero de 2019

(expediente sancionatorio, fs. 257 y 258).

En el escenario de incumplimiento, ponderd la medicidn de ruido
presentada por el titular y la elaboracidn del informe técnico
relacionada con ésta, estimando como fecha en que se incurre
en tal costo, el 27 de junio de 2019. Sin perjuicio de lo
anterior, indicd que estas medidas no resultaron iddneas para
mitigar la excedencia, atendido que su naturaleza corresponde
méds bien a un medio de verificacidédn méds gque una medida
mitigatoria de ruidos, sumado a gque no presentd una mediciodn
realizada por una ETFA que acredite el retorno al cumplimiento.
Igualmente, expresd que tampoco se consideraron las medidas de
control de fuentes emisoras méviles a través de pantallas
acusticas, por no haber presentado medios que acreditaran su

implementacién (expediente sancionatorio, fs. 259).

En esta linea, considerd la Resolucidédn DOM como un antecedente
que da cuenta del término de la obra, de manera que estimdé que
“[..] los costos de medidas de mitigacidédn no podran ser
incurridos en el futuro, configurdndose un completo ahorro”,

y, por tanto, estimadndose como un costo evitado (Ibid.).

Vigésimo noveno. Sobre la base de lo expuesto, este Tribunal

estima lo siguiente:

1. En cuanto a los antecedentes considerados por la resolucidn
reclamada, consta qgue en sede administrativa, el reclamante
acompafid: una guia de despacho de grupo electrbdgeno, un listado

de herramientas y un cronograma de la obra, documentos gque por
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si mismos no acreditan la implementacidén de medidas de control
de ruido. En el caso de la guia de despacho que daria cuenta
del retiro de los grupos electrdgenos, a Juicio de este
Tribunal corresponde mas bien a una medida propia del avance

de una obra, por tanto, no cabia considerarlos.

Por otra parte, resulta correcto considerar como un costo
incurrido con ocasién la infraccidén, el 1informe técnico
acompafiado por la reclamada, por cuanto independientemente que
no haya demostrado la implementacién de las medidas de control
de ruido, dicho informe fue efectuado en forma posterior a la
actividad de fiscalizacidén, realiza mediciones vy propone
medidas de control de ruido. Sin perjuicio de lo anterior, la
reclamante no acreditd la implementacidén de estas medidas o
bien, las que fueron presentadas en el contexto del PdC,
resultaron insuficientes e iniddéneas. Por ello, mal podria
estimarse que reclamante adoptd efectivamente medidas
correctivas, de manera que la ponderacidn realizada por la SMA

resulta adecuada.

2. Este Tribunal constata que, como ya fuera sefialado, la
resolucién DOM no se acompaiié en sede administrativa. Sin
embargo, la resolucidén reclamada la pondera como si esta
acreditara el término de la obra, en consecuencia, estimando
que los costos de las medidas no podran ser incurridos en el
futuro, y por ello, considerdndose como uno evitado. Sobre el
particular, cabe resaltar que el propio reclamante reconoce en
su libelo que las obras se encontraban terminadas previo a la
formulacidédn de cargos, motivo por el cual no se considera como
un vicio. Ademéds, efectivamente en el contexto de un PdC por
infraccidén a la norma de emisidén de ruido, resulta esencial
realizar una medicidén que verifique la efectiva implementacidén
de las medidas acusticas, de acuerdo con el procedimiento

establecido en el D.S. N° 38/2011, lo cual no fue efectuado.

Trigésimo. Por lo tanto, dado que el beneficio econdmico
estd relacionado con la posible 'ganancia' que el infractor
pudo haber obtenido y que no se acompafiaron medios iddbéneos

relacionados con la efectiva implementacidédn de medidas de
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control de ruido durante el proceso sancionatorio, la
evaluacién realizada por la resolucidn sancionadora sobre las
circunstancias cuestionadas es apropiada, debiendo 1las
alegaciones sobre este aspecto ser rechazadas por este

tribunal.

b. La importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado a la salud de la poblacién

Trigésimo primero. La reclamante alega que se constatd sdlo
una excedencia de 70 dB (A) que no puede generar un dafio directo
al medio ambiente o a la salud de las personas, como 1lo

reconoceria la resolucidn sancionatoria.

Para contrastarlo con niveles de ruido producidos por distintos
artefactos o situaciones, el reclamante acompafia una tabla que
indica el limite aceptable del ruido seguin la Organizacién
Mundial de la Salud (‘OMS’), sobre la cual resalta que tales
limites en relacidén con la excedencia constatada “no equivalen
siquiera al trinar de los pé&jaros”. Aduce que se calificd su
conducta como un riesgo cuando en realidad existidé sélo una

denuncia.

Trigésimo segundo. Por su parte, la reclamada aclara que los
cuestionamientos de la reclamante tienen relacidn uUnicamente
con la determinacién de la importancia del riesgo,
particularmente con la magnitud de la contaminacién acutstica
generada por la actividad del titular. Estima que los niveles
establecidos por medio del D.S. N° N°38/2011 fueron definidos
en base a estudios que se refieren a los limites tolerables
respecto del riesgo a la salud que el ruido puede generar.
Afiade que la realizacidén de una Unica medicidén de ruidos
respecto a esta fuente no varia el andlisis efectuado por la

SMA respecto a la magnitud de la superacidén constatada.

A su vez, explica que la escala de decibelios no es lineal sino
logaritmica, por lo gque una superacidén de 10 dB(A) a la norma

de ruidos implica un sonido 10 veces méds intenso y se percibe
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aproximadamente el doble de fuerte. De esta forma, el hecho de
que el riesgo generado por la infraccidén no tuvo caracter

significativo, no implica que dicho riesgo no exista.

Trigésimo tercero. Que, para resolver la controversia, se debe
tener presente que la circunstancia cuestionada esta
relacionada con los efectos generados por la infraccidn, y para
su ponderacidén, se establecen dos escenarios distintos: la
produccidén de un dafio o la existencia de un peligro. En este
sentido, este Tribunal ha seflalado que el articulo 40 letra a)
de la Ley Organica de la SMA contempla dos situaciones
diferentes: la primera, requiere la presencia de un dafio,
mientras que la segunda, implica un riesgo de afectacidédn, 1lo
que significa que la mera existencia de un peligro no
constituye necesariamente la hipdtesis de un dafio (Sentencias
del Segundo Tribunal Ambiental, Reclamaciones Rol N° 363-2022,
c.34; N° 340-2022, c. 31; N°58-2015, c. 44, N° 33-2014, c. 61,
N° 128-2016, c. 28).

Una vez que se ha evaluado la existencia de un dafio o un
peligro, es necesario analizar su importancia o entidad, 1lo
cual se considera en la valoracién del reproche y, en uGltima
instancia, influye en la determinacidén de la sancidédn (Cfr.

Bases Metodoldégicas de la SMA, p. 33).

Trigésimo cuarto. En el caso concreto, la resolucidn
impugnada establece que se cumplen los requisitos necesarios
para determinar la procedencia de un riesgo, atendida la
existencia de un receptor en relacidédn con los efectos negativos
del ruido y calidad de vida de las personas; lo anterior sumado
a la existencia de un punto de exposicidén y medios de
transmisidén del ruido (expediente sancionatorio, fs. 261 vy

262) .

Ademés, toma en cuenta el nivel de excedencia en relacidn con
los niveles de presidén sonora establecidos en el D.S. N°
38/2011 y el funcionamiento peridédico de la fuente generadora
de ruido, utilizando un criterio de horas proyectadas a un afio

de funcionamiento de la unidad fiscalizable. De ahi que haya
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determinado la existencia de un riesgo, aunque no significativo

(expediente sancionatorio, fs. 263).

Trigésimo quinto. Respecto del riesgo ocasionado a la salud
de la poblacién este Tribunal estima que la norma de emisidn
de ruidos constituye la exigencia ambiental aplicable al tipo
de proyecto, cuyo establecimiento de limites méximos del D.S.
N° 38/2011 se determind considerando la proteccién de la salud
de las personas. De ahi que la superacidédn de los umbrales que
esta indica pueda producir efectos sobre la salud y calidad de
vida de las ©personas (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal

Ambiental, Rol R-163-2017, de 29 de junio de 2018, c. 49).

De esta manera, a Jjuicio de estos sentenciadores resulta
irrelevante que el titular trate de contrastar aquellos limites
normativos obligatorios con una tabla de la OMS, atendido que
el Unico referente y exigencia es la norma de emisidn nacional.
Ademas, como fuera Jjustificado debidamente por la SMA, la
excedencia de 10 Db(A) dimplica un aumento en un factor
multiplicativo de 10 en la energia del sonido en relacidén con
el nivel de ruido tolerado por la norma, con las consecuentes
afectaciones a la salud de las personas que de ello se puede

derivar.

Trigésimo sexto. De conformidad con lo expuesto, este
Tribunal considera que la resolucién sancionatoria evalud de
manera correcta vy fundamentada el riesgo causado por la
infraccidén, teniendo en cuenta cada uno de los elementos que
lo constituyen, de acuerdo con el conocimiento cientifico
establecido sobre los efectos negativos del ruido en la salud
y calidad de wvida de las personas. Ademds, Jjustificd su
importancia en la superacidén de los limites regulados en 10
dB(A), asi como el funcionamiento periddico durante el horario
diurno de 1la fuente generadora de ruido. Por lo tanto, la

evaluacidén realizada por la SMA en este caso es adecuada.

Trigésimo séptimo. En definitiva, este Tribunal considera que
el reclamante no formuldé argumentos suficientes para desvirtuar

la ponderacidén realizada por la reclamada, y, ademas, que el
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andlisis realizado por la SMA se encuentra debidamente

motivado, razones suficientes para desestimar la alegacidn.

c. Numero de personas cuya salud pudo afectarse por 1la
infraccién

Trigésimo octavo. La reclamante sefiala que la ponderacidn
realizada no se ajusta a la realidad, debido a que, para
determinar el numero de personas potencialmente afectadas, la
SMA parte del supuesto que el ruido fue constante y que las
personas estan expuestas las 24 horas de los 365 dias en sus
residencias, de manera que se deberia excluir a todas aquellas
personas que razonablemente no se verian afectadas. Aclara que,
atendida la naturaleza de las obras, estas son dindmicas vy
tienen un tiempo limitado de duracidén; y que durante toda la
ejecucién de la obra sélo se formuld una denuncia. Asi, estima
que carece de ldégica extrapolar una sola medicidén para efectos

de determinar el &rea afectada.

Trigésimo noveno. Por su parte, la reclamada estima que esta
circunstancia introduce un criterio numérico de ponderacidn,
que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas dque
podrian haber sido afectadas en base al riesgo gque se haya
determinado. Asimismo, aclara dgue esta circunstancia no
requiere que se produzca un dafio o afectacidn, sino solamente
la posibilidad de dicha ocurrencia, sea este significativo o

no.

Sostiene la SMA que en ningun caso considerdé que el ruido era
constante, sino que se estimdé como un funcionamiento periddico
de la fuente, asi como tampoco que las personas se encuentren

permanentemente en sus residencias.

Cuadragésimo. Para resolver la controversia, es importante
tener en cuenta que esta circunstancia también estd relacionada
con la posibilidad de un peligro potencial. Ademds, involucra
un criterio cuantitativo o numérico que se relaciona con la
cantidad de personas que podrian haberse visto potencialmente

afectadas por el riesgo identificado (Cfr. Bases Metodoldgicas
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de la SMA, p. 34 y Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol
R-128-2016, de 31 de marzo de 2017, c. 43).

Cuadragésimo primero. Para ponderar esta circunstancia, la
resolucién sancionatoria utiliza un enfoque tedrico-empirico
que establece un area de influencia de ruido (‘'AI’) ajustada
por factores de atenuacidn para aumentar la representatividad
del numero de personas afectadas. Luego, para determinar el
total de personas dentro del radio de la AI se considera el
nivel de excedencia obtenido y la distancia lineal entre 1la
fuente y el receptor sumado a la informacidén sobre la cobertura
georreferenciada de las manzanas censales (tomando como
referencia el Censo 2017 para la comuna de Las Condes, Regidn

Metropolitana) (expediente sancionatorio, fs. 264).

Como resultado de este andlisis, se determina que la superacidn
del limite establecido implica una posible afectacidén de 210

personas (expediente sancionatorio, fs. 265).

Cuadragésimo segundo. Considerando que el literal b) de 1la
Ley Organica de la SMA introduce un criterio numérico de
ponderacidén, que recae exclusivamente sobre la cantidad de
personas que podrian haber sido afectadas en base al riesgo a
la salud ocasionado por la infraccidén determinada, el Tribunal
estima que la metodologia aplicada por la SMA, basada en la
determinacién de un &rea de influencia (AI) radial de 1los
potenciales afectados. En este sentido, la propagacidén de la
energia sonora se manifiesta de forma esférica atentandose con
la distancia al receptor, por ende, es razonable gque se base
en el nivel permitido y de excedencia constatado y en datos
estadisticos, como los recopilados en los censos por manzana
para fundamentar esta conclusidén. Por lo demads, como ya fuera
aclarado, esta circunstancia requiere de una mera potencialidad
de afectacidén (Bases metodoldgicas de la SMA, p.35), sumado a
que se considerdé un funcionamiento periddico de la fuente de
ruido. De ahi que las circunstancias alegadas por la reclamada
resulten irrelevantes para desvirtuar la ponderacidén realizada

por la SMA.
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Cuadragésimo tercero. Por ello, considerando que la
metodologia utilizada por la SMA para calcular el AI de las
personas potencialmente afectadas por la infraccidén resulta
adecuada, sumado a que los aspectos alegados por el reclamante
resultan irrelevantes, en cuanto la norma exige una
potencialidad de afectacidn, se rechazard la respectiva

alegaciédn.

d. Intencionalidad en la comisién de la infraccién

Cuadragésimo cuarto. La reclamante cuestiona la
circunstancia intencionalidad en la configuracién del hecho
infraccional sdé6lo indicando que se presumidé el dolo en su

actuar, lo cual estaria prohibido en el ordenamiento juridico.

Cuadragésimo quinto. Por su parte, la reclamada alega que
la SMA considerdé que la constructora corresponde a un sujeto
calificado, por lo que es posible afirmar que el infractor si
estaba en conocimiento de la conducta infraccional y que
conocia la antijuridicidad asociada a la contravencidn, ya que
su organizacién altamente especializada deberia haber sido
condicidén suficiente para conocer y aplicar la normativa de
ruido. Asi, explica que la ponderacidén de esta circunstancia

no fue cuestionada por la constructora.

Cuadragésimo sexto. Al respecto, cabe sefialar que las Bases
Metodolbégicas de la SMA establecen que la intencionalidad se
refiere a la comisién intencional o dolosa de la infracciédn,
lo cual resulta en un mayor reproche de la conducta (aumento
en la sancién). En cambio, si la infraccidén se comete por culpa
o negligencia, esta circunstancia no serd tomada en cuenta

(Cfr. Bases Metodoldgicas de la SMA, p. 39).

Cuadragésimo séptimo. En cuanto al alcance de esta
circunstancia, la Jjurisprudencia de la Corte Suprema ha
sefialado que la intencionalidad Nl corresponde al
conocimiento de la obligacién contenida en la norma, asi como

de la conducta que realiza y sus alcances juridicos” (Sentencia
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Corte Suprema, Rol N° 24.422-2016, de 25 de octubre de 2017,
c.1l6) (destacado del Tribunal).

A su vez, este Tribunal ha sostenido que la aplicacidén de 1la
intencionalidad se relaciona con el elemento subjetivo de 1la
infraccién, cuyo reproche varia dependiendo si el regulado ha
actuado con culpa o dolo (Sentencias Segundo Tribunal
Ambiental, R N° 51-2014 (acumuladas causas Rol N° 55-2014 y N°
71-2015), c. 151; Rol N° 128-2016, c. 51; Rol N° 33-2014, c.

81) .

Cuadragésimo octavo. En el caso concreto, la resolucidn
sancionatoria aclara que el derecho administrativo
sancionador, “no exige como requisito o elemento de la

infraccién administrativa, la concurrencia e intencionalidad o
de un elemento subjetivo més alld de la culpa infraccional o
mera negligencia” (expediente sancionatorio, fs. 267). Asi,
para ponderar esta circunstancia, considera criterios
asentados por la jurisprudencia de la Corte Suprema (Rol N°
24.422-2016, c. 16) relacionados con el conocimiento de: i. la
obligacién normativa; ii. de la conducta que realiza; y iii.

de los alcances juridicos de la conducta que ejecuta (Ibid.).

De esta manera, la resolucidén reclamada estima a la empresa
como un sujeto calificado debido a la experiencia en el giro,
al ser wuna sociedad constituida en 1990 e iniciado sus
actividades en 1993. Igualmente, considera el tamafio de la
empresa, aspecto que esta resolucidn relaciona con la necesidad
de contar con asesoria legal de manera de prevenir
infracciones. Asimismo, pondera la cantidad de trabajadores
(1537) de la empresa en base a lo declarado por el titular en
el afio tributario 2020 ante el SII “[..] lo que le permitiria
afrontar de manera especializada, 1dénea vy oportuna su
operaciodn 3% eventuales contingencias” (expediente

sancionatorio, fs. 268).

Ademas, considera el giro de la empresa, ligado a la
construccién, en relacidn con gque uno de sus efectos més

frecuentes es la emisidén de ruido. De esta manera, considera
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que la empresa si tenia conocimiento del hecho infraccional vy

de su antijuricidad (Ibid.).

Cuadragésimo noveno. En cuanto a lo alegado por el
reclamante, respecto que la SMA habria presumido el dolo en su
actuar, cabe sefialar que este tribunal estima que la manera de
ponderar esta circunstancia se basa en supuestos facticos, ya
detallados previamente, que, en el caso particular, permitieron
acreditar wun actuar intencional por medio de <criterios
establecidos por el méximo tribunal, lo cual, en el caso
concreto fue realizado correctamente por la SMA, al considerar
antecedentes precisos relacionados con el funcionamiento del
proyecto en cuestidén. De ahi que haya podido establecer que el
reclamante efectivamente tenia conocimiento de la obligacidn
normativa aplicable, del hecho infraccional y de su

antijuricidad.

Quincuagésimo. Asi las cosas, atendido que la ponderacién
realizada por la SMA resulta correcta, este Tribunal rechazaré

la referida alegaciédn.

2. Infraccién al principio de proporcionalidad

Quincuagésimo primero. La reclamante alega dgque existe una
contravencidén al principio de proporcionalidad, atendida 1la
errbnea ponderacidédn de las circunstancias del articulo 40 de
la Ley Organica de la SMA (beneficio econdémico, riesgo a la
salud de la poblacidédn y numero de personas potencialmente

afectadas) .

Quincuagésimo segundo. Por su parte, la reclamada fundamenta
que la resolucidn impugnada es completamente proporcional a la
infraccién. Lo anterior, por cuanto explica gque ha sido
fundamentada en la resolucidén sancionatoria al momento de
expresar la ponderacidén de las circunstancias del articulo 40
de la Ley Organica de la SMA que resultaban aplicables,
justificando las consideraciones que han llevado a la SMA a

determinar la sancidén respectiva.
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Quincuagésimo tercero. En opinién del Tribunal, en lo que
respecta al principio de proporcionalidad, este se refiere a
la necesidad de que exista coherencia entre la sancidén impuesta
y la gravedad de la infraccidén cometida. Este principio se
encuentra reflejado en la Ley Orgénica de la SMA a través de
una correcta ponderacidn de los criterios establecidos en su
articulo 40, los cuales deben ser adecuados al caso especifico

al momento de su anédlisis.

Quincuagésimo cuarto. Como vya fuera analizado en 1los
acapites previos, este Tribunal estima que existe una correcta
ponderacidén de las circunstancias del articulo 40 de la Ley
orgadnica de la SMA analizadas, por lo que la sancidén resulta
proporcional, y también cumple con su finalidad disuasiva, de

manera que se rechazard la alegacidén respectiva.

V. Conclusiébn

Quincuagésimo quinto. En conclusidén, segun el andlisis del
Tribunal, no se configuraron las exigencias para la procedencia
de la imposibilidad de <continuar con el ©procedimiento
administrativo, sumado a que, en el contexto de un PdC, el
hecho de encontrarse la obra concluida a la fecha de 1la
formulacién de cargos, no obsta a la presentacién de medidas
ya ejecutadas. Como resultado, no se infringieron las garantias
del debido proceso y la sancidén impuesta (74 UTA) se determind
de manera fundada, considerando las circunstancias
establecidas en el articulo 40 de la Ley Organica de la SMA,
de ahi que la multa no resulte desproporcionada. En

consecuencia, la reclamacidén serd rechazada en su totalidad.

POR TANTO, y TENIENDO PRESENTE, ademds lo dispuesto en los
articulos 17 N° 3, 18 N° 3 y 30 de la Ley N° 20.600; articulos
3°, 36, 37, 40, 42, 56 y 62 de la Ley Organica de la SMA;
articulos 7° y 27, de la Ley N° 19.880; articulo 1° del D.S.
N° 38/2011; articulo 2° Ley N° 19.300; y en las demés

disposiciones legales y reglamentarias pertinentes,
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REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

SE RESUELVE:

1. RECHAZAR la reclamacidén interpuesta por la Empresa
Inmobiliaria Proyekta Limitada en contra de la Resolucidn
Exenta N° 1122/2021, dictada por el Superintendente del Medio
Ambiente, atendido que se encuentra debidamente fundamentada,
toda vez que no se vulnerd el derecho de defensa, y atendido
que fueron correctamente ponderadas las circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA y, por ello, la sancidén es proporcional.

2. Se condena en costas por haber sido totalmente wvencido.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 350-2022.

Cristian Delpiano Lira
Fecha: 20/11/2023

Cristian L6pez Montecinos
Fecha: 20/11/2023

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental integrado por el Ministro Titular
Abogado sefior Cristian Delpiano Lira, la Ministra Suplente Abogada sefiora Daniella Sfeir
Pablo y el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian L6pez Montecinos. No
firma la Ministra sefiora Sfeir, pese a haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo,
por haber cesado en el cargo.

Redact6 la sentencia la Ministra sefiora Daniella Sfeir Pablo.

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 20/11/2023

En Santiago, a veinte de noviembre de dos mil veintitres, autoriza el Secretario Abogado
del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucion
precedente.
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