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Santiago, dos de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS:

El 23 de junio de 2022, la Ilustre Municipalidad de Pefiaflor
(“1la reclamante” o “la Municipalidad”), representada por su
alcalde Nibaldo Meza Garfia, interpuso una reclamacidén del
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales
Ambientales (“Ley N° 20.600”) en relacién con el articulo 56
de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio
Ambiente ("LOSMA”), en contra de la Resolucidén Exenta N° 7, de
2 de Jjunio de 2022 (“resolucidén reclamada” o “Res. Ex. N°
7/2022”), de la Superintendencia del Medio Ambiente (“la
reclamada” o “SMA”), en virtud de la cual se aprobd el programa
de cumplimiento (“PdC”) con correcciones de oficio y suspendid
el procedimiento administrativo sancionatorio seguido en
contra de Peteroca Energy SpA (“Peteroca Enerqgy”, “la empresa” o
“el titular”), en el procedimiento sancionatorio Rol D-142-

2021.

El 12 de julio de 2022, la reclamacién fue declarada admisible,

asignandosele el Rol R N° 353-2022.

I. Antecedentes de la reclamacién

La empresa Peteroa Energy, es titular del proyecto “Parque
Fotovoltaico Los Corrales del Verano” (“el proyecto” o “planta
fotovoltaica”), el cual tiene por objeto la instalacidén vy
operacién de una planta solar fotovoltaica gque tendrad una
potencia de salida nominal de 18 Megawatt (“MW”) basada en la
potencia instalada de 21,50 megavatios pico (“MWp”). La planta
utilizarad 59.720 médulos de 360 Watts vy considera una
superficie total de 47,9 hectdreas. Adicionalmente, el proyecto
contempla una linea de transmisidén eléctrica (“LTE”) de 12
kilovoltios (“kV”), de 6,8 km de largo con punto de conexidn

en calle Jaromir Pridal y camino Guanaco.
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La planta se encuentra emplazada en la comuna de Padre Hurtado,
provincia de Talagante de la Regidn Metropolitana de Santiago,
y la conexidédn eléctrica se realizard por postacidn normal en
un punto determinado por la Compafiia General de Electricidad
en la comuna de Pefiaflor. La ubicacidén de la planta puede
apreciarse en la Figura N° 1, la que incluye el area de
emplazamiento del Proyecto Fotovoltaico Los Corrales del
Verano, el trazado de su linea de transmisidén eléctrica y su
relacién con el Humedal Urbano E1 Trapiche, en la comuna de
Pefiaflor. A su vez, se muestra detalle del punto de atravieso
de la LTE sobre el humedal, y del punto de afloramiento de agua

correspondiente a la excavacién del poste N° 73.

Figura N° 1: Cartografia del area de emplazamiento Proyecto
Fotovoltaico
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Fuente: Elaboracidén propia imagen satelital Lndsat 8, con coberturas
disponible en expediente montado en plataforma QGIS 3.16 Hannover.
Sistema de Referencia de Coordenadas WGS 84 UTM zona 19 Sur (Cdédigo
EPSG:32719)
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El 23 de julio de 2019, la Declaracidén de Impacto Ambiental
("“DIA”) del proyecto, fue calificada favorablemente mediante
Resolucién Exenta N° 401, de 23 de julio de 2019, de la Comisidn
de Evaluacidén Ambiental de la Regidén Metropolitana de Santiago

(“RCA N° 401/20197).

El 27 de abril de 2021, la SMA recibid las denuncias presentadas
por el sefior German Ortiz Silva y por la sefiora Claudia Sagredo
Alvarez, en las que se informa que producto de una excavacién
del suelo para la instalacidén de una torre de alta tensidn del
proyecto, se habria producido afloramiento de aguas
subterraneas, inundando el lugar. Agregan dque existiria una

posible afectacidén de la fauna del sector.

El 30 de abril de 2021, la SMA recibidé una nueva denuncia
mediante oficio N° 476/07, de 27 de abril de 2021, de la Ilustre
Municipalidad de Peflaflor. En dicho oficio, se informa que la
Direccidén de Medio Ambiente y Sustentabilidad de esta UGltima
entidad, concurridé el 23 de abril del 2021 al lugar de 1los
hechos, dando cuenta que: i) en el punto de la linea de
transmisidén eléctrica N° 80, existe una excavacién profunda de
a lo menos 3,7 metros de profundidad con un didmetro aproximado
de 5 metros, en donde existe afloramiento de aguas
subterraneas; 1ii) la empresa estaria extrayendo el agua a
través de motobombas a un ritmo de 2.500 litros por segundo
("1/s”) y 5.000 1/s, incluso en horario nocturno segun fue
indicado por trabajadores de la empresa; iii) el agua extraida
estaria siendo vertida en lagunas adyacentes, las que forman
parte de los humedales riberefios los que, a su vez, son parte
de la Reserva Natural Municipal de Pefiaflor, y que se
identifican con el poligono del Humedal E1l Trapiche, declarado
Humedal Urbano en el marco de la Ley N° 21.202; iv) de acuerdo
con los antecedentes entregados en cuanto a la composicidn
fisico-quimica de los cuerpos de agua, Se podria estar
afectando el hdbitat de las especies de fauna acuédtica presente
en el humedal, tales como rana chilena, pez carmelita, bagre

chico, pancora, entre otras especies clasificadas en alguna
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categoria de conservacidn; v) la afectacidén informada no se
encuentra evaluada o medida segun los parametros establecidos
en la RCA que regula la construccidén y operacidédn del proyecto;
y, vi) de acuerdo con la requlacidén del proyecto, el titular
tenia un plazo de 24 horas para informar a la SMA sobre el

incumplimiento de las medidas.

Posteriormente, el 28 de mayo de 2021, mediante oficio N°
566/12, la Municipalidad de Pefiaflor aportdé informacidn
adicional, indicando que la torre P-80 se ubicaria 91 metros
mads al norte de lo informado en la Adenda Complementaria del
proyecto, en una zona de inundacién del rio Mapocho. Por ello,
sefiala que se trataria de una modificacidén de proyecto que
requiere ser ingresada al Sistema de Evaluacién de Impacto

Ambiental (“SEIA”).

Ante las denuncias recibidas, la SMA realizd inspecciones
ambientales a la unidad fiscalizable los dias 3 y 14 de mayo
de 2021, las que tuvieron por objeto: i) la verificacidén del
emplazamiento y construccidédn de las estructuras de la LTE en
el sector denunciado de acuerdo con lo autorizado mediante RCA
N°® 401/2019, y ii) la verificacidén de las medidas comprometidas
en la RCA N° 401/2019 en caso de afloramiento de aguas durante
la fase de construccidédn del proyecto. Dichas medidas se
relacionan con informar a la SMA en un plazo menor a 24 horas
del afloramiento de aguas y de las medidas que se han aplicado
hasta ese momento, y posteriormente, implementar las demas
acciones que tienen por objeto verificar la calidad y volumen
del caudal del agua para el andlisis de una medida que permita
la gestidén definitiva. Ademéds, el servicio solicitd informacidn
al titular en relacidén con el proyecto aprobado mediante RCA
N°® 401/2019 y las labores ejecutadas en el sitio de excavacién,

lo que fue presentado por la empresa el 13 de mayo de 2021.

Los resultados de las actividades de fiscalizacidén e

informacidén aportada por el titular se consignaron en el
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Informe Técnico de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2021-996-XIII-
RCA (“IFA”). Dicho documento dio cuenta de 1los siguientes
hallazgos: i) modificacidédn del trazado y condiciones
constructivas de la LTE autorizada en la RCA N° 401/2019, sin
haber obtenido el titular wuna resolucién u otro acto
administrativo de la autoridad ambiental que habilite para
ello; vy, 1ii) no ejecucidén de la totalidad de las medidas
comprometidas en la RCA N° 401/2019 en caso de afloramiento de

aguas durante la fase de construccién del proyecto.

El 28 de mayo de 2021, mediante Resolucidén Exenta N° 1.173, la
SMA decretdé las siguientes medidas provisionales pre-
procedimentales: “1. En relacidén con la fundacidén de la torre
N° 73 de la LTE: Mantener instalada la cinta y malla de
seguridad alrededor del perimetro de la excavacién y deméas
sefialética habilitada en el terreno, de tal manera de asegurar
que no se realicen trabajos en el lugar, salvo los que se
indican en el numeral 2 [..]. 2. En relacidén con el afloramiento
de aguas, se deben ejecutar las siguientes acciones: a.
Presentar un informe con los resultados y andlisis de las aguas
afloradas que fueron muestreadas el 6 de mayo de 2021, para
verificar su calidad en relacidén con la NCh 409 [Norma Chilena
N° 409]. b. Efectuar pruebas hidraulicas para determinar los
volumenes y caudales de agua comprometidos en el afloramiento.
c. Presentacidén de un informe que integre los resultados de la
toma de muestras de las aguas afloradas y de las pruebas
hidraulicas, con las respectivas conclusiones %
recomendaciones para la disposicién final de dichas aguas, para

su evaluacidén por esta Superintendencia”.
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Figura N° 2: Cartografia de detalle de la LTE del proyecto
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Fuente: Elaboracidén propia en base a la figura del informe evacuado
por la SMA en autos. Imagen satelital Landsat 8, con coberturas
disponible en expediente de Humedales Urbanos del Ministerio de Medio
Ambiente, montado en plataforma QGIS 3.16 Hannover. Sistema de

Referencia de Coordenadas WGS 84 UTM zona 19 Sur (Cdédigo EPSG:32719).

El 22 de junio de 2021, mediante Resolucidén Exenta N° 1/Rol D-
142-2021 (“Res. Ex. N° 1/2021”), la SMA formuld dos cargos en
contra de Peteroa Energy debido al incumplimiento de la RCA
del proyecto y al desarrollo de actividades sin contar con la

correspondiente RCA, a saber:

1) No ejecutar la totalidad de las medidas establecidas en la
RCA N° 401/2019, en relaciéncon afloramientos de aguas, lo que
constituydé una infraccidén al articulo 35, letra a) de la LOSMA.
2) Introducir modificaciones al proyecto aprobado mediante RCA

N°® 401/2019, gque constituyen cambios de consideracidén, sin
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contar con la respectiva Resolucidén de Calificacidn Ambiental,
cuestidédn que implicd una infraccidn al articulo 35, letra b)

de la LOSMA.

Ambos cargos fueron calificados como graves por la SMA, en
virtud de lo dispuesto en las letras e) y d), respectivamente,

del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

El 15 de julio del 2021, el titular presentd un programa de

cumplimiento con sus anexos respectivos.

El 27 de septiembre de 2021, la Municipalidad, mediante Oficio
N°® 1.037/20, solicitdé que se decretaran nuevas medidas

provisionales en contra del titular del proyecto.

El 08 de noviembre de 2021, la SMA mediante Resolucidédn Exenta
Ne 3/Rol D-142-2021, realizd observaciones al PdC, solicitando,
entre otras acciones, la incorporacidén de informacidn relativa
a anfibios y peces, vy rechazdé la solicitud de medidas
provisionales formulada por la Municipalidad, por no existir

antecedentes suficientes para decretarlas.

El 25 de noviembre de 2021, el titular presentdé un PdC
refundido. Posteriormente, el 20 de enero de 2022, acompafidé un
informe de caracterizaciédn de anfibios en el Humedal EI1
Trapiche vy la Reserva Natural Municipal de la comuna de
Pefiaflor, y solicitdé ampliacidén de plazo para presentar el

informe de peces.

El 21 de enero de 2022, la Municipalidad, mediante Oficio N°
89/1, realizdb observaciones al PdC refundido, acompafiando un
informe de inspeccidén realizado por la Direccién de Medio
Ambiente y Sustentabilidad, en el cual da cuenta que la empresa
estaria modificando el proyecto aprobado por la RCA N°
401/2019, debido a que la construccién de la torre P-80 no

estaria cumpliendo con la altura autorizada de 12,5 metros.
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Por su parte, el titular, mediante presentacidn de 2 de febrero
de 2022, solicitdé a la SMA que tuviera presente algunas
consideraciones en relacidén con la construccién de la torre P-

80.

El 15 de febrero de 2021, la SMA requirié de informacidn
adicional al titular acerca de las caracteristicas de la torre

P-80.

El 24 de febrero de 2022, el titular dio respuesta a la
informacién solicitada, y el 25 de febrero del mismo arfio,

acompafié el estudio de peces.

El 02 de junio de 2022, mediante Resolucién Exenta N° 7, la
SMA aprobdé el PAC presentado por el titular con correcciones
de oficio, suspendiéndose el procedimiento sancionatorio.
Dichas correcciones estuvieron relacionadas con la eliminacidn
de la accidén N° 4 por considerar que la misma ya se encontraba
contemplada en la accidén N° 5, y con exigencias vinculadas a

los items medios de verificacidn respecto de algunas acciones.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 225, el abogado sefior Victor Jesam Torres, en
representacién de la Ilustre Municipalidad de Pefiaflor
interpuso reclamacién judicial de conformidad con los articulos
56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600. En su libelo,
solicita que se deje sin efecto la resolucidén que aprueba el
PdC con correcciones de oficio, y que se ordene a la SMA la
reanudacién del procedimiento administrativo sancionatorio,

ampliando la formulacidén de cargos segun corresponda.

A fojas 260, el Tribunal admitié a trémite la reclamacidén y
requirié informe a la SMA de conformidad a lo establecido en

el articulo 29 de la Ley N° 20.600.
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A fojas 266, la SMA se apersond en el procedimiento, designd
abogado patrocinante y solicitd la ampliacidén del plazo para

informar, lo que fue concedido a fojas 268.

A fojas 3.956, la SMA evacud el informe de conformidad al
articulo 29 de la Ley N° 20.600, solicitando que se rechace la
reclamacién en todas sus partes, se declare la legalidad de la
resolucién reclamada dictada conforme con la normativa vigente,

y se condene en costas a la reclamante.

A fojas 3.973, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 3.975, el abogado sefior Antonio Madrid Meschi renuncid
al patrocinio y poder conferidos por la reclamante, lo que el

Tribunal tuvo presente a fojas 3.976.

A fojas 3.977, el Tribunal dictd autos en relacién y £ijdé como
dia y hora para la vista de la causa el 2 de febrero de 2023,

a las 10:00 horas.

A fojas 3.983, el abogado sefior Felipe Meneses Sotelo, en
representacidédn de Peteroa Energy solicitd hacerse parte como
tercero independiente y, en subsidio, como tercero coadyuvante

de la SMA.

A fojas 3.989, el Tribunal resolvidé que Peteroa Energy contaba
con un interés subordinado al de la reclamada, concediéndole

la calidad de tercero coadyuvante de la reclamada.

A fojas 3.991, el Tribunal modificdé la resolucidn que fijoé la
vista de la causa, quedando para el mismo dia a las 15:00 horas

en forma telemética.

A fojas 4.163, las partes solicitaron la suspensidén de la vista
de la causa de comun acuerdo, lo que fue concedido por el

Tribunal a fojas 4.164.
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A fojas 4.167, el Tribunal fijdé nueva fecha para la vista de

la causa para el 20 de abril de 2023 a las 10:00 horas.

A fojas 4.176, se dejd constancia que, en la oportunidad fijada
al efecto, se efectud la vista de la causa, en la cual alegaron
el abogado sefior Marcos Emilfork Orthusteguy por la parte
reclamante, la abogada sefiora Estefani Sédez Cuevas por la parte
reclamada, y el abogado sefior Felipe Meneses Sotelo por el

tercero coadyuvante de la reclamada.

A fojas 4.175, la causa queddé en acuerdo y se designd como
redactor de la sentencia al Ministro sefior Cristidn Delpiano

Lira.

CONSIDERANDO:

Primero. La Municipalidad de Pefiaflor alega que las medidas
propuestas por el titular en el PdC no se hacen cargo de los
efectos generados por los afloramientos de aguas y por la
instalacién de la torre N° 73 en un lugar no autorizado por la
evaluacidén ambiental. Da cuenta de que las aguas subterraneas
afloradas fueron descargadas y vertidas en lagunas adyacentes,
lo que habria afectado un &rea protegida de alto wvalor
ambiental, al pertenecer a la Reserva Natural Municipal de
Pefiaflor (“RENAMU de Pefiaflor”) y al ser parte del poligono
declarado como Humedal Urbano El1 Trapiche. Precisa que la
descarga de aguas y lodos en las lagunas adyacentes habrian
alterado la composicidén fisicoquimica de las aguas de manera

indeterminada.

Agrega que las medidas propuestas en el PdC no cumplirian con
los criterios de integridad y eficacia al no considerar en la
evaluacidén de los efectos ocasionados por las infracciones, la
declaratoria de Humedal Urbano El1 Trapiche. Asi, atendida esta
nueva calificacidén del &4rea, sostiene que correspondia que la
SMA ampliara la formulacidén de cargos, otorgando una debida
proteccidén al territorio afectado. Ademéds, afirma que la

autoridad omitidé interpretar la RCA del proyecto para ajustarla
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a los hechos presentados con el fin de lograr una real

evaluacidén de los efectos sobre dicho Humedal.

Finalmente, arguye que la medida propuesta en el PdC destinada
a la construccién de la torre P-80 en el lugar originalmente
autorizado por la RCA, no permitiria volver al cumplimiento de
la normativa, toda vez que la altura de la torre informada por
el titular no corresponderia a lo aprobado ambientalmente. Por
ello, sefiala que se trataria de una modificacidén de proyecto

que requiere de una nueva evaluacidén ambiental.

Segundo. Por su parte, la SMA sostiene que se realizaron
monitoreos de las aguas y pruebas hidradulicas cuyos resultados
permitieron establecer gque las aguas afloradas presentaban una
adecuada calidad, gque no se encontraban contaminadas, y que
formaban parte de una misma cuenca hidrica que con las aguas
en las cuales fueron vertidas. Agrega que también se efectuaron
estudios que permitieron descartar efectos sobre la flora y
fauna propia del humedal; y que no se generaron efectos sobre
el paisaje y geomorfologia del sector al no construirse la

torre N° 73 en el lugar de la excavacidn.

En cuanto a la nueva calificacidén juridica del area afectada,
la SMA argumenta que si se considerd la presencia del Humedal
Urbano en el anédlisis de 1los efectos ocasionados por las
infracciones en el procedimiento administrativo sancionador.
Ademas, da cuenta que, durante la evaluacidén ambiental del
proyecto, también se considerd la existencia del Humedal E1
Trapiche -pese a no estar declarado como tal-, ponderandose si

el proyecto lo afectaba o no.

Por Gltimo, aclara que no existid una modificaciédn de la altura
de los postes, vya que durante la evaluacidén ambiental del
proyecto existid una clara distincidn entre las caracteristicas
de los postes de hormigdn y las torres de atravieso, respecto

a las cuales no se hizo referencia a su altura.

F % OFDCB842F-E437-4118-AA91-472C7DF08B4B

h_, Este documento incorpora una firma electrénica
¥ avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.



cuatro mil doscientos 4200

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Tercero. Por su parte, el tercero coadyuvante de la reclamada
-Peteroa Energy- agrega antecedentes de contexto, informando
que la Municipalidad de Pefiaflor habria actuado en forma
abusiva durante 1la fase de construccién del proyecto,
decretdndose por la Direccién de Obras Municipales en
reiteradas oportunidades la paralizaciédn de las obras, medidas
que fueron consideradas como ilegales por la Seremi de Vivienda

y Urbanismo de la Regidén Metropolitana.

En cuanto a lo reclamado en autos, alega gque la Municipalidad
de Pefiaflor no habria fundamentado sus alegaciones, al no
explicar las razones por las cuales la SMA debidé haber
sancionado al infractor, y por las que el PdC no se habria
hecho cargo de los efectos producidos por las infracciones. Al
respecto, informa que una de las principales preocupaciones en
el marco del proceso fue, Jjustamente, determinar si el agua
aflorada tenia o no la misma calidad que las aguas del Humedal
El Trapiche. De esta manera, da cuenta que, de los estudios
realizados, se pudo determinar que el afloramiento de aguas no
causd impacto en los recursos hidricos, asi como en la flora y
fauna presente en el area. Con todo, agrega que la reclamante
se equivoca al sefialar que el PdC no se hizo cargo de los
efectos de la construccién de la torre N° 73, ya que dicha

torre nunca llegd a ser instalada.

En cuanto a la altura de la torre P-80, aclara que el wvano
producido por el cajén del rio era demasiado ancho para
utilizar torres de 12,5 metros de altura, por cuanto existia
un desnivel de casi 40 metros entre los dos puntos de cruce en
una ribera y otra, situacidén que habria sido considerado en la

evaluacidén ambiental del proyecto e informado a la SMA.

Finalmente, en cuanto a que el PdC no se haria cargo de todas
las infracciones y que las medidas propuestas no cumplirian
con los criterios de integridad y eficacia, reitera que 1la
reclamante no dio razdédn de sus dichos ni aportd antecedentes

al respecto.
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Cuarto. Para la resolucidédn de la controversia de autos y a
la 1luz de los antecedentes expuestos por las partes, el
desarrollo de esta sentencia comprenderid el examen de las

siguientes alegaciones:

I. El1 PAC no se haria cargo de los efectos negativos producidos

por las infracciones

ITI. E1 PAC no habria considerado la revalorizacidédn ambiental

del territorio

ITII. E1 PdC no permitiria volver al cumplimiento de la normativa

en relacidén con la instalacidédn de la torre P-80

I. E1 PAC no se haria cargo de los efectos negativos
producidos por las infracciones

Quinto. Al respecto, la reclamante relata que, en la fase de
construccidén de la linea de transmisidén eléctrica, la empresa
realizé un cambio en la disposicidédn de las estructuras,
instalando la torre identificada como N° 73 en un lugar no
autorizado por la RCA. En este sentido, precisa que la
excavacioén profunda causd el afloramiento de aguas
subterrédneas, las que fueron extraidas vy vertidas en las
lagunas riberefias adyacentes, afectando &reas protegidas de
alto valor ambiental que forman parte de la Reserva Natural
Municipal de Pefiaflor y del Humedal Urbano El Trapiche. Agrega
que el lugar presentaria una gran diversidad de flora y fauna,
siendo especialmente relevante la presencia de especies
endémicas y en categorias de conservacidén segun la lista roja
de especies amenazadas de la Unidén Internacional para la
Conservacidén de la Naturaleza (“UICN”), como el pez carmelita
(Percilia gillissi) que se encuentra en peligro de extincidn y
la rana chilena (Calyptocephalella gayi) en categoria

vulnerable.

Ante lo ocurrido, la Municipalidad afirma que 1la descarga
habria alterado la composicién fisicoquimica del humedal de

forma indeterminada; y que existiria una afectacidén evidente
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debido a 1la incorporacidén de agua mezclada con tierra vy
componentes contaminantes a partir de la utilizacidn de
mangueras y tuberias con restos de combustible y otros
productos qgquimicos indeterminados. Concluye gque las acciones
propuestas en el PdC refundido por el titular para hacerse
cargo de la infraccién son limitadas y solo darian cumplimiento
a lo establecido en 1la RCA, omitiendo que el objeto de

proteccidén es un Humedal Urbano declarado como tal.

Sexto. Por su parte, la reclamada afirma que de 1los
antecedentes presentados por el titular del proyecto en el
procedimiento (anexos de PdC e informes), se descartaron
efectos adversos producidos por los afloramientos de aguas y
su vertimiento en el Humedal E1 Trapiche. Al respecto, da
cuenta que el titular realizdé monitoreos de las aguas, pruebas
hidraulicas y estudios hidrogeoldgicos, 1los que permitieron
concluir que: i) las aguas afloradas presentaban una adecuada
calidad y no se vieron contaminadas con sustancias que pudieran
afectar el ecosistema; 1i) las aguas afloradas presentaban
similar calidad natural a la de las aguas donde habrian sido
vertidas; 1ii) desde un punto de vista hidrogeoldgico, la zona
donde se produjo el afloramiento y donde éste fue vertido
corresponde a la misma cuenca (rio Maipo) y subcuenca (rio
Mapocho); iv) la descarga de las aguas determinan el reingreso
de las aguas al mismo ecosistema, considerando el fendmeno de
interaccidén natural rio-acuifero, sin ser utilizada o retiradas
del sistema hidrico y sin contaminacién alguna de sustancias
que pudiesen afectar el entorno; y, Vv) las aguas subterraneas
proyectan un predominio de recarga del acuifero al rio Mapocho,
lo que permite establecer wuna relacidédn entre las aguas

superficiales y subterréaneas.

Contintla seflalando que, también se descartaron efectos sobre
la flora y fauna del Humedal El1 Trapiche. Para ello, informa
que se realizdé un andlisis comparativo entre el levantamiento
realizado durante la evaluacidén ambiental del proyecto con los
informes acompafiados por el titular en el procedimiento

administrativo sancionatorio.

F % OFDCB842F-E437-4118-AA91-472C7DF08B4B

1 Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




cuatro mil doscientos tres 4203

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Finalmente, en relacidén con la modificacidén de la ubicacidn de
una de las torres de atravieso, arguye que se descartaron los
efectos toda vez que solo se habria alcanzado a realizar la
excavacién, sin que se llegara a instalar la torre propiamente
tal. De esta manera, concluye, no se podria haber afectado la

geomorfologia o paisaje del sector.

Séptimo. Que, para resolver la presente alegacién y las
siguientes, es necesario tener presente el marco Jjuridico
aplicable a 1los PdC y su finalidad en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, asi como los
antecedentes generales del caso de autos. Luego, en cuanto a
la presente controversia, se pasard a revisar si, en la
especie, el PdC reclamado se hizo cargo de los efectos que
eventualmente pudieron generarse producto de las infracciones,
cumpliendo con el criterio de integridad exigido para 1la

aprobacién de dicho instrumento.

Octavo. En este contexto, es relevante seflalar que, iniciado
un procedimiento sancionatorio ambiental, la ley contempla
expresamente la posibilidad de que el infractor presente un
programa de cumplimiento, definido como el “plan de acciones y
metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo
fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique”
(articulo 42 de la LOSMA). Asi, este instrumento catalogado
por la doctrina como una de las herramientas de incentivo al
cumplimiento ambiental, otorga la posibilidad al administrado
de presentar un plan robusto que, una vez cumplido de forma
integra y satisfactoria, dard 1lugar a la exencidn de la
aplicacién de la sancidén. De ahi que el PdC detente una
naturaleza correctiva (Cfr. roles R-344-2022, 24 de febrero de

2023, c.8° y R-277-2021, 30 de diciembre de 2022, c.16°).
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Noveno. Ahora bien, dicho instrumento no solo debe tener por
objeto corregir situaciones de incumplimiento ambiental
imputados al administrado, sino que, ademéds, deberd asegurar
un debido resguardo del medio ambiente que pudo verse afectado.
Como lo ha seflalado esta magistratura, su objetivo inmediato
es el retorno al estado de cumplimiento, sin perjuicio que el
fin Gltimo siempre serd la proteccidén del medio ambiente. Asi
las cosas, un PdC tendra por objeto revertir los
incumplimientos contenidos en la formulacidén de cargos y los
efectos de éstos, situacidén que se desprende de los articulos
7° y 9° del Decreto Supremo N° 30, de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacidén (“DS N°
30/2012”) (Cfr. roles R-322-2018, de 4 de abril de 2023, c.8°
y R-170-2018, de 29 de abril de 2020, c. 24°).

Décimo. En efecto, el articulo 7° del referido decreto, exige
que los PdC contengan a lo menos: “a) Descripcién de los hechos,
actos u omisiones que constituyen la infraccidén en que se ha
incurrido, asi como de sus efectos. b) Plan de acciones y metas
que se Iimplementardn para cumplir satisfactoriamente con la
normativa ambiental que se 1indique, incluyendo las medidas
adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos
generados por el incumplimiento. c) Plan de seguimiento, que
incluirda un cronograma de las acciones y metas, indicadores de
cumplimiento, y la remisidén de reportes periddicos sobre su
grado de implementacidén. d) Informacién técnica y de costos
estimados relativa al programa de cumplimiento que permita

acreditar su eficacia y seriedad” (destacado del Tribunal).

Undécimo. Por su parte, el articulo 9° del citado Decreto
Supremo, establece que los PdC deberadn cumplir con determinados
criterios. Asi, la norma sefiala que: "“La Superintendencia para
aprobar un programa de cumplimiento deberd atenerse a los
siguientes criterios: a) Integridad: Las acciones y metas deben
hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que
se ha incurrido y de sus efectos. b) Eficacia: Las acciones y

metas del programa deben asegurar el cumplimiento de la
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normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar
los efectos de 1los hechos que constituyen la infraccidn. c)
Verificabilidad: Las acciones y metas del programa de
cumplimiento deben contemplar mecanismos que  permitan

acreditar su cumplimiento” (destacado del Tribunal) .

Duodécimo. De lo hasta aqui expuesto, queda de manifiesto
que el PdC constituye un programa de acciones y metas orientado
al cumplimiento de la normativa ambiental, que debe hacerse
cargo no solo del hecho infraccional, sino también de sus
efectos, y cuya aprobacidén por parte de la SMA estard sujeta a
la observancia de los criterios de integridad, eficacia vy

verificabilidad, tal como lo sefiala el DS N° 30/2012.

Decimotercero. Teniendo claro el contexto en el cual se enmarca
la presentacién de este instrumento, y antes de entrar al
andlisis de la presente controversia, también es pertinente
revisar los hechos constatados en autos, asi como el contenido
del plan presentado por el infractor vy aprobado por la

autoridad ambiental.

Decimocuarto. Asi, del expediente administrativo se evidencia
que el titular de la planta fotovoltaica, durante la fase de
construccién de la LTE, ejecutd obras para la instalacidn de
una torre denominada N° 73 en un lugar distinto al contemplado
por la RCA. Dichas obras consistieron en la excavacidén del
suelo de entre 2 a 3 metros de profundidad, lo que provocd el
afloramiento de aguas subterrédneas, las que fueron bombeadas vy
descargadas en un canal localizado a 25 metros del punto de
afloramiento, el que desbordd, vertiéndose las aguas en el

Humedal El1 Trapiche.

Ocurridos los hechos, el titular no habria dado cumplimiento a
las medidas contempladas en la RCA del proyecto en caso de

afloramiento de aguas subterraneas, las que consistian en: “dar

F % OFDCB842F-E437-4118-AA91-472C7DF08B4B

1 Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




cuatro mil doscientos seis 4206

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

aviso inmediato a la SMA, en un plazo menor a 24 h, acerca de
la ocurrencia de afloramiento de agua, seflalando las medidas
que ha aplicado hasta ese momento. A continuacién, y de manera
preliminar, se deberd proceder considerando las siguientes

actividades:

a. Verificar la calidad del agua mediante toma de muestras a
través de laboratorio acreditado, que asegure que la calidad
de las aguas a ser dgestionadas (dispuestas), es de similar
calidad natural a la de las aguas de la fuente donde corresponda

su disposicién final.

b. Efectuar pruebas hidrdulicas para determinar los volUmenes
y caudales de agua comprometidos, a fin de que esto ademas le
permita al Titular diseflar las medidas para el control de la

estabilidad de los taludes en el sector del afloramiento.

c. Enviar de inmediato los resultados de los andlisis quimicos
y pruebas hidrdulicas a la SMA, en un informe que detalle los
hechos. A su vez se solicita al Titular que acompafie imagenes
fotograficas (con fecha) describa los procedimientos seguidos
y el anadlisis y discusidén de los resultados respecto de la
calidad (pardmetros de la NCh 409), volumenes y caudales, asi
como las respectivas conclusiones y recomendaciones para la

gestidén de dichas aguas (disposicidédn final).

d. Una vez comprobada la naturaleza de la situacidn acaecida,
mediante los ensayos y mediciones solicitados, se analizaréd la
medida de gestidén definitiva en conjunto con la Autoridad. e.
El Titular debera informar el resultado de 1las acciones
implementadas, comunicando la fecha cierta en que se pudo
controlar el afloramiento, en un plazo menor a 24 h” (Res. Ex.

N°® 1/2021, p. 24).

Decimoquinto. A raiz de los hechos descritos, la SMA formuld
los siguientes cargos en contra de Peteroa Energy: 1) no

ejecutar la totalidad de las medidas establecidas en la RCA N°
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401/2019 en relacidén con afloramiento de aguas; vy 1i)
introducir modificaciones al proyecto aprobado mediante RCA N°
401/2019 gque constituyen cambios de consideracidn, sin contar

con la respectiva Resolucidén de Calificacidén Ambiental.

Decimosexto. En cuanto al segundo cargo formulado, la SMA
consideré que: “las partes, obras o acciones tendientes a
intervenir el proyecto original, modifican sustantivamente la
extensién, magnitud o duracidédn de sus impactos ambientales, en
consecuencia, el titular ejecutd labores para construir la
torre N° 73, consistentes en excavacién, agotamiento de napa y
descargas de aguas afloradas en un sector que no contempla la
ubicacién de una estructura conforme a lo aprobado en la DIA
del proyecto “Parque Fotovoltaico Los Corrales del Verano” [..],
todo lo cual constituye una modificacidén del proyecto en
relacién a las actividades autorizadas por la RCA N° 401/2019
de conformidad al articulo 2.g.3 RSEIA” (Res. Ex. N° 1/2021,
c.51).

Decimoséptimo. Ahora bien, el PdC refundido aprobado por la
Res. Ex. N° 7/2022 con correcciones de oficio, contempld 8
acciones, de las cuales 4 se encontraban ejecutadas, 1 en
ejecucién y 3 por ejecutar, las gque se presentan de manera

resumida en la siguiente tabla.

F % OFDCB842F-E437-4118-AA91-472C7DF08B4B

1 Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




cuatro mil doscientos ocho 4208

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Tabla N° 1. Resumen de las acciones contenidas en el PdC refundido

y aprobadas por la SMA

Hecho Tipo Acciédn

infraccional

1. No ejecutar | Ejecutada | 1. Verificacién de la calidad de las aguas
la totalidad afloradas mediante la toma de muestras a

de las medidas través de laboratorio acreditado, la que

establecidas asegura que la calidad de las aguas es de

1 RCA N° similar calidad natural a la de la fuente.
en a

401/2019, en

2. Ejecucién de pruebas hidrdulicas para

determinar los volumenes y caudales de agua

relacidn a ) )
comprometidos en el afloramiento.

afloramientos 3. Entrega de los resultados de los andlisis

de agua. quimicos y pruebas hidrdulicas a la SMA, a
través de un informe con el detalle de los

hechos.

Por 4. Implementar medida de gestidén de las aguas
ejecutar afloradas que aun permanecen al interior de
la excavacién de la torre N° 73, conforme a
lo aprobado por la SMA (relleno de la

excavacidn) .

5. Realizar charlas a todo el personal que
trabaje en el relleno de la excavacién de la
torre N° 73 y en la construccidén de la torre
P80, vy, en general, a todo el personal dque
intervenga en la construccién del tendido
eléctrico, sobre los contenidos de la RCA N°
401/2019, especialmente en materia de

afloramientos.

2. Introducir | Ejecutada 6. Informe que valida la instalacidén de la
modificaciones torre P80 en el lugar contemplado por la RCA

al proyecto N° 401/2019, evitando la presencia de napas

subterraneas, entregado a la SMA.
aprobado

. En 7. Instalacién de la torre P80 en el lugar
mediante RCA

: e considerado por la RCA N° 401/2019.
N° 401/2019, ejecucidn

que
constituyen

cambios de
consideracidn,

sin contar con
la respectiva

Resolucidén de
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Calificacidn

Ambiental.

Por 8. Informar a la SMA, los reportes y medios
ejecutar de verificacidén que acrediten la ejecucién de
las acciones comprendidas en el Programa de
Cumplimiento a través de los sistemas
digitales que la SMA disponga al efecto para
implementar el PDC y de conformidad a 1lo
establecido en la Resolucidén Exenta SMA N°

166/2018.

Fuente: elaboracién propia. Informacién extraida de la Res. Ex. N°

7/2022 de la SMA.

Decimoctavo. En cuanto a los efectos generados por las
infracciones, la resolucién reclamada establece que fue posible
dar cuenta para el hecho infraccional N° 1, que la empresa
acompafié antecedentes gque permitieron sustentar de manera
suficiente, que no se produjeron efectos sobre la calidad de
las aguas, flora y fauna, paisaje y/o geomorfologia. Respecto
al hecho infraccional N° 2, informa que el titular descartd
los efectos asociados a la infraccidén, donde los resultados

informados resultaron suficientes para el 6érgano sancionador.

En definitiva, para el caso de autos, se constata que la SMA
considerd que los antecedentes aportados por el titular en el
marco de la presentacidén del PdC, resultaban suficientes para
descartar efectos negativos derivados de las infracciones

formuladas en contra del infractor.

Decimonoveno. Aclarados los antecedentes del caso en cuestidn,
el Tribunal pasard a revisar a continuacién, la observancia en
particular del criterio de integridad, entendiendo que la
presente alegacidén discurre acerca de que el PdC no se haria
cargos de los efectos negativos generados en las aguas y en
los componentes ambientales presentes en el territorio de alto

valor ecoldgico.
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Vigésimo. Al respecto, es relevante tener presente que, como
se sefiald anteriormente, el criterio de integridad constituye
uno de los requisitos que debe cumplir el programa presentado
por el infractor para su aprobacidédn por la SMA y cuyo contenido
consiste en que “Las acciones y metas deben hacerse cargo de
todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido, y
sus efectos”. Por ende, se desprende que dicho criterio consta
de dos partes: 1.- que el infractor se haga cargo de todas las
infracciones incluidas en la formulacidén de cargos; y, 2.- que
se describa o descarte debidamente la produccién de efectos

derivados de las infracciones.

Sobre el particular, el Tribunal ha seflalado que, en caso de
que el titular estime que no concurren efectos que se deriven
de los hechos, deberd senfalar las razones de su ausencia, con
un nivel de detalle que dependerd de las caracteristicas del
caso en concreto, lo gque debe ser determinado por la SMA. En
consecuencia, una explicacién fundada acerca de la no
concurrencia de efectos negativos permitird aprobar programas
de cumplimiento (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, roles R- 170-
2018, 29 de abril de 2020, c.22; R-160-2017, de 21 de agosto
de 2018, c. 12; R-132-2016, 20 de octubre 2017, c. 45°; R-104-
206, 24 de febrero de 2017, c.27).

Vigésimo primero. Para el caso de autos, se verifica que el
PdC presentado y aprobado por la SMA contempld ocho acciones
en relacidén con los dos cargos formulados, de manera tal que,
al menos, la primera parte del criterio de integridad vinculado
al aspecto cuantitativo se encuentra cumplido. Es decir, el
PdC propone medidas para todas las infracciones incluidas en

la formulacidén de cargos.

Vigésimo segundo. Ahora bien, en cuanto a si el PdC se hace
cargo de los efectos de las infracciones, corresponde sefialar,
como ya se esbozd anteriormente, que el titular indicd que no
se generaron efectos en los componentes ambientales presentes

en el entorno, afirmacidén que se sustenta a partir de distintos
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estudios presentados en el marco del procedimiento y que fueron

validados por la SMA.

Vigésimo tercero. Asi, en cuanto al hecho infraccional N° 1
relativo a no implementar las medidas contempladas en la RCA
del proyecto vinculadas con los riesgos de afloramientos de
agua, el titular acompafié los siguientes informes en relacidn
con la componente calidad del agua:

a) Informe de Monitoreo de Calidad de Aguas, elaborado por la
Consultora Hidrolab (2021).

b) Estudio Hidrogeoldégico Proyecto Parque Fotovoltaico Los
Corrales del Verano de la Consultora ICASS (2021).

Los resultados del Informe Hidrolab indican que, los pardmetros
medidos en muestras de aguas colectadas desde el punto de
afloramiento y desde el canal en el cual se vertieron las aguas
de dicho afloramiento, no superan los limites establecidos en
la Norma Chilena Oficial de Calidad de Agua Potable (NCh N°
409/1 of. 2005).

Por otro 1lado, en el informe de 1la consultora ICASS, se
establece que, el punto de afloramiento, el canal donde se
vertié el agua del afloramiento y el Humedal Urbano “El
Trapiche”, se encuentran emplazados en la misma unidad
hidrogeoldégica, correspondiendo ésta a la formacidén Q1
Pleistoceno -Holoceno con “depdsitos aluviales, coluviales vy
de remocidn en masa; en menor proporcién fluvioglaciales,
deltaicos, 1litorales o indiferenciados” (Informe consultora
ICASS p. 7. Extraido de: “Caracterizacidédn Hidrogeoldbgica DIA
del proyecto Parque Fotovoltaico Los Corrales de Verano”,
2019) . Este Uultimo antecedente fue corroborado por el Tribunal,
comparandolo con las capas de acuiferos contenidas en 1la
plataforma de la infraestructura de datos geoespaciales del
Ministerio de Bienes Nacionales (figura N° 3). Asi, el punto
de afloramiento y el punto de vertido, efectivamente, estan en

el mismo acuifero.
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Figura N° 3: Cartografia del acuifero Rio Maipo-Rio Mapocho y su
relacién con el Humedal Urbano El Trapiche con detalle del punto
de afloramiento
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Fuente: Elaboracién propia con capas obtenidas desde la plataforma
infraestructura de datos geoespaciales del Ministerio de Bienes
Nacionales. Imagen satelital Landsat 8, con coberturas disponible
en expediente de Humedales Urbanos del Ministerio de Medio Ambiente,
montado en plataforma QGIS 3.16 Hannover. Sistema de Referencia de
Coordenadas WGS 84 UTM zona 19 Sur (Cbédigo EPSG:32719).

Vigésimo cuarto. Por otra parte, mediante ensayos de doble
anillo, el estudio determiné que el punto de afloramiento
presenta altos valores de conductividad hidraulica (8,6 m/d) y
que se alcanzan valores constantes de la tasa de infiltracidn
en un tiempo corto (15 minutos). Ambos resultados indicarian
que la infiltracidén del agua aflorada seria réapida en un
sustrato muy permeable (ver Figura N° 4). Finalmente, el
anadlisis de horizontes de suelo, realizado mediante calicatas
en el punto de afloramiento, arrojdé que el nivel del agua
subterrdnea se alcanza a los 2 m y fraccidn, siendo ésta de
cardcter muy superficial. De la revisidén de lo anterior, este
Tribunal confirma que los datos hidrdulicos aportados indican

una rapida infiltracién del vertido, evitando de esta manera,
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modificaciones estructurales del ecosistema superficial del

humedal.

Figura N° 4: Tasa de infiltracién medida a través de la técnica de
anillo doble, en el lugar de afloramiento generado por la
excavacién realizada por la reclamada
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Fuente: Estudio hidrogeoldgico proyecto parque fotovoltaico Los
Corrales del Verano de la consultora ICASS (2021), p. 19.

Como se sefald, estos antecedentes levantados por el titular
durante el proceso sancionatorio fueron utilizados por la SMA
como argumentos para descartar efectos negativos del
afloramiento sobre la calidad del agua del Humedal Urbano E1

Trapiche.

Vigésimo quinto. Del analisis precedente, estos
sentenciadores constatan que, a la luz de los conocimientos
cientificos y las reglas de la légica, tanto el levantamiento
de datos, como el andlisis de los resultados obtenidos y la
argumentacidén por la cual se arriba a las conclusiones de ambos
informes, efectivamente, permiten descartar efectos negativos
sobre la calidad del agua del Humedal Urbano El Trapiche,
derivados del afloramiento de agua en el punto de la Torre N°
73 de la LTE del Proyecto Los Corrales de Verano. Lo anterior,
puesto que, tanto desde el punto de vista de la calidad de las

aguas como de las variables hidrogeoldgicas, las aguas del
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afloramiento y las del cuerpo receptor (Humedal El1 Trapiche),
muestran caracteristicas equivalentes, lo cual no generaria

cambios tales que representaran un efecto de contaminacién.

Vigésimo sexto. En relacidén con la componente flora y fauna
acudtica del sector en el cual se produjo el afloramiento vy
posterior vertimiento, el titular acompafié¢ al PdC 1los

siguientes informes:

a. Caracterizacidén de Anfibios en el Humedal El1 Trapiche y
la Reserva Natural Municipal Comuna de Pefiaflor, elaborado por
la consultora Ambiente Social Asesoria y Consultora (2021).

b. Estudio de Ictiofauna “Humedal Trapiche” Regioén
Metropolitana, elaborado por consultora Ambiente Social

Asesoria y Consultora (2022).

Vigésimo séptimo. Los resultados de los informes mencionados
en el considerando anterior arrojaron la presencia de las
siguientes especies: los anfibios Calyptocephalella gayi vy
Pleuroderma thaul y los peces Cheirodon pisciculus, Gambusia
holbrooki, Cnesterodon decemmaculatus, Jenynsia multidentata y
Ciprinus carpio. Respecto de ello, se concluye que, tanto 1la
presencia como abundancia de las especies registradas, coincide
con lo establecido en la linea de base (condicidédn previa al
hecho infraccional) del proyecto Parque Fotovoltaico Los
Corrales del Verano, aprobado mediante la RCA N° 401/2019. De
acuerdo con estas conclusiones, la presencia de dichas especies
indicaria gque no se presentaron efectos adversos sobre la
biodiversidad del lugar, descartandose efectos negativos sobre
el Humedal Urbano El1 Trapiche, derivados del afloramiento vy

vertimiento de sus aguas en dicho humedal.

Vigésimo octavo. A su vez, el Tribunal analizd los aspectos
metodoldgicos, los resultados vy las conclusiones de 1los
informes de flora y fauna acuatica acompafiados por el titular,
estimando que éstos cumplen con los estédndares que establece
el conocimiento y las reglas de la légica de la argumentacidn

cilentifica.
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En este sentido, el Tribunal constata que el esfuerzo de
muestreo del levantamiento de la fauna acudtica se realizd
conforme a la metodologia recomendada por la autoridad técnica
y la literatura cientifica, esto es, playback (estimulacidn
del canto) en el caso de anfibios, y pesca eléctrica en el caso
de peces (GARIN, C. F & Y. HUSSEIN. 2013. Guia de Reconocimiento
de Anfibios y Reptiles de la Regidén de Valparaiso. Espinoza
A.; D. Benavides (eds.). Servicio Agricola Ganadero (SAG).
2017. 63 pp.; GARCIA, Alex; GONZALEZ, Jorge; HABIT, Evelyn.
Caracterizacién del habitat de peces nativos en el rio San
Pedro (cuenca del rio Valdivia, Chile). Gayana (Concepcidn),

2012, vol. 76, 2012 pp. 36-44).

Asimismo, el esfuerzo de muestreo fue detallado en cada caso,
cumpliéndose con las adaptaciones metodoldgicas de especies
nativas. Particularmente, en el caso de los peces nativos de
las cuencas de Chile Central y debido a su pequefio tamafio (ej.
Cheirodon pisciculus), el titular focalizdé el muestreo en las
zonas de lentos cercanos a las riberas, tal como es recomendado
por el estado del arte de la materia (ACUNA, Patricio, et al.
Caracterizacidén espacio-temporal del nicho trdéfico de la fauna
ictica andina del rio Maule, Chile. Gayana (Concepcidn), 2005,

vol. 69, no 1, p. 175-179).

Vigésimo noveno. Asi, a juicio del Tribunal, se verifica que
los resultados de dichos informes permiten descartar
adecuadamente la generacidén de efectos negativos sobre la flora
y fauna acuatica del Humedal Urbano El1 Trapiche, derivados del

afloramiento % posterior vertimiento de las aguas,

encontrandose debidamente fundamentada la resolucidn
reclamada.
Trigésimo. En cuanto a los efectos que eventualmente

pudieron generarse a raiz del hecho infraccional N° 2, relativo
a la introduccién de modificaciones al proyecto aprobado
mediante RCA que constituyen cambios de consideracidén sin

contar con la respectiva RCA, la resolucidén reclamada
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establecidé que: “No se verifica la existencia de efectos
negativos sobre 1os componentes ambientales del Humedal el

Trapiche producto de la infraccidén” (Res. Ex. N° 7/2022 c.54).

Dicha conclusién se justificd en que no se construiria la torre
N° 73, y por ende, no se generaria una alteracidén a la
geomorfologia o paisaje del sector. La resolucidén reclamada
agrega que, de conformidad con lo informado por el titular, el
drea de excavacidén se encontraba cercada y enmallada, sin
descarga de aguas y sin realizarse trabajos constructivos, en
espera de ejecutar medida consistente en la gestidédn definitiva
de las aguas, para 1lo cual se propuso el relleno de 1la

excavaciodn.

Trigésimo primero. Sobre el particular, a Jjuicio de este
Tribunal, lo sefialado en la resolucidédn reclamada es suficiente
para descartar la generacidédn de efectos con relacidn al hecho
infraccional N° 2, por cuanto no se concretd la instalacidn de
la torre en el lugar de la excavacidén, de tal manera qgue
dificilmente se pudieron haber generado efectos derivados del
cargo anteriormente descrito al no configurarse sus supuestos.
Ademas, este Tribunal constata que la medida N° 4 contemplada
en el PdC refundido, a saber, “implementar medida de gestidn
de las aguas afloradas que aun permanecen al interior de la
excavacién de la torre N° 73, conforme a lo aprobado por la
SMA (relleno de la excavacidn)”, tiene por objeto hacerse cargo

de la excavacidén realizada en el lugar.

Trigésimo segundo. Asi las cosas, en cuanto a la potencial
afectacidén en la geomorfologia, paisaje y estructura
ecosistémica del sector del Humedal El1 Trapiche, y un eventual
detrimento de su calidad de &rea oficialmente reconocida
derivada de su declaratoria como Humedal Urbano, a juicio de
este Tribunal, los antecedentes presentados por el titular para
descartar la generacidén de efectos son suficientes, a la luz
de los resultados de 1los analisis de calidad del agua,

hidrogeologia, y flora y fauna acuatica.
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Trigésimo tercero. Con todo, de la revisidn de estos
antecedentes, el Tribunal concluye que se tratdé de una
intervencidén puntual en un periodo de tiempo acotado, donde la
descarga de aguas correspondidé entre un 4% y un 6% del caudal
que llevaba el Rio Mapocho en los meses de marzo y abril de
2021 (estimacidén realizada con datos del Banco Nacional de
Aguas de la DGA en la estacidédn fluviométrica Rio Mapocho en El

Trebal / https://snia.mop.gob.cl/BNAConsultas/reportes). En

consecuencia, las infracciones incurridas por el titular no
tuvieron una magnitud tal que permitiese entender la existencia

de un riesgo de dafio a los componentes ambientales del sector.

Trigésimo cuarto. En conclusidén, atendido los hechos del caso
y el andlisis de los antecedentes realizado por este Tribunal,
se desprende que la resolucidén reclamada es legal, al haberse
descartado debidamente los eventuales efectos que pudieron
haberse generado por las infracciones, cumpliéndose con el
criterio de integridad exigido para la aprobacidén del PdC

refundido, por lo que la presente pretensidén serd desestimada.

II. EL PdC no habria considerado la revalorizacién ambiental
del territorio

Trigésimo quinto. Al respecto, la reclamante sefiala que el
PdC no se hace cargo de todas las infracciones y las medidas
que propone no satisfacen los criterios de integridad y de
eficacia; y que el andlisis de los efectos derivados de los
incumplimientos del infractor no considerd la declaratoria de
Humedal Urbano E1 Trapiche. Por ende, ni 1la resolucidn
reclamada ni el procedimiento administrativo sancionador
hicieron referencia a la presencia del humedal, de tal forma
que la autoridad no lo considerd al momento de aprobar las
medidas contenidas en el PdC.

En este sentido, alega que la SMA abdica de interpretar la RCA
del proyecto con el fin de ajustarla a los hechos presentados,
para lograr asi una real evaluacién de los efectos sobre el

humedal urbano, actualizando la obligacidén del titular para
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evaluar el cumplimiento de las acciones. Agrega que,
correspondia que la SMA reformulara los cargos con el objeto
de otorgar una real proteccidén al Humedal Urbano E1 Trapiche,
ante la informacién aportada por la Municipalidad vy la

declaratoria de Humedal Urbano en septiembre del 2021.

Finalmente, reclama que tampoco se consideraron los criterios
minimos para la sustentabilidad de 1los humedales urbanos
contenidos en el Decreto Supremo N° 15, de 2020, del Ministerio
del Medio Ambiente, que establece el Reglamento de la Ley N°
21.202, gque modifica diversos cuerpos legales con el objeto de
proteger los humedales urbanos (“DS N° 15/20207), y
especialmente, aquel establecido en la letra c) letra i. del
articulo 3° relacionado con el uso racional de los ecosistemas
por los proyecto y actividades que se desarrollen en humedales

urbanos.

Trigésimo sexto. Por su parte, la reclamada aclara dque
durante la evaluacidén ambiental del proyecto se considerd la
existencia del Humedal El1 Trapiche, a pesar de no encontrarse
aun declarado oficialmente Humedal Urbano. En efecto, informa
que se presentd en anexo X de la Adenda Complementaria una
caracterizacidédn actualizada del Humedal y su relacidén con el
proyecto. Asimismo, en cuanto al descarte de impactos, da
cuenta de que se consigndé en el Informe Consolidado de
Evaluacién (“ICE”), gque ninguna fase del proyecto tendria
relacidén con el Humedal E1l Trapiche atendido que la obra méas

cercana se encontraria a 250 metros.

Por otro lado, argumenta que el afloramiento de aguas ocurrid
fuera del Humedal El Trapiche, siendo la descarga de aguas 1lo
que eventualmente podria haber afectado el humedal. No obstante
lo anterior, reitera que dicha afectacidén fue debidamente
descartada de acuerdo con los informes presentados por el
titular del proyecto en el ©procedimiento administrativo

sancionador.
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Concluye entonces que, no seria efectivo que la resolucidn
reclamada no habria considerado la eventual afectacién a un
drea protegida como el Humedal El1 Trapiche. Por el contrario,
indica que los andlisis presentados por el titular tuvieron
por objeto establecer si se generaron efectos adversos sobre
este 'y sus componentes, cuestién que fue debidamente

descartada.

Trigésimo séptimo. A juicio del Tribunal, si bien la presente
controversia seflala que las medidas propuestas en el PdC
refundido no cumplirian con los criterios de integridad y de
eficacia, lo cierto es que el desarrollo de la alegacidn
discurre en cuanto a que no se habrian considerado los efectos
de las infracciones sobre el &rea afectada que tendria una
nueva calificacidédn juridica al ser reconocido oficialmente como
humedal urbano. En razdén de lo anterior, sefiala que la SMA
tenia la obligacidén de reformular los cargos y de interpretar
la RCA del proyecto con el fin de evaluar los efectos reales
sobre el Humedal Urbano El Trapiche. Sin perjuicio de ello, la
reclamante no sefiala cuadles fueron los efectos que no se
consideraron sobre el Humedal Urbano El1 Trapiche, y cdmo es
que la SMA debid haber interpretado la RCA del proyecto, asi

como reformulado los cargos.

Trigésimo octavo. Que, para resolver la presente
controversia, serd necesario revisar si, en la especie, se
descartaron correctamente los efectos sobre el Humedal Urbano
El Trapiche, y si su reconocimiento oficial como tal, surtid
algun efecto Jjuridico que debidé haber sido considerado en el

procedimiento administrativo sancionador.

Para ello, este Tribunal ha tenido a la vista los siguientes
hitos del caso.

1. E1l 23 de julio de 2019, se dicta la RCA N° 401/2019 que

califica ambientalmente favorable el proyecto Parque

Fotovoltaico Los Corrales del Verano.
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2.E1 8 de marzo de 2021, mediante Decreto Alcaldicio N°
0302, se crea la Reserva Natural Municipal de la comuna
de Penaflor.

3. El 22 de junio de 2021, se dicta la Resolucidén Exenta N°
1 por la SMA, que formaliza los cargos en contra del
titular del proyecto.

4. E1 10 de septiembre de 2021, se dicta Resolucidén Exenta
N° 1001, de 2021, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Reconoce de Oficio Humedal Urbano Humedal E1 Trapiche
("Res. Ex. N° 1001/2021").

5.El 2 de junio de 2022, se dicta Resolucidén Exenta N° 7 de
la SMA, por la cual aprueba con correcciones de oficio el

PdC refundido presentado por el titular del proyecto.

Asi, se verifica que efectivamente se reconoce al humedal como
parte del RENAMU de Pefiaflor de forma posterior a la evaluacidn
ambiental del proyecto, y como humedal wurbano durante 1la

tramitaciédn del procedimiento administrativo sancionador.

Trigésimo noveno. Sin perjuicio del reconocimiento del lugar
y su relevancia, especialmente en lo que concierne al
desarrollo de proyectos o actividades futuras en él, lo cierto
es que, para evaluar la correcta ponderacidén del criterio de
integridad sobre el humedal de conformidad con lo exigido por
la norma, se requiere determinar los posibles efectos sobre el
drea eventualmente afectada, en atencidédn a sus atributos al

momento de cometerse las infracciones.

Es decir, més alld de la existencia de un reconocimiento
oficial como Humedal Urbano y RENAMU, cuya calificacién
juridica tendra implicancias en otras cuestiones de conformidad
con la regulacidén que aplica en cada caso, lo relevante en el
contexto de aprobacidén de un PdC, es que el andlisis de los
efectos haya considerado el debido wvalor ambiental del
territorio per se, y que las medidas propuestas permitan volver
al cumplimiento de la normativa infringida, a saber, la RCA N°

401/2019.
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Cuadragésimo. En este contexto, se pasard a revisar si el
descarte de los efectos realizado por el titular del proyecto
considerd debidamente que los componentes potencialmente
afectados pertenecian a un sistema ecoldédgico Unico y singular

que es propio del humedal en cuestidn.

Sobre el particular, corresponde seflalar que los informes
acompafiados por el titular para el descarte de los efectos
relacionados con el hecho infraccional N° 1 analizados
anteriormente, y considerando especialmente la entidad de la
intervencién del lugar, permitieron descartar una potencial
afectacién a los componentes agua, asi como la biota acuatica

del &area.

Al respecto, el Tribunal constata que la Res. Ex. N° 1001/2021
que declara Humedal urbano El1 Trapiche, establece que: “[..]
entre otros; constituye hédbitat de especies clasificadas en
categoria de amenaza, como el pez carmelita (Percilia
gillissi), clasificado “En Peligro” vy la Rana chilena
(Calyptocefalella gayi), clasificada como “Vulnerable”; y es
relevante en cuanto a su provisidén de servicios ecosistémicos
por cuanto contribuye a la regulacidén climdtica y provee agua
para riego, entre otros.” (c.8). Al mismo tiempo el Tribunal
analizé los anexos IX y X de la DIA del Proyecto Parque
Fotovoltaico Los Corrales del Verano, correspondientes a lineas
de base de flora y fauna acudtica del area de influencia del
proyecto (incluyendo la =zona donde se produjo el hecho

infraccional) .

Del andlisis comparativo de los antecedentes levantados durante
la evaluacién ambiental y durante la declaratoria de Humedal
Urbano, estos sentenciadores observan una coincidencia, en
general, en la descripcidén de especies presentes en 4rea en
una condicidén previa al hecho infraccional, respecto de las
especies identificadas en 1los informes levantados por el
titular (PAC) con posterioridad al hecho infraccional

(considerando 25, letra a y b).
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Adicionalmente, el Tribunal constata que los datos de estos
tres levantamientos -evaluacidén ambiental, declaratoria de
humedal wurbano y proceso sancionatorio-, identifican la
presencia de especies en categoria de conservacidn dgque son
relevadas por la reclamante en autos, como aquellas
identitarias de la categorizacién de esta Area, como

oficialmente reconocida por el Estado.

Con todo, 1) las coincidencias en la riqueza de fauna acuéatica
antes y después del hecho infraccional, teniendo en cuenta que
estas mismas especies son identificadas por el Ministerio del
Medio Ambiente como elementos de valor ecoldgico que dieron
pie a la declaratoria de Humedal Urbano y, ii) la ausencia de
afectacién a la componente calidad de las aguas; permiten a
juicio de esta magistratura, concluir que los elementos
estructurales geomorfologia, paisaje, héabitats y funciones
ecoldgicas del humedal, no fueron significativamente afectadas

por el afloramiento y posterior vertimiento de aguas.

En efecto, al constatar la presencia de las mismas especies
descritas tanto en el informe presentado en la evaluacidn
ambiental, en el expediente de declaratoria de humedal urbano,
como en los informes presentados en el PdC, especies que, en
conjunto, <constituyen los elementos de mayor relevancia
ambiental que caracterizan al humedal, vy considerando la
ausencia de afectacién de la calidad de las aguas del lugar,
permite sostener el correcto descarte de impacto. Por esta
razén, estos sentenciadores estdn en condiciones de afirmar
que, de acuerdo con los antecedentes presentados, no se
generaron efectos negativos que pudieron haber afectado el

humedal.

Cuadragésimo primero. Finalmente, en cuanto a la necesidad
de interpretar la RCA del proyecto con el fin de ajustarla a
los antecedentes del caso, asi como de ampliar la formulacidn
de cargos en atencidén a la declaratoria de Humedal Urbano,
corresponde reiterar que el fin del PdC es volver al

cumplimiento de la normativa infringida, asi como hacerse cargo

Fodnm
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de los efectos que pudieron haberse ocasionados en el medio
ambiente. De esta manera, es un instrumento que cumple una
finalidad correctiva, mads no preventiva, en cuanto al
cumplimiento de la normativa ambiental, puesto gue Unicamente

procede cuando ésta ya ha sido infringida.

En cambio, la Resolucidén de Calificacidén Ambiental corresponde
al titulo de intervencidén estatal denominado autorizacidn,
definida como un acto administrativo favorable que declara el
derecho a la realizacidén de una actividad en régimen de libre
iniciativa o a un aprovechamiento del dominio publico, previo
control de su legalidad u oportunidad (Cfr. LAGUNA DE PAZ, José
Carlos. La autorizacién administrativa. Madrid: Thomson
Civitas, 2006, p. 53). De esta manera, el titular del proyecto
o actividad debera someterse estrictamente al contenido de la
Resolucidén de Calificacidn Ambiental respectiva durante la fase
de construccidn, operacidn y cierre de éste. Asi, dicha
autorizacidén da cuenta que un determinado proyecto se ajusta a
la normativa ambiental vigente al momento de dictarse, y como
tal, fija las normas, condiciones y medidas sobre cuya base se
podrd ejecutar el proyecto, y respecto al cual se deberé

verificar su cumplimiento.

Ahora bien, la reclamante sostiene que la SMA debia interpretar
la RCA para ajustarla a la nueva categoria juridica del Humedal
El Trapiche, por lo que en el fondo lo que esta pidiendo es
volver a evaluar los impactos del proyecto en atencidn a dicha
calidad. Sobre el particular, y en atencién a lo expuesto, no
corresponde en el marco de un PdC volver a evaluar potenciales
impactos de un proyecto, a pretexto de haberse reconocido la
condicidén de Humedal Urbano de forma posterior al otorgamiento
de la RCA. Lo anterior, excede por completo la finalidad del
programa de cumplimiento y del procedimiento administrativo

sancionador.

En conclusidén, no correspondia ampliar la formulacidn de cargos
ni menos aun interpretar la RCA del proyecto en razdn de haber

cambiado la calidad juridica del &rea, toda vez que, como se
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ha sefialado, el PdC tiene por fin volver al cumplimiento de
las condiciones previamente definidas y autorizadas en la
correspondiente RCA del proyecto. Lo anterior no obsta a que,
el andlisis de los efectos generados por las infracciones si
deba considerar la importancia y valor ambiental del
territorio, cuestidén que fue debidamente descartada para el

caso de autos.

Cuadragésimo segundo. Asi las cosas, por todo lo sefialado
precedentemente, este Tribunal estima qgque los antecedentes
presentados por el titular son suficientes para arribar a la
conclusién de que no se generaron efectos negativos sobre el
Humedal Urbano El1 Trapiche, y, que en dicho andlisis se tuvo
en cuenta su condicién de Humedal, por lo que la resolucidn
reclamada se encuentra suficientemente motivada, de manera tal

que la pretensidén a este respecto serd desechada.

IIT. E1 PdC no permitiria volver al cumplimiento de la
normativa en relacién con la instalacidén de la torre P-80

Cuadragésimo tercero. Sobre el particular, 1la reclamante
alega que la medida propuesta en la accidén N° 8 para hacerse
cargo de la infraccidén, a saber, la instalacidén de la torre P-
80 en el lugar autorizado por la RCA N° 401/2019, no permitiria
volver al cumplimiento ambiental. Explica que la torre que se
pretendia instalar tendra una altura de 23 metros, mientras
que la RCA del proyecto autorizaba una altura de 12,5 metros.
Por consiguiente, arguye que la SMA realizé una 1indebida
interpretacién de 1la RCA, debiendo ingresar el proyecto
nuevamente a evaluacidén ambiental, puesto que se trataria de

una modificacidén de este UGltimo.

Cuadragésimo cuarto. Por su parte, la SMA sefiala que la
alegacién no tiene relacidén con los cargos formulados a la
empresa, por lo que no se trataria de una materia propia del
procedimiento administrativo sancionatorio. Luego, informa que
de la revisidén de la RCA del proyecto, se puede concluir que

esta no contiene una referencia expresa acerca de la altura de
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las torres de atravieso del rio Mapocho, a diferencia de 1los
postes de hormigdén armado. En efecto, precisa que existen
condiciones técnicas diferenciables en los planos y
descripciones del proyecto evaluado entre los postes de
hormigén armado y las torres de acero galvanizado reticulado
que darédn cruce al rio Mapocho, no siendo extensible a estas
tltimas la altura de 12,5 metros dispuesta en la evaluacidn

ambiental.

Cuadragésimo quinto. De acuerdo con lo alegado, la medida
propuesta en el PdC cuestionada por la reclamante consiste en
“la instalacidén de la torre p-80 en el lugar considerado por
la RCA N° 401/2019”, y tiene por objeto volver al cumplimiento
en relacién con el hecho infraccional N° 2, a saber,
“Introducir modificaciones al proyecto aprobado mediante RCA
N° 401/2019, que constituyen cambios de consideracidén, sin
contar con la respectiva Resolucidn de Calificacidén Ambiental”.
Asi, el titular del parque fotovoltaico no instaldé la torre N°
73 en el lugar de la excavacidén, en cambio, propuso su relleno
y la instalacién de la torre P-80 en el lugar originalmente
contemplado por la RCA del proyecto. Es en cuanto a esto Gltimo
que el reclamante afirma que no se cumpliria con la RCA del
proyecto, en relacidédn con la altura informada por el titular

de la torre P-80.

Cuadragésimo sexto. Al respecto, conviene recordar, como ya se
ha dicho en considerandos anteriores, que las medidas
propuestas en el PdC deben cumplir con los <criterios
establecidos en el articulo 9° del DS N° 30/2012, entre los
cuales se erige el de eficacia, que exige que: “Las acciones y
metas del programa deben asegurar el cumplimiento de 1la
normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar
los efectos de 1los hechos que constituyen la infraccion”
(articulo 9° del DS N° 30/2012). Por ende, la medida propuesta
debe asegurar el retorno al cumplimiento de la normativa
infringida y, deberd hacerse cargo de reducir o eliminar 1los
efectos en caso de que estos se produzcan con motivo de 1la

infraccién. Para el caso de autos, se descartd la generacidn
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de efectos producto de las infracciones, segun se analizd en

las alegaciones precedentes.

Cuadragésimo séptimo. Ahora bien, en cuanto a la medida
propuesta por el titular descrita anteriormente, se desprende
de su simple lectura que es suficiente para volver al
cumplimiento de la normativa, atendido que, justamente, tiene
por objeto ejecutar las obras contempladas en la RCA del
proyecto, a saber, construir la torre P-80 en el lugar

autorizado.

Cuadragésimo octavo. En lo que refiere a su altura, se
observa de los antecedentes presentados en el expediente
administrativo que el titular informa que tendrd un alto de 23
metros. Se describe que se trata de una estructura de acero
galvanizado reticulado de atravieso del Rio Maipo, respecto al
cual: “por la longitud del wvano necesario para el atravieso
del rio Mapocho y el desnivel de casi 40 m de altura entre los
dos puntos en los que se realizard el cruce, se requiere de un
tipo de estructura 1lo suficientemente robusta como para
soportar el ©peso de los conductores eléctricos, y con
dimensiones adecuadas que permitan asegurar las distancias y
altura de seguridad minimas requeridas, segun la normativa
eléctrica vigente” (escrito de 2 de febrero de 2022, presentado
por Peteroa Energy en el procedimiento administrativo

sancionador) .

Cuadragésimo noveno. Por su parte, la resolucidédn reclamada
da cuenta sobre este punto que: “existen condiciones técnicas
diferenciables en 1los planos y descripciones del proyecto
evaluado, entre los postes de hormigén armado y las estructuras
de acero galvanizado reticulado que daran cruce al Rio Mapocho,
por lo que no es posible hacer extensible a estas ultimas, la
altura de 12,5 metros dispuestas en la evaluacién ambiental
para los postes de hormigdén. Por tanto, entendiendo que estas
estructuras formaron parte del andlisis ambiental y fueron
expuestas por el titular a la autoridad competente en dicha

oportunidad, no existen antecedentes que permitan a esta SMA
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declarar un incumplimiento por parte de la empresa respecto al

disefio y forma de la torre P-80" (c.21).

Quincuagésimo. Por otro lado, de la revisidén de la informaciédn
contenida en el expediente de evaluacidén ambiental del
proyecto, se constata que, aunque no quedd establecido en
términos de altura, el titular diferencia claramente dos tipos
de postes, unos de hormigébn armado y otros de acero
galvanizado. Estos ultimos, correspondientes a los que
permitiradn el cruce del tendido eléctrico sobre el Rio Mapocho.

En especifico, en las aclaraciones de las observaciones

contenidas en la Adenda Complementaria, se seflala lo siguiente:

1. Punto I. Descripcidén de Proyecto: “La linea de transmision
considera una potencia mdxima de transporte de 9 MW y se
construird con estructuras tipo poste de hormigdén y
estructuras de acero galvanizado reticuladas para
materializar el cruce sobre el rio Mapocho” (p.3).

2. Puesta a tierra: “Se instalaran tierras de proteccidn tipo
malla de conductor de cobre 2/0 AWG para aquellas
estructuras con postes de hormigén armado y se utilizaran
pletinas de acero galvanizado de 38x5 mm para las

estructuras reticuladas de acero galvanizado” (p.7).

3. Fundaciones: “La estabilizacidn de los postes de hormigdn
armado serad realizada con rellenos compactados
apropiados. Las fundaciones de las estructuras

reticuladas de acero galvanizado serdn realizadas con

hormigdén armado y rellenos compactados” (p.7).

Quincuagésimo primero. Asi, de lo expuesto, se constata por
este Tribunal que, si bien no se precisdé la altura de la torre
de acero galvanizado en el procedimiento de evaluaciédn
ambiental, si se distinguid claramente gue presentan
caracteristicas técnicas diferentes al cumplir funciones
distintas, por lo que no se visualiza por este Tribunal un

incumplimiento a la RCA del proyecto.
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Quincuagésimo segundo. Por ello, esta magistratura considera
que la medida propuesta por el titular permite volver al
cumplimiento de la normativa, no siendo necesario una nueva
evaluacién ambiental a este respecto, por lo que la resolucidn
reclamada se encuentra debidamente fundada, debiendo

rechazarse la pretensidén expuesta.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 3°, 25, y 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 3°, 35, 36,
42, 49 y 56 de la Ley Orgénica de la SMA; 7°y 9° del Decreto
Supremo N° 30/2012; y en las deméds disposiciones citadas vy

pertinentes,

SE RESUELVE:

1. RECHAZAR la reclamacién interpuesta por la Ilustre
Municipalidad de Pefiaflor, en contra de la Resolucidén Exenta
N° 7, de 2 de junio de 2022, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, mediante la cual se aprobd el programa de
cumplimiento con correcciones de oficio y se suspendid el
procedimiento sancionatorio seguido en contra de Peteroa
Energy, conforme a lo razonado en la parte considerativa de 1la

sentencia.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 353-2022.
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Cristian Delpiano Lira
Fecha: 02/11/2023

Cristian L6pez Montecinos
Fecha: 02/11/2023

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por el Ministro Titular
Abogado sefior Cristidn Delpiano Lira, Presidente (s), el Ministro Suplente Licenciado en
Ciencias sefior Cristian Lépez Montecinos y por la Ministra Suplente Abogada sefiora
Daniella Sfeir Pablo. No firma la Ministra sefiora Sfeir, pese a haber concurrido a la vista y

al acuerdo de la causa, por haber cesado en el cargo.

Redacto6 la sentencia el Ministro sefior Cristian Delpiano Lira, Presidente (S).

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 02/11/2023

En Santiago, a dos de noviembre de dos mil veintitres, autoriza el Secretario Abogado del
Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucidn

precedente.
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