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Santiago, seis de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTOS:

El 25 de mayo de 2022, la Municipalidad de Rio Claro (‘la
reclamante’ o ‘la Municipalidad’), interpuso una reclamacidn
en el marco del articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que ‘Crea
los Tribunales Ambientales’ (‘Ley N° 20.600’) en relacidén con
el articulo 56 de la Ley Orgédnica de la Superintendencia de
Medio Ambiente (‘LOSMA’), en contra de la Resolucién Exenta N°
2608, de 14 de diciembre de 2021 (‘resolucidén reclamada’), de
la Superintendencia del Medio Ambiente (YSMA' o) ‘la
reclamada’), que resolvidé sancionar a la Municipalidad con
una multa de 119,2 Unidades Tributarias Anuales (‘UTA’) por

los cargos imputados en su contra.

E1l 10 de junio de 2022, la reclamacién fue admitida a tramite

asignandosele el rol R N° 349-2022.

I. Antecedentes de las reclamaciones

La Municipalidad de Rio Claro es la titular del proyecto
Sistema de Alcantarillado de Cumpeo (‘el proyecto’), que
consiste en la construccidén de un sistema de alcantarillado
y una planta de tratamiento de aguas servidas (‘PTAS’), que
incluye la instalacidén de una red de colectores y una planta
de tratamiento de lodos activados, ademds de contemplar la
extraccién de lodos de la PTAS, cuyo efluente se dispone en

el Canal Cumpeo.

El proyecto, ubicado en Parcela Municipal, 2 km al suroeste
de la localidad de Cumpeo, comuna de Rio Claro, Regidén del
Maule, fue calificado favorablemente mediante la Resoluciédn
Exenta N° 63, de 15 de septiembre de 1998, de la Comisidn

Regional del Medio Ambiente de la Regidén del Maule (‘RCA del

proyecto’) .




quinientos once 511

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Figura N°1l: Emplazamiento del proyecto “Sistema de

Alcantarillado de Cumpeo”
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Causa Rol R-349-2022 Elaboracion: Segundo Tribunal Ambiental
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal.

El 6 de agosto de 2018, mediante el Ordinario N° 981, el
Servicio Agricola y Ganadero de la Regién del Maule ('SAG
Maule’) informbé a la SMA sobre inspecciones realizadas a causa
de una denuncia por muerte de animales en el Rio Claro,
debido, supuestamente, a la contaminacién de aguas

superficiales en la localidad de Cumpeo.

En este contexto, el 31 de Jjulio de 2018, el SAG Maule
concurridé a fiscalizar el proyecto constatando la descarga de
aguas servidas sin tratamiento a un canal abierto, afluente
de un cauce superficial y cuya agua se utiliza para riego y

bebida animal.

El 13 de agosto de 2018, la SMA realizdé en conjunto con el
laboratorio ‘Andlisis Ambientales S.A.’ (‘Laboratorio ANAM’),
acreditado como Entidad Técnica de Fiscalizacidén Ambiental
(‘ETFA’) una actividad de fiscalizacién ambiental a la PTAS.
Los resultados de dicha inspeccidén identificaron hallazgos o
desviaciones a lo establecido en 1la RCA del proyecto,
consignandose aquello en el expediente Informe de

Fiscalizacidédn Ambiental DFZ-2018-1820-VII-RCA-IA (‘IFA’).
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El 22 de febrero de 2021, mediante la Resolucidén Exenta N° 1,
la SMA resolvidé formular cuatro cargos al titular debido a
incumplimientos a la RCA del proyecto y al DS N° 90/2001, de
7 de marzo de 2001, que ‘Establece Norma de Emisidén para la
Regulacién de Contaminantes Asociados a las Descargas de
Residuos Liguidos a Aguas Marinas % Continentales

Superficiales’” (‘DS 90/2001"), a saber:

i. Cargo 1: La planta de tratamiento de aguas servidas
no cuenta con un sistema de retencioén de
macrodesechos;

ii. Cargo 2: El1 titular no da cumplimiento a sus
obligaciones en materia de disposicidn de lodos, por
cuanto no cuenta con registros relacionados con su
disposicidén en un sitio autorizado, ni respecto del
cumplimiento del nivel de humedad establecido en la
RCA;

iidi. Cargo 3: Descarga de aguas servidas sin tratamiento
desde una céamara del sistema de alcantarillado,
ubicada inmediatamente antes del ingreso de las aguas
servidas a la planta de tratamiento, hacia un canal
abierto que confluye con un cauce de aguas
superficiales utilizado para riego y bebida animal; y

iv. Cargo 4: El1 titular no cuenta con Resolucidédn de
Programa de Monitoreo (‘RPM’) de la descarga de sus

aguas tratadas (DS 90/2001).

Los cargos 1 y 2 se clasificaron preliminarmente como leves
(numeral 3, del articulo 36 de la LOSMA), mientras que el
cargo 3 como grave (numeral 2, letra e), del articulo 36 de
la LOSMA) y el cargo 4 como gravisimo (numeral 1, letra e),

del articulo 36 de la LOSMA).

El 12 de agosto de 2021, mediante la Resolucién Exenta N°3
(‘Resolucidén Exenta N°3/2021’), la SMA, junto con tener por
presentado los descargos, decretd como diligencia probatoria
requerir informacidén al titular. En la misma fecha, en
atencidén a los resultados de la fiscalizacidn efectuada por

la SMA, es que dicho servicio, mediante las Resoluciones
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Exentas N° 4 (‘Resolucién Exenta N°4/2021’) y N°5 (‘Resolucidn
Exenta N°5/2021’), oficié al SAG Maule y a la Direccidn
General de Aguas Regional de la misma regién (‘'DGA Maule’),

respectivamente.

El 27 de agosto de 2021, el titular respondidé al requerimiento
de informacidén realizado por la SMA mediante la Resolucidn

Exenta N°3/2021.

El 1 de septiembre de 2021, mediante Ordinario de la Direcciédn
General de Aguas de la Regién del Maule N° 1628 (‘Ordinario
DGA’), dicho servicio remitidé a la SMA la informacidn
solicitada mediante la Resolucidén Exenta N° 5/2021,
informando sobre los cursos de agua identificados durante las

inspecciones y sus usos.

El 25 de octubre de 2021, mediante Ordinario N°
1344 (‘Ordinario SAG 1344/2021"), el SAG Maule remitid a la
SMA la informacidén solicitada mediante la Resolucidén Exenta
N°® 4/2021. Aquel, informdé sobre nuevas denuncias recibidas
por mortalidad animal, e inspecciones realizadas con fechas
24 de agosto, 14 y 20 de septiembre del mismo afio, donde
constatdé muerte de ganado en el sector, y descargas de
residuos liquidos no autorizadas desde la planta de
tratamiento hacia un curso de aguas superficiales adyacente

al cerco perimetral de la misma planta.

El 27 de octubre de 2021, mediante la Resolucidén Exenta N° 7
(‘Resolucidén Exenta N° 7/2021’), la SMA, junto con incorporar
la respuesta del titular, la informacidn aportada por el SAG
y la DGA Maule, también confirié traslado al titular en
relacidén con los antecedentes informados por el SAG Maule,
otorgando para ello un plazo de 10 dias hédbiles desde 1la
notificacién de la resolucidén, para lo cual suspendid el

procedimiento sancionatorio.

El 12 de noviembre de 2021, el titular presentd un escrito
mediante el <cual evacud traslado conferido por la SMA,

adjuntando tres fotografias y un video.




quinientos catorce 514

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

El 14 de diciembre de 2021, se dictd la resolucidn reclamada,
de la SMA, gque puso término al procedimiento sancionatorio,

con las siguientes multas a la Municipalidad:

i. Cargo 1: 28 UTA;
idi. Cargo 2: 1,2 UTA;
iii. Cargo 3: 60 UTA;
iv. Cargo 4: 30 UTA.

Igualmente, la resolucidén reclamada recalifica la gravedad
del cargo 1 de leve a grave (numeral 2, letra b) del articulo
36 de la LOSMA), mantiene la gravedad asociada al cargo 3
relacionada con la incumplimiento de las medidas establecidas

en la RCA, y aflade la misma causal de gravedad atribuida al

cargo 1.

A continuacidn, se indican los hitos del procedimiento

sancionatorio seguido contra el proyecto:

Figura N°2: Hitos del procedimiento sancionatorio

Evacua traslado

? 12 de noviembre
Denuncia por

muerte de
animales y

A, SMA confiere
contaminacion de traslado sobre
aguas supgrﬁ_clales Fiscalizacién SMA Descargos informe del SAG
26 de junio 13 de agosto 8 de abril 27 de octubre
Informe SAG sobre Formulacién de SMA oficia al SAGy Resolucién
inspecciones cargos DGA sancionatoria:
realizadas el 26 de 22 de febrero 12 de agosto * Reclasificacién
junioy 31 de julio cargo 1 de leve
3 de agosto l agrave;
Informe DGA = Multa por los 4
1 de septiembre cargos = 119,2
UTA
l 14 de diciembre

Informe SAG sobre
nuevas
inspecciones en
agosto y
septiembre de
2021
25 de octubre

Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal a partir de los antecedentes que
constan en el procedimiento de evaluacidén ambiental.
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II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 81, 1la Municipalidad, interpuso wuna reclamacién
judicial en contra de la Resolucidén Exenta N°2608/2021, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley
N°® 20.600 en relacién con el articulo 56 de la LOSMA. En el
libelo, 1la reclamante solicita que se deje sin efecto 1la
resolucidn impugnada por sustentarse en presupuestos facticos
falsos 'y contener <consideraciones contradictorias. En
subsidio, que se aplique una sancidén de amonestacidn o bien,
se rebaje la multa impuesta, conforme con el mérito de 1lo

expuesto en la reclamacidn.

A fojas 102, se admitid a tramite la reclamacidn y se requirid
informe a la reclamada de conformidad a lo establecido en el

articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 467, la SMA evacud el informe de conformidad con el
articulo 29 de la Ley N° 20.600, solicitando se rechace la
reclamacidén en todas sus partes, con expresa condena en

costas.

A fojas 487, el Tribunal tuvo por evacuado el informe conforme

al articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 489, el Tribunal dictdé el decreto autos en relaciédn
y £fijdé la vista de la causa para el 15 de diciembre de 2022,

a las 10:00 horas.

A fojas 493 y 495, las partes se anunciaron para alegar.

A fojas 497, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor de la sentencia al Ministro sefior Cristian Lépez

Montecinos.

A fojas 498, consta certificacidén que da cuenta que la vista
de la causa se llevd a cabo en la fecha establecida, alegando

en estrados el abogado sefior José Lagos Ledbn, por la
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reclamante y la abogada sefiora Paloma Espinoza Orellana, por

la reclamada.

CONSIDERANDO:

Primero. Que la reclamante cuestiona la ponderacidén de los
descargos presentados en contra de los cargos asociados a las
infracciones imputadas en su contra, arguyendo que el derrame
se habria producido por un evento de fuertes lluvias, sumado
a que actualmente se encontraria aprobado un proyecto de
mejoramiento de la PTAS, cuyo financiamiento se encuentra en
proceso de revisién. En este orden de ideas, estima que la
calificacién de 1la gravedad asociada a los cargos no se
encuentra justificada, y que la circunstancia del articulo 40
de la LOSMA -irreprochable conducta anterior- no fue
debidamente ponderada. Finalmente, alega en contra de la
eleccidén de la sancidn impuesta al cargo 2, por cuanto estima

que se deberia haber aplicado una amonestacién.

Segundo. Por su parte, la reclamada explica que los descargos
se ponderaron adecuadamente por la SMA y que el hecho de
encontrarse aprobado un proyecto qgque busca solucionar 1los
incumplimientos, no controvierte las infracciones cometidas.
Ademas, expresa que se constatd la descarga de aguas servidas
sin tratamiento en distintas ocasiones, por ello, no se

trataria de un hecho puntual.

En la misma linea, y respecto a la calificacidén de la gravedad
de los cargos, indica que los incumplimientos asociados a los
cargos 1 y 3 generaron un riego significativo a la salud de
las personas, que la resolucidn sancionatoria pondera
expresamente el factor de irreprochable conducta anterior, vy
que, de acuerdo con los antecedentes ponderados, no resultaba

procedente aplicar una sancidén de amonestacidén al cargo 2.

Tercero. Conforme con las argumentaciones de los
reclamantes, asi como las alegaciones vy defensas de 1la
reclamada, el desarrollo de esta parte considerativa abordara

las siguientes materias:
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I. Controversia 1: Eventual errdnea ponderacidn de
los descargos.
1. Cargo 1: Ausencia de sistema de retencidn
de macrodesechos;
2. Cargo 2: Falta de registro de disposicidn
de lodos;
3. Cargo 3: Descarga de aguas servidas sin
tratamiento; vy
4. Cargo 4: No contar con Resolucidén de
Programa de Monitoreo de la descarga de
sus aguas tratadas
IT. Controversia 2: Eventual errdnea clasificacidn de
la gravedad de las infracciones.
1. Cargos 1 y 3
2. Cargo 4
IIT. Controversia 3: Eventual errdnea ponderacidn de la
circunstancia de la letra e) del articulo 40 de la
LOSMA.
IVv. Controversia 4: Supuesta falta de motivacidén en la
determinacidén y eleccidén de la sancidn.

V. Conclusién general

I. Controversia N°l: Eventual errdénea ponderacién de
los descargos (asociado a los cargos 1 al 4)

Cuarto. Para desarrollar esta controversia asociada a 1la
potencial desestimacién sin fundamento de la SMA de las
justificaciones y medios de prueba aportados ©por la
Municipalidad de Rio Claro, este Tribunal estima tener
presente que la Jjurisprudencia de la Corte Suprema ha
establecido, en cuanto a la estricta sujecidén a las

obligaciones establecidas en la RCA de un proyecto, que:

“[..]Dentro de estos elementos de prueba se encuentra,
justamente, la RCA, como un factor indispensable para
determinar 1la concurrencia de una obligacién pues,
aquellas corresponden a autorizaciones generales que

permiten la ejecucién de un proyecto y, es en esa




guinientos dieciocho 518

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

calidad, en que dichas autorizaciones deberan siempre
ajustarse a su entorno con el fin de resguardar 1la
legalidad, lo cual necesariamente, debera ser develado
a la luz del procedimiento en el cual se dicta y los
informes técnicos que al respecto acompafien las partes
para una mejor y mayor comprensién de la misma, razdn
por la que su ponderacidén, en la forma expuesta,
constituye un requisito sine qua non para establecer
las obligaciones a las que se debe someter el titular

de un proyecto” (Sentencia Corte Suprema, Rol N° 4308-

2021, de 20 de Jjunio de 2022, c.8.) (destacado del
Tribunal) .
Quinto. También, debe ser atendido que conforme al articulo

8° de la LOSMA, los fiscalizadores de la SMA tendran el
cardcter de ministros de fe respecto de 1los hechos que
constaten en el ejercicio de sus labores y que a su vez
constituyan una infraccidén a dicho <cuerpo normativo.
Asimismo, los hallazgos que estos consignen en el acta
respectiva tendrdn el wvalor probatorio de una presuncidn

legal.

Se debe agregar que los funcionarios de otros servicios que
tengan competencia ambiental también tendran la calidad de
ministro fe; asi, la Corte Suprema se ha referido al alcance

del citado articulo en el siguiente sentido:

[..] la consagracién de tal precepto de modo alguno
excluye el carédcter de ministro de fe de 1los
funcionarios de 1los &érganos sectoriales gque les es
entregado por las leyes especiales que los rigen. En
este aspecto, se debe precisar que el articulo 51 del
mencionado texto legal dispone que los hechos
constatados por 1los funcionarios a los que se les
reconozcan la calidad de ministro de fe, tendra el valor
probatorio indicado en el articulo 8°, esto es, gozaran
de la presuncién legal de validez [..] (Sentencia Corte
Suprema, Rol N° 38.340-2016, de 3 de agosto de 2017, c.
13) (destacado del Tribunal).
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En esta linea, la letra k) del articulo 7° de la Ley N° 18.755
que ‘Establece Normas sobre el Servicio Agricola y Ganadero,
Deroga Ley N° 16. 640 y otras disposiciones’, expresa que el
Director Nacional del SAG, en sus funciones, podréd designar
funcionarios que tendran la calidad de ministros de fe para

certificar las actuaciones del SAG.

Por otra parte, el articulo 23 del D.F.L. N° 850 que ‘Fija el
Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964 y del D.F.L. N° 206, de 1960’ del Ministerio
de Obras Publicas, establece que a la DGA le corresponde todas
las funciones y atribuciones que le confiere el Cbédigo de
Aguas, particularmente las expuestas en los articulos 298 al
307, dentro de las cuales, en el articulo 299 se indican las
de:
“[..1a) Planificar el desarrollo del recurso en 1las
fuentes naturales, [..] b) Investigar, medir el recurso
y monitorear tanto su calidad como cantidad, en atenciodn
a la conservacidén y proteccidon de las aguas [..] c)
Ejercer la policia y vigilancia de las aguas en los

cauces naturales de uso publico y acuiferos,; [..]”7.

1. Cargo 1: Ausencia de sistema de retencién de macrodesechos

Sexto. Al respecto, la reclamante indica que la SMA
desestimé sin fundamento los descargos y medios de prueba
aportados. Al efecto, alega que la planta contempld
originalmente un sistema de retencidén de macrodesechos, pero
que sbélo funciond durante los primeros afios, sosteniendo que
la causa por la cual los macrodesechos no pudieron ser
limpiados, se debid al déficit de la capacidad de tratamiento
de la PTAS y al aumento de usuarios e infiltraciones de agua
por fuentes externas (aguas de regadio, de derrame y de aguas

lluvias).

Asimismo, precisa que estos hechos motivaron la presentacidn
de un proyecto ante la SEREMI de Salud que habilitaria una

nueva camara de rejas y camara ecualizadora de la PTAS, el
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cual se encontraria actualmente aprobado por dicho servicio
(Resolucién Exenta N° 2795/2019) y cuyo financiamiento
estaria en proceso de revisidén por parte de la Subsecretaria

de Desarrollo Regional (‘SUBDERE’).

Séptimo. Por su parte, la reclamada sostiene que 1los
descargos fueron debidamente ponderados en la resolucidn
sancionatoria y que estos no desvirtutan el hecho infraccional
en cuanto a su obligacidén de contar con un sistema de
macrodesechos. A su vez, 1indica que, en esta sede, el
reclamante se limita a reiterar los descargos realizados en
sede administrativa. Finalmente, aclara que un eventual
financiamiento de un proyecto por parte de la SUBDERE no
controvierte el hecho infraccional, sino que, por el
contrario, explica las razones que lo llevaron al

incumplimiento y las gestiones para subsanarlo.

Octavo. Que, en el caso concreto, la resolucidn reclamada

pondera la siguiente informacidn:

1. El1 disefio del sistema de tratamiento sefialado en el
Capitulo II, punto 2.2. de la DIA del proyecto(Declaracidén de
Impacto Ambiental o ‘DIA’ del, proyecto ‘Construccidédn de

Alcantarillado de Cumpeo’, p. 4).

2. Los resultados de la fiscalizacidén de la SMA, que constatéd:

a. La inexistencia de una cédmara de rejas para la retencidn
de macrodesechos;

b. Conforme a lo indicado por el encargado de la PTAS, la
presencia de material sedimentado al fondo de la piscina de
llegada de aguas servidas; y

c. La existencia de residuos sdélidos flotando en el agua
servida de la piscina de llegada en el sector de la planta
elevadora, debido a la ausencia de cédmara de rejas, todo 1lo

cual es posible apreciar en la Figura N°3.
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Figura N°3: Sector de llegada de las aguas servidas a la
PTAS Cumpeo.

Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal a partir de imdgenes en el
Expediente sancionatorio. A) Vista general con bomba elevadora (Fotografia
1, fs. 45); B) Vista de detalle piscina de llegada en la que se aprecian
residuos sdélidos flotando (Fotografia 4, fs. 45).

3. Los descargos del titular, relacionados con la existencia
de un proyecto ante la SEREMI de Salud gque incluiria una nueva
cadmara de rejas y camara ecualizadora de apoyo con el objeto
de eliminar los macrodesechos, el cual se encuentra aprobado
por el servicio referido y en proceso de revisién de

financiamiento por parte la SUBDERE.

Noveno. Conforme con los antecedentes listados
precedentemente, la SMA estimd que no se controvierte el hecho
infraccional, sino que, por el contrario, se indican las
razones gque habrian llevado al titular al incumplimiento,

sumado a que se seflalan las gestiones para subsanarlo.

Décimo. Sobre la base de lo expuesto y teniendo presente
que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 8° y 51 de
la LOSMA, los funcionarios que realizaron las actividades de
fiscalizacidén son ministros de fe, motivo por el cual 1los
hechos por ellos constatados gozan de una presuncidén de

veracidad, este Tribunal considera lo siguiente:

1. En cuanto a la configuracién de la infraccidén, se debe
tener presente que conforme con la jurisprudencia de la Corte
Suprema citada, relacionada con el principio de estricta
sujecidén a la RCA, la medidas establecidas en esta constituyen

el marco autorizatorio que el titular debe cumplir. Asi, el

2 7366212D-DCF3-4FFD-86D2-16E537E35998
by Este documento incorpora una firma electrénica
_;gf_;', avanzada. Su validez puede ser consultada en

T www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.
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proyecto en cuestidén se trata de una PTAS, cuya DIA establece
en su punto 2.2. que para desarrollar su funcionamiento es
necesario que posea Camara de rejas para retener macrodesechos

(DIA del proyecto ‘Construccidén de Alcantarillado de Cumpeo’,

p. 4.).

En este sentido, como se aprecia en la Figura N° 3, la
fiscalizacidn de la SMA constatd efectivamente la
inexistencia de una cédmara de rejas y observd residuos sbdlidos
flotando en la piscina de llegada. Asimismo, la falta de la
cadmara de rejas fue refrendada por el propioc operador de la
PTAS durante la inspeccidén (Expediente sancionatorio, fs. 33

y 41.).

2. En cuanto a lo sefialado por el titular respecto a la
existencia de un proyecto aprobado por la SEREMI de Salud que
contempla la habilitacién de nuevas instalaciones, que
incluyen la construccidén de una camara de rejas, camara
ecualizadora y planta elevadora, se debe recordar que 1los
descargos tienen como objetivo desvirtuar el hecho
infraccional y no proponer soluciones futuras para dar

respuesta a las obligaciones exigibles a luz de su RCA.

Por lo deméds, tanto en su reclamacidén judicial y descargos en
sede administrativa, el titular reconoce el hecho
infraccional, lo cual se ve reafirmado mediante lo establecido
en el proyecto de mejoramiento al cual alude, que contempla,

entre otros aspectos, la construccidédn de una camara de rejas.

En consecuencia, la evidencia presentada no sbélo no logrd ser
desvirtuada por el titular, sino que resulta irrefutable,
sobre todo considerando que la falta de cémara de rejas es
reconocida también en la propia reclamacidén judicial, siendo,

por tanto, su argumentacidn improcedente.

En efecto, como se puede apreciar en la Figura 4, se constatd
la presencia de abundantes sdélidos flotando en la superficie
de la camara de llegada, lo cual es resultado de la ausencia

de la cémara de rejas. En este sentido, cabe resaltar que la
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camara de rejas, en el contexto de una PTAS, permite la
retenciédn de macrodesechos sdélidos, 1los cuales poseen la
potencialidad de Dbloquear los sistemas de conduccién
(tuberias) vy depositarse en el fondo de la cémara, en
consecuencia, reduciendo su capacidad de almacenamiento, 1lo
cual se condice con lo afirmado por el encargado de la PTAS
y en la reclamacidén, en cuanto seflalan que “la cémara
elevadora presentaba al momento del incidente un 60% de

material sélido en su interior” (Expediente judicial, fs. 88).

3. Por ultimo, con respecto a las supuestas razones por las
cuales los macradesechos no pudieron ser limpiados, indicando
el déficit de la capacidad de tratamiento, aumento de usuarios
e infiltraciones por fuentes externas, estos sentenciadores
consideran que se encuentra expresamente establecido en 1la
DIA que la planta deberd contar con una cémara de rejas para
retener macrodesechos, cuya inexistencia fue constatada por
la SMA. Por ello, lo referido resulta impertinente, por cuanto
el cargo se encuentra asociado a la falta de una medida
exigida para el proyecto, siendo irrelevantes las
problemadticas relevadas por el reclamante para efectos de

desvirtuar la configuracidén de la infracciédn.

Undécimo. Asi las cosas, el Tribunal estima que el cargo
formulado se relaciona con una condicidén de disefio que, a la
luz de la evaluacidédn ambiental del proyecto, el titular debia
cumplir. De esta manera, la ponderacién de los descargos
realizada por la SMA resulta adecuada, motivo por el cual la

alegacidén serd desestimada.

2. Cargo 2: Falta de registro de disposicién de lodos

Duodécimo. Sobre el particular, el reclamante sefiala que
en la actualidad se cumple con el retiro de lodos, siendo la
Direccién de Obras de la Municipalidad (‘DOM’) 1la que 1lo
realiza cada vez que es requerido por la administradora de la
PTAS, o bien, por la Cooperativa de Servicio Agua Potable,

Alcantarillado de Cumpeo Ltda. (‘Cooperativa’).
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Decimotercero. Por el contrario, la reclamada sefilala que la
Municipalidad no acompafié informacién respecto del porcentaje
de humedad del retiro de lodos ni de su disposicidén en sitio
autorizado. Afiade gque lo anterior fue requerido al titular en
la misma fiscalizacidén realizada por la SMA y mediante la
Resolucién Exenta N° 3/2021, no obteniendo respuesta a 1lo

solicitado.

Decimocuarto. Que, en el caso concreto, la SMA considera la

siguiente informacién:

1. Los resultados de la fiscalizacidén realizada por la SMA,
donde se constatd un sector de secado de lodos (ver figura
N°4), sumado a que el encargado de la planta indicd que estos
eran secados y retirados 2 veces al afio (Expediente

sancionatorio, fs. 41).

secado de lodos.

Fuente: Expediente sancionatorio (Fotografia 7, fs. 46).

2. Los descargos del titular, el cual indica que actualmente
se cumple con esta obligacidén. No obstante, la SMA establecid
que la Municipalidad no adjunto informacidén que acreditara
sus alegaciones. Igualmente, pondera el hecho de que a pesar
de requerirle esta informacidén mediante la Resolucidén Exenta
N°® 3/2021, este no la acompafi®6 en su respuesta a dicho

requerimiento (Expediente sancionatorio, fs. 288).

Decimoquinto. Asi, la SMA estimd que la reclamante no dio
cumplimiento a sus obligaciones en materia de disposicién de
lodos, por cuanto no cuenta con registros respecto de su

disposicién en un sitio autorizado, ni respecto del

T4E: 7366212D-DCF3-4FFD-86D2-16E537E35998
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cumplimiento del nivel de humedad establecido en la RCA, en

consecuencia, desestimando los descargos del titular.

Decimosexto. Que, sobre la base de lo expuesto

precedentemente, el Tribunal estima lo siguiente:

1. En cuanto a la configuracién de la infraccidn, cabe
indicar que el considerando 5.1. de 1la RCA del proyecto
establece que las aguas servidas serédn recolectadas por medio
de un sistema de redes y su posterior tratamiento se realizara
por medio de una PTAS tipo compacta de lodos activados. A su
vez, esta sefiala que los lodos generados deberan ser digeridos
y/0 tener un porcentaje de humedad menor o igual a 60% base
seca para ser dispuestos en un vertedero autorizado segUn lo

establece la normativa vigente.

Asi, durante la actividad de fiscalizacidén realizada por la
SMA, se le solicitdé acompafiar los registros de extraccidédn de
lodos, indicar su porcentaje de humedad, destino final vy
cantidad en los Ultimos 3 afios (Expediente sancionatorio, fs.
68) . En este sentido, el titular, acompafid6 dentro de los
antecedentes, el Oficio A.P.R. N° 36, de 20 de agosto de 2018,
el cual, entre otras cosas, da cuenta de que la Cooperativa

no cuenta con registro de lodos (Ibid., fs. 71).

Asimismo, tampoco se acompafiaron los mencionados registros en
sus descargos, sino que se limitd a sefialar que actualmente
se cumpliria con aquello. Mas aun, mediante la Resolucidn
Exenta N° 3/2021, la SMA reiterd tal requerimiento, frente a
lo cual el titular tampoco los acompafié en su presentacidn de

27 de agosto de 2021.

2. En relacién con lo sostenido por el reclamante, este no
acreditd el hecho de gque actualmente se encuentre cumpliendo
con esta medida. Sobre el particular, resulta necesario
resaltar que el objeto de los descargos se relaciona con
desvirtuar los hechos constitutivos de infraccidén, y no con
la subsanacién futura de estos, mas autn, cuando no acredita

estar en cumplimiento.
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Decimoséptimo. Por consiguiente, considerando que el cargo se
relaciona con una medida establecida en la RCA del proyecto,
cuyo incumplimiento se constatdé mediante el anédlisis de
informacién realizado por la autoridad fiscalizadora; y que
en sus descargos el titular no acompafi®é antecedentes que
desvirtuaran el hecho infraccional, el Tribunal concluye que
la ponderacién de los descargos realizada por la SMA resulta

correcta, de manera que la alegacidén serd desestimada.

3. Cargo 3: Descarga de aguas servidas sin tratamiento

Decimoctavo. Sobre este punto, la reclamante alega que las
descargas constituyen un hecho fortuito, puntual %
circunstancial. Explica que ello ocurrid en agosto de 2018 y
por un periodo de un par de dias durante una lluvia de mas de
24 horas que aumentd el caudal de algunas acequias de derrame.
En este sentido, alude que la Secretaria Comunal de
Planificacién de la Municipalidad (‘'SECPLAN’) informdé que la
causa del hecho se debid a una infiltracién desde una acequia
de derrames de agua producto de fuertes lluvias en la zona en
el 2018, lo cual habria ocasionado el colapso de la cémara
elevadora de la PTAS, provocando un derrame superficial por

las camaras colapsadas.

Afiade que la razdédn por la cual al momento del incidente, la
PTAS tenia un 60% de material sélido en su interior, se debe
a que el disefio original de la PTAS no poseia cémara de rejas
y a que los usuarios arrojarian al sistema de alcantarillado
macrodesechos. También, asevera que la Cooperativa adoptd una
serie de medidas tales como la limpieza de la cémara
elevadora, capacitaciones, reuniones informativas sobre el
correcto uso del alcantarillado, sumado a que se les solicitd
a los celadores locales gque realicen limpieza de regueras de
canales y acequias en épocas de invierno. En cuanto al volumen
derramado, a su juicio, menos del 20% correspondidé a aguas

servidas.

En definitiva, resalta que no hay nuevos reportes de otros

incidentes en los ultimos 3 afios, ni registros de una

Este documento incorpora una firma electrénica
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situacién similar entre 2002 y 2018, lo cual, a su juicio,

reafirmaria que fue un hecho puntual.

Decimonoveno. Por su parte, la reclamada indica que, en las
diversas fiscalizaciones realizadas, se observd a las afueras
de la PTAS, la descarga de aguas servidas desde la cémara de
inspeccién hacia un curso de agua superficial; y que en la
fiscalizacién de la SMA, el operador de la PTAS indicd que el

colapso de la planta ocurre todos los dias de lluvia.

A su vez, sostiene que los medios de prueba referidos por el
reclamante no fueron aptos ©para desvirtuar el hecho
infraccional (acta de inspeccidén municipal, 3 fotografias vy
video), por el contrario, asevera que una de las fotografias
acompafiadas confirma la existencia de descargas previas a
través del cerco perimetral hacia el canal Cumpeo, lo cual
daria cuenta de una descarga permanente. Aclara que el
eventual bajo porcentaje de descargas de aguas servidas es
irrelevante, debido a que la RCA no autorizdé las descargas

sin tratamiento de ninguna forma.

Por ello, la reclamada estima que, sobre la base de estos
antecedentes, no se desvirtta el hecho infraccional, ademas
que fue posible constatar que la descarga de aguas sin
tratamiento hacia cursos de agua superficiales no

correspondié a un hecho puntual.

Vigésimo. Que, en el caso concreto, la resolucidn reclamada

pondera la siguiente informacidn:

1. En cuanto a la configuracidén de la infraccidén, considera
lo establecido en el considerando 5.1. de la RCA del proyecto
y lo indicado en el capitulo III, punto 3.2. y capitulo VII
de la DIA, en cuanto sefiala que no se generarian descargas de

aguas servidas fuera de la red de alcantarillado.

2. En este orden de ideas, pondera las actividades de
fiscalizacidén que dieron cuenta del hecho infraccional, como

la que fue realizada por el SAG Maule el31 de julio de 2018.
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Dicho servicio constatdé la descarga de aguas servidas sin
tratar desde 1la cédmara de 1inspeccién del sistema de
alcantarillado las que se canalizaban a través de predios
agricolas wutilizados para pastoreo de ganado, hasta su
descarga en un cauce de agua superficial (identificado
posteriormente como el Estero La Obra) ubicado al noroeste de

la PTAS (Expediente Sancionatorio, fs. 289).

Todo lo anterior se aprecia en la figura N°5: Derrame de aguas
servidas desde céamara de inspeccidén constatado por el SAG
Maule, en donde las imAdgenes A), B), C) y D) son evidencia de
descarga de aguas servidas desde cémara localizada
inmediatamente antes del ingreso de las aguas servidas a la
PTAS y su canalizacidn a través de predios cercanos; mientras
que E) y F) son evidencia de descarga del flujo de las aguas
servidas en cauce natural superficial (Estero La Obra).
Figura N°5: Derrame de aguas servidas desde céamara de

inspeccién constatado por el SAG Maule

Fuente: Elaboracién propia del Tribunal a partir de imdgenes en el Ord.
981/2018 SAG Maule, Expediente sancionatorio (fojas 84-91).
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Asimismo, en la fiscalizacidén realizada por el SAG Maule en
septiembre de 2021, se constatd la descarga de aguas servidas
sin tratamiento al canal adyacente al cierre perimetral
poniente de la PTAS (identificado posteriormente como el Canal

Cumpeo) (Ibid., fs. 241, 250 y 251).

En esta linea, también analiza la fiscalizacidén realizada por
la SMA, la cual refrendd lo constatado por el SAG Maule al
constatar que en las afueras de la PTAS, a un costado de un
camino exterior, el escurrimiento de aguas servidas sin tratar
desde un cémara de inspeccidn (Expediente sancionatorio, fs.

290) .

Lo anterior es visible en la figura N°6, en donde se presentan
imadgenes del escurrimiento de aguas servidas desde una camara

de inspeccidn en las afueras de la PTAS.

En la imagen A) se observa la ubicacién de la camara con
relacidén a la PTAS; en la imagen B) se aprecia la tapa de la
cédmara donde se constata escurrimiento de aguas servidas sin
tratar; en la imagen C), se observa el escurrimiento de aguas
servidas a través de predios vecinos; y finalmente en la
imagen D), se observa a los animales pastando en los campos

hacia los que se dirigen las aguas servidas.

Figura N°6: Derrame de aguas servidas desde céamara de
inspeccién hacia predios aledaiios

CAMARA
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal a partir de im&genes en el Informe
de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2018-1820-VII-RCA, Expediente
sancionatorio (fs. 54).

3. Los antecedentes presentados por el titular. Asi, la SMA
ponderd sus descargos y lo sefilalado por este mediante su
presentacidén de 27 de agosto de 2021, en el cual, a su juicio,
estima que el hecho se habria producido por un par de dias,
durante y después de una lluvia de 24 horas, a raiz de 1lo
cual la cémara elevadora de la PTAS colapsd, ocasionando un
derrame superficial. A su vez, en el mismo escrito explica
que el volumen correspondiente a aguas servidas seria menos
de un 20% del total derramado, y que este hecho seria el uUnico
registrado en los Gltimos 3 afios. Igualmente, el titular alegd
que estas circunstancias darian cuenta que se trataria de un

hecho puntual (Expediente sancionatorio, fs. 158).

Asimismo, un escrito presentado por la Municipalidad el 12 de
noviembre de 2021 (Ibid., fs. 267), el cual sefiala que
mediante una visita a terreno realizada por fiscalizadores de
dicho municipio, se habria constatado la inexistencia de
descargas al canal, salvo por las aguas tratadas por la PTAS.
En tal presentacidén, la SMA también pondera tres fotografias

y un video acompafiados en esta.

De lo anterior da cuenta la figura N°7, en la cual se aprecian
3 imadgenes: A y B) que muestra la apariencia del canal en
posicidén no indicada y C) Imagen gque coincide con el punto
donde se observaron descargas de aguas sin tratar en

fiscalizacidén de SAG Maule del 14 y 20 de septiembre 2021.
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Figura N°7: Resultado fotografico de la fiscalizacién
municipal del 12 noviembre 2021
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal a partir de imadgenes en el
Expediente sancionatorio (fojas 267-272). A) Imagen a fojas 270; B) Imagen
a fojas 271; C) Imagen que coincide con el punto donde se observaron
descargas de agua sin tratar en la fiscalizacidén del SAG Maule del 14 y
20 de septiembre 2021.

Asi, la SMA indicdé la ausencia de fecha y del lugar en que
fue realizada esta supuesta visita por parte de 1los
fiscalizadores de la Municipalidad; y que los antecedentes
presentados no se encontraban ni fechados ni
georreferenciados, no obstante, estimdé que una de las fotos
muestra evidencias de descargas previas de aguas servidas
(Figura N°7 C), lo anterior, debido a la existencia de signos
de erosién -mismo punto donde el SAG Maule constatd la
descarga de aguas directamente al canal contiguo al cierre

perimetral de la planta- (Expediente sancionatorio, fs. 292).

Vigésimo primero. Sobre la base de los antecedentes, vy
considerando que la RCA no autoriza la descarga de aguas en
ninguna proporcidn, la SMA estimd que los hechos
infraccionales han sido constatados en distintas ocasiones,
estableciendo que estos ocurrieron por un lapso de al menos
14 dias, en dos meses diferentes en 2018, y también en el mes
de septiembre de 2021, en consecuencia, descartando lo alegado

por el titular respecto de que el hecho habria sido puntual

y fortuito.
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Igualmente, dicho servicio también indicdé que existe una
“[..]alta probabilidad de ocurrencia reiterada de los hechos
a lo largo del tiempo, que estaria asociada principalmente a
la existencia de precipitaciones vy, adicionalmente, al
aumento de la cantidad de viviendas a las que la planta presta
servicio[..]”, de esta manera, le fue posible presumir que no
existen antecedentes que permitan descartar que durante las
lluvias ocurridas entre el 2019 y el 2021 hayan existido
nuevos eventos de derrames de aguas servidas sin tratar a

cursos de agua superficiales (Expediente sancionatorio, fs.

294) .

Por ello, la SMA concluyd que el titular no controvirtid el

hecho infraccional (Ibid., fs. 291).

Vigésimo segundo. En virtud de lo expuesto, este Tribunal

considera lo siguiente:

1. En cuanto a la configuracién de la infraccién, cabe tener
presente las obligaciones a las cuales se encuentra supeditado
el proyecto en materia de descargas de aguas servidas. Al
respecto, el Capitulo III, punto 3.2. de la DIA indica que
“[..] En toda la fase de Operacidén del Proyecto NO se generara
descargas de aguas servidas fuera de la red de alcantarillado
ya que el mismo Proyecto es en si una formulacién para que

este fendémeno no ocurra” (destacado del Tribunal).

Asimismo, en su Capitulo VII se indica que: “[..] Mediante
este Proyecto, hay un compromiso de entregar un efluente
ligquido depurado, apto para ser utilizado en riego de
hortalizas, chacra, flores etc., sin ningin grado de
peligrosidad, lo que beneficia ampliamente a los habitantes

de la Comuna involucrada en el Proyecto”.

Igualmente, el considerando 5.1. de la RCA establece que:
“[llas aguas servidas seran recolectadas por medio de un
sistema de redes y su posterior tratamiento se realizara por
medio de una Planta de Tratamiento tipo compacta de lodos

ANY

activados”, indicando que [..]Dicho efluente se dispondrd en
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el cauce de aguas superficiales del Canal Cumpeo” (destacado

del Tribunal).

De esta manera, tanto la DIA como la RCA del proyecto
establecen expresamente que la planta deberd tratar sus aguas

servidas previo a su descarga en el cuerpo receptor.

En cuanto a la verificacién del hecho infraccional, las
actividades de fiscalizacidén constataron la descargas de
aguas servidas sin tratamiento hacia el Estero La Obra y al
Canal Cumpeo en multiples ocasiones, entre el 2018 y el 2021,

tal como se puede apreciar en la siguiente figura:

Figura N°8: Constataciones descargas de aguas servidas sin

tratamiento
SAG SAG
SAG SMA 14 de 20de
31 de Julio 13 de agosto septiembre septiembre

Fuente: Expediente sancionatorio: i) Ord. SAG N° 981/2018 (fs. 24-27);
ii) IFA DFz-2018-1820-VII-RCA (fs. 54); iii) Ord. SAG N° 1344/2021 (fs.
260)

Asimismo, en la Figura N°6, correspondiente a la fiscalizacién
de la SMA, de 13 de agosto de 2018, se puede visualizar la
camara de inspeccidn ubicada en las afueras de la PTAS (Figura
N°6 A y B) y el escurrimiento de aguas servidas sin tratar
desde esta hacia campos aledafios (Figura N°6 C), donde ademds

se observan animales pastando (Figura N°6 D).

Vigésimo tercero. Del examen de lo ponderado, a juicio del
Tribunal, los descargos realizados por el titular, asi como
Su escrito presentado el 27 de agosto de 2021, no alcanzan a

desvirtuar el hecho infraccional, por cuanto tal como se
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exhibe en la Figura N°8, se constatdé en distintas
oportunidades la descarga sin tratamiento, sumado a que los
organismos fiscalizadores que realizaron dicha verificacién
son ministros de fe, en consecuencia, no podria considerarse

como un hecho puntual y fortuito.

Sumado a lo anterior, en el escrito del titular de 12 de
noviembre de 2021, las fotografias que se acompafian muestran
un canal de riego identificado como el Canal Cumpeo, donde se
puede apreciar agua turbia, que supuestamente corresponderia
a una posicidén aguas arriba de la planta, no obstante, esta
posicién no es identificada o georreferenciada (Figura N°7 A
y B). Ademads, la imagen 7 C de la misma figura, coincide con
el punto en el cual el SAG Maule observd escurrimiento
perimetral desde la PTAS hacia el Canal Cumpeo, y en esta se
observan indicios de erosidén los que, de acuerdo con la SMA,
dan cuenta de derrames anteriores. Por lo demés, cabe destacar
que las fotografias no se encuentran fechadas ni
georreferenciadas, al igual que el video, el cual segun
constatd la SMA, tampoco cuenta con fecha ni
georreferenciacidn, aspectos que por cierto influyen en su

valoracidén probatoria.

Vigésimo cuarto. Finalmente, en cuanto a lo alegado en esta
sede, resulta irrelevante el volumen de agua servida derramada
para efectos de desvirtuar los hechos infraccionales, sobre
todo considerando el tipo de proyecto y la medida establecida
en la RCA relacionada con realizar las descargas previamente
tratadas al cuerpo receptor. Adicionalmente, el considerando
5.1. de 1la RCA del proyecto establece expresamente que la
calidad del efluente de la PTAS deberd cumplir con la Nch.
1333 qgque establece ‘Requisitos de Calidad del Agua para

Diferentes Usos’.

Ademés, debido a que el hecho infraccional se constatdé en
multiples ocasiones, no resulta atendible la argumentacidn
relacionada con el hecho de que no existan nuevos reportes de
incidentes, ademds, en la Figura N°5, correspondiente a la

fiscalizacién del SAG Maule de 31 de julio de 2018, se puede
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apreciar el escurrimiento de aguas servidas sin tratar, desde
la cémara de inspeccidén en las afueras de la PTAS hacia
predios aledafios (Figura N°5 A, B, C, D) y su llegada a un
cauce natural de aguas superficiales, correspondiente al

Estero La Obra (Figura N°5 E y F).

Mas aun, la reclamante aduce que se efectuaron una serie de
medidas correctivas luego de los hechos, sin acompafiar prueba
que lo avale. También, en cuanto a lo sefalado por el
reclamante respecto de que “el disefio original de la PTAS no
posee camara de rejas” (Expediente judicial, fs. 88), esto es
contradictorio con lo indicado en la RCA del proyecto(DIA del
proyecto ‘Construccidén de Alcantarillado de Cumpeo’, p.4).
Asimismo, en cuanto a que los usuarios de la PTAS arrojarian
material sdélido al sistema de alcantarillado, cabe indicar
que la DIA del proyecto establece que la planta debera
entregar un efluente 1liquido depurado 1lo cual deriva en

realizar las acciones necesarias para cumplir con aquello.

Vigésimo quinto. Por lo tanto, este Tribunal estima que,
considerando que el cargo se relaciona con una medida
establecida en la RCA del proyecto cuyo incumplimiento se
constatdé por las autoridades fiscalizadoras en diversas
oportunidades, sumado a que en sus descargos el titular no
acompafi®é antecedentes que desvirtuaran el hecho infraccional,
se concluye que el andlisis de la SMA fue correcto, de manera

que se rechazarad la alegaciodn.

4. Cargo 4: No contar con Resolucidén de Programa de
Monitoreo de la descarga de sus aguas tratadas

Vigésimo sexto. El reclamante reitera que se contempla un
proyecto de mejoramiento de la PTAS y que este abordaria todo
lo requerido para cumplir con la normativa vigente. Sobre el
particular, indica que la solicitud de calificacidén como
fuente emisora vy gestién de programa de monitoreo se
solicitard una vez que se apruebe su financiamiento y la

puesta en marcha del mejoramiento de la planta de tratamiento.
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Vigésimo séptimo. Por su parte, la reclamada indica que el
cargo se constatdé durante la inspeccidén de 13 de agosto de
2018, donde el titular indicé que la planta no realizaba

mediciones de parédmetros.

Precisa que en dicha instancia, el laboratorio ANAM realizd
muestreo del afluente del Residuo Industrial Liquido (‘'Ril’)
crudo estableciendo excedencias en al menos 3 de los 42
parametros establecidos en la tabla del articulo 1°, numeral
3.7 del DS 90/2001, lo cual aduce, permitié concluir que la
PTAS corresponde a una fuente emisora para efectos del
cumplimiento de la norma de emisidén referida. Adicionalmente,
asevera que segun los registros de la SMA se pudo corroborar
que el titular no se encontraba caracterizado como fuente

emisora, y por ello, no contando con una RPM.

En esta linea, la reclamada afilade que en respuesta a un
requerimiento de informacidén al titular, este indicd que el
nuevo proyecto contaria con lo necesario para dar cumplimiento
a la normativa, sobre lo cual estima que la tramitacidn de un

proyecto no es impedimento para obtener una RPM.

Vigésimo octavo. En virtud de lo expresado, este Tribunal
estima hacer presente que, de acuerdo con el articulo 2° y
letra n) del articulo 3° de la LOSMA, la SMA tiene la facultad
de fiscalizar normas de emisidn, asi como el cumplimiento de
las leyes, reglamentos y demas normas relacionadas con las

descargas de residuos liquidos industriales.

Asi, el DS 90/2001 constituye una norma de emisidn que tiene
un alcance de aplicacidén en todo el territorio de la Republica
y que se mide previo a la descarga del efluente en el cuerpo
receptor. A su vez, el articulo primero de esta norma, indica

que esta tiene como objetivo de proteccidn ambiental:

“[..] prevenir la contaminacidn de las aguas marinas y
continentales superficiales de la Republica, mediante
el control de contaminantes asociados a los residuos

liquidos que se descargan a estos cuerpos receptores.
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Con lo anterior, se logra mejorar sustancialmente la
calidad de las aguas, de manera que éstas mantengan o
alcancen la condicidn de ambientes libres de
contaminacion, de conformidad con la Constitucidn y las

leyes de la Republica”.

Ademés, esta norma de emisidén establece 1la concentracidn
méxima de contaminantes permitida en los RILes descargados
por las fuentes emisoras a los cuerpos de agua marinos y
continentales (DS 90/2001, N° 2 ‘Disposiciones Generales’).
A su vez, define en su articulo 1°, numeral 3.7, a una fuente
emisora como un establecimiento que descarga residuos
liguidos a wuno o mads cuerpos de agua receptores, como
resultado de su proceso, actividad o servicio, con una carga
contaminante media diaria o de valor caracteristico superior
en uno o mas de los parametros indicados. Asimismo, regula
como fuentes emisoras existentes, aquellas que a la fecha de
entrada en vigencia del presente decreto se encuentren

vertiendo sus residuos liquidos(Ibid., 3.8.).

Igualmente, la Tabla 1 del citado decreto establece los

limites maximos permitidos para la descarga de RILes.

En esta linea, se indica que las fuentes existentes: “[..]
Desde la entrada en vigencia del presente decreto [..] deberan
caracterizar e informar todos sus residuos liquidos, mediante
los procedimientos de medicién y control establecidos en la
presente norma y entregar toda otra informacién relativa al
vertimiento de residuos liquidos que la autoridad competente
determine conforme a la normativa vigente sobre la materia”

(destacado del Tribunal).

Sobre el particular, cabe indicar que esta norma comenzd a
regir 180 dias después de su publicacidén en el Diario Oficial,

que fue realizada el 7 de marzo de 2001.

Vigésimo noveno. En este orden de ideas, la Resoluciédén
Exenta N° 1175, de 20 de diciembre de 2016, de la SMA, que

‘Aprueba Procedimiento Técnico para la Aplicacidén del Decreto
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Supremo MINSEGPRES N° 90/2001’ viene a regular la aplicacién
del citado decreto estableciendo la ‘Guia para la Obtencidn
de Programas de Monitoreo y Cumplimiento Normativo’ . Respecto
de su obligatoriedad, cabe seflalar que esta se relaciona con
la Resolucién Exenta N° 117, de 6 de febrero de 2013
(modificada por la Resolucién Exenta N° 93, de 14 de febrero
de 2014), emanada del mismo servicio, la cual instruye normas
para los procedimientos de caracterizacién, medicidén vy

control de RILes.

A su vez, para efectos de las facultades de fiscalizacién de
la SMA en la materia, la Guia referida indica que esta sera
realizada mediante el control de los contaminantes
descargados a los cuerpos receptores, para lo cual se
establecidé el cumplimiento de programas de monitoreo
(Resolucién Exenta N° 1175, de 20 de diciembre de 2016, de la
SMA, ‘Aprueba Procedimiento Técnico para la Aplicacidén del

Decreto Supremo MINSEGPRES N° 90/2001’, p.3).

En este sentido, define una RPM como aquella que: “[..] para
dar cumplimiento al Decreto Supremo MINSEGPRES N° 90/2001,
donde se establecen los parametros de monitoreo mensual y
anual, los valores maximos de concentracidén de cada paréametro,
asi como la frecuencia en que deben ser medidos dentro del
mes [..]” (Resolucidén Exenta N° 1175, de 20 de diciembre de
2016, de 1la SMA, ‘Aprueba Procedimiento Técnico para la
Aplicacién del Decreto Supremo MINSEGPRES N° 90/2001’, p.4.)
(destacado del Tribunal).

En el caso de las fuentes existentes previo a la vigencia de
la citada norma de emisidén, establece que estas deberdn emitir
a la SMA un aviso de regularizacidén, incluyendo una
caracterizacidédn de RILes crudos, para lo cual debe coordinar
con una ETFA la ejecucidén de una actividad de muestreo,
medicidédn y andlisis del RIL crudo, y también, monitorear

durante todas las horas que se realice la descarga de RILes.
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Luego, sobre la base de estos antecedentes y considerando la
Tabla establecida en el articulo 1°, numeral 3.7. del DS
90/2001, serd la SMA la que determinard la calificacién de
una fuente emisora. En el caso que los RILes tengan una carga
contaminante media diaria o de valor caracteristico superior
a los valores establecidos en la tabla referida, se requeriréa
un control permanente de la descarga, y, por tanto, la SMA

emitird una RPM.

En tal caso, esta indicard el punto de descarga y 1los
pardmetros a medir, especificando 1la wunidad, el tipo de
muestra y la frecuencia de medicidn, asi como el limite maximo
permitido de la descarga. Igualmente, en Dbase a las
instrucciones dadas por la SMA, la forma y periodicidad
mensual del reporte de los autocontroles mensuales. De esta
manera, se establece el deber de todo titular que cuenta con

una RPM vigente reportar mensualmente a la SMA.

Trigésimo. Que, en el caso concreto, la resolucidn

reclamada pondera la siguiente informacidn:

1. La obligacidén que tienen los establecimientos que califican
como fuente emisora, de caracterizar e informar sus residuos
liguidos conforme con el DS 90/2001(Expediente sancionatorio,

£s.294) .

2. La actividad de fiscalizacidédn de la SMA, en la cual el
operador de la PTAS indicd que no se realizaban mediciones de
sus parametros y que no se realizaban muestreos(Ibid., fs.48).
Igualmente, el muestreo realizado por el laboratorio ANAM del
afluente (RIL crudo) de la PTAS (ver figura N°9), cuyos
resultados dan cuenta de superaciones a la Tabla indicada en

el articulo 1°, numeral 3.7. del DS 90/2001(Ibid., fs. 295).
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Figura N°9: Resultados de los analisis en el afluente (RIL
crudo) de la PTAS, encargados por la SMA.
Muestra RIL N°4882690

Requisito o Afluente
Andlisis/Método Limite D.S. Coordenadas UTM WGS 84
90/2.000 6.092.557 N
293.373E

Aceites y grasas (mg/L) 60 _
Cloruro (mg/L) 400 55
DBO (mg/L) 250 193
Fésforo (mg/L) 10 6,145
Hierro (mg/L) 1 0,766
Nitrégeno total Kjeldahl (mg/L) 50
Poder espumégeno (mm) 5 <0,8
Sélidos suspendidos totales (mg/L) 220 118
Sulfato (mg/L) 300 54
Sulfuro (mg/L) 3 0,09
Temperatura (°C) 20 18,6 (méx.) — 18,0 (min.)
pH (puntos) 6-8 7,92 (max.) — 6,85 (min.)
Coliformes fecales (NMP/100mL) 107
DQO (mg/L) - 398
Volumen descarga diario (m?) - 0

Fuente: Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2018-1820-VII-RCA.
Expediente sancionatorio, fs. 51.

3. La informacién remitida por la Municipalidad con
posterioridad a la actividad de fiscalizacidén, relacionada
con muestreos realizados al efluente de la PTAS los dias 26

y 27 de julio de 2018 de acuerdo con la siguiente figura.

Figura N°10: Resultados de los analisis presentados por el

titular.
Balh nin: Unidad de Valor DS-90 Métodos de Horas Fecha
Expresion  Medido  Tabla N°I' Ensayo Envase Anilisis
| Fisico-Quimicos 1
Demanda Quimica de .
Pt e mg/l. 26,00 NCh2313/24 O£97 18.0 BAA018
Ff’_)sforo 'l‘Ollz.l!(l)) mg/l. 473 10 NCH 2313/15:2009 66,0 30/072018
I\.!tf:-ltos([){” mg/lL. 10,55 SM 22th/4110-B 66,0 300722018
Nitritos(D)" . mg/L. <002 SM 22th/4110-B 6.0 3000722018
S:mg?o1omKDY‘ mg/l. 5.1 SM 22tn/4110-B 66.0 30/0722018
manda Bioquimica de = -

Pl mg/L 15.63 35 NCh2313/05.0105 180 AN
Solidos Suspendidos 3
T mg/L <500 80 NCh2313/03 OF95 190 280772018
Aceites y Grasas(H)” mg/L <14 20 NCh2313/06 2015 66.0 30/07/2018
Nitrogeno Kieldahl(D)"! mg/L. 2.7 50 NCh2313/28 Of2009 660 30072018

Fuente: Informe de ensayo N° 1770363 acompafiado por el titular. Expediente
sancionatorio, fs. 73.

4. Tgualmente, la SMA corrobordé que el titular no figuraba
caracterizado como fuente emisora para efectos del
cumplimiento del DS 90/2001, en consecuencia, no contaba con
una Resolucidn de Programa de Monitoreo (Expediente

sancionatorio, fs. 290).
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5. Los descargos del titular, en los cuales indicd nuevamente
que se encontraba en tramitacidén el proyecto de modificacidn
y mejoramiento de la PTAS. Sobre el particular, la SMA aclard
que mediante la Resolucidén Exenta N°3/2021, el titular fue
consultado si contemplaba la tramitacién de la RPM, frente a
lo cual, en su escrito de 27 de agosto de 2021, aquel sefiald
que este proyecto incluiria todo lo necesario para cumplir
con la normativa vigente, especificando que la solicitud de
RPM se realizaria una vez que el este se encuentre aprobado

(Ibid.) .

En esta linea, la SMA considerd que conforme al DS 90/2001 y
la Resolucidén Exenta N° 1175/2016 de la SMA, el proyecto no
se encuentra caracterizado como fuente emisora, lo cual es un
presupuesto para luego determinar qué parametros debera

monitorear en relacidn con el DS 90/2001 (Ibid.).

Trigésimo primero. Sobre 1la base de lo expuesto, la SMA
estimé que la tramitacidén del proyecto y aprobacidén de la
SUBDERE no es impedimento para iniciar la caracterizacidn vy
posterior obtencidén de la RPM, debido a que el proyecto se
encuentra asociado a una RCA de 1998, que autoriza la descarga
de RILes a un cuerpo receptor, o bien, en forma previa a la
vigencia del DS 90/2001. De ahi que haya estimado que el
titular no desvirtudé el hecho infraccional (Expediente

sancionatorio, fs. 297).

Trigésimo segundo. En vista de lo sefialado, este Tribunal

considera lo siguiente:

1. En cuanto a la configuracidén de la infraccidn, cabe tener
presente los resultados de las muestras de los pardmetros del
DS 90/2001 en relacidén con la tabla establecida en su articulo
1°, numeral 3.7., que establece los parédmetros y valores para

efectos de ser considerado como fuente emisora (ver figura

N°11) :
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Figura N°11: Valores de pardmetros de calidad del agua para
caracterizar a una fuente como emisora segun DS 90/2001

Eztablecimiento emiscr
Contaminante Valor Carga
Caracteristico contaminante
media diaria
{egquiwv. 100
Hab/dia) *
PH * « &5-8 -
Temperatura *% 20%C -———
S4lidos Suspendidos Totales 220 mg/L 3520 g/jd4d
S&lidos Sedimentables ¥ & ml/L 1h -
Bosites y CGrasas &0 mg/L 960 g/f4d
Hidrocarburos fijos 10 mg/L 180 g/4
Hidrocarburos totales 11 mg/L 176 gjfd
Hidrocarburos wvolatiles 1 mg/L 16 g/fd
DBEOS 250 mg 02/L 4000 g/d
Aluminio 1 mg/L 15 g/d
Arsénico 0,05 mg/L 0,8 gjfd
Boro 0,75 mg/L 12,8 gjfd
Cadmic 0,01 mg/L 0,16 gjd4d
Cianurc 0,20 mg/L 3,2 g/fd
Cloruros 400 mg/L 6400 gjfd
Cobre 1 mg/L 16 g/fd
Cromo Total 0,1 mg/L 1,6 g/fd
Cromo Hexavalente 0,05 mg/L 0,8 gjda
Estafic 0,5 mg/L 8 g/d
Fluoruro 1,5 mg/L 24 g/fd
Fasforo Total 10 mg/L 160 g/4d
Hierroc 1,0 mg/L 16 g/fd
Manganeso 0,2 mg/L 4.8 gfd
Mercurio 0,001 mg/L 0,02 gjd
Molibdeno 0,07 mg/L 1,12 gjfd
Niguel 0,1 mg/L 1,6 gjd
Hitrégeno total kjeldahl 50 mg/L goo gjf4
Hitrito mis Nitrato (lagos) 15 mg/L 240 gjf4
Pentaclorofencl 0,009 mg/L 0,144 gj4a
Plomo 0,2 mg/L 3,2 g/da
Selenic 0,01 mg/L 0,16 gj4d
Sulfato 300 mg/L 4800 gjfd
Sulfurc 3 mg/L 48 g/d4d
Tetracloroeteno 0,04 mg/L 0,64 gjfd
Tolueno 0,7 mg/L 11,2 gjfd
Triclorometanc 0,2 mg/L 3,2 g/d
Xilenc 0,5 mg/L 8 gfd
Zinc 1 mg/L 16 g/fd
Indice de Fenol 0,05 mg/L 0,8 gfd
Poder espumcgenc *F S mm S mm
SARM 10 mg/L 160 g/d
Coliformes Fecales o 107 NMP/100 ml 1,6x1012 coli/fd
termotolerantes

Fuente: Decreto Supremo N° 90/2001, tabla del articulo primero numeral
3.7 Fuente emisora.

Asi, mediante la fiscalizacidén efectuada por la SMA se pudo
constatar que, en virtud de lo seflalado por el propio titular,
la PTAS no realizaba mediciones de sus parametros, sumado a
que, segun constatdé la SMA, conforme a sus registros el
proyecto no se encuentra calificado como fuente emisora vy,

por tanto, no cuenta con una RPM.

En este sentido, los resultados del laboratorio ANAM dan

cuenta de la superacidén de los parametros: 1) aceites vy




quinientos cuarenta y tres 543

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

grasas; 1i) nitrdégeno total Kjeldahl; vy 1iii) coliformes
fecales (Figura N°9). Respecto de los muestreos presentados
por la Municipalidad, sin perjuicio que no den cuenta de la
superacidén de pardmetros de la Tabla 1 del DS 90/2001, resulta
necesario aclarar que en el contexto del cargo formulado en
su contra, estos resultan impertinentes, por cuanto
previamente se requiere la determinacidén como fuente emisora

mediante la caracterizacidédn del RIL crudo.

A mayor abundamiento, el considerando 5.1. de la RCA indica
que el proyecto debe cumplir con lo dispuesto en el articulo
92 del Reglamento del SEIA. En este sentido, se aclara que la
exigencia referida se relaciona con la recepcidn de obras, vy,
por tanto, no con la disposicidn citada, la cual se relaciona
con el permiso para ejecutar laboras mineras, sino con el
articulo 91 del antiguo Reglamento del SEIA (DS 30, de 30 de
abril de 1997), el cual seflala que resulta necesario realizar
la caracterizacidén fisico-quimica y microbioldgica de las
aguas antes de ser dispuestas en cauces superficiales (letras

byc.

2. En cuanto a los descargos del titular, efectivamente la
tramitacidén del proyecto de mejoramiento de la PTAS no es un
argumento que desvirtué el hecho infraccional, sino por el
contrario, lo confirma. Refrenda lo anterior el hecho que en
su escrito de 27 de agosto de 2021, reconozca que el proyecto
incluiria lo necesario para dar cumplimiento a la normativa
vigente, indicando que la solicitud de RPM se realizaria una

vez que el referido proyecto se encuentre aprobado.

Trigésimo tercero. Asi, el Tribunal estima que el proyecto
al encontrarse sujeto al DS 90/2001, en cuanto a la descarga
de RILes a un cuerpo receptor, se encuentra obligado a
monitorear y reportar sus parametros, para lo cual se hace
necesaria la obtencidédn de una RPM para efectos del monitoreo
y control de la SMA. Ademds, el propio reclamante reconoce la
falta de esta, todo lo cual, deriva en que tanto 1la

configuracidén de la infraccidén como la ponderacidn de 1los
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descargos se encuentra debidamente motivada por la SMA, de

manera que la alegacidén serd desestimada.

II. Controversia 2: Eventual errdénea clasificacién de la
gravedad de las infracciones

l1.Cargos 1 y 3

Trigésimo cuarto. En cuanto a la ausencia de sistema de
retencidén de macrodesechos (cargo 1), la Municipalidad estima
que la resolucidn reclamada no justifica la recalificacidn de
su gravedad (de leve a grave) debido a que se siguen
realizando acciones para solucionar el problema, como el
proyecto de mejoramiento cuyo financiamiento se encuentra
pendiente. En cuanto a la descarga de aguas servidas sin
tratamiento (cargo 3), sefiala que la SMA tampoco justifica
mantener la gravedad de la infraccidén, sobre todo, por cuanto
considera que esta obedeceria a un hecho puntual vy

circunstancial.

Trigésimo quinto. Por su parte, en cuanto al cargo 1, 1la
reclamada seflala que esta infraccidén generd un riesgo
significativo a la salud de las personas debido a la
constancia y/o permanencia de los hechos (3 afios) durante los
cuales se realizaron descargas con un deficiente tratamiento
generando un alto riesgo de intoxicacién y enfermedades
gastrointestinales en las personas, por consumo de alimentos

regados con agua contaminada.

Arguye que este cargo se recalificd de manera de cumplir con
su funcidén disuasiva, recalificacidédn que por lo demés aclara
que fue realizada conforme a derecho, siendo exigido conforme
a la jurisprudencia, (Tercer Tribunal Ambiental, causa Rol N°
28-2019) motivar la nueva calificacién de gravedad. Ademas,
estima que el proyecto de mejoramiento de la PTAS no
controvierte el andlisis efectuado por la SMA para la

determinacién de la calificacién de la gravedad.
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En cuanto al cargo 3, seflala que para fundamentar la
calificacidén de la gravedad se considerd la centralidad de la
medida incumplida en relacién con la RCA del proyecto, en
cuanto a tratar las aguas servidas previo a su descarga
atendiendo a los usos de los cursos de agua superficial
(riego, bebida animal y recreacional). A su vez, indica que
también se considerdé la permanencia en el tiempo del
incumplimiento. Asi, estima que se demostrd que no se trata

de un hecho puntual o fortuito.

En este sentido se considerdé que este incumplimiento generd
un riesgo significativo a la salud de las personas por cuanto
se determindé que se han realizado descargas con un nivel de
concentracidén de carga organica con potencial patdgeno de
niveles muy altos, generando probables efectos en la flora y
fauna fluvial, en suelos agricolas, ademds de un alto riesgo
de intoxicacidén y enfermedades gastrointestinales en las
personas, por consumo de alimentos regados con agua
contaminada, que son consumidos directamente por habitantes

de predios cercanos.

También, arguye que se causd un dafio atribuible a los hechos
constitutivos de infraccidn, consistente en la muerte de
animales por ingesta de agua contaminada, en consecuencia,
estima que se generd un menoscabo o afectacidédn atribuible al
cargo 3, ademads de haber afectado estilos de vida y costumbres
de los habitantes del sector, los cuales, en dos casos, han

debido finalizar su actividad ganadera debido a estos hechos.

Trigésimo sexto. Ahora bien, en el caso concreto,
considerando que la gravedad del cargo 3 se asocia tanto al
incumplimiento de las medidas establecidas en su RCA como a
la generacidén de un riesgo significativo para la salud de la
poblacidén, y que este Ultimo es un aspecto que coincide con
el motivo de clasificacidén de la gravedad asociada al cargo
1, es gue se tratard en primer término la primera causal de
gravedad atribuida al cargo 3, mientras que la segunda causal,

serd analizada en conjunto con el cargo 1.
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En este sentido, cabe tener en consideracidén que la resolucidn
sancionatoria pondera los hechos que dieron 1lugar a las
causales de gravedad atribuidas a los cargos 1 y 3, en el

siguiente sentido:

1. En cuanto a la primera causal de gravedad asociada al cargo
3 (numero 2, letra e) articulo 36 de la LOSMA) o bien, aquellos
hechos, actos u omisiones que contravienen las disposiciones
pertinentes vy que incumplen gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto o
actividad, de acuerdo con lo previsto en la respectiva RCA,
considera los siguientes criterios (Expediente sancionatorio,

fs. 300):

a. La centralidad de la medida incumplida en relacidn
con el resto de las medidas dispuestas en la RCA para
hacerse cargo del efecto que haya sido identificado en
la evaluacidén. Sobre el particular, expone que esta se
relaciona con aquellos aspectos dispuestos tanto en la
DIA como en la RCA del proyecto, asociados con la
necesidad de tratamiento de las aguas servidas, de
manera de no generar descargas fuera de la red de
alcantarillado, sumado al compromiso de entregar un
efluente depurado que sea apto para el uso de riego,
sin ningun grado de peligrosidad, circunstancias que la
SMA considerdé como parte de la esencia del proyecto y
que determinaron su ingreso al SEIA(Ibid., fs. 300 vy
301).

b. La permanencia del incumplimiento en el tiempo, al
establecer que se constatd la comisidén de la infracciédn
entre Jjulio de 2018 y septiembre de 2021, o bien, al

menos 3 afios durante los periodos de lluvias(Ibid.).

c. El grado de implementacién de la medida, estimando
que por la naturaleza de la obligacidén, este aspecto no

aplica para el presente hecho infraccional (Ibid.).




guinientos cuarenta y siete 547

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

2. En cuanto a la segunda causal de gravedad atribuida tanto
para el cargo 1 como para el 3, (numeral 2, letra Db) del
articulo 36 de la LOSMA) correspondiente a la generacidén de
un riesgo significativo a la salud de las personas, esta se
calificé como grave debido que las descargas ocasionaron un
alto riesgo de intoxicacidén y enfermedades gastrointestinales
de las personas por consumo de alimentos regados con agua

contaminada (Expediente sancionatorio, fs. 302.).

En ambos casos, la resolucidén reclamada indica que el detalle
de tal ponderacidén se encuentra en el anadlisis de 1la
circunstancia de la letra a) del articulo 40 de la LOSMA,
esta es, la importancia del dafio o del peligro ocasionado,

donde analiza los antecedentes que le permitieron llegar a

esta conclusién (Ibid., fs. 302), segun se detalla a
continuacién.
a. Se diferencia el tipo de descarga y el cuerpo receptor

Respecto del cargo 1, la resolucidén reclamada establece que
los hechos infraccionales implicaron la descarga de aguas con
deficiente tratamiento en el Canal Cumpeo. Sobre el
particular, la siguiente figura N°12, muestra la existencia
de un bypass que capta aguas sin tratar y las mezcla con las
aguas tratadas en la cémara de inspeccidén ubicada antes de la

descarga al Canal Cumpeo (Expediente sancionatorio, fs. 308).

En detalle se puede observar que en la 1imagen A)estd la
manguera que capta agua sin tratar desde la camara de llegada
hacia la bomba impulsora; en la imagen B) y C) se aprecia la
bomba impulsora y mangueras que toman el agua sin tratar y la
envian a la cémara de inspeccidén en la que se mezclan aguas
tratadas y aguas sin tratar; finalmente en la imagen D) se
aprecia la descarga del bypass de aguas sin tratar en camara
de inspeccidén, donde se mezclan con aguas tratadas antes de

ser evacuadas en el punto de descarga.
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Figura N°12: Existencia de bypass que conecta el estanque de
llegada con la céamara de inspeccidén de aguas tratadas antes
de su descarga al Canal Cumpeo.

ST S A
o P s ®
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Fuente: Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFz-2018-1820-VII-RCA.
Expediente sancionatorio.

En relacidén con el cargo 3, se considera que este implicd la
descarga de aguas servidas sin tratamiento tanto al Estero La
Obra como al Canal Cumpeo (Figura N°13) (Expediente
sancionatorio, fs. 308). Al respecto, la letra A) de la figura
N°13, muestra la descarga al Estero La Obra de aguas sin
tratar provenientes de la camara de inspeccidn ubicada a las
afueras de la PTAS, y su letra B), la descarga al Canal
Cumpeo, de aguas sin tratar desde el interior de la PTAS, a

través del cierre perimetral.

2 7366212D-DCF3-4FFD-86D2-16E537E35998
ooy Este documento incorpora una firma electrénica
';F"".'!" avanzada. Su validez puede ser consultada en

T www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.
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Figura N°13: Descarga de aguas servidas sin tratar a cursos
de agua superficial

ATy "
)
» -

Fuente: Expediente sancionatorio. A) Ord. SAG N° 981/2018, fs. 27; B)
Ord. SAG N° 1344/2021, fs. 251.

b. El tipo de cuerpo receptor y sus usos

Igualmente, la SMA sefiald que conforme informdé la DGA Maule,
el Estero La Obra tiene entre sus usos, riego, bebida animal
y recreacional y que en base a cartografia disponible en el
Observatorio Georreferenciado de la DGA Maule, el Estero La
Obra nace 1,5 km aguas arriba de 1la PTAS (Expediente
sancionatorio, fs. 310). Sumado a lo anterior, considera que
se trata de un estero, lo cual conlleva un menor caudal y por
ello una menor capacidad de dilucién y resiliencia para

absorber alteraciones antrépicas(Ibid., fs. 311).

c. La existencia de un area urbana y de predios agricolas

rurales

En este orden de ideas, la resolucidén reclamada pondera el
hecho de que aguas arriba de la PTAS se encuentra el 4&rea
urbana de la comuna de Rio Claro, y predios agricolas rurales,
indicando que no existen antecedentes de descargas de residuos
liguidos al Estero La Obra o Canal Cumpeo asociados a otras

unidades fiscalizables cercanas a la PTAS (Ibid., fs. 313 vy

¥ 7366212D-DCF3-4FFD-86D2-16E537E35998

Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
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314) . Igualmente, tal como se observa en la figura N°14, en
base al documento ‘Catastro de usuarios de aguas los rios
Lontué y Mataquito’ obtenido del sitio web de la DGA Maule,
la SMA pudo establecer que existen 14 predios regados por el
Canal Cumpeo- Santa Ignacia(Ibid., fs. 309), alcanzando una

extensién de 252,05 ha de superficie de riego.

Figura N°14: Listado de predios con riego del Canal Cumpeo,
aguas abajo de la PTAS

ID Rol Sl Nombre Propietario Noml:fre uso Superficie
predio (ha)
1 21-315st11 |Maraboli Romero, Sitio 11 Los Riego 0,45
Mariano del Carmen Cerrillos
2 21-267st21 |Molina Olave, Sitio 21 Los Riego 0,40
Guillermo Antonio Cerrillos
3 21-299 Léniz Regord, Maria Parcela 46 Riego 21,50
Artemisa Los Cerrillos
4 21-303 Gutiérrez Reinoso, Parcela 45 Riego 22,50
Nicolas Eugenio Los Cerrillos
5 21-304 Léniz Regord, Maria Parcela 44 Riego 19,00
Artemisa Los Cerrillos
6 21-305 Léniz Regord, Maria Parcela 38 Riego 14,50
Artemisa Los Cerrillos
7 21-317 Léniz Regord, Maria Parcela 39 Riego 25,00
Artemisa Los Cerrillos
8 21-291 Poblete Reyes, Manuel | Parcela 53 Riego 20,00
Jesids Los Cerrillos
9 21-298 Cordova Navarro, Parcela 48 Riego 24,20
Jaime Rafael La Porfia
10 21-300 Rosales Rosales, Parcela 47 Riego 23,00
Ramiro Sergio La Porfia
11 21-301 Léniz Regord, Maria Parcela 43 Riego 24,50
Artemisa La Porfia
12 21-302 Gutiérrez Reinoso, José | Parcela 42 Riego 22,00
Segundo La Porfia
13 21-316 Garrido Sepulveda, Parcela 40 Riego 19,00
José Fernando Los Cerrillos
14 21-317 Matte Velasco, Rafael Parcela 41 Riego 16,00
Los Cerrillos
Total ha 252,05

Fuente: Elaboracién propia del Tribunal a partir de la Tabla 4, Resolucidn
sancionatoria, considerando 152, Expediente sancionatorio, fs. 309.

d. Los resultados de los muestreos y los potenciales
efectos de la excedencia de parametros del DS 90/2001

La SMA considerd los resultados del andlisis realizado por el
laboratorio ANAM (Figura N°15), que dan cuenta de la
superacién del efluente de la planta de 1los siguientes
pardmetros de la Tabla 1 del DS 90/2001: coliformes fecales,
DBOs (Demanda Bioldgica de Oxigeno en 5 dias), fésforo total

y sbélidos suspendidos totales.
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Figura N°15: Excedencias de parametros observadas en el
efluente de la PTAS.

Muestra RIL N°4882691
Requisito o Efluente
Analisis/Método Limite D.S. Coordenadas UTM WGS 84
90/2.000 6.092.514 N
293.362 E
DBO (mg/L) 35 289
Fosforo (mg/L) 10 10,238
Sélidos suspendidos totales (mg/L) 80 300
Coliformes fecales (NMP/100mL) 1.000 1,70E+05
’ (Muestra RIL N°4882692)

Fuente: Elaboracidén propia a partir de la tabla presentada en el IFA DFZ-
2018-1820-VII-RCA (fs. 50 Expediente Sancionatorio).

Adicionalmente, el laboratorio referido realizdé un muestreo
compuesto de afluente de la PTAS correspondiente a RIL crudo,
en forma previa a su tratamiento, obteniendo como resultados
excedencias en los parametros aceites y grasas, nitrdgeno
total Kjeldahl (método utilizados para la determinacidén de
nitrbédgeno en sustancias organicas) y coliformes fecales con
respecto a la tabla establecida en el articulo 1°, numeral
3.7. del DS 90/2001, lo cual se relaciona con la
obligatoriedad de 1la PTAS de ser calificada como fuente

emisora.

Figura N°16: Excedencias de parametros observadas en el
afluente de la PTAS.

Muestra RIL N°4882690
Requisito o Afluente
Andlisis/Método Limite D.S. | Coordenadas UTM WGS 84
90/2.000 6.092.557 N
293.373 E
Aceites y grasas (mg/L) 60
Nitrégeno total Kjeldahl (mg/L) 50

Coliformes fecales (NMP/100mL) 107

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la tabla presentada en el IFA DFZ-
2018-1820-VII-RCA (fs. 51 Expediente Sancionatorio).

Por otra parte, la SMA también considerd los resultados de
las muestras obtenidas desde la camara de inspeccidén en las
afueras de la PTAS, y desde la cual escurrian aguas servidas
a través de los campos aledafios hasta el Estero La Obra, los
cuales mostraron excedencias en los parametros aceite vy
grasas, DBOs, nitrdédgeno Kjeldhal y coliformes fecales, estos

tltimos, excedidos en 4 6rdenes de magnitud (Figura N°17).

T4E: 7366212D-DCF3-4FFD-86D2-16E537E35998
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Figura N°17. Excedencias de parametros observadas en camara
de aguas servidas que descargaba sobre predios aledafios y
Estero La Obra.

Requisito o 2
Anélisis/Método Limite D.S. C?ﬂ‘:;::’:eR;Lgra:*::fv?::s
90/2.000
Aceites y grasas (mg/L) 20 30
DBO (mg/L) 35 329
Nitrogeno total Kjeldahl (mg/L) 50 69,50
Coliformes fecales (NMP/100mL) 1.000 1,70E+07

Fuente: Elaboracidén propia a partir de la tabla presentada en el IFA DFZ-
2018-1820-VII-RCA (fs. 52 Expediente Sancionatorio).

También, en lo concerniente a los andlisis realizados por 1la
Municipalidad, la resolucién reclamada estima que estos se
efectuaron en una fecha anterior a los muestreos del
laboratorio ANAM, y que estos no contaban con mediciones del

parametro coliformes fecales.

En este sentido, también analiza los potenciales efectos
ambientales de las principales sustancias detectadas en estas
muestras, destacando, respecto de los siguientes parédmetros,

lo siguiente:

i. Coliformes fecales: establecid que se asocia a la
presencia de patdgenos y que podrian causar
enfermedades gastrointestinales, ademéds de favorecer
la eutrofizacidén, la que acarrea efectos ambientales
entre los que menciona efectos sobre 1la biota,
alteraciones sobre la calidad del agua y potencial
generacién de olores molestos, entre otros;

ii. DBOs: sefiald que altos valores de este pardmetro son
indicio de un requerimiento alto de oxigeno, para la
descomposicién de materia orgédnica contenida en el
agua, lo cual puede generar desequilibrios ambientales
derivando en la disminucién de oxigeno o aumento de
algas;

iii. S6lidos suspendidos totales ('SST’): estima que la
turbiedad del agua puede asociarse a altas
concentraciones de la excedencia de este parametro

(Expediente sancionatorio, fs. 319).

T4E: 7366212D-DCF3-4FFD-86D2-16E537E35998
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e. Mortalidad de animales en predios cercanos a la planta

De acuerdo con lo antecedentes remitidos por el SAG Maule, y
en consideracién a los testimonios de los entrevistados en
los predios visitados por dicho servicio, se da cuenta de la
muerte de animales de especie bovina y ovina entre los afios
2018 y 2021 en predios ubicados aguas abajo de la PTAS (Figura
N°18), los cuales utilizan los cursos de agua donde se

realizaron las descargas (Expediente sancionatorio, fs. 320).

Figura N°18: Predios visitados por el SAG Maule en visita
inspectiva del 14 y 20 de septiembre de 2021

291000 292500 294000

6093000
000£609

W Parcela 41{Los Cerrillos RUP,07:1"08.0242:
il Parcela’Sector, Canal|Maule/Los Cerrillos’s/RUP;

Parcela;40,Los Cerrillos RUP,07:1108:0190 =y

6091500
00ST609

§ Simbologia
¥ —— Estero La Obra
PTAS
Predios Informe SAG
® Afectado
® No afectado

Parcela’ Los’Aromos_S/N Sucesion'Pascual Silva's/RUP,

Causa Rol R-349-2022 Elaboracion: Segundo Tribunal Ambiental
" P 2 Fuente capas: Expediente
M_umcnpahdgd de Rio _Claro an Mapa(s) base: ESRI Imagery; ESRI Topo; OpenStreetMap.
Superintendencia del Medio Ambiente" SRC: WGS 84 / UTM zona 19S; EPSG: 32719.

Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal sobre la base de informacidn
contenida en el Ord. SAG N° 1344/2021, Expediente sancionatorio, fs. 261.

A este respecto, relativo a la influencia de las descargas y
derrames de aguas servidas de la PTAS en 1los predios
visitados, la resolucidn reclamada se basa en las
constataciones del SAG Maule, el cual observd la evacuacidn
de agua servida de la PTAS por 3 salidas bajo el cerco
perimetral poniente y que estos flujos se evacuaban a canal

de riego superficial adyacente a este cierre (Figura N°19 A
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y B), que a su vez bordea un predio ganadero, para luego
dividirse en varias ocasiones, recorrido a través del cual
atraviesa o circunda todos los predios visitados, ademés de
desembocar en el Canal Maule Norte, el cual se dirige a los

sectores de Odessa, Los Robles, Paso Ancho.

Figura N°19: Derrames de aguas servidas por el perimetro de
la PTAS constatadas por el SAG Maule en inspecciones de
septiembre 2021.

peonel

 F%

Derrame
de aguas
servidas

Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal a partir de fotografias de la
inspecciones realizadas por el SAG Maule en septiembre de 2021.

A su vez, ponderd que el otro flujo va al canal de riego hacia
el sur-poniente hasta un punto gue genera una nueva particidn
con generacidén de acequias con derrames que desembocan al
estero afluente La Obra, estero que circula por predios aguas

abajo de la PTAS.

Igualmente, analiza que, de acuerdo con las observaciones del
servicio referido, 5 de los 8 ©predios visitados son
circundados por cursos de agua naturales o artificiales que
reciben descargas desde la PTAS. En este sentido, también se
considera que el SAG Maule constatd mortalidad animal més
alld de los rangos esperados para sistemas de explotacidn
ganadera, siendo el rebafio més afectado, aquel gque ha

permanecido mas tiempo expuesto al eventual agente
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contaminante generando ademés de muertes, mayor signologia
como diarrea oscura, animales en mala condicidén corporal y

abortos (Expediente sancionatorio, fs. 323).

Lo anterior es presentado en la figura N°20: Imagenes
inspeccién SAG Maule del estado sanitario de ganado vacuno en
predio del denunciante (Parcela 40 Los Cerrillos), en donde
la imagen A) presenta la vista general con animales en el
predio visitado; la imagen B) wvisualiza los animales con
signos de enfermedad y bajo peso; la imagen C) muestra 1los
signos de diarrea negra; finalmente la imagen D) evidencia

restos de un ternero en potrero de la parcela en cuestidn.

Figura N°20: Imagenes inspeccidén SAG Maule del estado
sanitario de ganado vacuno en predio del denunciante
(Parcela 40 Los Cerrillos).

Fuente: Ord. SAG N° 1344/2021, Expediente sancionatorio, fs. 248, 249.

De esta manera, estimd, considerando el periodo de los hechos
infraccionales asociados al cargo 3 y que los animales de los
predios identificados por el SAG Maule consumen agua
directamente de 1los cursos de agua donde se registraron
descargas con altas concentraciones de contaminantes cuyo

consumo directo puede causar enfermedades gastrointestinales
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y otro tipo de intoxicacidén, que se causd un dafio atribuible
a los hechos constitutivos de infraccidn, consistente en la

muerte de animales por ingesta de agua contaminada.

Asimismo, la SMA ponderd el hecho de gque la mayoria de los
predios entrevistados realizdé maniobras con el objeto de
minimizar el contacto de su rebafio con aguas aparentemente
contaminadas desde la PTAS o bien, han desechado su produccidén
ganadera como opcidén de negocio, en consecuencia, afectando
los estilos de vida y costumbres a los habitantes del sector

(Expediente sancionatorio, fs. 322-324).

En este orden de ideas, la SMA también analizdé lo senalado
por el reclamante en su escrito de 12 de noviembre de 2021,
el cual cuestiona las conclusiones arribadas por el SAG Maule
por cuanto estima que las pruebas presentadas no serian
concluyentes para vincular a la PTAS con la muerte de los
animales. Sobre el particular, la SMA desestimdé lo expresado
por el titular, por cuanto indicdé que los antecedentes
remitidos por dicho servicio dan cuenta de la existencia de
agentes infecciosos asociados a la muerte de ganado, y de
consumo de agua contaminada desde cursos de agua a los que el
titular descargd residuos liquidos con alta carga
contaminante durante los mismos periodos en que se presentd

la mortalidad(Expediente sancionatorio, fs. 324).

Trigésimo séptimo. En consideracién a lo expuesto, para el
cargo 1, y en atencidén a la constancia de los hechos (3 afios),
la resolucidén reclamada establece la concurrencia de un riesgo
significativo para la salud de las personas, debido a la
descarga de aguas con deficiente tratamiento, lo cual generd
probables efectos en la flora y fauna fluvial, en suelos
agricolas y un alto riesgo de intoxicacidén y enfermedades
gastrointestinales por un eventual consumo de alimentos
regados con agua contaminada desde el Canal Cumpeo (Expediente

sancionatorio, fs. 302 y 327).
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En cuanto al cargo 3, la SMA también considerdé la existencia
de un riesgo significativo a la salud de las personas, debido
a las descargas de aguas servidas desde julio de 2018 a 2021,
en periodos de lluvias con un nivel de concentracidén orgénica
con potencial patdégeno superior generando los mismos riesgos
sefialados para el cargo 1 con la salvedad que estos se ven
acentuados en los periodos de lluvia y que se verifican tanto
en el Canal Cumpeo como en el Estero la Obra (Ibid., fs. 301

y 328).

De esta manera, la resolucidén reclamada recalifica la gravedad
del cargo 1 de leve a grave, mantiene la gravedad asociada al
cargo 3 relacionada con la incumplimiento de las medidas
establecidas en la RCA, y afiade la causal de gravedad referida

en el parrafo previo.

Trigésimo octavo. Sobre la base de lo expuesto, el Tribunal

considera lo siguiente:

En cuanto a la clasificacidédn de la gravedad del cargo 3,
relacionada con el incumplimiento de las medidas establecidas
en la RCA para minimizar los efectos del proyecto, cabe
considerar que la planta ingresdé al SEIA por la causal
establecida en la letra o) del articulo 10 de la Ley N°
19.300. En este orden de ideas, tanto la DIA como la RCA del
proyecto establecen expresamente que el titular deberéd tratar
las aguas servidas previo a su disposicidén en el cuerpo
receptor, debiendo entregar el efluente depurado apto para
riego y sin ningtn tipo de peligrosidad. Asi, se constatd que
esta infraccién ocurrid en distintas oportunidades y en un

periodo de 3 afios durante la ocurrencia de lluvias.

En este sentido, se debe atender a los usos del Canal Cumpeo
y del Estero la Obra informados por la DGA Maule. El primero,
presenta usos de riego y bebida animal, mientras que el
segundo, ademéas de los usos referidos, dicho servicio agrega
el wuso recreacional (Ordinario DGA Maule N° 1628/2021,

Expediente Sancionatorio, fs. 229).
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Trigésimo noveno. En wvirtud de lo expuesto, resulta
inconcuso que la descarga previo tratamiento resulta esencial
para los objetivos que el ©proyecto buscaba cumplir,
relacionado con eliminar o minimizar los efectos adversos del
proyecto. Por ello, este Tribunal estima que los criterios
utilizados por la SMA para la ponderacién de la gravedad
asociada a esta infraccidén resultan adecuados, asi como su

justificacién para efectos de mantener la gravedad de esta.

Cuadragésimo. Respecto de la clasificacién de la gravedad
atribuida a los cargos 1 y 3 relacionada con la generacidn de
un riesgo significativo a la salud de la poblacidn, se debe
atender a los siguientes hechos que fundamentan la causal

(numeral 2, letra b) del articulo 36 de la LOSMA) :

1. La descarga de aguas servidas con deficiente tratamiento
(cargo 1) en el Canal Cumpeo y sin tratamiento tanto en el
canal seflalado como en el Estero La Obra (cargo 3), 1lo
anterior, considerando los usos ya referidos de tales cuerpos

receptores.

2. Los resultados de los andlisis del laboratorio ANAM que
muestran excedencias en el ducto de descarga (efluente de la
PTAS) . Cabe senalar, que este aspecto resulta relevante,
atendido gque todos 1los parédmetros excedidos tienen 1la
capacidad de alterar negativamente componentes ambientales,
como la calidad del agua, disponibilidad de oxigeno, la biota,
disponibilidad y reciclaje de nutrientes y la salud de las
personas. En este orden de ideas, respecto de las excedencias
observadas en el efluente de la PTAS (DBOs, fdésforo, sdélidos

suspendidos totales y coliformes) se indica que:

a. La demanda bioquimica de oxigeno (DBOs) se relaciona
con la cantidad de oxigeno qgue requieren los
microrganismos presentes en el agua, para degradar la
materia orgdnica presente en este medio, de esta
manera una alta DBOs afecta 1la disponibilidad de

oxigeno para el resto de la biota acuédtica;
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b. La disponibilidad de nutrientes esenciales como el
fésforo (P) tiene la potencialidad de ©producir
eutrofizacién vy proliferacién de microalgas que
afectan negativamente los cuerpos de agua;

C. Los so6lidos suspendidos totales tienen un efecto
directo sobre la turbiedad del agua, lo que ademas de
afectar la disponibilidad de luz y por lo tanto la
capacidad fotosintética de las plantas acuédticas vy
algas, puede afectar el intercambio de oxigeno de la
fauna acuatica presente y dependiendo de su naturaleza
(orgéanica o) inorganica) pueden alterar la
disponibilidad de oxigeno, relacionarse con la
presencia de patdgenos (bacterias y virus) o alterar
los procesos de depositacidén de sedimentos en 1los
cursos de agua;

d. La presencia de coliformes fecales es un indicador de
contaminacién gque se relaciona con la presencia de
patdébgenos enterales (bacterias, virus, hongos vy
parasitos) asociados con efectos sobre la salud de
las personas, la fauna y ganado que utilizan el agua
para bebida (Almeida, P., Albuquerque, T., Antunes,
M., Ferreira, A. y Pelletier, G. (2021). Effects of
Wastewater Treatment Plant’s Discharges on a
Freshwater Ecosystem—a Case Study on the Ramalhoso
River (Portugal). Water, Air, & Soil Pollution,
232 (5) . https://doi.org/10.1007/s11270-021-05131-1.
Amoatey, P. vy Baawain, M. S. (2019). Effects of

pollution on freshwater aquatic organisms. Water
Environment Research: A Research Publication of the
Water Environment Federation, 91 (10), 1272-1287.
https://doi.org/10.1002/wer.1221. Bilotta, G. S. vy

Brazier, R. E. (2008). Understanding the influence of
suspended solids on water quality and aquatic biota.
Water Research, 42 (12),2849-2861.
ttps://doi.org/10.1016/j.watres.2008.03.018 Xu, G.,
Wang, T., Wei, Y., Zhang, Y. y Chen, J. (2022). Fecal
coliform distribution and health risk assessment in
surface water in an urban-intensive catchment. Journal

of Hydrology, 604, 127204.
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https://doi.org/10.1016/j.jhydrol.2021.127204.
Tandukar, S., Sherchand, J. B., Bhandari, D.,

Sherchan, S. P., Malla, B., Ghaju Shrestha, R. vy
Haramoto, E. (2018) . Presence of Human Enteric
Viruses, Protozoa, and Indicators of Pathogens in the
Bagmati River, Nepal. Pathogens (Basel, Switzerland),

7(2). https://doi.org/10.3390/pathogens7020038) .

Al respecto, todos estos potenciales efectos solo pueden
agravarse en el caso de las aguas servidas sin tratar. Més
aun, las excedencias reportadas en los informes de laboratorio
ANAM, tanto en el afluente de la piscina de llegada (aceites
y grasas, nitrégeno total Kjeldahl y coliformes fecales) como
en la cémara de inspeccidn en las afueras de la PTAS (aceites
y grasas, DBOs, nitrdgeno total Kjeldahl y coliformes fecales,
cuyos valores son aln mayores a los observados en el ducto de
descarga, particularmente para coliformes fecales, en los que
se observan desviaciones de 3 y 4 o6rdenes de magnitud,

respectivamente, con respecto a la norma.

Ademas, debe tenerse en cuenta que las aguas sin tratar del
afluente son mezcladas con aguas tratadas mediante el bypass
y gue escurren a través del perimetro de la planta hacia el
Canal Cumpeo utilizado para riego y bebida animal y, por su
parte, las descargas desde la céamara de fluyen a través de
los predios aledafios hasta el Estero la Obra gque es utilizado
para riego, bebida animal y uso recreacional, siendo 1los
principales cursos de agua superficial en la proximidades de
la PTAS y que cuyas aguas son ampliamente distribuidas aguas
abajo de la misma con la potencial afectacidédn de numerosos

predios y otros cursos de agua de los que son tributarios

(Figura N°21).



https://doi.org/10.1016/j.jhydrol.2021.127204
https://doi.org/10.3390/pathogens7020038
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Figura N°21: Visualizacidén territorial de la afectacién a
cursos de agua superficial y su relacién con predios
entrevistados por SAG Maule y aprovechamiento de derechos de
agua subterranea en relacién con la PTAS.
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal sobre la base de informacidén del
expediente y el sitio web de la DGA
(https://snia.mop.gob.cl/observatorio). Imagen base a partir de la Lamina
9 del “Catastro de usuarios de aguas del Rio Claro tributario del Maule
y sus afluentes” (DGA 1984).

3. En este sentido, segun la informacidédn presentada por la
SMA (Figura N°14: Listado de predios con riego del Canal
Cumpeo, aguas abajo de la PTAS), existen al menos 14 predios
aguas abajo de la PTAS, con un area total de 252 ha regados
con aguas del Canal Cumpeo, las cuales segun fue analizado,
presentarian niveles de contaminantes con riesgo de afectar
la salud de las personas. Sumado a lo anterior, el SAG Maule
constaté6 en 5 de los 8 predios visitados, presentaron
mortalidad animal potencialmente asociada a la contaminacidn

de este Canal.

Cuadragésimo primero. De esta manera, a Jjuicio del
Tribunal, la SMA justificd adecuadamente la causal de gravedad
asociada a la generacidn de un riesgo significativo a la salud
de las personas, atendiendo a factores como el tipo de cuerpo
de receptor, sus usos, temporalidad de la descarga y la

existencia de poblacidén cercana en relacidén con los efectos



https://snia.mop.gob.cl/observatorio

guinientos sesenta y dos 562

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

que puede causar la excedencia de parédmetros en la calidad de

las aguas, y consecuentemente a la salud de las personas.

Cuadragésimo segundo. Ahora bien, en cuanto a lo alegado
por el reclamante, como vya ha sido indicado, resulta
irrelevante que se encuentre pendiente el proyecto de
mejoramiento de la PTAS, por cuanto la gravedad asociada a
los cargos se considera en relacién con el momento de la
configuracién de la infraccién. Sumado a lo anterior, la
descarga de aguas servidas fue constatada en mUltiples
ocasiones, lo cual permite descartar que haya sido un hecho

puntual y fortuito.

Cuadragésimo tercero. Sobre la base de lo expuesto, este
Tribunal estima que la gravedad de la infraccidén se justifica
mediante las constataciones de los organismos fiscalizadores,
en base a medios de prueba consistentes, esto, a su vez, en
relacidén los efectos que puede provocar el consumo de agua
sobre la salud de las personas. Asi, la ponderacidén de 1la
gravedad realizada por la SMA se encuentra correctamente

motivada, de manera que las alegaciones seradn desestimadas.

2. Cargo 4

Cuadragésimo cuarto. La reclamante sefiala que la SMA no
justifica mantener la gravedad ya que se considera un nuevo
proyecto. A su vez, reitera que se presentd un proyecto de
mejoramiento de la PTAS, qgue se encuentra aprobado por la
SEREMI de Salud y en evaluacidén por parte de la SUBDERE; vy

que la infraccidén obedece a un hecho puntual y circunstancial.

Cuadragésimo quinto. Por su parte, la reclamada asevera
que la gravedad de la infraccidn se encuentra justificada por
cuanto el titular omitidé la entrega de informacidén asociada
a la situacidén real de descargas de RILes tratados, en
consecuencia, 1impidiendo a la SMA contar con informacidn
respecto de la calidad, duracién vy frecuencia de las
descargas, lo cual expone debidé ser informado mediante

reportes de auto control. De ahi que sostenga que esta omisidn
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del titular, le impididé a la SMA determinar el cumplimiento

de la norma de emisidn.

Mas aun, expresa que la informacidén presentada por el titular
permitié a la reclamada confirmar que el proyecto no se
encuentra registrado como fuente emisora, y que tampoco se
realizaban monitoreos de la calidad del afluente,
incumpliendo con las obligaciones contenidas en el DS. 90/2001
y en la Resolucién Exenta N° 1175/2016 de 1la SMA, e
impidiendo, por al menos 8 afios, que dicho servicio pueda

ejercer sus facultades fiscalizadoras en la materia.

Ademas, explica que existid intencionalidad en la comisidén de
la infraccidén, debido a 1la omisién en la entrega de
informacién de los RILes tratados mediante reportes de auto
control. En esta 1linea, se considerd que el titular
corresponde a una institucidén publica con asesoria 1legal
directa, gue habia realizado un monitoreo de Riles en julio
de 2018, sumado al hecho que la PTAS se encontraba funcionando
previo a la entrada en vigencia del DS 90/2001, aspectos que
a juicio de la reclamada denotan conocimiento del deber de

efectuar monitoreos periddicos.

Cuadragésimo sexto. En el caso concreto, la resolucidn
reclamada considera los  hechos que fundamentaron la
calificacién de gravedad (articulo 36 numeral 1, letra e) de
la LOSMA) asociada al cargo (calificado como gravisimo), a

saber:

1. La inexistencia de wuna RPM que diera cuenta de su
obligacidén de reportar sus descargas ante la SMA. Lo anterior,
al no encontrarse la PTAS caracterizada como fuente emisora,
el titular evitd el ejercicio de la facultad de fiscalizacidn
de la SMA en relacidén con el cumplimiento el DS 90/2001. En
consecuencia, considera que aquello implicdé la omisidn de
informar de al menos 96 monitoreos de RILes o bien durante 8
afos (Expediente sancionatorio, fs. 298) . Méas aun,
considerando que los resultados del laboratorio ANAM

establecieron valores de paradmetros por sobre la Tabla 1 del
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DS 90/2001, sumado a que, mediante la fiscalizacidén de 1la

SMA, se pudo constatar que la descarga era una mezcla entre

RILes tratados y crudos(Ibid.).

2. En cuanto al elemento subjetivo que exige esta
calificacién, la SMA ponderd que la reclamante omitid 1la
entrega de informacién de la situacidén real de las descargas,
aspecto que debia ser informado mediante reportes de
autocontrol. Asimismo, considera que la norma de emisidén se
encuentra vigente desde el 2001, periodo en el cual la planta
se encontraba en funcionamiento y que el titular es una
institucién que forma parte de la Administracién del Estado
que cuenta con conocimientos en materia administrativa vy
regulatoria. Igualmente, se ponderd el hecho de que 1la
reclamante efectivamente realizd un monitoreo de RILes en
julio de 2018 a raiz de un requerimiento de informacidén. Por
ello, estimo que la Municipalidad, teniendo conocimiento de
su deber de efectuar monitoreos periddicos de acuerdo con el
DS 90/2001, no realizdé el procedimiento de caracterizacidn

(Expediente sancionatorio, fs. 299).

3. Los descargos del titular, en cuanto a sefialar que de
acuerdo con la informacidén remitida por el titular, este no
se encuentra catastrado como fuente emisora ni tampoco realiza
monitoreos, de manera que estimbé que el titular no
controvirtidé la clasificacidédn de la gravedad del cargo(Ibid.,

fs. 298).

Cuadragésimo séptimo. Sobre la base de lo indicado, la SMA
determiné que el titular tenia conocimiento de las
obligaciones de reporte asociadas al cumplimiento del DS
90/2001,en consecuencia, estimando que la reclamante actud
con dolo eventual, debido a que procedidé de una determinada
manera existiendo posibilidades de gque se produzca un
resultado lesivo, y, aun asi, decididé continuar (Expediente
sancionatorio, fs. 299). En consecuencia, la SMA mantuvo la

clasificacién de la gravedad asociada al presente cargo.
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Cuadragésimo octavo. Atendido lo expuesto, este Tribunal
estima relevante indicar que, conforme con la letra e), del
numeral 1, del articulo 36 de la LOSMA, la gravedad del cargo
imputado al titular se relaciona «con haber evitado
deliberadamente el ejercicio de las facultades fiscalizadoras
de la SMA, de ahi que esta clasificacién exige una conducta

subjetiva del infractor.

En este orden de ideas, cabe relevar que la RCA del proyecto
data de 1998, y la vigencia le DS 90/2001, desde el 2001,
sumado a que tiene obligatoriedad de reportar, al menos desde
el 2013. Igualmente, tal como refiere la SMA, la Municipalidad
es una institucidén del Estado que cuenta con distintos
departamentos que le prestan asesoria en distintas materias
regulatorias. A su vez, debe analizarse el hecho de que la
SMA encargd mediciones a una ETFA de los parametros del
proyecto, y que el propio titular reconoce gque en un proyecto
futuro cumplird con la norma de emisidn (escrito de 27 de

agosto de 2021).

Por consiguiente, estas circunstancias denotan claramente que
el municipio tenia conocimiento efectivo de las obligaciones
emanadas del DS 90/2001, y por tanto, de contar con una RPM.
A su vez, como ya fuera sefialado, la SMA detenta competencia
en materia de fiscalizacidén de las normas de emisidn

relacionadas con la descarga de RILes.

Cuadragésimo noveno. Sobre la base de lo expuesto,
considerando que el Municipio, estando en conocimiento de las
obligaciones asociadas al cumplimiento del DS 90/2001, no
realizdé las gestiones necesarias para aquello, lo cual, a su
vez, impididé a la SMA ejercer sus facultades fiscalizadoras
en la materia, este Tribunal estima que la ponderacidén de la
gravedad de la infraccidén se encuentra correctamente

realizada por la SMA, por lo gque se rechazard las alegaciones

al respecto.
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III. Controversia 3: Eventual errdénea ponderacidén de 1la
circunstancia de la letra e) del articulo 40 de 1la
LOSMA: irreprochable conducta anterior.

Quincuagésimo. La reclamante sefiala que la ponderacidn de la
sancidén realizada por la SMA no habria considerado su
irreprochable conducta anterior, ya que, de lo contrario,
aquello habria derivado en una rebaja tanto de la calificacidn
de las infracciones, como de la <cuantia de las multas

impuestas.

Quincuagésimo primero. Por su parte, la SMA estima que la
resolucidédn sancionatoria pondera expresamente el factor de
irreprochable conducta anterior, considerdndose como una
circunstancia que procede como un factor de disminucidén del

componente de afectacidn.

Quincuagésimo segundo. Conforme con lo alegado, el Tribunal
estima que, el proceso de la determinacién de la sancidén se
conforma por una serie de etapas, correspondiendo 1la
clasificacién de la infraccidén aquella sobre la cual se evalua
la gravedad de esta en atencidén a los efectos o circunstancias
de los hechos, actos u omisiones derivados del hecho. Por
otra parte, para la eleccién de la sancidén aplicable se
atiende al anédlisis que la SMA realice respecto de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, dentro de las
cuales se encuentra la irreprochable conducta anterior (Cfr.
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 326-2022, de 6
de septiembre de 2022, cc. 9-12).

Quincuagésimo tercero. En relacidén con 1la circunstancia
sefialada, las ‘Bases Metodoldégicas para la Determinacidédn de
las Sanciones Ambientales’, de diciembre de 2017, de la SMA
(‘Bases Metodoldgicas de la SMA’), establecen que esta es
ponderada sobre la base de los antecedentes disponibles que
dan cuenta de la conducta gque en materia ambiental ha
sostenido en el pasado la unidad fiscalizable(p. 42), asi, no

se estaréd frente a una irreprochable conducta anterior cuando:
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“[..]E1l infractor ha tenido una conducta anterior
negativa [..]La unidad fiscalizable obtuvo la aprobacién
de un PDC en un procedimiento sancionatorio anterior
[..] La unidad fiscalizable acreditdé haber subsanado un
incumplimiento a una exigencia normativa en correcciédén
temprana, cuyo incumplimiento fue constatado nuevamente
en una fiscalizacidén posterior [..] Los antecedentes
disponibles permiten sostener que la exigencia cuyo
incumplimiento es imputado en el procedimiento
sancionatorio actual ha sido incumplida en el pasado de

manera reiterada o continuada” (Ibid., p. 42).

También, las Bases Metodoldgicas SMA indican que esta
circunstancia opera como un factor de disminucidén de 1la

sancidén (Ibid.) .

Quincuagésimo cuarto. En el caso concreto, la resoluciédn
reclamada estima que no cuenta con antecedentes respecto de
la aplicacidén de sanciones en forma previa al inicio del
presente procedimiento sancionatorio. Asi, considera esta
circunstancia como un factor de disminucidén de la sancidn

aplicable (Expediente sancionatorio, fs. 343).

Quincuagésimo quinto. En relacidén con lo alegado por el
reclamante, el Tribunal estima que este confunde la incidencia
de esta circunstancia con dos etapas distintas en el contexto

de la determinacidédn de la sancidn.

Por una parte, la calificacién de 1la gravedad de las
infracciones se relaciona con los efectos causados por esta
en un momento inicial del procedimiento. Por otro lado, la
circunstancia del articulo 40 cuestionada se analiza al
momento de elegir la sancidén aplicable y opera como un factor

de disminucidén de esta.

Mas aln, cabe resaltar que esta fue correctamente analizada
por la resolucidn reclamada, estimadndola como un factor de

disminucidén de la sancidn.
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Quincuagésimo sexto. De esta manera, considerando gue
esta circunstancia opera como un factor de disminucidén de 1la
sancién y que se ponderd como tal por la SMA, sumado que esta
no incide en 1la <clasificacién de la gravedad de las
infraccién, el Tribunal estima que la resolucidédn reclamada se
encuentra correctamente motivada, por ello, se rechazara la

alegaciodn.

IV. Controversia 4: Supuesta falta de motivacién en 1la
determinacién y eleccién de la sancién

Quincuagésimo séptimo. La reclamante alega, respecto del
cargo 2 (falta de registro de disposicidén de lodos), que la
resolucién reclamada no fundamenta las razones que la llevaron
a la aplicacidén de wuna multa por sobre 1la sancidén de
amonestacién. De igual manera, asevera dque esta tampoco
explica cbémo se determindé el monto de la multa aplicable,
extractando Jjurisprudencia al efecto (Segundo Tribunal
Ambiental, causa Rol N° 6-2013 (acumuladas Rol N° 7-2013 y 8-
2013), relacionada con el deber de fundamentacidédn en la

ponderacidén de la sancidn.

En este sentido, se cuestiona la discrecionalidad de la SMA
en la eleccidén de la sancidn, y se indica que hubo factores
que agravaron la sancién, que no se explican y por lo tanto
se generaria el vicio indicado en el fallo que cita, aludiendo

la infraccién a principios de Derecho Administrativo.

Igualmente, sostiene que las multas aplicadas por la SMA por
los cargos formulados en su contra serian excesivas, lo cual
derivaria en que existiria wuna falta de motivacidén que
explique debidamente las sanciones que la SMA aplicd (multas),

Yy Su monto.

Quincuagésimo octavo. Por su parte, la reclamada sostiene
que se realizd un extenso andlisis respecto a la concurrencia
de las circunstancias contempladas en el articulo 40 de la
LOSMA, considerando los lineamientos contenidos en las Bases
Metodoldgicas de la SMA, lo cual permitidé un control sobre

dichas razones.

2 7366212D-DCF3-4FFD-86D2-16E537E35998
ooy Este documento incorpora una firma electrénica
_;Ff_:!, avanzada. Su validez puede ser consultada en

7 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.
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Respecto de lo alegado en cuanto al cargo 2, la SMA considerd
que su incumplimiento ocasiondé un riesgo a la salud (no
significativo) de las personas; que el titular se encontraba
en conocimiento de las obligaciones contenidas en su RCA; que
concurre la falta de cooperacién, debido a que el titular,
habiendo sido requerido de informacidén sobre la materia,
omitié referirse a este punto. Por ello, sostiene que no
resultaba procedente una sancidén de amonestacidén, sumado a

que no permitia cumplir con una finalidad disuasiva.

Asevera que es un error considerar que la eleccidén de las
sanciones no puede ser determinada por la SMA, vya dque el
legislador otorgd a la SMA la potestad para fiscalizar vy
sancionar el incumplimiento de la normativa ambiental, y si
bien esta potestad tiene el caracter de reglada, presenta
igualmente varios espacios de discrecionalidad, dentro de los
cuales puede determinar, fundadamente, la sancidén aplicable.
De ahi gque considere que el detalle de la cuantia de la multa

corresponde al ambito de la discrecionalidad del Servicio.

Quincuagésimo noveno. En relacién con 1lo alegado, cabe
tener presente que el articulo 11 inciso segundo de la Ley N°
19.880 establece que: “[..] Los hechos y fundamentos de derecho
deberdn siempre expresarse en aquellos actos que afectaren
los derechos de 1los particulares, sea que los 1limiten,
restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo
ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos
administrativos” (destacado del Tribunal). Luego, el articulo
41 inciso cuarto del mismo cuerpo legal dispone que 1las

resoluciones contendran la decisidn, que serd fundada.

De acuerdo con las normas establecidas, se deduce que 1los
actos que incluyan una decisidén de la Administracidén deben
ser debidamente fundamentados, especialmente aquellos que
afecten derechos de los administrados, deber que se vincula
con el principio de razonabilidad relacionado con expresar

los motivos para la dictacidén del acto (Cfr. Sentencia Segundo
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Tribunal Ambiental, Rol N° 326-2022, de 6 de septiembre de
2022, cc. 4-8).

Sexagésimo. A su vez, para hacer efectivo el ejercicio de
la potestad sancionadora de la SMA, se contemplan una serie
de etapas regladas y discrecionales, dentro de las cuales se
encuentra la ponderacién de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA para efectos de la determinacién de la sancidn
aplicable. En este sentido, la jurisprudencia de este Tribunal
ha refrendado el hecho que el anédlisis de los criterios del
articulo 40 de la LOSMA corresponde a una potestad
discrecional de 1la SMA, qgque debe ser ejercida de manera
fundada (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N°
195-2018, de 4 de septiembre de 2020, c. 58). Asimismo, este
margen de actuacidén deviene en que la eleccidn de la sancidn

también serd un ejercicio discrecional.

Igualmente, en el ambito del Derecho Administrativo
Sancionador, la proporcionalidad se configura como un
principio general orientado a controlar el ejercicio de las
potestades discrecionales de la Administracidn, por cuanto la
sancidén que se imponga debe guardar coherencia con la entidad
de la infraccidén. Por ello, un correcto de andlisis de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, determinara la

proporcionalidad de la sancidén (pecuniaria o no pecuniaria).

Sexagésimo primero. En este orden de ideas, la jurisprudencia
de la Corte Suprema ha sefialado que la descripcidn del valor
especifico asociado a las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA, podria derivar que la conveniencia de realizar un
analisis sobre la utilidad de cumplir o no con la normativa

ambiental, asi:

“[..]Este examen requiere necesariamente una distincidn
previa, en tanto, como ya se adelantd, el articulo 40
de la ley N° 20.417 contiene un listado de
circunstancias a considerar, las cuales ©pueden
clasificarse en cualitativas y cuantitativas. Asi, por

ejemplo, el beneficio econdémico obtenido con motivo de
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la anomalia o el numero de personas cuya salud pudo
afectarse con la contravencién son circunstancias
cuantitativas, esto es, aquellas cuya ponderacién daria
pie para asentar la regulacién del monto en calculos
especificos, de manera de impedir que exista una mayor
conveniencia en el pago de la multa que el cumplimiento
de 1la normativa ambiental. Por otra parte, la
concurrencia de las circunstancias cualitativas
requiere de un examen a la luz de los hechos especificos
que fundan la sancién, por cuanto no es posible un
cdlculo exacto y ex ante de su incidencia” (Sentencia
Corte Suprema, Rol N° 17.736-2016, de 13 de diciembre
de 2016, c. 20) (Destacado del Tribunal).

Sexagésimo segundo. En el caso concreto, la SMA ponderd las
circunstancias del articulo 40 que estimdé como aplicables
para cada cargo, incluyendo al numero 2, estableciendo
aquellas que incrementan y disminuyen la sancidén, como da

cuenta la figura N° 22.

Figura N°22: Circunstancias de incremento y disminucién
consideradas por la SMA

Beneficio econdmico | * No considerado para el calculo de la sancién (fs. 305)

(letra c)

Importancia del Dafio | * Riesgo significativo para la salud de las personas (Cargos 1y 3)(fs. 328)
(letra a) * Riesgo no significativo (Cargo 2)(fs. 332)

NUmero de Personas |* 30 personas (Cargo 1y 3)(fs. 334)

(letra b) * 37 personas (Cargo 2)(fs. 336)

Vulneracién Sistema | * Importancia media (Cargo 1)(fs. 337)

Juridico de | * Importancia baja (Cargo 2)(lbid.)

Proteccion Ambiental | * Importancia alta (Cargo 3 y 4) (fs. 338 y 339)

(letra i)

Intencionalidad (letra | Considerada como factor de incremento sélo respecto del cargo 4 (fs. 341)
d)

Conducta anterior | No considerada como factor de incremento (fs. 342)
(letra e)
Falta de Cooperacion | Considerada como factor de incremento. (Ibid.)
(letra i)
Irreprochable Considerada como factor de disminucién (fs. 343)
conducta (letra e)
Cooperacion  Eficaz | Considerada como un factor de disminucién (fs. 344)
(letra i)
Medidas Correctivas | No considerada como factor de disminucion (fs. 346)
(letra i)
Capacidad Econdmica | Considerada como factor de disminucién (fs. 348)

Fuente: Elaboracidén propia a partir del expediente sancionatorio.

Asimismo, 1indicdé especificamente el monto de la sancidn
aplicable a cada cargo, insertando la férmula de aplicacidn

de la sancidén establecida en las Bases Metodoldgicas de 1la
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SMA e incorporando un cuadro de la estimacidén de los wvalores
aproximados asociados al componente de afectacién, dentro del
cual se comprende el cargo 2, segln se expone a continuacién:

Figura N°23. Valores asociados al componente de afectacién
del cargo 2, falta de registro de disposicién de lodos

Componente afectacion
Beneficio Valor Factores Factores ks
- 2 i
N Cargo Econdmico | Seriedad | incremento | disminucion |  Factor (UTA)
(UTA) {rango (valor (valor tamaio
UTA) maximo) méximo) | econémico
——
2 | El titular no da Letra ¢)
cumplimiento a Lotra i) Irreprochable
sus obligaciones IVSIPA conducta
en matena de anterior
disposicion  de Letra o) :
lodos, por Daho y/o
cuante no Rlesgo al tetra i)
cuenta con medio ('xf)opcracon
regstros ambsente .
respecto de su 0 o la salud 1,2
disposicion  en Letra i) Falta
un sitio de
autorizado, ™ cooperadidn
respecto del
cumplimiento
del nivel de :
R 1-200 100% 50% 8,55%
establecido en
la RCA.
=l Qo
Fuente: fs. 349, expediente sancionatorio.
Sexagésimo tercero. Sobre la base de lo expuesto, la SMA
establecid en su resolucién sancionatoria aquellas
circunstancias que considerd aplicables respecto de cada
cargo, mas aun, incorporando los valores aproximados
asociados al componente de afectacidédn. En esta linea, cabe

resaltar que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema

referida, no resulta procedente entregar el detalle de 1la

ponderacidén de la cuantia, por cuanto bastaria con sélo

realizar una ejercicio matemdtico para dilucidar la

conveniencia de cumplir con la normativa ambiental (Cfr.

Sentencia Corte Suprema, Rol N° 17.736, de 13 de diciembre de

2016, c. 20).

Sexagésimo cuarto. Ahora bien, respecto de lo alegado en

relacién con que las multas aplicadas por 1los cargos

formulados en contra de la Municipalidad serian excesivas, lo




guinientos setenta y tres 573

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

cual derivaria en que existiria una falta de motivacidén que
explique debidamente las sanciones que la SMA aplicdé (multas)
y su monto, lo anterior debido a la consideracién de 1los
descargos y su gravedad, cabe seflalar que, como ya fuera
indicado, la ponderacién efectuada por la SMA a su respecto
se encuentra correctamente realizada, de manera que dicha

argumentacién serd desestimada.

Sexagésimo quinto. Por su parte, en lo que respecta a 1o
alegado sobre el <cargo 2 (no dar cumplimiento a sus
obligaciones en materia de disposicién de lodos), relacionado
con una eventual falta de motivacidén de la resolucidn
sancionatoria, por cuanto debidé haber sefialado los motivos
para haber excluido la sancidén de amonestacidn, este Tribunal

estima lo siguiente:

1. La aplicacidén de una amonestacidédn exige la certeza de que
la eventual imposicién de una sancidn de amonestacidn cumplird
con un fin disuasivo, para lo cual se establece que se debe
considerar el tipo de incumplimiento y las circunstancias
establecidas en el articulo 40 de la LOSMA (Bases
Metodolbégicas de la SMA, p. 85). A su vez, dentro de las
circunstancias favorables para la aplicacidén de la sancidn no
pecuniaria de amonestacidn, se encuentra la no generacidn de
un riesgo ni afectacién al medio ambiente ni a la salud de
las personas; y si actua con desconocimiento del instrumento

de carécter ambiental aplicable (Ibid.).

2. La resolucidén reclamada considera la generacidén de un
riesgo no significativo, por cuanto estima que el hecho
infraccional es susceptible de convertirse en un hecho dafioso
debido a “I[..] la posible emisidén de olores molestos hacia
receptores sensibles ubicados en las cercanias de la planta
de tratamiento” (Expediente Sancionatorio, fs. 332). En este
orden de ideas, la fiscalizacidén de la SMA constatd un sector
de secado de lodos bajo techo (Figura 5), los cuales serian
retirados dos veces al afio, lo cual por cierto incide en la

generacién de olores, sumado a la existencia de poblacidén
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cercana a la planta (existencia de una parcela inmediatamente

al lado de la PTAS) (Figura N°1).

3. El titular cuenta con una RCA de 1998, gue establece
expresamente las obligaciones asociada a la disposicién de
los lodos generados por la planta, de manera que efectivamente

el titular si tenila conocimiento del instrumento ambiental

aplicable.
4. Relacionado con la certeza de que la sancién de
amonestacién cumplird con su finalidad disuasiva, cabe

sefialar que la circunstancia ‘falta de cooperacidén’, operd
como un factor de incremento de la sancidén (Ibid., fs. 342).
Aquello, por cuanto, a ©pesar de Thabérsele requerido
informacidén sobre la materia, no la acompafid, lo cual le fue
solicitado tanto en la actividad de fiscalizacidén de la SMA
como por la Resolucién Exenta N° 3/2021; asi, en una primera
oportunidad, indicdé que cumpliria con esto, y luego, en su
escrito de 27 de agosto de 2020, no acompafié la documentacidn

requerida y relacionada con el cargo 2.

5. E1 hecho de la aprobacién del proyecto de mejoramiento de
la PTA, cuya autorizacidédn de financiamiento se encuentra
pendiente, sujeta la correccidédn del hecho infraccional a una
condicidén que depende de una autoridad, generando
incertidumbre sobre cuando se llevard a cabo, lo cual, por
cierto, influyé en que la circunstancia relacionada con la
eventual aplicacién de medidas <correctivas haya sido

considerada como un factor de disminucién (Figura N°22).

Sexagésimo sexto. En vista de lo indicado, a juicio de estos
sentenciadores no puede considerarse con certeza que la
aplicacién de una sancidén no pecuniaria, como es la
amonestacidén, lograra cumplir con su finalidad disuasiva,
sobre todo considerando que este cargo generd un riesgo a la
salud de la poblacién y debido a gque no se acompafiaron los
antecedentes requeridos (registros disposicidédn de lodos), a

pesar de habérsele solicitado en méds de una ocasidn.
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Por ello, no resultaba procedente la imposicidén de una sancidn
no pecuniaria, de ahi que tampoco sea atendible haber incluido
las razones que llevaron a la SMA a descartar la procedencia
de la sancién de amonestacidn, aspecto gque corresponde al
ambito discrecional de la SMA, salvo, que de los antecedentes
que se expongan, resulte inconcusa su aplicacidén, lo cual
serd determinado casuisticamente (Cfr. Sentencia Segundo
Tribunal Ambiental, Rol N° 326-2022, de 6 de septiembre de
2022, c. 25).

Sexagésimo séptimo. Sobre la base de lo expuesto,
considerando que la SMA ponderd adecuadamente los descargos
y que detenta discrecionalidad en la determinacidén y eleccidn
de la sancidn, este Tribunal considera que la resolucidn
reclamada se encuentra motivada, y por ello, la sancidn
pecuniaria aplicada resulta proporcional a las infracciones
cometidas y por ello, no existe una vulneracidédn a los
principios aludidos por el reclamante. Por este motivo, las

alegaciones seran desestimadas.

V. Apartado final: Conclusién general

Sexagésimo octavo. En conclusién, se rechazaré la
reclamacidén interpuesta en contra de la Resolucidn Exenta
N°2608/2021, atendido que tanto 1la ponderacién de 1los
descargos asociada a la cargos imputados, asi como de la
clasificacién de su gravedad, se encuentra debidamente
motivada. Ademds, por cuanto la SMA detenta discrecionalidad
en la determinacidén y eleccidbn de la sancidn, sumado a que la
ponderacidén de la irreprochable conducta anterior del
reclamante se encuentra debidamente motivada, asi como

también la sancidédn asociada al cargo 2.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos
17 N° 3, 18 N°3 y 30 de la Ley N° 20.600; 2°,3°,8°, 35, 36,
40,51,54 yv 56 de la LOSMA;10 de la Ley N° 19.300; 1° del DS
90/2001; 7° de la Ley N° 18.755;23 y 299 del D.F.L. N° 850;

y en las deméds disposiciones citadas y pertinentes;
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SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidén interpuesta por la Municipalidad
de Rio Claro en contra de la Resolucidén Exenta N°2608, de 14
de diciembre de 2021, dictada por 1la Superintendencia del
Medio Ambiente, atendido que se encuentra debidamente
fundamentada, toda vez que existe una debida ponderacidédn de
la configuracidén y calificacidén de los cargos formulados, asi
como de la circunstancia del articulo 40 de la LOSMA alegada,
por ello, la sancidén aplicada respecto de los cargos resulta

proporcional.

2. No se condena en costas a la reclamante por haber tenido

motivo plausible para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 349-2022.

Cristian Lopez Montecinos
Fecha: 06/09/2023

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por la Ministra Suplente
Abogada sefiora Daniella Sfeir Pablo, el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior
Cristian Lopez Montecinos y la Ministra de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
sefiora Inelie Duran Madina, en su calidad de Ministra Subrogante de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 10 N° 2 de la Ley N° 20.600. No firman las Ministras sefioras
Sfeir y Duran, pese a haber concurrido ambas a la vista de la causa y al acuerdo, por
haber cesado en el cargo la primera, y por dificultades técnicas, la segunda.

Redactod la sentencia el Ministro sefior Cristian Lopez Montecinos.

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 06/09/2023

En Santiago, a seis de septiembre de dos mil veintitres, autoriza el Secretario Abogado
del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucion
precedente.




		2023-09-06T16:45:05-0300


		2023-09-06T20:53:48-0300




