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Santiago, ocho de agosto de dos mil veintitrés.

VISTOS:

El 4 de marzo de 2021 el abogado Juan Ignacio Urrutia Caceres,
en representacién de la Sociedad Vinicola Miguel Torres S.A.
(“la reclamante” o “la Sociedad Vinicola”) interpuso -en virtud
de lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”) y 17 N° 3 de la
Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (“Ley N°
20.600”) - reclamacidén en contra de la Resolucidén Exenta D.S.C.
N°® 74, dictada por el fiscal de la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”) el 15 de enero de 2021 (“R.E. N° 74/2021” o
“la resolucidn reclamada”), en virtud de 1la cual ordend
archivar parcialmente las denuncias gque presentd -ademads de
otras personas- la Sociedad Vinicola por olores molestos
provenientes de la Curtiembre Rufino Melero y su planta de
tratamiento de residuos industriales liquidos, que se ubican

la comuna de Curicd, Regidn del Maule.

El 15 de marzo de 2021, la reclamacién fue declarada admisible,

asignandosele el Rol R-281-2021.

I. Antecedentes de la reclamacién

Curtiembre Rufino Melero S.A. (“la Curtiembre” o “el titular”)
es titular de un proyecto que consiste en una curtiembre y un
sistema de tratamiento de residuos industriales liquidos
(“"RILes”) proveniente de la operacidn de esta, los cuales son
descargados al rio Lontué. Dichas instalaciones se ubican en
el sector de Maguehua Bajo, comuna de Curicd, Regidn del Maule
(Figura N° 1). Cuenta con dos resoluciones de calificacién
ambiental favorables, las cuales se refieren a su sistema de

tratamiento de RILes.
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Figura N° 1: Cartografia de contexto territorial del proyecto
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal.

La primera de ellas corresponde a la Resolucién Exenta N°
49/2006, de 21 de febrero de 2006, de la Comisidén Regional del
Medio Ambiente de la Regidén del Maule, que califica
ambientalmente favorable el proyecto “Sistema de
Neutralizacidén y Depuracidén de Residuos Industriales Liquidos
de Curtiembre Francisco Corta y Compafilia Limitada” (“RCA N°
49/2006”), v la segunda se refiere a la Resolucidén Exenta N°
327/2006, de 7 de septiembre de 2006, de la Comisidn Regional
del Medio Ambiente de la Regidén del Maule, que califica
ambientalmente favorable el proyecto “Modificacidén del Sistema
de Neutralizacidén vy Depuracidén de Residuos Industriales
Liquidos de Curtiembre Francisco Corta y Compafiia Limitada”

("RCA N° 327/2006") .

E1l 20 de junio de 2018, la Sociedad Vinicola presentd ante la
SMA una denuncia por olores molestos en contra de la

Curtiembre, la cual se ubica colindante a su vifia.

El 22 de junio de 2018, la SMA mediante Oficio Ordinario RDM
N° 110/2018, comunicd al representante legal de la Sociedad
Vinicola que tomd conocimiento de su denuncia dirigida en

contra de la Curtiembre relativa a emisidén de olores molestos,
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provenientes de su proceso productivo, asi como del tratamiento
de sus RILes. Informbd, asimismo, que la denuncia fue registrada
en el sistema con el ID 37-V11-2018 y que su contenido se

incorporaria en el proceso de planificacién de fiscalizaciédn.

El 17 de noviembre de 2017, fiscalizadores de la SMA y de la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regidén del Maule
(“Seremi de Salud del Maule”) efectuaron una actividad de
inspeccién ambiental en terreno de la Curtiembre, donde
visitaron la planta de proceso y la planta de tratamiento de
RILes, para analizar 1los siguientes aspectos ambientales:
manejo de RILes, manejo de lodos control, generacidédn de olores
y volumenes de produccidén. En esta inspeccidn, se requirid al
titular del proyecto la siguiente informacidn:

i) informe con registro de cueros procesados (mensual y
diario) de los Ultimos 3 meses;

ii) informe que indique el uso de amoniaco en el proceso
(concentraciones, volumenes, frecuencia de uso y tipo
de usos);

iii) informe descriptivo <con el proceso de curtiembre
seflalando procesos y sustancias utilizadas, indicando
los respectivos volumenes y concentraciones utilizadas;

iv) informe de olores con resultados del monitoreo de
emisiones odorantes efectuadas por la empresa Odotech;
Y

V) registro de disposicidén final de lodos generados en la

planta de RILes de los UGltimos 2 meses.

El 7 de diciembre de 2017, fiscalizadores de la SMA efectuaron
una inspeccidén a las instalaciones de la Curtiembre donde se
realizéd una actividad de panel de olor en puntos
representativos y se establecieron notas de olor
caracteristicas, empleando el método de olfatometria dinamica,
contenido en la NCh 3.190: Of. 2010. El acta refiere que: “[..]
se realizd un panel de olores en los puntos identificados como
Planta Sector Saladero, filtro rotatorio 'y Planta de
tratamiento de RILes”. Ademas, se efectud un seguimiento de
sustancias volatiles asociadas a emisidén de olores frecuentes

en la industria de la Curtiembre, tales como NH3z vy H»2S.
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Finalmente, en esta inspeccidn, se requirid al titular del
proyecto la siguiente informacidén: informe de seguimiento de
olores de los ultimos 3 meses indicando unidades de medida,
registro diario (resumen datos numérico 'y gréafica) y

composicién de olor caracteristico de la instalacidn.

El 26 de junio de 2018, la SMA solicité a la Curtiembre,
mediante el Ord. RDM N° 111/2018, ampliar los antecedentes
requeridos en el marco de la inspeccidén efectuada el 17 de
noviembre de 2017, remitidos a la SMA mediante la presentacidn
de fecha 12 de diciembre de 2017. Los antecedentes requeridos
dicen relacidén con la operacidén de la planta (proceso

industrial) y su planta de tratamiento de RILes.

El 19 de julio de 2018, José Ledbn Rodriguez, en representacidn
de la Curtiembre, respondid a la SMA el requerimiento formulado
por ORD. RDM N° 111/2018, adjuntando el “Informe de respuesta
solicitud ampliacidén de antecedentes CRM ACT N° 2-7/2018”, con

sus respectivos anexos.

El 21 de marzo de 2019, fiscalizadores de la SMA efectuaron
actividades de inspeccidén en las instalaciones de 1la
Curtiembre, cuyas materias ambientales incluyeron capacidad
instalada, volumenes de produccidén, manejo de RILes vy
generacién y manejo de olores. En dicha inspeccidn, se requirid
al titular de entregar informacidn, a saber:

i) registro de produccidén, asociado a numero de unidades
de cueros procesados en planta, en forma diaria vy
mensual, de los ultimos 3 meses;

ii) registro de cueros producidos (producto terminado) de
los Ultimos 3 meses;

iii) potencia instalada total de la unidad fiscalizable,
incluyendo todas las fuentes energéticas e indicando
si ha existido modificacidén (aplicacidén) de esta
durante los ultimos 10 afios, especificando a que
corresponde y cudl es su aporte al total instalado; v,

iv) Gltimo informe emitido por la empresa responsable de
la instalacidén del sistema de olores o en su defecto

comportamiento de la modelacidén de olor durante los 3
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meses, incluyendo todos los puntos 'y receptores

considerados en evaluacidén inicial del sistema.

El 1 de abril de 2019, José Ledbn Rodriguez, en representacidn
de la Curtiembre, respondidé 1la solicitud de informacidn
efectuada a través del Acta de inspeccidén ambiental del dia 21

de marzo de 2019, junto con sus respectivos anexos.

El 26 de abril de 2019, la SMA dictdé la Resolucién Exenta N°
17/2019, que Resuelve solicitud presentada por el titular del
proyecto referida a la extensién de plazo para remitir
antecedentes que indica % requiere antecedentes
complementarios a la Curtiembre. Dicha resolucidén resuelve no
otorgar a la Curtiembre un nuevo plazo, debido a gque carece de
objeto, en razdén que la informacidén requerida fue ingresada

por el titular.

Junto a lo anterior, la SMA requiere a la Curtiembre
complementar la informacidén remitida a través de su
presentacidén de fecha 26 de abril de 2019, debido a gque no
presenta la totalidad de la informacidén necesaria para el
anadlisis requerido por la SMA. Especificamente, se solicita al
titular lo siguiente: remitir la capacidad nominal de la
caldera instalada en la Planta Curtiembre Rufino Melero en
Curicd, expresada en unidades de kilovoltiotamperio (kVA);
considerando, ademéds, anexar la hoja con la base de céalculo
utilizada para llegar a dicho valor y/o los antecedentes
técnicos que permitan establecer la validez técnica de dicha
expresiédn. Finalmente, se solicita que la informacidén sea
validada por un profesional idéneo o especialista en la

materia.

El 8 de mayo de 2019, José Ledn Rodriguez, en representacidn
de la Curtiembre, respondidé al requerimiento de ampliacidén de
antecedentes formulado por Resolucidén Exenta N° 17/2019 y del
acta de inspeccidén ambiental de 21 de marzo de 2019, adjuntando
el “Informe de respuesta solicitud ampliacidén de antecedentes

CRM ACT N° 3 - 7/05/2019”, con sus respectivos anexos.
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El 10 de mayo de 2019, la SMA dictd la Resolucidédn Exenta N°
20/2019, mediante la cual solicita a la Curtiembre informacidn
complementaria a las presentaciones ya ingresadas en virtud de
las Resoluciones Exentas N° 16/2019 y N° 17/2019, consistente
en:

i) fecha de compra, instalacién o entrada en operacidn de
la caldera utilizada actualmente en la unidad
fiscalizable “Curtiembre Rufino Melero”;

ii) especificar la capacidad de produccién méxima original
y la capacidad méxima actual de la planta de procesos
de Curtimbre Rufino Melero, expresada en metros
cuadrados diarios de cueros procesados. Ademas, deberé
especificar el nivel actual de produccidén respecto de
la capacidad médxima (potencial), expresado en unidades
de porcentaije;

iii) indicar las modificaciones de mayor consideracidén que
se han efectuado en Curtiembre Rufino Melero, desde su
entrada en operacidén a la fecha, que hayan repercutido
en la capacidad de produccidén de cueros. Para cada caso
de mejora seflalado, deberd especificar los incrementos
en la “capacidad” de produccidén asociados, expresados
en metros cubicos por dia (“m3/dia”) de cueros

procesados.

E1l 27 de mayo de 2019, José Lebn Rodriguez, en representacidn
de la Curtiembre, respondid al requerimiento de ampliacidn de
antecedentes formulado por Resolucién Exenta N° 20/2019
adjuntando el “Informe de respuesta Solicitud ampliacidén de
antecedentes CRM ACT N° s-27/05/2019”, con sus respectivos

anexos.

El 15 de enero de 2021, la SMA dictd la resolucidn reclamada,
en virtud de la cual archivdé parcialmente la denuncia
presentada por la Sociedad Vinicola Miguel Torres S.A. y otras
personas naturales, conforme a lo establecido en el articulo
47, inciso cuarto de la LOSMA, en lo referido a eventuales
infracciones a las resoluciones de <calificacidén ambiental
asociadas al proyecto de Curtiembre Rufino Melero S.A., en el

sector de Maquehua Bajo, comuna de Curicd, Regidn del Maule
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(Figura N° 1). Asimismo, la resolucidén hace presente que en lo
que respecta a la operacidén de la planta de procesos de la
Curtiembre, los hallazgos constatados dieron origen a un
procedimiento de requerimiento de ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (“SEIA”), mediante Resolucidn

Exenta N° 31, de 9 de enero de 2020, de la SMA.

IT. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 94, el abogado seflor Juan Ignacio Urrutia Céceres, en
representacién de Sociedad Vinicola Miguel Torres S.A.,
interpuso reclamacién impugnando la Resolucidén Exenta N°
74/2021, dictada por el fiscal de la SMA. En ella, solicita la
nulidad de la resolucién reclamada y gque instruya a la SMA

dictar una resolucidén que se ajuste a Derecho.

A fojas 103, el abogado de la parte reclamante presentd un

escrito rectificando el Rut del reclamante.

A fojas 104, el Tribunal admitidé a tramitacidén la reclamacidn
y ordendé a la reclamada informar. Ademéds, tuvo por rectificado

el Rut de la reclamante.

A fojas 107, la SMA solicitd ampliacidédn del plazo para evacuar
informe, se apersondé en el procedimiento y designdé abogado

patrocinante.

A fojas 112, el Tribunal otorgd la prdérroga solicitada.

A fojas 113, la abogada sefiora Pamela Torres Bustamante, en
representacidén de la SMA, evacud informe en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 20.600, solicitando
el rechazo de la reclamacidn en todas sus partes, con expresa

condena en costas.

A fojas 129, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.
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A fojas 133, el abogado sefior Mario Galindo, en representaciédn
de Curtiembre Rufino Melero S.A., solicitd hacerse parte como
tercero independiente, y en subsidio como tercero coadyuvante

de la reclamada.

A fojas 158, el abogado Juan Carlos Urrutia Céceres presentd
un escrito haciendo presente consideraciones y acompafié un

documento.

A fojas 160, el Tribunal tuvo a Curtiembre Rufino Melero S.A.
como tercero independiente, y tuvo presente las consideraciones

presentadas por la reclamante.

A fojas 161, rola el certificado del Secretario del Tribunal
que da cuenta del cumplimiento de lo prescrito en el articulo

19 de la Ley N° 20.600.

A fojas 162, el Tribunal dictd la resolucidn autos en relacidn.

A fojas 163, el Tribunal fijé como fecha de la vista de la

causa el jueves 10 de febrero de 2022.

A fojas 164, el Tribunal modificd la fecha de la vista de la
causa para el jueves 17 de febrero de 2022, por razones de buen

funcionamiento.

A fojas 165, el Tribunal modificd la fecha de la vista de la
causa para el jueves 24 de marzo de 2022, por razones de buen

funcionamiento.

A fojas 166, los abogados de las partes del juicio solicitaron
al Tribunal suspender el procedimiento por cuarenta y cuatro
dias, en virtud de lo dispuesto por el articulo 64 del Cbédigo

de Procedimiento Civil.

A fojas 168, el Tribunal resolvid suspender el procedimiento
de autos por el término de 44 dias habiles contados desde 1la
notificacién de la resolucidén que lo otorga, conforme a 1lo

dispuesto en el articulo 64 del Cbdbdigo de Procedimiento Civil,
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suspendiéndose asi la audiencia de vista de la causa fijada

para el 24 de marzo de 2022.

A fojas 171, el Tribunal dio cuenta del vencimiento del plazo
de la suspensién del procedimiento y reanudé los autos en
relacién, fijando como fecha para la vista de la causa el

jueves 27 de octubre de 2022, a las 10:00 horas.

A fojas 1.140, el abogado sefior Mario Galindo presentd un
escrito haciendo presente consideraciones de hecho y de derecho
y solicitdé el rechazo de la reclamacidén de autos, con expresa

condena en costas. Junto a ello, acompafidé documentos.

A fojas 1.200, el Tribunal tuvo presente las consideraciones
presentadas por el tercero independiente y tuvo por acompafiados

los documentos.

A fojas 1.201, se dejd constancia que el 27 de octubre de 2022
se efectudé la vista de la causa, en la que alegd por la
reclamante el abogado sefior Juan Carlos Urrutia Céceres, por
la reclamada la abogada sefiora Katharina Buschman Werkmeister,
y, por el tercero independiente, la abogada sefiora Josefa
Conget Morral. Asimismo, se indica que la causa quedd en

estudio por 30 dias.

A fojas 1.202, el Tribunal decretd como medidas para mejor
resolver oficiar a 1la Seremi de Salud del Maule y 1la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, para que informen y
remitan copia de todos los antecedentes que obren en su poder

respecto de los puntos que se indican en la resoluciédn.

A fojas 1.262, el abogado de la parte reclamante presentd un
escrito al Tribunal solicitando la concesidén de una medida para

mejor resolver y acompafié6 documentos.

A fojas 1.264, el Tribunal resolvid que no ha lugar a la medida
para mejor resolver propuesta por la parte reclamante y ordend
devolver el documento que acompafié. Junto a lo anterior, el

Tribunal decretdé una nueva medida para mejor resolver
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consistente en requerir a la SMA para que remita un documento
que contiene un estudio y explique el contexto en el cual fue

solicitado.

A fojas 1.279, la Seremi de Salud del Maule dio respuesta al

requerimiento del Tribunal efectuado a fojas 1.202.

A fojas 1.341, la SMA cumplidé lo ordenado por el Tribunal a
fojas 1.264, y acompaiié el documento “Informe de encuesta Segun
Norma NCh 3387:2015 “Calidad del Aire - Evaluacidén de la
molestia por olores - Encuesta” elaborado por Salimax, junto
con explicar el contexto en el cual dicho estudio fue

solicitado.

A fojas 1.343, el Tribunal reiteré el oficio a la
Superintendencia de Servicios Sanitarios para que cumpla con

lo ordenado a fojas 1.202.

A fojas 1.346, la Superintendencia de Servicios Sanitarios

informé al Tribunal lo ordenado a fojas 1.202.

A fojas 1.348, la causa quedd en acuerdo y se designd como
redactor de la sentencia al Ministro sefilor Cristidn Delpiano

Lira.

CONSIDERANDO:

Primero. La reclamante sostiene que la resolucidén reclamada
carece de los motivos dque expliquen la imposibilidad de
establecer una relacidén entre los olores molestos denunciados
y la operacién de 1la nave de procesos de cueros de la
Curtiembre, y por lo cual se decide archivar la denuncia. Ello,
a su juicio, vulnera los articulos 47 inciso cuarto de la LOSMA
y 41 y 11 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de 1los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de 1los

Organos de la Administracién del Estado (“Ley N° 19.880").
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Enseguida, alega gque la resolucidén reclamada infringe las
Resoluciones de Calificacidédn Ambiental del proyecto (“RCAs”),
puesto que se acreditd en el expediente administrativo una
relacién entre los olores molestos y la operacidédn de la planta
de RILes, debiendo haberse formulado cargos por la SMA en

contra de la Curtiembre.

Igualmente, la reclamante alega que los malos olores emitidos
infringen el Decreto Supremo N° 144, de 2 de mayo de 1961, del
Ministerio de Salud, que Establece normas para evitar
emanaciones o contaminantes atmosféricos de cualquiera
naturaleza, el articulo 89 del Cdédigo Sanitario y el articulo

3 letra t) de la LOSMA.

Finalmente, la reclamante sostiene gque la resolucidn reclamada,
al descartar efectos negativos del proyecto en relacidén con 1la
emisién de olores, vulnera los articulos 19 N°s 8 y 1 de la

Constitucidén Politica de la Republica.

Segundo. Por su parte, la SMA releva que la resolucidn
reclamada no ha infringido la normativa aplicable, pues entrega
todos los motivos por los cuales se adopta la decisidn de
archivar parcialmente las denuncias, en 1lo que se refiere
especificamente a los incumplimientos de las RCAs gque regulan
el proyecto de la Curtiembre, junto a los hechos denunciados

por la parte reclamante.

Luego, precisa que dichas RCAs no indican que los olores seran
suprimidos completamente, sino que se reconocen como un residuo
del proyecto, pero se estima que éstos se veradn reducidos por
la buena gestidén del funcionamiento de la planta de tratamiento
de RILes y la adicién de cal. Asi, afirma que la SMA debe
fiscalizar que la empresa esté cumpliendo con dichas
condiciones, lo cual fue fiscalizado en las actividades de los
afios 2017 y 2019, en que no se pudo verificar que existiera un
incumplimiento a las condiciones de operacidén de la planta de

tratamiento de RILes.
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Adicionalmente, la reclamada sefiala que los ambitos de
competencia de la SMA no se extienden a cualquier normativa
con alcance ambiental, sino a aquellas especificas normas que
son identificadas en el articulo 2 de la LOSMA, precisando que
el Decreto Supremo N° 144, de 1961, del Ministerio de Salud, y
el Cédigo Sanitario son  normas cuya fiscalizacién vy
cumplimiento le corresponde a la Seremi de Salud. Tampoco
infringe el articulo 3 letra t) de la LOSMA, porgue gracias a
que la SMA ha ejercido sus competencias fiscalizadoras se pudo
establecer que el proyecto no ha infringido sus RCAs y dictd

la resolucidén reclamada.

Por ultimo, la SMA sefiala que no puede existir una vulneracidn
a las normas constitucionales, porque la resolucidén reclamada

ha sido dictada con apego a la normativa vigente.

Tercero. Que, durante el desarrollo de la parte considerativa,
el Tribunal abordard las alegaciones de las partes agrupadas

conforme a la siguiente estructura:

I. Sobre la debida fundamentacidén de la resolucidn reclamada
IT. Sobre la eventual infraccidén a las RCAs del proyecto
IIT. De la eventual infraccidén a otras normas juridicas

Iv. De la supuesta contravencidédn a la Constitucidn Politica

de la Republica

I. SOBRE LA DEBIDA FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION RECLAMADA

Cuarto. La reclamante, luego de referirse a los hechos en
los cuales se fundamenta el libelo, alega que la resolucidn
reclamada no entrega fundamentos para sostener que habria sido
imposible establecer una relacidén directa entre los olores
molestos denunciados y la operacidédn de la nave de proceso de
cueros de la Curtiembre -que no posee RCA-, que justifique el
archivo de las denuncias. Por ello, acusa que la SMA ha
infringido el articulo 47 inciso cuarto de la LOSMA, dado gue

no menciona el motivo por el cual habria archivado las
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denuncias y tal norma exige que el archivo de las denuncias,
incluidas aquellas relacionadas con la operacidén de la planta

de proceso de la Curtiembre, debe ser fundado.

Afiade que el articulo 47 inciso cuarto de la LOSMA debe
interpretarse en el sentido que, si a criterio de la SMA 1la
denuncia no estd revestida de seriedad ni tiene mérito
suficiente, esto es, que no posee la entidad o importancia
necesaria, podrd archivarla. No obstante, la decisién de 1la
SMA en esta materia debe ser fundada, que exige un analisis
riguroso de la seriedad y mérito de la denuncia. De esta forma,
si la denuncia es seria (contiene los antecedentes que
respaldan su veracidad) y posee mérito suficiente (la
importancia o entidad que justifica la intervencidén de la SMA)
el ente fiscalizador debera iniciar el procedimiento

sancionatorio, formulando cargos al infractor.

Agrega la reclamante que, en su opinidén, la decisién de archivo
puede deberse a que la SMA estima que carece de competencia
para fiscalizar la emisidén de los olores molestos provenientes
de la planta proceso de la Curtiembre, ya que no cuenta con
una RCA. Sin embargo, puntualiza que es evidente que esté
obligada a fiscalizar este tipo de denuncias y adoptar las
medidas correctivas necesarias, no pudiendo archivar las
denuncias sin la debida fundamentacidén. En este sentido, indica
que los antecedentes acompafiados en las denuncias formuladas
por olores molestos provenientes de la Curtiembre presentan
conclusiones consistentes con la informacidén recabada por la
SMA. Asi entonces, resulta acreditada su seriedad y mérito
suficiente para que la SMA formulare cargos en contra del

infractor.

Por otra parte, la reclamante alega que la resolucidn reclamada
también wvulnera el inciso cuarto del articulo 41 y el inciso
segundo del articulo 11 de la Ley N° 19.880, que son aplicables
a la fundamentacidén requerida de la resolucidén reclamada, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 62 de la LOSMA. Indica
al respecto que la resolucidén reclamada no presenta los

fundamentos de hecho y de derecho o la ponderacidén de cdmo se
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conjugaron los hechos con la normativa, pues omite la totalidad
de lo denunciado en relacidén a las emisiones de olores desde

la Curtiembre considerando todas sus instalaciones.

Quinto. La reclamada, por el contrario, seflala que la
resolucién reclamada no ha infringido el inciso cuarto del
articulo 47 de la LOSMA, pues entrega todos los motivos por
los cuales se adopta la decisidén de archivar parcialmente las
denuncias, en lo que se refiere especificamente a 1los
incumplimientos de las RCAs que regulan el proyecto de la
Curtiembre junto a una mencidén expresa a la denuncia presentada

por la reclamante.

Precisa que, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 47 de
la LOSMA, frente a una denuncia, la SMA debe fiscalizar con el
objeto de comprobar los hechos denunciados y verificar si ellos
se vinculan con un incumplimiento normativo de su competencia.
La investigacidn puede arrojar la necesidad de formular cargos,
o0 bien, el archivo de la denuncia en el caso de gque no se
verifique la existencia de un incumplimiento. Asi, releva que
en este caso la SMA habia realizado actividades de
fiscalizacidén el afio 2017, y posteriormente efectud una nueva
actividad el 21 de marzo de 2019, solicitando informacidén al
titular del proyecto. Todo ello consta en el 1informe de
fiscalizacibén ambiental que revisa la informacidén sobre 1los
posibles incumplimientos del proyecto, ahondando la emanacidn

de olores.

Luego, 1indica que el numeral IV de la resolucidén reclamada
efectia una comparacidén entre los hechos denunciados y la
informacidén recabada por la SMA, presentdndose un anadlisis en
tres aspectos regulados por las RCAs, a saber: manejo de RILes,
manejo de lodos, y la generacidén y control de olores. Respecto
de todos ellos se proporcionan argumentos para descartar
eventuales infracciones. En particular, sostiene que la materia
objeto de la denuncia de la reclamante, esto es, la generacidn
y control de ©olores, se hace referencia a todos los
antecedentes vinculados con la emanacidén de olores por parte

del proyecto.
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En lo que respecta a los olores constatados en las
fiscalizaciones, indica que el cambio de las condiciones de
operacién de la planta de tratamiento de RILes pudo ser
confirmado con los antecedentes aportados por el titular. Por
consiguiente, la ex Divisién de Fiscalizacidén de la SMA
concluydé que el titular ha implementado mejoras al control de
olores en la planta de tratamiento de RILes, permitiendo 1la
disminucién de concentracidén y emisidén de los olores generados.
Adicionalmente, no se constatdé evidencia de generacidédn de
episodios criticos asociados a emisidén de olores, considerando

el periodo de diciembre de 2018 a febrero de 2019.

Mas aun, la reclamada indica que la resolucién reclamada aporta
fundamentos por los cuales se considerd gque no existian
infracciones a la RCA N° 49/2006 y la RCA N° 327/2006. Ellas
dicen relacidén con que en las actividades de fiscalizacidn no
se pudo verificar ninguna infraccidén a dichos permisos
ambientales, y qgque aun cuando se comprobd en el afio 2017 la
emisién de olores, ello no pudo vincularse a un incumplimiento
normativo de competencia de la SMA. Ademas, se confirmdé en el
afio 2019 que esas emanaciones habian disminuido por la

implementaciédn de medidas en la planta de tratamiento de RILes.

Por otra parte, en cuanto a la generacién de olores desde la
planta de proceso, la reclamada precisa que la R.E. N° 74/2021
resuelve el archivo parcial, en el entendido que las denuncias
solo son archivadas especificamente en lo referido a eventuales
infracciones a las resoluciones de calificacidén ambiental
asociadas al proyecto de la Curtiembre, ya que la SMA no pudo
verificar un incumplimiento de éstas. Respecto de posibles
infracciones en la operaciédn de 1la planta de proceso, la
resolucidén reclamada no archiva las denuncias puesto gue no
cuenta con RCA por ser previa al inicio de la puesta en marcha
del SEIA. Por este hecho, sefiala que la alegacidn sobre la
competencia de la SMA para fiscalizar olores desde la planta

de procesos debe rechazarse.
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Con todo, indica que el hecho que la planta de proceso no
contara con RCA no inhibidé a la SMA de fiscalizarla, ya que
ello ha dado origen a un requerimiento de ingreso al SEIA, por
considerar que hubo un cambio de consideracién. En
consecuencia, la SMA indica que ha fiscalizado la planta de
proceso, levantando hallazgos e iniciando un procedimiento
dirigido a regularizar la instalacidén, centrdndose en la
revisién de normas sobre las cuales la SMA tiene competencia,

lo cual es coherente con lo ordenado por la Corte Suprema.

Sexto. Que, previo a resolver las controversias de autos,
es necesario dar cuenta del proyecto denunciado, que consiste
en una curtiembre y un sistema de tratamiento de RILes
provenientes de la misma, los cuales son descargados al rio
Lontué. Dichas instalaciones se ubican en el sector de Maquehua

Bajo, comuna de Curicd, Regidén del Maule (Figura N° 1).

Séptimo. En lo relativo a sus autorizaciones ambientales, el
proyecto cuenta con dos RCAs, las cuales se refieren a su
sistema de tratamiento de RILes. La primera de ellas -RCA N°
49/2006- autorizd la construccidn y operacidn de un sistema de
tratamiento de RILes con una capacidad de tratamiento de 750
m3/dia y contempla su descarga al rio Lontué. La segunda de
ellas -RCA N° 327/2006- autorizd la modificacién del sistema
de tratamiento para recibir 1los RILes provenientes de la
empresa Frutas de Curicd, aumentando la capacidad de
tratamiento de 750 m3/dia a 1000 m3/dia, y mantuvo la descarga
de los RILes tratados al rio Lontué. E1l proyecto cuenta,
ademas, con una zona de edificios vy galpones, también
denominada planta o nave de procesos, en la que se llevan a
cabo los distintos subprocesos asociados a la curtiembre de

cueros (Figura N° 2).

Figura N° 2: Detalle de las instalaciones del proyecto
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal.

Respecto a las instalaciones correspondientes a la planta de
procesos, al momento de trabarse la presente litis, ésta no
contaba con una RCA por ser anteriores a la entrada en vigor

del SEIA, lo cual es un hecho no controvertido en autos.

Octavo. En cuanto al derecho aplicable, para resolver la
presente controversia debe considerarse lo previsto por el
articulo 47 de la LOSMA, cuyo objeto es regular el inicio de
procedimiento administrativo sancionatorio. En lo que interesa
el inciso cuarto seflala que: “La denuncia formulada /[..]
originard un procedimiento sancionatorio si a juicio de la
Superintendencia estd revestida de seriedad y tiene mérito
suficiente. En caso contrario, se podra disponer la realizacidn
de acciones de fiscalizacidon sobre el presunto infractor y si
ni siquiera existiere mérito para ello, se dispondrda el archivo
de la misma por resolucidén fundada, notificando de ello al

interesado”.

Por consiguiente, una vez que la SMA reciba una denuncia que
cumpla con los requisitos que la norma indica, entonces dicho

6rgano podréd tomar los siguientes cursos de acciédn:
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i) iniciar un procedimiento administrativo sancionatorio,
solo si la denuncia esta revestida de seriedad y tiene
mérito suficiente;

ii) disponer de actividades de fiscalizacién sobre el
presunto infractor, en caso de que la SMA considere que
la denuncia no cumpla con el estidndar de seriedad y/o
mérito suficiente; o,

iii) disponer el archivo de la denuncia mediante resolucidn
fundada si es que no existe mérito para desplegar
actividades de fiscalizacidn sobre el presunto

infractor.

Noveno. Asi entonces, cabe advertir que la norma atribuye a
la SMA una potestad discrecional para decidir sobre la apertura
de un procedimiento administrativo sancionador frente a
denuncias. A este respecto, la doctrina tradicional ha sefialado
que “[l]a discrecionalidad es esencialmente una libertad de
eleccidn entre alternativas igualmente Jjustas, o, sSi se
prefiere, entre indiferentes juridicos, porque la decisidn se
fundamenta en criterios extrajuridicos (de oportunidad,
econbébmicos, etc.), no incluidos en la Ley y remitidos al juicio
subjetivo de la Administracién” (GARCIA DE ENTERRIA, E. Y
FERNANDEZ, T. (2008). Curso de Derecho Administrativo I. 142

Ed. Espafia: Editorial Civitas, p.483).

Igualmente, la doctrina nacional ha enfatizado que el ejercicio
de potestades sancionadoras por parte de la Administracidn del
Estado exige discrecionalidad, pues la ley esencialmente tiene
un caracter abstracto y general, lo cual impide regular a
priori todos los supuestos necesarios para la aplicacidén de
dicha potestad (Cfr. GOMEZ GONZALEZ, R. (2021) .
Discrecionalidad 'y potestad administrativa sancionadora.
Limites y mecanismos de control. Valencia: Tirant Lo Blanch,
pp. 165-166). Junto a ello, la autora en comento arguye que es
el propio legislador quien configura el ejercicio de potestades
punitivas de modo discrecional, pues permite a la autoridad
ponderar “por una parte, los intereses generales que busca

tutelar mediante la aplicacidén de sanciones y, por otra, los
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objetivos particulares de castigo y prevencidén que dichas

medidas conllevan como contrapartida” (Ibid., p. 177).

Décimo. Por su parte, la Corte Suprema ha compartido dicha
interpretacién al determinar que la SMA no estd obligada a
iniciar un procedimiento administrativo sancionador con la sola
denuncia, sino que podrd archivarla cuando no cumpla con las
exigencias minimas mediante resolucidén fundada o bien, dictar
actos de instruccidén. Asi, ha senalado que: “[..] Con la sola
denuncia, no surge el procedimiento sancionatorio, toda vez
que, en virtud de las facultades de las que estd revestida la
Administracién, puede decidir no iniciarlo, cuestidn que se ve
ratificada en el articulo 47 de la LO-SMA, que expresamente
faculta a la SMA para archivarla por resolucién fundada. Asi,
una vez que se recibe la denuncia, ésta debe ser examinada por
la Administracién, quien debe realizar un anadlisis de aquella.
Si cumple con las exigencias de seriedad y tiene mérito
suficiente, se iniciard el procedimiento sancionatorio con la
formulacidén de cargos, tal como lo exige el articulo 49 de 1la
LO-SMA; en cambio, si ésta no cumple con las exigencias
minimas, la desechard mediante la dictacidén de una resolucidn
fundada o, si requiere informacién adicional, dictard actos de
instruccién previa” (Rol N° 38.340-2016, de 3 de agosto de
2017, c. 19°. En el mismo sentido: Rol N° 15.549-2017, de 9 de
enero de 2018, c. 4°).

Undécimo. Ahora bien, como contrapartida, debe recordarse gque
la atribucidén de facultades discrecionales a 6érganos del Estado
en ningin caso implica que puedan ejercerse de manera
arbitraria. Asi, la doctrina nacional de antafio ha reconocido
que la discrecionalidad administrativa no implica libertad
absoluta, por el contrario, 1impone una serie de limites
mediante los cuales puede controlarse el acto administrativo
(Cfr. OELCKERS CAMUS, O. “Notas a la potestad discrecional de
la Administracidén Publica”. Revista de Derecho Universidad de

Concepcidn, 1977, num. 165, p. 163).
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Duodécimo. Asi entonces, la revisidén de la legalidad del
acto administrativo recurrido dimplica un Jjuicio sobre la
motivacidén que Jjustificaria el archivo de los antecedentes.
Como lo ha dicho en otras oportunidades este Tribunal, el
control de motivacién debe ser no solo de hechos, sino que
también de los fundamentos de derecho, siendo anulable el acto

dictado sin motivacidédn o con motivacidédn insuficiente.

En efecto, el inciso segundo del articulo 11 de la Ley N°
19.880 sefiala que: “Los hechos y fundamentos de derecho deberdn
siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos
de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven
de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como
aquellos que resuelvan recursos administrativos”. Por su parte,
el inciso cuarto del articulo 41 de dicho cuerpo legal
prescribe que: “Las resoluciones contendrdn la decisidn, que

sera fundada”.

Decimotercero. Que, en la especie, corresponde asi revisar la
fundamentacién de la decisidén de la SMA en orden a archivar la
denuncia interpuesta por la reclamante. Para ello, debe
considerarse el tenor de la denuncia efectuada. Es asi como el
20 de junio de 2018 la Sociedad Vinicola presentd una denuncia
en contra de la Curtiembre, la cual se ubica colindante a su
vifia 1indicando que: Y“genera emisiones de olores molestos
(podrido, huevo podrido, grasa, descomposicidn, etc.),
provenientes de su proceso productivo (curtido) asi como del
tratamiento de sus Riles, afectando la salud fisica y psiquica
de nuestros trabajadores, el medioambiente del sector y calidad

de vida y salud de sus vecinos”.

Afiade que se trataria de una situacidn persistente en el
tiempo, <con episodios semanales mds 1intensos que duran
aproximadamente 3 horas, usualmente en las maflanas, pero a
veces también en las tardes. Individualiza tres episodios
especiales, que han generado molestia a la salud, estrés vy

calidad del ambiente laboral de los trabajadores de la vifia, a
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saber: el 15 de noviembre de 2017, el 11 de diciembre de 2017,
y el 13 y 14 de junio de 2018.

Asimismo, acompafian los siguientes Informes: “Medicidén del
impacto de olor mediante Inspeccidén de Campo/Método de 1la
Pluma”, de abril de 2018, y “Evaluacién de Molestia por Olores
Método Encuestas Nch3387:2015”, de mayo 2018, ambos elaborados
por Ecometrika. Asi entonces, es claro que el tenor de la

denuncia es la generacidén de olores molestos.

Decimocuarto. Por su parte, y como consta a fojas 82 vy
siguientes del expediente administrativo, la SMA dispuso de
actividades de fiscalizacidén. Asi, el ‘Informe técnico de
fiscalizacidén ambiental DFZ-2017-6429-VII-RCA-IA’ (IFA 2017")
da cuenta que funcionarios tanto de la SMA, como de la Seremi
de Salud del Maule, efectuaron actividades de inspeccidén a las
instalaciones de la Curtiembre el dia 17 de noviembre de 2017.
Luego, hubo otra actividad de inspeccidn realizada por personal
de la SMA los dias 6 y 7 de diciembre de 2017. En general, las
actividades comprendieron examen de manejo de RILes, manejo de
lodos control y generacidédn de olores volUmenes de produccidn.

Asimismo, se realizd actividad de panel de olor.

En la primera inspeccién se efectud wuna visita a las
instalaciones del proyecto, la que incluyd el sector de la
planta de procesos, planta de tratamiento de RILes y recorrido
general por el terreno. En el acta correspondiente (fojas 92
del expediente administrativo) se constatd la produccidn de
RILes principalmente en dos sectores (saladero y patios de la
sala de procesos), y se 1inspeccionaron los sistemas de

conduccidén de RILes hasta la planta de tratamiento de RILes.

En cuanto a la planta de tratamiento de RILes, se pudo constatar
que este sistema incluye: una primera etapa de recepcidn
consistente en una piscina de hormigdn, un reactor bioldgico,
un clarificador, un homogenizador de lodos, y una camara de

muestreo.
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Figura N° 3: Diagrama de flujo del sistema de tratamiento
RIL Gral. ., Filtro de rejas -, Filtro Konica

B

Bombas

Estanque de recepcion

Sopladores

Mezclador

Clarificador (estanque de
sedimentacion) :

Filtro prensa

Fuente: DIA “Sistema de neutralizacidn y depuracidédn de residuos
industriales liquidos de curtiembre Francisco Corta y Cia. Ltda.
(2005), pag. 36)

El acta da cuenta de la existencia de olores con notas
amoniacales de intensidad media en el sector norte de la planta
de tratamiento de RILes y notas sépticas de intensidad media
en el sector del reactor biolégico. Por otra parte, también se
indica la inexistencia de olores molestos al interior de la

planta de procesos (IFA 2017, p. 18).
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En la segunda y tercera visitas inspectivas se realizaron
actividades de panel del olor por parte de personal
fiscalizador de la SMA. El dia 6 de diciembre se evaluaron los
olores presentes en sectores identificados como de receptores
sensibles; en sectores poblados cercanos a la instalacidén vy
asociados a denuncias por olores molestos. El1 dia 7 de
diciembre se continud con actividades de evaluacidén de olores
en sectores de receptores sensibles, y se realizd panel de olor
dentro de las instalaciones para la identificacidén de notas de
olor caracteristico en los sectores del saladero (planta de
procesos), sistema de conduccién de RILes, incluido el filtro

rotatorio y planta de tratamiento de RILes (Figura N° 4).

Figura N°4: Puntos considerados en actividad de panel de olor y

ubicacién de equipo sensores.
Equipo Sensor Remotoid

Equipo Sensor Remoto 1 (reubicacion)
RSy

¢

f'«g\

v
N

»

WGoogle Earth

Fuente: IFA 2017, p. 20.

Por Ultimo, también en el marco de la referida inspeccidn
ambiental, la SMA requirié de informacidén al titular.
Posteriormente, consta a fojas 100 del expediente

administrativo, que el érgano fiscalizador requiridé al titular

-:'-: 4, E65040BC-CE57-476B-861F-E20B5925F197

=y Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
= www.tribunalambiental.cl con el cddigo de verificacion.




uno mil trescientos setenta y tres 1373

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

de antecedentes adicionales a los ya comprometidos en la

inspeccién, los cuales fueron entregados conforme.

Decimoquinto. En suma, a propdsito de denuncias efectuadas por
personas que no son la reclamante, la SMA fiscalizé las dos
RCAs asociadas a la planta de tratamiento de RILes del
proyecto, a saber: i) RCA N° 49/2006 asociada al proyecto
“Sistema de neutralizacidén % depuracién de residuos
industriales liquidos de curtiembre Francisco Corta y Compafiia
Limitada”; vy, 1i) RCA N° 327/2006, asociada al proyecto
“Modificacidén del sistema de neutralizacidén y depuracidn de
residuos industriales liquidos de curtiembre Francisco Corta y

Compafiia Limitada”.

Junto a lo anterior, también se realizaron actividades de
inspeccién en la planta de procesos de la curtiembre, la cual
no contaba con RCA en el momento de la fiscalizacidén y de las
denuncias. Las obligaciones referidas a emisiones de olores
molestos se identificaron en el IFA 2017 como se muestra en la

Figura N° 5.

Figura N° 5: Obligaciones con respecto a olores identificadas por
la SMA en la evaluacién ambiental y RCA del proyecto

Nimero de Hecho Constatado: 3 ] Estacion N°: 1y 2

Documentacién Revisada: Reporte Plataforma de Olores ODOTECH en Rufino Melero oct. 2016 - oct 2017 y Reporte Plataforma de Olores ODOTECH en Rufino Melero
sep. 2017 - dic. 2017.

Exigencia (s):

Respuesta N.° 3 Adenda N.° 2 - DIA “"Sistema de Neutralizacion y Depuracién De Residuos Industriales Liquidos De Curtiembre Francisco Corta y Compaiiia
Limitada"

d) El sistema de tratamiento elegido es un sistema aerdbico, con minimo riesgo de generar olores, la presencia de un sistema bioldgico obliga a mantener siempre la
presencia de oxigeno. En los procesos de curtiembre el mayor riesgo de formacion de olores lo genera la presencia de sulfuro de sodio, cuando este se mezcla con
aguas de ph menor que 9 generando olores por formacion de gas sulfhidrico, condicion que no se genera con el tratamiento elegido, pues se oxida el sulfuro en medio
alcalino a tal nivel que cuando se mezcla con las aguas generales de ph aproximadamente neutro no genera olor. Otros olores son los propios del tipo de materia
prima, que esta compuesta por aminodcidos y pueden generar olor propio al eliminar nitrégeno amoniacal, no obstante, los cueros conservados con sal, evitan este
desprendimiento. La disposicion final de los RiLes se hara en el rio Lontue, previo paso por una camara de muestreo, donde se tomaran y analizaran los RilLes de
acuerdo a lo estipulado por la SISS. Los olores que pueda haber presente son los propios de las curtiembres.

3.2.1. - RCA N.” 327/2006
“emisiones a la atmésfera

La tabla N212 resume los residuos sélidos generados por el proyecto.

ETAPA DEL E\E.\Tﬁ%i%ﬂ.\ gﬁ TIPO DE RESIDUO DURACION DE LA FRECUENCIA DE
PROYECTO EAISION EMISION LA EMISION
C 16 1. Movimu de Tierras Matenal particulado y gases. Conticua (1)
¥ ofras actividades 5 dias
constructivas.
2. Transito de camiones.  Matenal particulado y gases. 4 semanas Esporadica (1)
(aproxamadamente).
Operacion 3. Tratamiento tratamiento Olores (2) Indefinida. Esporadica
de lodos.

... (2) La emision de olores caracteristicos en los procesos de tratamiento, se logran disminuir efectivamente a partir de una buena gestion del funcionamiento de la
planta de tratamiento, lo mismo que se planifica debe ocurrir, para el caso de los lodos tratados y deshidratados, una vez que opere el sistema proyectado. Como
medida de acondicionamiento de lodo, se utilizard cal apagada, que tiene por fin, mejorar la deshidratacion del lodo, en el filtro prensa, evitando a la vez con su
incorporacion, desprendimiento de olores”.

Fuente: IFA DFZ-2017-6429-VII-RCA, p. 17.

Decimosexto. Que, entre los hechos constatados en 1las
inspecciones de noviembre y diciembre de 2017, se establecid

que la planta de tratamiento de RILes es una fuente de olores
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calificados como ofensivos, los que dependiendo de las
condiciones climaticas son perceptibles y molestos para las
personas del entorno (residentes, moradores y personas dque

trabajan cerca de la instalacién).

Decimoséptimo. Posteriormente, consta a fojas 256 y siguientes
del expediente administrativo, que funcionarios de la SMA
realizaron una nueva actividad de inspeccidén ambiental el dia
21 de marzo de 2019 a las instalaciones del proyecto, cuyo
objeto consistidé en examinar capacidad instalada, voluUmenes de
produccidén, manejo de RILes, y generacidén y manejo de olores.
Asimismo, en dicha ocasién se requiridé de antecedentes
adicionales al titular de ©proyecto, los cuales fueron
suministrados. Los resultados de dicha inspeccién se fijaron
en el ‘Informe técnico de fiscalizacidén ambiental DFZ-2019-

393-VII-RCA’ (“IFA 2019”7).

El recorrido de esta fiscalizacidén incluyd:
i) Las plantas de procesos;
ii) EI1l canal perimetral norte;
iii) Sistema de conduccidén de RILes; vy,

iv) La planta de tratamiento de RILes.

Ademéds, el informe da cuenta de una revisidén extensiva de
documentos (fojas 265 del expediente administrativo), entre
los gque se cuentan:
i) Reportes de excedencias de olor (dic. 2018-feb. 2019);
ii) Reportes meteoroldgicos (dic. 2018-feb. 2019);
iii) Detalle ubicacidén puntos de alerta de olores;
iv) Memordndums de la empresa Odotech, a cargo del
monitoreo de olores; vy,
V) Documentacidén asociada a las ventas, produccidn,
capacidad instalada y modificaciones realizadas en la

planta de proceso.

En cuanto a la planta de tratamiento de RILes, se constatd la
implementacidén de numerosas modificaciones enfocadas a mejorar
su sistema de tratamiento, y el abatimiento y control de

olores. Entre éstas, se pudo verificar:
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i) La implementacidédn de filtros secuenciales (filtro de
banda y filtro rotatorio) para mejorar el manejo de los
RILes antes de su ingreso a la planta de tratamiento;

ii) La aplicacién de productos odorantes para el
abatimiento de olores (notas florales percibidas
durante la fiscalizacién);

iii) Encapsulamiento del reactor Dbioldgico mediante la
instalacién de una cuUpula; vy,

iv) La instalacién de dos biofiltros de tipo forzado para

gases provenientes del reactor bioldgico.

El informe indica, ademéds, que solo se percibieron olores de
tono hedbébnico ofensivo en sector frontal (oriente) de 1la
planta, de intensidad leve y con notas sulfuras. A partir de
las observaciones y constataciones realizadas, el IFA 2019
concluye que la planta de tratamiento de RILes se encuentra
funcionando de acuerdo con las autorizaciones ambientales que
la rigen (RCA N° 49/2006 y RCA N° 327/2006), y que se habrian
implementado mejoras que implican el encapsulamiento del
reactor bioldgico y la instalacidn de un sistema de biofiltros
para el control de olores. Se agrega que dichas modificaciones
habrian sido presentadas en consulta de pertinencia de ingreso

al SEIA, estableciéndose que no requerian ingreso obligatorio.

Por 4ultimo, es necesario relevar dque se establecidé como
hallazgo en el IFA 2019 que se habia realizado un aumento de
la potencia instalada en la planta de procesos de méds de 2.000
kVA, con posterioridad a la entrada en vigor del SEIA, por 1lo
que dicha modificacidédn se encontraria dentro de la tipologia
de ingreso que establece el articulo 3°, 1literal k.1 del
Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio

Ambiente.

Decimoctavo. Que, para este Tribunal, es de crucial
importancia que aun cuando la fiscalizacidén asociada al IFA
2019 tuvo como motivo principal investigar denuncias asociadas
a contaminacidén de cuerpos de agua y produccidén de olores
molestos, la SMA realizdé una inspeccidén de oficio a 1los

aspectos relacionados con la capacidad instalada, volumenes de
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produccidén y emisiones odorantes. Asi, de los antecedentes que
constan en la etapa de fiscalizacidén, se verifica que
efectivamente el titular del proyecto adoptd medidas de
mitigacién para controlar los olores provenientes de la planta

de tratamiento de RILes.

En cuanto a la emanacién de olores referidos a la planta de
proceso, el Tribunal ha podido apreciar que la SMA adoptd
medidas consistentes en fiscalizar la planta y solicitar
informacién al titular del proyecto con respecto al
procesamiento diario y mensual de cueros, uso de amoniaco en
el proceso (concentraciones, volumenes, frecuencia y tipos de
usos), descripcidén del proceso de curtiembre (procesos,
sustancias utilizadas indicando volumenes y concentraciones
utilizadas), registro de disposicién de lodos generados en la
planta de RILes y reportes de la plataforma Odowatch (sistema

de gestidén de olores).

Decimonoveno. AUn mas, es de suma importancia para el Tribunal
constatar que, durante las fiscalizaciones de los afios 2017 y
2019, la SMA recorrid expresamente la zona de la planta de
procesos con hallazgos menores en cuanto a olores y de oficio
inicidé indagaciones con respecto a los volumenes de produccidn
y capacidad instalada que llevaron finalmente al requerimiento

de ingreso al SEIA ya mencionado.

En fin, es también de relevancia sefialar que, como informa el
tercero independiente a fojas 1.140 de autos, actualmente la
Curtiembre cuenta con la RCA N°20220700132, de 7 de febrero de
2022, que califica como favorable en lo ambiental el proyecto
“Modernizacidén de areas y equipos de Curtiembre Rufino Melero
Planta Curicd”, ingresado mediante DIA con fecha 29 de octubre
de 2020. Por lo tanto, el titular debe cumplir con obligaciones
y compromisos en relacidén con la gestidn y manejo de olores en
la totalidad del proyecto, incluida la planta de procesos. Asi
entonces, desde ya la SMA cuenta con instrumentos especificos

que podran ser fiscalizados en el contexto de esta nueva RCA.
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Vigésimo. Que, entrando derechamente a la debida fundamentacién
de la decisidén de la SMA para archivar la denuncia presentada
por la reclamante, la resolucidédn reclamada -a fojas 238 vy
siguientes del expediente administrativo- identifica seis
denuncias vinculadas con la emanacién de olores molestos
provenientes del proyecto y presenta analisis sobre cuatro
temdticas vinculadas con los hechos denunciados, a saber:

i) Manejo de RILes;

ii) Manejo de lodos;

iii) Generacidén y control de olores; vy,

iv) Volumenes de produccidén y potencia instalada.

Todas estas materias dicen relacién con lo regulado por las

RCAs del proyecto.

En relacién con la primera materia, es dable advertir que la
SMA razona en base a que el titular del proyecto introdujo
mejoras sustanciales para el abatimiento de olores desde su
primera inspeccidén (IFA 2017) a la segunda (IFA 2019), lo cual
repercutidé significativamente en reducir los olores molestos.
Lo anterior es consistente con los resultados gque muestra el

IFA 2019.

Enseguida, referido al manejo de lodos, la resoluciédn reclamada
razona que en Dbase a los resultados de la fiscalizaciédn
correspondiente al IFA 2017, es que no se encontraron hallazgos

en relacidén con este punto.

A continuacidén, respecto del manejo de olores, la resolucidn
reclamada expresamente releva que no se verificaron olores
molestos desde la planta de procesos de la Curtiembre, en base
a las inspecciones efectuadas en el afio 2017, cuyos resultados
constan en el IFA del mismo afio. Ello es consistente con 1o
revisado por este Tribunal, tal como se analiza en 1los
considerandos decimocuarto, decimoquinto y decimosexto de esta
sentencia. Asimismo, indica gque aun cuando el IFA 2017
establecidé como hallazgo la presencia, generacidn y emisidn de
malos olores en la planta de tratamiento de RILes de la

Curtiembre, dicho aspecto fue subsanado de manera significativa
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tras la instalacidén de encapsulamiento del reactor bioldgico y
la instalacidén de un sistema de biofiltros para el control de
olores. Lo anterior permitid una disminucién significativa de

la concentracidén de olores.

Luego, respecto de los volumenes de produccién y potencia
instalada, la resolucidén reclamada indica que la SMA desplegd
sus atribuciones fiscalizadoras aun cuando la operacién de la
planta de procesos del establecimiento no cuenta con RCA,
fundado en que los olores molestos podrian tener un vinculo a
su funcionamiento. Como resultado de ello, la SMA requiridé de
ingreso al SEIA al titular, pues considerdé que existia una
eventual elusién al SEIA debido al aumento de la capacidad

instalada de la planta de procesos.

Vigésimo primero. En suma, la decisién de archivar las
denuncias de parte de la SMA se refiere especificamente a las
posibles infracciones a las RCAs con las que contaba el
proyecto. Al respecto, las diligencias realizadas por la SMA
dan cuenta de la revisidén de documentacidn relevante, Junto

con actividades de fiscalizacidn.

Asimismo, realizd diligencias que dieron cuenta del
cumplimiento de la normativa ambiental, particularmente las
relacionadas con la generacidén y manejo de olores, incluso en
aquella parte del proyecto que no contaba con RCA. Ademas, este
Tribunal constata que la fiscalizacidén de la planta de procesos
derivd en la accidn de iniciar un procedimiento administrativo
de requerimiento de ingreso, el que se manifestd en la
dictacién de la Resolucién Exenta N° 31, de 9 de enero de 2020,
de la SMA, respecto de las obras tendientes a intervenir o
complementar su proyecto en lo referido al aumento de potencia

instalada en la planta de procesos.

Vigésimo segundo. En este entendido, el Tribunal debe
recordar lo resuelto por la Corte Suprema en los autos Rol N°
28.864-2019, en el que Jjustamente declard que la SMA “debera
emitir pronunciamiento respecto de las denuncias existentes y

vinculadas a la emanacién de malos olores desde 1las
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instalaciones del recurrido, de modo de verificar con precisiédn
las circunstancias y causas que han ocasionado la contaminacién
odorifica denunciada y, como resultado de ello, dentro de sus
competencias, y de acuerdo a la ley y reglamentos vigentes,
adoptar las medidas adecuadas para mitigar y en lo posible
eliminar el fendmeno contaminante materia de autos [..1”

(destacado del Tribunal).

Vigésimo tercero. Asi, atendido que la resolucién reclamada
presenta todos los motivos mediante los cuales respalda su
decisién de archivo de 1la denuncia sobre olores molestos
provenientes de la Curtiembre, de manera congruente con 1o
hallado en sus actividades de fiscalizacién, y al hecho que se
verificd en el procedimiento administrativo que el titular del
proyecto incorpord medidas para el abatimiento de los malos
olores, es que este Tribunal considera que la resoluciédén
reclamada cumple con lo dispuesto por el articulo 47 de la

LOSMA junto con los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880.

Vigésimo cuarto. En consecuencia, dado que la SMA cuenta con
discrecionalidad para iniciar un procedimiento administrativo
sancionador, en virtud del inciso cuarto del articulo 47 de la
LOSMA al recibir una denuncia, y a que la resolucidédn reclamada
muestra las acciones y argumenta razonablemente los motivos
para no 1iniciar uno en contra de la Curtiembre, es que el

Tribunal desechard la alegacidén en este aspecto.

II. SOBRE LA EVENTUAL INFRACCION A LAS RCAS DEL PROYECTO

Vigésimo quinto. La reclamante alega que la resolucidn
reclamada infringe las RCAs del proyecto, puesto dque se
acreditd en el expediente administrativo una relacidén entre
los olores molestos y la operacidén de la planta de RILes,
debiendo haberse formulado cargos por la SMA en contra de la

Curtiembre.

Sobre ello, ahonda que la resolucidn reclamada concluye que la

emanacién de olores molestos provenientes del establecimiento
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denunciado no habria infringido las obligaciones establecidas
en las RCAs de titularidad de la Curtiembre, en lo pertinente
a su planta de tratamiento de RILes. No obstante ello, el
considerando 68 de dicha resolucidén indica que en un primer
informe de fiscalizacidén se establecidé una posible relaciédn
entre la percepcién de olores molestos en receptores sensibles
emitidos desde la planta de tratamiento de RILes, el cual
posteriormente se habria subsanado mediante la implementacidn

de medidas de mitigacién en la planta de tratamiento.

Al respecto, la reclamante sostiene que en la primera RCA que
aprobdé la planta de tratamiento de RILes (N° 49/2006, punto
3.1.3. wvi) se dispuso la obligacidén para la Curtiembre de
evitar el desprendimiento de olores, para lo cual se establecid
la necesidad de aplicar cal a los lodos generados. En igual
sentido, la segunda RCA (N° 327/2006), que aprobd dicha planta,
reitera la obligacidén de evitar el desprendimiento de olores
(punto 3.2.1 tabla 12, Nota 2). En consecuencia, la SMA debid
formular cargos en contra de la Curtiembre, sin que
correspondiera la posibilidad legal de archivar las denuncias

y dejar de sancionar al infractor.

Vigésimo sexto. Que, en cambio, la reclamada indica que se
trata de una materia que fue abordada correctamente en la
resolucién de archivo. Ello, porque ambas RCAs del proyecto
establecen un deber general de wuna adecuada gestidén del
funcionamiento de la planta de tratamiento y la utilizacidén de
cal apagada para mejorar la deshidratacién del lodo, lo cual

tendria una incidencia en la generacidén de olores del proyecto.

Luego, la reclamada precisa que dichas RCAs no indican que los
olores seran suprimidos completamente, sino que se reconocen
como un residuo del proyecto, pero se estima que éstos se veran
reducidos por la buena gestidén del funcionamiento de la planta
de tratamiento y la adicidén de cal. Asi, afirma que la SMA debe
fiscalizar que la empresa esté cumpliendo con dichas
condiciones, lo cual fue fiscalizado en las actividades de los
afos 2017 y 2019, donde no se pudo verificar que existiera un

incumplimiento a las condiciones de operacidén de la planta de
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tratamiento. Todo lo anterior consta en la resolucidn

reclamada, particularmente su considerando N° 68.

Agrega la SMA que del hecho que el IFA 2017 haya levantado un
hallazgo no constituye la verificacién de una infraccidén, vya
que ello requiere que éste sea analizado por el Departamento
de Sancién y Cumplimiento de la Fiscalia de la SMA. Asi, en el
caso en concreto se determindé que el hallazgo daba cuenta de
la emisidén de olores molestos, pero no de una infraccidén de
las RCAs. En este sentido, indica como un error de la reclamante
el que se sefiale que por el solo hecho del hallazgo la SMA

debidé haber formulado cargos.

Vigésimo séptimo. Para resolver esta cuestidén, ante todo, es
necesario tener presente la naturaleza juridica de la RCA, que
pertenece al titulo de intervencién estatal denominado
“Yautorizacién”, definida como un acto administrativo favorable
que declara el derecho a la realizacidén de una actividad en
régimen de libre iniciativa o a un aprovechamiento del dominio
publico, previo control de su legalidad u oportunidad (Cfr.
LAGUNA DE PAZ, José Carlos. La autorizacidén administrativa.
Madrid: Thomson Civitas, 2006, p. 53). Es justamente debido a
su naturaleza que, una vez otorgada la RCA, existe un
intervencionismo constante de la Administracidn respecto de la
realizacidén de la actividad, con el objeto de verificar que se
respeten los supuestos de hecho que motivaron su otorgamiento

(Ibid., p, 137).

Por lo tanto, la relacién entre el administrado y la
Administracidédn del Estado, en este contexto se encuentra
regulada, en que el pardmetro de dicha regulacidén es la RCA y
la ley. En consecuencia, asi como en el Derecho privado el
contrato es una ley para las partes, en el Derecho puUblico las
autorizaciones administrativas y permisos constituyen

verdaderas leyes para el administrado.

Vigésimo octavo. En este sentido, la Corte Suprema ha
resuelto que: “para determinar la suerte de la reclamacidn

sometida a su consideracidén, el Tribunal Ambiental deble]
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verificar, primeramente, que la conducta de la titular del
proyecto en cuestidén se [ajuste] a los parametros establecidos
en la RCA” (Corte Suprema, Rol N° 8595-2018, de 7 de febrero
de 2019, c. 4). Asimismo, ha sostenido el méximo Tribunal que:
“[..] la Resolucién de Calificacién Ambiental ‘constituye
legalmente un acto administrativo de autorizaciédn favorable,
que implica para el beneficiario cumplir con las obligaciones
por él asumidas’ [..]” (Corte Suprema, Rol N° 23.652-2015, de
22 de junio de 2015, c. 2).

Vigésimo noveno. De igual forma, este Tribunal ha sostenido
que: “[..] esta autorizacidén permite al titular desarrollar un
proyecto o actividad, lo que supone cumplir —-entre otros- con
una serie de deberes o compromisos que se mantienen vigentes
mientras no se cumplan totalmente o no sean modificados
conforme a derecho” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 33-

2014, de 30 de julio de 2015, c.12).

Trigésimo. En el presente caso, las RCA N° 49/2006 y RCA
N° 327/2006 contemplan como obligaciones en materia de manejo
de olores que el titular realice una adecuada gestidén de los
procesos que potencialmente los producen. Especificamente, las
obligaciones del titular en materia de manejo de olores se
circunscriben a lo expuesto en el considerando N° 3.1.4, cuadro
3.4.1, particularmente su nota al pie N° 2 (ver Figura N° 5 de
esta sentencia). Dado que la referida nota al pie no explicita
en qué consiste la buena gestién del funcionamiento de la
planta, entonces hay dque remitirse a lo expuesto en la
respuesta N° 3 de la Adenda N° 2 de la RCA N° 49/2006, que
posteriormente fue replicada en términos idénticos por la RCA

N° 327/2006.

Asi entonces, la gestidén de funcionamiento de la planta para
evitar la produccidén de olores debe cumplir con las siguientes
condiciones. Por una parte, un adecuado funcionamiento del
sistema de tratamiento de RILes, en cuanto a aireacidn
(presencia de oxigeno) y pH (menor a 9), las cuales son

condiciones necesarias para la degradacidén aerdbica de la
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materia organica y evitar la liberacidén de gas sulfhidrico.
Por otra parte, también involucra un adecuado manejo de los
lodos, principalmente en cuanto a la incorporacidén de cal
apagada en el proceso de prensado y desecacidén de éstos. Con
todo, estas medidas buscan reducir la produccidén de olores y
no su completa eliminacidén, lo que queda finalmente supeditado
a las condiciones de funcionamiento, ambientales y de manejo

de los sistemas asociados.

Trigésimo primero. Por 1lo tanto, en virtud de lo sefialado
anteriormente, es que este Tribunal considera que el titular
debe cefiirse estrictamente a lo establecido en sus RCAs y en
la normativa ambiental que corresponda. Junto con ello, frente
a denuncias, la SMA debe desplegar sus atribuciones con el
objeto de determinar si se verifican hechos que revistan el
caracter de infracciones de 1los instrumentos de caracter
ambiental que establezca la ley, dentro de los cuales, se hayan
las RCAs de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de

la LOSMA.

Trigésimo segundo. Ahora bien, en lo concerniente al derecho
aplicable para la resolucidn de la presente controversia, debe
considerarse que las atribuciones fiscalizadoras son
distinguibles de las atribuciones sancionatorias. En efecto,
el articulo 3 de la LOSMA previene que: “La Superintendencia
tendrda las siguientes funciones y atribuciones: a) Fiscalizar
el permanente cumplimiento de las normas, condiciones y medidas
establecidas en las Resoluciones de Calificacidén Ambiental,
sobre la base de las 1inspecciones, controles, mediciones y
andlisis que se realicen, de conformidad a lo establecido en
esta ley. [..] o) Imponer sanciones de conformidad a lo sefialado
en la presente ley”. Dicha distincidédn incluso ha sido
enfatizada por la Corte Suprema en la causa Rol N° 38.340-2016,
de 3 de agosto de 2017, c. 8°.

Trigésimo tercero. Del mismo modo, respecto de la actividad
de policia, la doctrina nacional reconoce como poderes de la
Administracidén, entre otros, las potestades fiscalizadora vy

sancionadora, donde la primera: “implica wun conjunto de
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actividades Jjuridicas y materiales destinadas a verificar el
cumplimiento de normas y condiciones ambientales”. Asimismo,
acerca de la segunda, afirma que: “permite a la Administracidn
imponer directamente sanciones administrativas” (BERMUDEZ
SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2% Edicién.
Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, p.

451) .

Trigésimo cuarto. Incluso, debe recordarse que seguin el
inciso segundo del articulo 7 de la LOSMA, “las funciones de
fiscalizacidon e instruccidn del procedimiento sancionatorio y
la aplicacidén de sanciones estardn a cargo de unidades

diferentes”.

En relacidén con la separacidédn de funciones entre fiscalizacién,
instruccién del procedimiento administrativo sancionador y la
aplicacidén de sanciones conferidas por la ley a la SMA, la
Corte Suprema ha razonado que: “el legislador establecid 1la
separacidén de las funciones de fiscalizacidén e instruccidn del
procedimiento sancionatorio de aquellas vinculadas con la
aplicacidén de sanciones, al disponer que unas y otras quedaran
entregadas a unidades diferentes. [S]obre este particular, cabe
advertir que la historia de la Ley N° 20.417 es mas bien escueta
en cuanto a las razones que determinaron la aludida separacién
de funciones. Asi, y a propdsito de la primera etapa de
tramitacién del proyecto, verificada ante la Cémara de
Diputados, se advierte que, en su redaccidn original, el texto
propuesto por el Presidente sélo incluia el actual inciso 1 °
del articulo 7 y que durante la discusidén general del proyecto
el Ejecutivo formuld una indicacidén por cuyo intermedio afiadid
los actuales incisos 2° y 3° del citado articulo. En el texto
del Informe de la Comisidén de Recursos Naturales de la Camara
se observa que, como justificacidén de tal adicidn, la ‘Ministra
Presidenta de CONAMA, explicd que de esta forma se garantiza
el debido proceso durante la investigacidén y la eventual
aplicacién de sanciones’ [Historia de la Ley N° 20.417, Primer
Trédmite Constitucional, pagina 235]” (Corte Suprema, Rol N°

12.928-2018, de 6 de marzo de 2020, cc. 12 y 13).

. £65040BC-CE57-476B-861F-E20B5925F197

=y Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil trescientos ochenta y cinco 1385

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Trigésimo quinto. En la especie, y como se explicd latamente
en el titulo I de esta sentencia, la SMA, tras desplegar sus
atribuciones inspectivas en cuatro oportunidades al proyecto
pudo concluir que el titular desarrolld todos los procesos
necesarios para evitar la produccién de gas sulfhidrico, de
acuerdo con lo establecido en la Respuesta N° 3 de Adenda N° 2

de la DIA asociada a la RCA N° 49/2006.

Es asi que en la inspeccién asociada al IFA 2019, 1la SMA
constatdé varias modificaciones efectuadas por el titular
tendientes al control y reduccién de olores y una significativa
reduccibén de éstos. Lo anterior debido a que dicho &érgano
constatdé la presencia de notas florales cerca de la planta de
tratamiento de RILes (asociadas a un producto utilizado para
el abatimiento de olores) y la presencia de notas ofensivas
solo en dos sectores de las instalaciones y en intensidad leve

(IFA 2019, p. 20).

Igualmente, los antecedentes presentados por el titular que
fueron requeridos por la SMA en el marco del procedimiento
administrativo dieron cuenta que las medidas han resultado en
una reduccidn significativa de la emisidén de olores y episodios
de excedencia. Asi, el andlisis de los informes aportados por
el titular con respecto a la evaluacidén de olores realizada
antes y después del encapsulamiento del reactor bioldgico e
implementacién de los biofiltros, permitid concluir que debido
a estas mejoras se logrd una reduccidn significativa en la tasa
de emisién de olores (IFA 2019, pp. 20-21). Finalmente, del
andlisis de la informacidén de las modelaciones del sistema
Envirosuite, se concluyd que solo se registran excedencias
menores (3 unidades odoriferas por metro cubico (u.o./m3)) vy
de duracién inferior a un minuto en receptores sensibles
cercanos a la Curtiembre en los siguientes periodos:

i) entre el 3 y el 31 de diciembre de 2018;

ii) entre el 7 y el 28 de enero de 2019; vy,

iii) entre el 3 y el 27 de febrero de 2019.

Con todos estos antecedentes, la SMA pudo concluir que 1las

condiciones de manejo y gestidén de olores han resultado
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efectivas para controlar la produccidn y emisidén de olores
ofensivos en el entorno de la Curtiembre, lo cual consta en el

expediente administrativo y en la resolucidén reclamada.

AUGn més, algunos de los referidos antecedentes fueron
determinantes para que la SMA pudiera constatar modificaciones
al proyecto de la Curtiembre que concluydé con un requerimiento

de ingreso al SEIA.

Trigésimo sexto. Sin embargo, la reclamante presentd en el
transcurso del procedimiento administrativo y en autos,
documentacidén que pretende desvirtuar lo constatado por la SMA.
Con todo, este Tribunal considera que esta documentacidén es
insuficiente para modificar las conclusiones a las que arribd
la SMA, y que sirvieron de fundamento para dictar la resolucidn
impugnada. Lo anterior, debido a que, por una parte, varios de
los documentos hacen referencia a fechas anteriores a las
constataciones del IFA 2019 (marzo de 2019) y, por otra, porque
aquellos con fecha posterior fueron debidamente ponderados por
la SMA, quien, como ya se ha indicado, decididé archivar
parcialmente las denuncias luego de realizar diligencias
propias (fiscalizaciones, solicitud de antecedentes,
requerimiento de 1ingreso) vy analizar toda la documentacidn

acompafiada tanto por el titular como por el denunciante.

En dicho contexto, entre los documentos acompafiados por el
reclamante en autos que dan cuenta de situaciones previas al
IFA 2019, son los siguientes:

i) Reporte P 5368. Medicidn del impacto de olor mediante
inspeccidén de campo. Método de la pluma. El estudio fue
realizado entre el 7 y el 15 de diciembre de 2017.

ii) Reporte P 5382. Evaluaciédn de molestia por olores.
Método de encuesta. Las encuestas fueron realizadas
entre el 4 yv el 6 de diciembre de 2017.

iii) Acta de inspeccidn ocular. Realizada por un notario el
9 de abril de 2015.

iv) Acta de constatacidén. Realizada por un notario con

fecha 1 de marzo de 2019.
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Por ser todos éstos anteriores al IFA 2019, seradn tenidos en
consideraciédn como antecedentes de la situacidn previa a la

decisidén de archivo parcial por parte de la SMA.

Trigésimo séptimo. Que, ©por otra parte, los documentos
acompafiados por la reclamante que dan cuenta de situaciones
posteriores al IFA 2019 y anteriores a la dictacién de 1la
resolucién reclamada, son los siguientes:

i) Declaracién jurada de vecinos de Maquehua. Realizada
con fecha 17 de junio de 2019. El documento indica la
existencia de olores “[..] de manera continua, todos los
dias, principalmente desde las 20:00 a 08:00 hrs. Y con
mas intensidad los fines de semana [..]. En el documento
también se menciona que en los periodos de mayor emisidn
de olores, 1las familias del sector “J[..] sufren de
continuas néauseas y dolores de cabeza, especialmente
los nifios”. Este Tribunal considera que tal documento
no tiene fuerza suficiente para constatar una
infraccién a las RCAs del proyecto o la normativa
ambiental, por cuanto no acredita la fuente de olores
que aseguran ser molestos, ni tampoco pueden asociarse
inequivocamente a una actividad de la empresa.

ii) Informe P 5897B. Medicidén de olor en terreno. Da cuenta
de mediciones en terreno para el método de la grilla y
del mapa odorante, ambos realizados en horario PM, de
19:00 a 23:00, los dias 21 y 25 de junio de 2019. Con
todo, los resultados son representativos de las fechas,
horas vy condiciones en las que se hicieron las
determinaciones.

iii) Ord. N° 55 de la Municipalidad de Curicdé. En este
documento se da cuenta de fiscalizaciones realizadas
por personal de la municipalidad en el sector de
Maguehua entre los dias 4 y 22 de febrero de 2020. La
planilla acompafiada da cuenta de 5 ocasiones en las que
se percibieron olores fuertes, no obstante, no entrega
més informacidén al respecto, tales como localizacidn,
fuente, etc.

iv) Informe P 6288. Consultoria Estudio Olores Curtiembre.

Este informe analiza el estudio de olores “Sistema de
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monitoreo y seguimiento de emisiones de olor, método
panel para la Curtiembre Rufino Melero” presentado como
Anexo 7 de la DIA “Modernizacidn de areas y equipos de
Curtiembre Rufino Melero”. En éste se concluye que el
informe que presentd el titular del proyecto no cumple
con la metodologia de la “Guia para la prediccién y
evaluacién de impactos por olor en el SEIA” (SEA, 2017),
y que carece de informacién que permita otorgar
representatividad estadistica a los datos levantados
en terreno, por lo tanto, no es posible predecir el
impacto odorante y los impactos del proyecto. Este
documento, sin embargo, no analiza el modelo presentado
en el “Estudio de impacto de olor Curtiembre Rufino
Melero” presentado como Anexo 7 de la Adenda
complementaria, en el cual se complementa la
informacién presentada en el informe presentado en la
DIA, el cual fue, ademas, aprobado por la autoridad
competente durante el ©proceso de evaluacidén del
proyecto  “Modernizacién de Areas 'y equipos de

curtiembre Rufino Melero planta Curicd”.

Luego, la reclamante también acompafi®é en autos el “Informe P
6368C Evaluacidén molestia por olores. Método encuesta”, el cual
es de fecha posterior a la resolucidn reclamada. Este documento
da cuenta de los resultados de encuestas realizadas en 1los
sectores de Maquehua (Sector 1) y sur de Curicd (Sector 2), y
una zona control al suroeste de la Curtiembre entre los dias
23 y 25 de marzo de 2021. En el informe se concluye que un 86%
los encuestados del sector de Maquehua y un 58% de los
encuestados en el sector Curicd sur presentaria un nivel de

molestia de al menos “fuerte molestia”.

Sin embargo, en el entender de este Tribunal, esta encuesta no
presenta la entidad suficiente para tener por acreditado el
hecho que 1la Curtiembre emite olores que 1impligquen una
infraccién a sus RCAs vigentes al momento de realizarse esta
encuesta, o de la normativa ambiental que le rige, dada la
influencia de factores subjetivos en la percepcidn de olores

(WINNEKE, Gerhard, Manfred NEUF, vy Brigitte STEINHEIDER.
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‘Separating the impact of exposure and personality in annoyance
response to environmental stressors, particularly odors’.
Environment International, 22(1), 1996, pp. 73-81l). De este
modo, no es una prueba plena para desvirtuar los hallazgos de

la SMA en su IFA 2019.

Trigésimo octavo. Consta a fojas 1.264 que el Tribunal
decretd como medida para mejor resolver, la remisidédn por parte
de la SMA del documento “Informe de encuesta segin Norma NCh
3387:2015 “Calidad del Aire - Evaluacidén de la molestia por
olores - Encuesta”, elaborado por Salimax, el cual fue

acompafiado por dicho érgano a fojas 1.341.

Con respecto al documento solicitado a 1la reclamada, este
Tribunal constata que muestra los resultados obtenidos de 1la
aplicacién de una encuesta realizada a la comunidad de Maquehua
durante el mes de agosto de 2022 y da cuenta gque las personas
perciben malos olores de manera clara y con un nivel de
intensidad e intolerancia altas y un alto porcentaje atribuye

dichos olores a la operacidén de la Curtiembre.

Al respecto, este Tribunal estima pertinente seflalar que, segun
lo informado por la reclamada, dicho documento se requirid por
esta a la referida empresa consultora en el marco de la
fiscalizacidén de 1la denuncia 225-VII-2021, posterior a la
resolucidén reclamada. Por lo tanto, constituye una materia de
un procedimiento administrativo diverso al discutido en autos,

y que debe sustanciar la SMA de acuerdo a sus atribuciones.

Trigésimo noveno. A mayor abundamiento, este Tribunal
considera relevante sefilalar que los aspectos referidos a olor
se hayan regulados actualmente en la RCA del proyecto
“Modernizacidén de areas y equipos de curtiembre Rufino Melero
planta Curicd”, seguin ha dado cuenta el tercero independiente

a fojas 1.140.

Cuadragésimo. Atendido lo expuesto anteriormente, es dable
concluir que durante el procedimiento administrativo se pudo

comprobar gque aun cuando personal fiscalizador de la SMA

. £65040BC-CE57-476B-861F-E20B5925F197

=y Este documento incorpora una firma electrénica
avanzada. Su validez puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil trescientos noventa 1390

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

constatdé un hallazgo en 1la primera inspeccidén, la unidad
competente de la SMA para substanciar procedimientos
administrativos sancionatorios considerd que no fue suficiente
para imputar una infraccioén respecto del eventual
incumplimiento de 1las RCAs del proyecto. Sobre ello, 1la
resolucién reclamada discurre latamente, como se aprecia en

sus considerandos 40 a 53 y 60 a 71.

De igual modo, este Tribunal ha revisado que las medidas
adoptadas por el titular para la buena gestidén de los olores
respecto a la planta de tratamiento de RILes han logrado una
disminucién de la presencia de olores en las inmediaciones del
proyecto, esto mediante al sistema de abatimiento y control
dispuesto. Por lo tanto, es efectivo que no fue posible para
la SMA comprobar una infraccidén a las RCAs del proyecto ni a
ningdn otro instrumento normativo ambiental tras sus gestiones

fiscalizadoras

Cuadragésimo primero. En definitiva, este Tribunal ha
llegado a la conviccidn que no se vislumbra un incumplimiento
a las RCAs del proyecto y la SMA actud en conformidad a la ley,
lo cual se encuentra debidamente fundado en la resolucidn
reclamada, por 1lo que la alegacidén a este respecto seré

desestimada.

III. DE LA EVENTUAL INFRACCION A OTRAS NORMAS JURIDICAS

Cuadragésimo segundo. La reclamante alega que los malos
olores emitidos infringen el Decreto Supremo N° 144, de 2 de
mayo de 1961, del Ministerio de Salud, que establece normas
para evitar emanaciones o contaminantes atmosféricos de
cualquiera naturaleza (“DS N° 144/1961 del MINSAL”) en relacién
con el control de la contaminacién atmosférica y olores.
Particularmente, dicha norma dispone que “los gases, vapores,
humos, polvo, emanaciones o contaminantes producidos por

cualquier establecimiento 1industrial, deben ser captados o
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eliminados, de manera que no causen peligros, dafdos o molestias

en el vecindario”.

Ademds, acusa que la Curtiembre vulnerdé el articulo 89 del
Cébdigo Sanitario. Indica que dichas vulneraciones se configuran
desde que la resolucidén reclamada omite su aplicacidén a un caso
regulado por éstas. Asimismo, indica que estos incumplimientos
se relacionan directamente con la afectacidén de la calidad de
vida y la salud de las personas, y del derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacidén, lo cual la SMA esté
obligada a observar y tutelar, procurando que la normativa
mencionada se cumpla. No obstante, al disponer el archivo de
las denuncias, estd omitiendo aplicar normativa que afecta

directamente derechos que deben ser tutelados por ella.

Adicionalmente, la reclamante estima que la resolucidn
reclamada también infringe el articulo 3 letra t) de la LOSMA,
pues la SMA al disponer el archivo de las denuncias esté
incumpliendo el deber de fiscalizar el cumplimiento de 1los
instrumentos ambientales. Al respecto, precisa que 1las
denuncias por olores molestos vinculadas a las RCAs de 1la
planta de tratamiento de RILes de la Curtiembre, asi como a
las demds normas ambientales que regulan dicha situacidn,
fueron presentadas ante multiples autoridades, incluida la
Seremi de Salud. No obstante ello, dichas denuncias fueron
derivadas a la SMA para que procediera a su fiscalizacidn, por
lo gue el archivo de ellas equivale a un incumplimiento de 1la
SMA del su deber de fiscalizar el cumplimiento de 1los

instrumentos ambientales.

Cuadragésimo tercero. Por el contrario, la reclamada sefiala
que los ambitos de competencia de la SMA no se extienden a
cualquier normativa con alcance ambiental, sino a aquellas
especificas normas que son identificadas en el articulo 2 de
la LOSMA. Enseguida, refiere que el DS N° 144/1961 del MINSAL
y el Cbébdigo Sanitario son normas cuya fiscalizacién vy
cumplimiento le corresponde a la Seremi de Salud. Por otra
parte, precisa que la resolucidédn reclamada es una resolucidn

de archivo parcial, que solo se refiere a los incumplimientos
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a las RCAs del proyecto de 1la Curtiembre, por lo gque la

alegacidén excede los alcances de la resolucidn reclamada.

Por otra parte, la SMA indica que la resolucidén reclamada no
infringe el deber que contempla el articulo 3 letra t) de la
LOSMA, vya que de acuerdo a los antecedentes del caso y al
conjunto de fiscalizaciones % otras actividades de
investigacién que 1llevdé a <cabo la SMA, se inicidé un
procedimiento sancionatorio, se aprobdé un programa de
cumplimiento y declard su ejecucidn satisfactoria; y se inicid
un procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA. Asi,
afirma que Jjustamente porque la SMA ha ejercido sus
competencias fiscalizadoras se pudo establecer que el proyecto

no ha infringido sus RCAs y dictdé la resolucidn reclamada.

Cuadragésimo cuarto. Para resolver la presente
controversia, el Tribunal se referira a la alegacidén de la
reclamante acerca de la supuesta infraccidén del articulo 89
del Cébdigo Sanitario y al DS N° 144/1961 del MINSAL. Ante todo,
debe precisarse que la referida norma legal convocd al
reglamento para desarrollar los aspectos referidos a la
conservacién y pureza del aire y evitar en él la presencia de
materias u olores que constituyan una amenaza para la salud,
seguridad o bienestar del hombre o que tengan influencia
desfavorable sobre el uso y goce de los bienes. Junto con ello,
la reglamentacidén determina los casos y condiciones en que
podrd ser prohibida o controlada la emisidén a la atmdsfera de
dichas substancias. Asi, el DS N° 144/1961 del MINSAL

desarrolla tales aspectos como norma infralegal.

En virtud de dicho Reglamento, se exige a cualquier
establecimiento fabril o lugar de trabajo, adoptar medidas para
captar o eliminar no solo emanaciones de contaminantes, sino
polvos de cualquier naturaleza. A su turno, los articulos 9 vy
10 del mencionado Reglamento establecen que “corresponderd al
Cuerpo de Carabineros 1la denuncia de las infracciones a 1o
dispuesto en los articulos 6° y 7° del presente reglamento”, y
que “[1l]as infracciones al presente reglamento seran

sancionadas de acuerdo a lo dispuesto en el Cédigo Sanitario
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(1809), con excepcidén de las infracciones a los articulos 6° y
7°, que serdn sancionadas de acuerdo a la Ley de Organizacidn
y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local (decreto 216,
del Ministerio del Interior, de fecha 11 de enero de 1955,
publicado en el ‘Diario Oficial’ el 4 de febrero de 1955)
(1810)".

Ello es congruente con la ley, pues la dictacién del Reglamento
en estudio surge a propdésito de la regulacidédn contenida en el
Titulo IV del libro III, Parrafo I denominado “Otros factores
de riesgo” del Cédigo Sanitario, tal como ya se adelantd al
inicio de este considerando. Al respecto, el articulo 174 de
dicho Cédigo prescribe que: “La infraccién de cualquiera de
las disposiciones de este Cédigo o de sus reglamentos y de las
resoluciones que dicten 1los Directores de 1los Servicios de
Salud o el Director del Instituto de Salud Publica de Chile,
segun sea el caso, salvo las disposiciones que tengan una
sancién especial, serda castigada con multa de un décimo de
unidad tributaria mensual hasta mil wunidades tributarias

mensuales” (destacado del Tribunal) .

En tanto, el articulo 12 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1,
de 2005, del Ministerio de Salud el que prescribe que las
Secretarias Regionales Ministeriales de Salud tendrdn como

AN

funciones, entre otras, [e] jecutar las acciones que
correspondan para la proteccidn de la salud de la poblacidn de
los riesgos producidos por el medio ambiente y para la
conservacion, mejoria y recuperacidn de los elementos bdsicos
del ambiente que 1inciden en ella, velando por el debido
cumplimiento de las disposiciones del Cédigo Sanitario y de
los reglamentos, resoluciones e instrucciones sobre la materia,
para lo cual se encontrard dotada de todas las facultades y
atribuciones que el Cédigo Sanitario y demds normas legales y
reglamentarias sanitario ambientales le confieren, y también
la de cumplir las acciones de fiscalizacién y acreditacién que
sefialen la ley y 1los reglamentos y aquellas que le sean
encomendadas por otros organismos publicos del sector salud

mediante convenio” (destacado del Tribunal).
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Cuadragésimo quinto. Como corolario de lo expuesto en el
considerando anterior, es del caso sefialar que son las Seremis
de Salud los dérganos de la Administracidén del Estado al que
les compete velar por el debido cumplimiento del DS N° 144/1961
del MINSAL, empleando para ello las atribuciones fiscalizadoras
y sancionatorias que el mismo Reglamento reconoce y la ley

(Libro X del Cédigo Sanitario) les confieren.

Lo anterior guarda concordancia con los criterios aplicados
por la Contraloria General de la RepUblica en la materia. Asi,
ha dictaminado que “es deber de las Secretarias Regionales
Ministeriales de Salud velar para que gquienes desarrollan una
actividad productiva no emitan olores que afecten la salud de
la poblacién y, por ende, que cumplan las obligaciones que les
impone la normativa sanitaria que existe sobre la materia, tal
como ocurre con la contemplada en el articulo 1° del citado
decreto N° 144, de 1961” (Dictamen N° 45.418, de 8 de junio de
2015, confirmado por el Dictamen N° 84.719, de 16 de octubre
de 2015).

En el mismo sentido, la Corte Suprema, tras conocer de una
accién de proteccidn interpuesta con ocasidn del desarrollo de
actividades de produccidén de carbdn que generaba presencia de

AN

humo y gases en un entorno habitacional, dispuso que: “a) La
Secretaria Ministerial de Salud, procederd al ejercicio de las
competencias prescritas en la 1ley, en cumplimiento de 1lo
dispuesto en los articulos 9° y 161° al 174° del Cdédigo
Sanitario y el uso de las facultades gque le confieren el Decreto
144/ 1961 del Ministerio de Salud, que establece Normas para
Evitar Emanaciones o Contaminantes atmosféricos de cualquier
naturaleza, en sus articulos 1° y 8° en cuando indican,
respectivamente que: ‘Articulo 1° Los gases, vapores, humos,
polvo, emanaciones o contaminantes de cualgquiera naturaleza,
producidos en cualquier establecimiento fabril o lugar de
trabajo, deberadn captarse o eliminarse en forma tal gue no
causen peligros, dafios o molestias al vecindario’ y que en su
articulo 8° del mismo cuerpo normativo faculta y otorga a esa
Autoridad para: ‘Calificar los peligros, dafios o molestias que

pueda producir todo contaminante que se libere a la atmdbsfera,
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cualquiera sea su origen [..]” (Rol N° 4643-2022, de 27 de
septiembre de 2022, c. 5).

Cuadragésimo sexto. No obstante 1lo anterior, este Tribunal
considera imperativo recordar el deber de coordinacidédn que debe
existir entre la SMA y la autoridad sanitaria en materias de
cardcter ambiental. En efecto, el articulo 3 de la Ley N°
18.575 previene que la Administracién del Estado deberé
observar -entre otros- el principio de coordinacién, lo cual
implica que “Los oJrganos de la Administracion del Estado
deberdn cumplir sus cometidos coordinadamente y propender a la
unidad de accidn, evitando la duplicacidén o interferencia de

funciones” (articulo 5 inciso segundo de dicho cuerpo legal).

En este sentido, la doctrina ha distinguido entre coordinacidn
y cooperacién, atendiendo a que el principio de coordinacién
tiene una menor intensidad al de las normas imperativas de
coordinacién (Cfr. ALIAGA, Vicente y SEAMAN, Lizzy.
“Consideraciones sobre el principio de coordinacidn
administrativa a partir de la Jjurisprudencia administrativa vy
judicial”. En: LOVERA, D. (Ed.). Anuario de Derecho Publico
2021 Universidad Diego Portales. Santiago: Facultad de Derecho
de la Universidad Diego Portales, p. 476). Es asi que mientras
que la coordinacidén en sentido estricto “implica una posiciédn
de superioridad del érgano coordinador, en virtud del cual su
decisidn debe ser cumplida por los coordinados y condiciona el

A\Y

ejercicio de estos Ultimos”, la colaboracidédn “ (o coordinacidn
voluntaria) se realiza en un plano de igualdad entre 1los

coordinados” (Ibid., pp. 476-477).

Cuadragésimo séptimo. Que, en materia ambiental, es dable
recordar que el articulo 2 de la LOSMA ha previsto que la SMA
es titular de potestades de fiscalizacidn respecto de “las
Resoluciones de Calificacion Ambiental, de las medidas de los
Planes de Prevencidén y de Descontaminacion Ambiental, del
contenido de 1las Normas de Calidad Ambiental y Normas de
Emisidén, y de 1los Planes de Manejo, cuando corresponda, y de
todos aquellos otros instrumentos de caracter ambiental que

establezca la ley”. Enseguida, su inciso segundo establece que:
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“Los organismos sectoriales que cumplan funciones de
fiscalizacidon ambiental, conservardn sSus competencias 'y
potestades de fiscalizacidén, en todas aquellas materias e
instrumentos que no sean de competencia de la

Superintendencia”.

Ahora bien, como criterio interpretativo de dichas normas debe
considerarse lo asentado por la Corte Suprema y gque este
Tribunal comparte, al determinar que las facultades
fiscalizadoras de la SMA deben interpretarse de manera amplia
atendido a que materializan la garantia fundamental de vivir
en un medio ambiente libre de contaminacién (Cfr. Corte
Suprema, Rol N° 15.549-2017, de 9 de enero de 2018, c. 8°. En
el mismo sentido, Rol N° 93.528-2021, de 14 de noviembre de
2022, c. 11°).

En consecuencia, aun cuando los O6rganos sectoriales conservan
sus facultades fiscalizadoras en las materias de su
competencia, la SMA deberd desplegar activamente acciones de
coordinacidédn para resguardar deber de proteccidn del derecho a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacidédn que recae
sobre el Estado, lo cual es exigido por los articulos 22 y 25

de la LOSMA.

Cuadragésimo octavo. Dicho criterio ha sido desarrollado
por la Corte Suprema al reconocer que: “de la normativa
expuesta fluye que la SMA tiene a su cargo la labor de
fiscalizacién en materia ambiental, encontrandose facultada
para realizarla directamente estableciendo programas de
fiscalizacidén, como asimismo puede determinar que esta labor
la realice el o6rgano sectorial con competencia especifica en
la materia a fiscalizar, elaborando subprogramas de
fiscalizacidén. Ahora bien, las fiscalizaciones no sdélo pueden
ser aquellas establecidas en los programas y subprogramas, sino
que también se pueden realizar fiscalizaciones no programadas,
sea directamente por la SMA o a través de un organismo
sectorial, debiendo cefiirse éste UGltimo a las instrucciones o
directrices generales que son entregadas por la primera, toda

vez que la ley busca materializar la coordinacidn entre 1los
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distintos servicios publicos” (Corte Suprema, Rol N° 38.340-
2016, de 3 de agosto de 2017, c. 10°).

A\

AGn més, dicho fallo aclara que en el marco de una
fiscalizacidén realizada por un organismo sectorial, dentro del
ambito de la competencia especifica entregada por el cuerpo
normativo que lo rige, surjan cuestiones que se relacionan
directamente con incumplimientos de cardcter ambiental, caso
en el cual el organismo respectivo deberd denunciar las
infracciones ante la SMA. Tal conclusién fluye no sdélo desde
el razonamiento légico y como materializacién de los principios
que 1inspiran el derecho ambiental -preventivo, precautorio y
de responsabilidad- sino que ademés tiene asidero concreto en
la ley. En efecto, si bien el articulo segundo de la LO-SMA
entrega a la Superintendencia las labores de fiscalizacién de
los instrumentos de caracter ambiental, asentado que 1los
organismos sectoriales que cumplan funciones de fiscalizacidn
ambiental, las conservardn en materias e instrumentos gque no
sean de competencia de la Superintendencia, lo cierto es que
el articulo 22 del mencionado cuerpo normativo, en su inciso
segundo, contempla la posibilidad que tales organismos realicen
tal 1labor, toda vez que, luego de establecer que 1la
Superintendencia impartird directrices a los mencionados
organismos sectoriales, sefiala que aquella ademas debera
informarles de la ejecucidn de sus inspecciones para evitar
duplicidad de funciones. Tal disposicidn careceria de 1ldgica,
si se establece que tales organismos sb6lo pueden cumplir
labores de fiscalizacién en materia ambiental en relacidén a
programas y recomendacidén de funciones realizadas por la SMA”

(Ibid., c. 11°).

Cuadragésimo noveno. En la especie, atendido a que el
objeto de proteccidédn del DS N° 144/1961 del MINSAL es tanto la
conservacidén y pureza del aire como la salud de las personas,
es que se trata de una norma ambiental. Tanto asi gque la misma
definicidén de medio ambiente que contempla el articulo 2
literal 11) es amplia y considera el sistema global constituido
por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica,

quimica o bioldégica, socioculturales y sus interacciones. Asi
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entonces, en virtud de lo dispuesto por los articulos 2, 17,
19 de la LOSMA pesa sobre la SMA el deber intenso de coordinarse
—como adelantamos es calificado por la doctrina como “implica
una posicién de superioridad del oérgano coordinador”- con la
respectiva secretaria regional ministerial de salud para velar

por el cumplimiento de dicha norma.

Por consiguiente, dado que el DS N° 144/1961 del MINSAL es de
naturaleza ambiental y de competencia de la respectiva Seremi
de Salud, es que la SMA debe tener un rol activo y superior de
coordinacién para ejercer facultades fiscalizadoras y velar

por su cumplimiento.

Quincuagésimo. Concretamente, este Tribunal ha podido apreciar
que, aun cuando funcionarios de la Seremi de Salud del Maule
concurrieron a terreno a fiscalizar la Curtiembre Jjunto a
fiscalizadores de 1la SMA, éste Oérgano asumidé una actitud
pasiva, pues en todo el procedimiento administrativo no constan
instrucciones remitidas por éste a la respectiva Seremi
respecto del cumplimiento del DS N° 144/1961 del MINSAL, ni
tampoco la SMA ha informado en autos acerca de la existencia
de la Resolucidén Exenta N° 1186, de 16 de abril de 2019, de la

Seremi de Salud del Maule.

En efecto, consta a fojas 1.202 del expediente judicial que
este Tribunal decretd como medida para mejor resolver oficiar
a la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién del
Maule y a la Superintendencia de Servicios Sanitarios, para
que informen sobre expedientes administrativos asociados a las
inspecciones u otras actividades de fiscalizacidén realizadas a
las instalaciones de la Curtiembre Rufino Melero S.A. De este
modo, la referida Seremi informé vy acompafidé expedientes
administrativos, dando cuenta al Tribunal gque solo existe una
fiscalizacién asociada al cumplimiento del DS N° 144/1961, del

MINSAL en contra de la Curtiembre Rufino Melero.

Quincuagésimo primero. En vista de lo anteriormente expuesto,
resulta forzoso concluir gque aun cuando este Tribunal no

verifica un vicio que tenga la entidad suficiente de anular 1la
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resolucidén reclamada, es del caso recalcar gue en base al
articulo 2 de la LOSMA y el articulo 3 de la Ley N°18.575, la
SMA tiene la gestidén de la coordinacién en materia de
fiscalizacién de instrumentos de caréadcter ambientales, por 1lo
que debe adoptar una actitud activa, instruyendo y actuando
coordinadamente con los 6érganos del Estado que deben intervenir
en la materia. Asi entonces, no resulta factible como defensa
de la reclamada el que no tiene potestades fiscalizadoras sobre
una planta gque no tenga RCA o que es de competencia de otro

organismo del Estado.

Quincuagésimo segundo. Por tltimo, en lo que respecta a la
eventual vulneracién del articulo 3 letra t) de la LOSMA, es
pertinente seflalar que consta de los antecedentes del proceso
que la SMA realizé diligencias con relacidén a la emanacidén de
olores proveniente de la planta de proceso -que no contaba con
RCA al momento de la fiscalizacidédn- y la planta de tratamiento
de RILes. Dichas diligencias consistieron en fiscalizar en
varias oportunidades, requerir de informacidén al titular vy,
debido al hallazgo constatado, iniciar un procedimiento de
requerimiento de ingreso al SEIA. Por tanto, no se vislumbra
infraccién al articulo 3, letra t) de la LOSMA, pues la SMA
adoptdé de forma efectiva medidas de fiscalizacidn. Asi, la
decisidn de archivar parcialmente las denuncias de la SMA que
se refiere especificamente a las infracciones a la RCAs del

proyecto se encuentra debidamente motivado.

Quincuagésimo tercero. En definitiva, en virtud de lo
razonado precedentemente, se rechazaran las alegaciones en este

aspecto.

IV. DE LA SUPUESTA CONTRAVENCION A LA CONSTITUCION POLITICA
DE LA REPUBLICA

Quincuagésimo cuarto. La reclamante sefiala que la resolucidn
reclamada avala y descarta errdneamente los efectos de una

actividad industrial ejecutada al margen de 1la normativa
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ambiental, respaldando asi una vulneracidén de derechos
fundamentales que fue reconocida en dos ocasiones por 1los
Tribunales Superiores de Justicia. Asi, la SMA estaria
infringiendo su deber de tutelar 1la preservacidén de la
naturaleza al optar por no continuar investigando vy

fiscalizando la operacién de la Curtiembre.

Acusa la reclamante que la SMA, con la dictacién de 1la
resolucién reclamada da por entendido errdéneamente gque la
Curtiembre ha cumplido con las obligaciones ordenadas por la
Corte de Apelaciones de Talca y la Corte Suprema, ignorando el
hecho de que la emisién de malos olores continua, lo que
evidencia que lo ordenado por los Tribunales Superiores no se
ha cumplido, que la vulneracidén de las garantias
constitucionales sefialadas continta y que, por lo tanto, el

asunto debe seguir siendo fiscalizado y monitoreado por la SMA.

Por lo anterior, a Jjuicio de la reclamante, la resolucidn
reclamada al descartar efectos negativos del proyecto en
relacidén con la emisidén de olores el pronunciamiento de la SMA
vulnera los articulos 19 N°s 8 y 1 de la Constitucién Politica

de la Republica.

Quincuagésimo quinto. Por su parte, la SMA seflala gque no
puede existir una vulneracidén a las normas constitucionales
mencionadas, porque la resolucidédn reclamada ha sido dictada
con apego a la normativa vigente. Agrega que no es efectivo
que la SMA haya descartado los efectos negativos del proyecto
en relacién con la emisidén de olores, toda vez que la resolucidn
reclamada se refiere de forma extensa a los olores generados
por el proyecto, identificando en qué medida ellos se
encontrarian vinculados a la planta de tratamiento de RILes.
Ademés, analiza las medidas de contencidén de dichos olores que
han sido implementadas. Finalmente, se resuelve que tales
olores no pudieron ser vinculados a incumplimientos de las RCAs
del proyecto, 1lo cual se encuentra fundamentado en las

actividades de fiscalizacidén efectuadas.
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Quincuagésimo sexto. A juicio del Tribunal, las alegaciones
que trata este titulo deben ser tratadas como una consecuencia
directa y necesaria de 1la constatacidén por parte de esta
magistratura de un vicio esencial y que haya causado perjuicio
en la dictacidén de la resolucidn reclamada, cuestidn que en la

especie no ha sucedido.

Quincuagésimo séptimo. No habiéndose verificado por parte de
este Tribunal ilegalidad alguna, es dque no se constatan
vulneraciones a los derechos fundamentales reconocidos por los
articulos 19 N°s 1 y 8 de la Constitucidén. En consecuencia, se

desechard la alegacidén a este respecto.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademéds de lo dispuesto en los
articulos 17 N° 3, 18 N° 3, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 1, 2,
3, y 47 de la Ley Orgéanica de la Superintendencia del Medio
Ambiente; 11 y 41 de la Ley N° 19.880, y en las demas

disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidén interpuesta por la Sociedad Vinicola
Miguel Torres S.A.en contra de la Resolucién Exenta D.S.C. N°
74, dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente el 15
de enero de 2021, que archivdé parcialmente la denuncia que
presentdé la Sociedad Vinicola por olores molestos provenientes
de, ©proyecto Curtiembre Rufino Melero vy su planta de

tratamiento de residuos industriales liquidos.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 281-2021.
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Cristian Delpiano Lira
Fecha: 08/08/2023

Cristian L6pez Montecinos
Fecha: 08/08/2023

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su Presidente (S)
Ministro Titular Abogado sefior Cristidn Delpiano Lira, el Ministro Suplente Licenciado en
Ciencias sefior Cristidn Lopez Montecinos y el Ministro integrante de la Corte de
Apelaciones de Santiago sefior Hernan Crisosto Greisse, en su calidad de ministro
subrogante de conformidad a lo dispuesto por el articulo 10 nimero 2 de la Ley N°
20.600. No firma el Ministro sefior Crisosto, pese a haber concurrido a la vista de la causa

y al acuerdo, por dificultades técnicas.

Redactod la sentencia el Ministro sefior Cristian Delpiano Lira, Presidente(S).

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 08/08/2023

En Santiago, a ocho de agosto de dos mil veintitres, autoriza el Secretario del Tribunal, Sr.
Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucidn precedente.
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