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Santiago, dieciocho de julio de dos mil veintitrés.

VISTOS:

El 25 de marzo de 2022, la abogada sefiora Carolina Alvarez-
Salamanca en representacién de la Municipalidad de Pefialolén (en
adelante, “la Municipalidad reclamante” o “la Municipalidad”),
interpuso una reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
que Crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600"),
en contra de la Resolucidén Exenta N° 202199101141, de 18 de febrero
de 2022 (en adelante, “Resolucidén Exenta N° 202199101141/2022” o
“resolucidédn reclamada”), de la Direccidn Ejecutiva del Servicio de
Evaluacidén Ambiental (en adelante, “la reclamada” o “SEA”). Dicha
resolucidédn rechazdé la solicitud de invalidacidn interpuesta por la
Municipalidad en contra de la Resolucidén Exenta N° 202099101465 de
8 de Jjulio de 2020 (en adelante, “Resolucién Exenta N°
202099101465/2020”), que acogidé la reclamacidén administrativa
interpuesta por Inmobiliaria Universa SpA en contra de la
Resolucién Exenta N° 688, de 27 de noviembre de 2019 (en adelante
“RCA N° 688/2019”), que habia calificado desfavorablemente el

proyecto “Hijuelas Quilin” (en adelante, también, “el proyecto”).

La reclamacidén fue admitida a trémite el 13 de abril de 2022,

asignandosele el rol R N° 334-2022.

Por su parte, el 1 de abril de 2022, el abogado sefior Ezio Costa
Cordella vy la abogada sefiora Antonia Berrios Bloomfield en
representacién de los sefiores Raimundo Rau Binder y Pierre Soulé
Brard, y de la sefiora Rebeca Favero Ovalle (en adelante, “los
reclamantes”), interpusieron una reclamacién del articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, en contra de la mencionada Resolucidén Exenta

N°® 202199101141/2022.

La reclamacidén fue admitida a tréamite el 18 de abril de 2022,
asignandosele el rol R N° 336-2022 y acumulada con igual fecha a

los autos rol R N° 334-2022.
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I. Antecedentes de la reclamacién

El proyecto Hijuelas Quilin, cuyo titular es Inmobiliaria Universa
SpA (en adelante, “el Titular”), se 1localiza en la comuna de
Pefialolén, Regidén Metropolitana, especificamente en la via
Consistorial N° 5900, y tiene como objetivo la construccién de un
proyecto inmobiliario de 15 edificios habitacionales (24 torres),
con un total de 2.368 departamentos, un centro comercial del tipo
“Strip Center” de 22 locales comerciales, 4.009 estacionamientos
para vehiculos (3.964 para destino residencial y 45 para destino
comercial) y 2.010 estacionamientos para bicicletas y la apertura

de nuevas vias con su correspondiente urbanizacién (ver figura 1).
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Figura 1. Localizacién Proyecto “Hijuelas-Quilin”. Fuente: Elaboracidén propia

a partir de kmz expediente de evaluaciédn.

El proyecto ingresd al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental
(en adelante, “SEIA”), como Declaracién de Impacto Ambiental (“en
adelante, “DIA”), en virtud de lo establecido en la letra h) del
articulo 10° de la Ley N° 19.300 de Bases Generales sobre el Medio
Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”) y el articulo 3° literal
h) del Decreto Supremo N° 40 de 12 de agosto de 2013, del Ministerio
del Medio Ambiente que aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “Reglamento del

SEIA") .
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Durante la evaluacidén ambiental de la DIA se dictaron dos Informes
Consolidados de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones vy/o
Ampliaciones (en adelante, “ICSARA”) y dos Adendas. Asimismo, se
presentaron varias solicitudes de personas naturales y juridicas
para abrir un proceso de participacidén ciudadana (en adelante,
“PAC”) conforme a lo dispuesto en el articulo 30 bis de la Ley N°

19.300.

En respuesta a dichas solicitudes y por medio de la Resoluciédn
Exenta N° 181, de 29 de marzo 2019, la Direccidn Regional del SEA
RM resolvid rechazar la solicitud de apertura de un proceso PAC,
pues estimd que el proyecto no generaba cargas ambientales en las

comunidades préximas.

Entre el 11 y 12 de abril de 2019, se interpusieron cinco recursos
de reposicidén en contra de la resolucidén individualizada

precedentemente, todos los cuales fueron rechazados por el SEA.

El 5 de noviembre de 2019, se dictd el Informe Consolidado de

Evaluacidén (en adelante, “ICE”).

El 27 de noviembre de 2019, mediante RCA N° 688/2019, la Comisién
de Evaluacidén de la Regidén Metropolitana calificd desfavorablemente
el proyecto, atendido a que no fue posible “[..] asegurar que el
proyecto no genera los efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley N° 19.300, que dan origen a la necesidad

de elaborar un Estudio de Impacto Ambiental”.

El 30 de diciembre de 2019, el Titular dedujo una reclamacién
administrativa en contra de la RCA N° 688/2019, alegando que su
proyecto cumple con la normativa de caréacter ambiental aplicable;
no genera efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo
11 de la Ley N° 19.300; y cumple con todos los requisitos para
obtener los permisos ambientales sectoriales (en adelante, “PAS”)

sefilalados en el Reglamento del SEIA.

El 9 de julio de 2020, mediante Resolucidn Exenta N°

202099101465/2020, la Direccidn Ejecutiva del SEA acogid el recurso
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de reclamacién presentado por el Titular, estableciendo, entre

otras cuestiones, lo siguiente:

1. Que las medidas propuestas por el proyecto para descartar el
impacto sobre el componente de medio humano, segin lo dispuesto en
el articulo 7 letra b) del Reglamento del SEIA no dice relacidn
directa con las medidas de mitigacién comprendidas en el Estudio
de Impacto sobre el Sistema de Transporte Urbano (en adelante,

“EISTU”) aprobado.

2. Que el Titular logrd acreditar que el proyecto generaria una
disminucidén de los tiempos de desplazamiento asociados a la avenida
Quilin como consecuencia del ensanche de dicha via, y un aumento
de un 1% en avenida Consistorial, de manera que fue descartada de
forma suficiente una alteracidén significativa en los sistemas de
vida y costumbres de los grupos humanos en relacidén con los tiempos

de desplazamiento.

3. Modificar el considerando N° 8 de la RCA del proyecto,
agregando un nuevo numeral 8.5 que contiene la siguiente condicidn
o exigencia: “EI Titular debera dar pleno cumplimiento a 1o
dispuesto en el articulo 116 incisos primero, sexto y séptimo de
la LGUC, previo al inicio de la fase de construcciodon del Proyecto,
conforme a 1lo establecido en la normativa urbanistica vigente y

aplicable a las partes, obras o acciones del Proyecto”.

4. Por todo lo anterior, se acogidé el reclamo administrativo vy

se calificdé ambientalmente favorable la DIA del proyecto.

El 31 de julio de 2020, la Municipalidad de Pefialolén, y el 20 de
agosto de 2020, los sefiores Raimundo Rau Binder, Pierre Soulé
Brard, vy la sefiora Rebeca Favero Ovalle interpusieron sendas
solicitudes de invalidacidén en contra de la Resolucidén Exenta N°
202099101465/2020, que acogid el recurso de reclamacidén interpuesto

por el Titular en contra de la RCA N° 688/2019.

En términos generales, los solicitantes alegaron que:
1. E1 proyecto genera efectos adversos significativos para la salud

de la poblacidén relacionados con las emisiones de ruido vy
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atmosféricas, segun lo establece la letra a) del articulo 11 de la
Ley N° 19.300.

2. No se descartd un eventual efecto adverso significativo sobre
la cantidad de los recursos naturales renovables -en este caso
sobre el componente agua-, segun lo dispuesto en la letra b) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300.

3. No se habria realizado una determinacidén vy Jjustificacidn
apropiada del 4area de influencia del proyecto respecto al
componente medio humano, lo que impide descartar los efectos
previstos en el literal c¢) del articulo 11 de la ley N° 19.300.

4. La informacidén proporcionada no permitiria descartar una
alteracidén a los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos
del &rea de influencia, en lo referente a la letra b) del articulo
7 del Reglamento del SEIA.

5. La condicidén o exigencia N° 8.5, agregada por la resolucidn
reclamada es ilegal, al establecer una condicidén imposible de
cumplir.

6. Se infringieron 1las normas relativas a 1la participacién
ciudadana, ya que se habria denegado la solicitud de apertura de

un proceso PAC, aun cuando el proyecto genera cargas ambientales.

Finalmente, el 18 de febrero de 2022, mediante Resolucidén Exenta
N° 202199101141/2022, la Direccién Ejecutiva decidid rechazar las
solicitudes de invalidacidén presentada por los solicitantes

individualizados precedentemente.

IT. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 811, 1la Municipalidad interpuso una reclamacidén del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucidn
Exenta N° 202199101141/2022. En el libelo, solicita la declaracién
de ilegalidad de 1la resolucidén reclamada, vy se califique
desfavorablemente la DIA del proyecto por no contener antecedentes
suficientes que permitan descartar los efectos del literal c¢) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, y se ordene su ingreso por medio

de un EIA.
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A fojas 847, el Tribunal admitidé a trédmite la reclamacidén bajo el
rol R N° 334-2022 y ordendé al SEA informar de acuerdo con 1lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 848, consta la declaracidédn de inhabilidad del Ministro
sefior Cristidn Lépez Montecinos por la causal contenida en el

articulo 195 N° 1 del Cbédigo Organico de Tribunales.

A fojas 1.174, los reclamantes personas naturales interpusieron
una reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra
de la Resolucidén Exenta N° 202199101141/2022. En su libelo
solicitan dejar sin efecto la resolucidédn reclamada y mantener a

firme la calificacidén ambiental desfavorable del proyecto.

A fojas 1.218, consta la declaracidén de inhabilidad del Ministro
sefior Cristidn Lépez Montecinos por la causal contenida en el

articulo 195 N° 1 del Cdédigo Orgédnico de Tribunales.

A fojas 1.220, el Tribunal admitidé a tramite la reclamacidn vy
ordendé al SEA informar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
29 de la Ley N° 20.600. Asimismo, atendido a que concurren los
requisitos establecidos en los articulos 92 N° 1 y 95 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, se ordendé acumular los autos a la causa

Rol R N° 334-2022.

A fojas 1.229, el SEA confiridé patrocinio y poder, acompaid
documentos y solicitd la ampliacidédn del plazo para informar. Esta
tltima solicitud fue acogida mediante resolucidén de fojas 1.231,
prorrogandose el plazo en cinco dias contados desde el vencimiento

del término original.

A fojas 1.232, el SEA evacud el informe solicitando que 1la
reclamacién se rechace en todas sus partes por adolecer de vicios
formales insubsanables gque la tornan en ininteligible y carecer de
fundamentos tanto en los hechos como el derecho, todo ello con

exXpresa condena en costas.

A fojas 1.285, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.
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A fojas 1.287, se dictd autos en relacidén y se fijdé la vista de la

causa para el jueves 20 de octubre de 2022, a las 10:00 horas.

A fojas 1.292, la Inmobiliaria Universa SpA, Titular del proyecto,
solicitdé hacerse parte como tercero independiente, y a fojas 1.298

hizo presente sus argumentos en relacidén con el reclamo de autos.

A fojas 1.295, se modificd el dia y hora de la vista de la causa,
fijadndose ésta para el miércoles 19 de octubre de 2022, a las 15:00

horas.

A fojas 1.367, se tuvo a Inmobiliaria Universa SpA como tercero

independiente y se tuvo presente sus argumentos.

A fojas 1.543, consta que se llevd a cabo la vista de la causa y
que alegaron en ella el abogado sefior Anibal Acevedo Esbeile por
la reclamante Municipalidad de Pefialolén; la abogada sefiora Antonia
Berrios Bloomfield por los reclamantes en causa R N° 336-2022; la
abogada sefiora Izaskun Linazasoro Espinoza por la reclamada
Servicio de Evaluacidén Ambiental; y el abogado sefior Andrés Saez
Astaburuaga por el tercero independiente Inmobiliaria Universa SpA.
A fojas 1.544, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd

como redactor del fallo al ministro sefior Cristiédn Delpiano Lira.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, la Municipalidad reclamante afirma que cuenta con
un 1interés colectivo que la legitima para reclamar, gue Ssus
observaciones no fueron consideradas durante la evaluacidn
ambiental del proyecto, vy que la resolucidédn gque acogid la
reclamacién administrativa del Titular no repara en que el informe
de la Secretaria Regional Ministerial del Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones (en adelante, “SEREMITT”), evacuado en el
marco de la citada reclamacidén, es disonante entre lo que analiza
y 1o que finalmente concluye, no existiendo una correlacidn ldbdgica
con lo sefialado en el EISTU. Por otro lado, sostiene que se impuso
al Titular una condicidén imposible de cumplir, dada la anulacidn

del permiso de edificacidén y las modificaciones de Plan Regulador
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Comunal de Pefialolén, que impiden al proyecto reingresar en su
formulacidén actual y emplazarse en el mismo territorio pretendido
originalmente. Finalmente, sefiala que la resolucién reclamada
infringe el deber de motivacién y afecta el principio preventivo,

entre otras cuestiones.

Por su parte, los reclamantes en causa R N° 336-2022, alegan que
el proyecto debid evaluarse mediante EIA, y, de la misma manera
que la Municipalidad, cuestionan las inconsistencias de 1lo
informado por la SEREMITT en el marco de la reclamacidn
administrativa presentada por el Titular, haciendo hincapié en que
su contenido fue omitido por completo y que solamente se considerd
la conclusidén formal. Asimismo, cuestionan que la evaluacidn del
proyecto no haya contado con un proceso PAC, pese a gue dJgenera
cargas ambientales. Arguyen que hubo errores en la evaluacidn,
informacidén incompleta vy una inadecuada consideracidédn de 1los
impactos. Finalmente, alegan que hubo falta de adecuacidén del
proyecto a la normativa wurbanistica aplicable, una modelacidn
insuficiente del efecto de las emisiones de ruido, y gue no se

pudieron descartar los impactos sobre el recurso hidrico.

Segundo. Que, por contrapartida, la reclamada sostiene que no
existe norma legal que habilite a las municipalidades para impugnar
las RCA; que ellas no tienen el caracter de interesadas, pues
participan en 1la evaluacién ambiental como un Organo de la
Administracién del Estado con Competencia Ambiental (en adelante,
“OAECA”); y que sus pronunciamientos en el marco de la evaluacidn
ambiental del proyecto excedieron el marco competencial que fija
la Ley N° 19.300. En este contexto, afirma que la condicién impuesta
al Titular es perfectamente coherente con la normativa urbanistica,
considerando la autonomia de las RCA respecto a los permisos de

edificacién otorgados por las DOM.

Por otra parte, arguye que el proyecto fue evaluado adecuadamente
a través de una DIA, pues no genera los impactos previstos en el
articulo 11 de la Ley N° 19.300. En este sentido, afirma que el
area de influencia del medio humano y de la componente vial fueron
correctamente determinadas; que se contd con informacidédn adecuada

desde una perspectiva metodoldgica; y que el levantamiento de
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informacién primaria realizado es suficiente para conocer la
percepcidén sobre el proceso de densificacidén que produciria el
proyecto a los actuales habitantes del sector. Asimismo, afirma
que se descartaron correctamente los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en la letra c¢) del articulo 11 de 1la
Ley N° 19.300, asi como la generacidén de los efectos de las
emisiones de ruido, evaluédndose el escenario mas desfavorable y la

generacién de los efectos sobre el recurso hidrico, entre otros.

Por ultimo, defiende la observancia del principio preventivo y la
efectiva legalidad y fundamentacidén de la resolucidn reclamada,
asi como la improcedencia de la PAC, dado su caracter excepcional

en las DIA y por no cumplirse los requisitos para su procedencia.

Tercero. Que, atendidos los argumentos de la reclamante y las
alegaciones vy defensas de la reclamada, asi como del tercero
independiente, el desarrollo de esta parte considerativa abordara

las siguientes controversias.

I.Alegaciones y defensas formales
1. La Municipalidad careceria de legitimacidn activa
2. Sobre un eventual error en la interposicién de la
reclamacidn
3. Excepcidédn de caducidad
4. Eventual transgresidén al principio de congruencia
II. Procedencia de un proceso PAC
ITI. Errores en la evaluacidén e 1inadecuada consideracidén de
impactos
1. Insuficiente modelacidén de las emisiones de ruido
2. Incorrecto descarte de efectos hidricos
IV. Cuestionamientos a la determinacién del &rea de influencia
medio humano y a la evaluacidén del impacto vial
1. Supuesto error en la determinacién del &rea de influencia
2. Eventual incorrecta evaluacidén de los efectos sobre los
sistemas de vida y costumbres

V. Otras alegaciones
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I. ALEGACIONES Y DEFENSAS FORMALES

1. La Municipalidad careceria de legitimacién activa

Cuarto. Que, sobre el particular, la reclamada sostiene que la
Ley N° 19.300 y el Reglamento del SEIA regulan expresamente el rol
de los municipios en materia ambiental, que en el marco del SEIA
se acota a las siguientes funciones: i) informar sobre la
compatibilidad del proyecto con los instrumentos de planificacidn
territorial; ii) informar si el proyecto o actividad se relaciona
con los planes de desarrollo; y, iii) colaborar en la ejecucidn de
la participacidn ciudadana. Por lo deméas, agrega, las
municipalidades constituyen OAECAS que participan de la evaluacidn

a través de los mecanismos de informes y consultas.

De esta manera, precisa que el SEA ha sostenido gque las competencias
de las municipalidades establecidas en la Ley N° 18.695 Orgénica
Constitucional de Municipalidades (en adelante, “LOCM”), son
residuales respecto de las previstas en la legislacidén ambiental,
por aplicacidén del principio de especialidad. En tal sentido,
sefiala que ninguna de las funciones edilicias reconocidas en la
Ley N° 19.300, las faculta legalmente para impugnar una RCA via
solicitud de invalidacién administrativa. Ello se confirma en tanto
el articulo 54 de la Ley N° 19.300, solo reconoce de manera expresa
la legitimacidén activa de los municipios para ejercer la accidédn de
reparacién del dafio ambiental, mas no para interponer una

reclamacién ambiental.

En definitiva, la reclamada concluye que al no existir norma legal
que habilite a las municipalidades para impugnar las RCA, tampoco
cuentan con legitimacidén procesal para reclamar ante la Direccidn
Ejecutiva del SEA o del Comité de Ministros, segin corresponda,
pues en su calidad de OAECA, el municipio no tiene el caracter de
interesado, careciendo de legitimacidén activa para interponer una

solicitud de invalidacidén en contra de una RCA.

Quinto. Que, para resolver la controversia, se debe tener

presente que de conformidad con el articulo 118 de la Constitucidn
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Politica de la Republica y el articulo 1° de la Ley N° 18.695, las
municipalidades son establecidas como “corporaciones autdnomas de
derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio propio,
cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local
y asegurar su participacidon en el progreso econdmico, social y

cultural de la comuna”.

A su turno, en lo que dice relacidn con sus funciones, el articulo
3° de la LOCM establece aquellas de naturaleza privativa, mientras
que el articulo 4° del mismo cuerpo legal reconoce las funciones
de caréacter facultativa que podran desarrollar, directamente o con
otros érganos de la Administracidén del Estado, entre las cuales se
encuentran aquellas contenidas en el literal b) que le permite
“desarrollar, directamente o con otros Oorganos de la Administraciodn
del Estado, funciones relacionadas con: la salud publica y la

proteccion del medio ambiente”.

Sexto. Que, por su parte, la legislacidén ambiental contempla
distintas formas de interaccidén de las municipalidades con el SEIA,
las cuales se encuentran previstas, entre otros, en los articulos
8°, 9° ter, 25 bis, y 31 de la Ley N° 19.300. En efecto, el citado
inciso tercero del articulo 8° sefiala que: “Sin perjuicio de los
permisos o pronunciamientos sectoriales, siempre se requerirda el
informe del Gobierno Regional, del Municipio respectivo y la
autoridad maritima competente, cuando corresponda, Ssobre la

compatibilidad territorial del proyecto presentado”.

Por su parte, el inciso segundo del articulo 9° ter dispone que:
“La Comisidn sefdalada en el articulo 86 deberda siempre solicitar
pronunciamiento al Gobierno Regional respectivo, asi como a 1las
municipalidades del drea de influencia del proyecto, con el objeto
de que éstos sefialen si el proyecto o actividad se relacionan con
las politicas, planes y programas de desarrollo regional y con 1os
planes de desarrollo comunal, respectivamente”. A su vez, el
articulo 25 bis prescribe que: “[llas Direcciones de Obras
Municipales no podrdn otorgar la recepcidn definitiva si 1os
proyectos o actividades a los que se refiere el articulo 10 no
acreditan haber obtenido una resolucidén de calificacidn ambiental

favorable”.
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Finalmente, el articulo 31 del citado estatuto legal prescribe que:
“La Comisidn establecida en el articulo 86 o el Director Ejecutivo,
en su caso, remitira a las municipalidades, en cuyo dmbito comunal
se realizaran las obras o actividades que contemple el proyecto
bajo evaluacidén, una copia del extracto o de la lista a que se
refieren los articulos 28 y 30 precedentes, segun corresponda, para
su adecuada publicidad y garantizar la participacidén de 1la

comunidad”.

De las disposiciones reproducidas, se desprende que los municipios
deben pronunciarse sobre un proyecto sometido al SEIA, al menos,
en lo referido a su compatibilidad territorial y su relacidn con
planes de desarrollo comunal. Asimismo, le corresponde una funcidn
de garante de la debida participacidén ciudadana a través del
despliegue de una adecuada publicidad y, por uUltimo, denegar la
recepcidn definitiva de proyectos que no acrediten poseer una RCA

favorable.

Séptimo. Que, a la luz de las atribuciones que les corresponde a
los municipios en materia de evaluacidén ambiental, particularmente
en los casos regulados en la Ley N° 19.300; asi como en las variadas
facultades que 1la LOCM entrega a dichas entidades en materia
ambiental, resulta evidente para este Tribunal que las
municipalidades detentan la calidad de interesadas al apersonarse
en el respectivo procedimiento y, eventualmente, verse afectados
en el territorio de su competencia por el contenido del acto
decisorio. Lo anterior, conforme con lo dispuesto en el articulo
21 de la Ley N° 19.880, que considera como interesados en el
procedimiento administrativo: [..] 3.- Aquellos cuyos Iintereses,
individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucidén y se apersonen en el procedimiento en tanto no hay

recaido resolucidn definitiva”.

Octavo. Que, en este sentido, la Corte Suprema ha establecido
expresamente que las municipalidades detentan un innegable interés
en la conservacidén del medio ambiente comunal y, por tanto, deben
ser considerados como interesados en procedimientos

administrativos seguidos ante el SEA ©por proyectos que se
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desarrollen en sus comunas. En efecto, el maximo Tribunal sostuvo
que “I[..] En estas condiciones, forzoso es concluir que ambos
actores deben ser considerados como interesados en el procedimiento
administrativo de que se trata, toda vez que uno y otro detentan
derechos o 1intereses, uno de indole particular y el otro [la
municipalidad] de naturaleza colectiva, que han podido resultar
afectados por la resolucidén del mismo, al tenor de lo prescrito en
los numeros 2 y 3 del articulo 21 de la Ley N° 19.880” (Corte
Suprema. Rol N° 84.513-2021, de 16 de marzo de 2022, c. quinto).

Noveno. Que, reconocer el interés de las municipalidades en el
ambito del SEIA, resulta coherente con lo dispuesto en el articulo
18 inciso final de la Ley N° 20.600. Al respecto, el citado precepto
establece que en los procedimientos seqguidos ante los Tribunales
Ambientales es aplicable lo dispuesto en el articulo 23 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, a propdsito de los terceros coadyuvantes e
independientes, y que en este contexto “[..] Se presumird que las
municipalidades y el Estado tienen el 1interés actual en 1los
resultados del juicio que dicha norma exige” (destacado del

Tribunal) .

Justamente uno de los procedimientos a los que se refiere la citada
disposicidén corresponde al de reclamaciones, a través de los cuales
se tramitan ante los Tribunales Ambientales las impugnaciones en
contra de los actos de la administracidén, como es el caso de la
resolucién reclamada en autos, la cual fue impugnada por la via
del reclamo regulado en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.
En este contexto, seria contradictorio presumir el interés de una
municipalidad para hacerse parte en una reclamacidén judicial en
relacién con lo resuelto en un reclamo administrativo o una
solicitud de invalidacidén, y no considerar que tenga interés para

incoar dicha reclamacidédn o solicitud en sede administrativa.

Décimo. Que, por Ultimo, del hecho gque por haberse establecido
expresamente en el articulo 54 de la Ley N° 19.300, que las
municipalidades sean legitimadas para interponer una accidédn de
reparacién del dafio ambiental, y que no exista una disposicidn
similar a propdésito del procedimiento de reclamaciones, no se sigue

-como pretende la reclamada- que los entes edilicios carezcan de
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legitimacidén activa para presentar solicitudes de invalidacidén en

sede administrativa.

Ello, porque el citado articulo 54 se refiere al procedimiento por
dafio ambiental, a través del cual 1los Tribunales Ambientales
conocen en Unica instancia de este tipo de accidn, disposicidn que
es reiterada en el articulo 18 N° 2 de la Ley N° 20.600, al momento
de determinar quiénes podran intervenir como parte en los asuntos
de competencia de los <citados tribunales. Se trata, en
consecuencia, de una regla de legitimacidén activa para recurrir
ante la judicatura ambiental, mas no se refiere, y no podria serlo,
de una regla de legitimacidén en sede administrativa, dada la
naturaleza del procedimiento de dafio ambiental, que es de unica

instancia y no de revisidédn de legalidad de actos administrativos.

De hecho, el verdadero simil de la regla de legitimacidn contenida
en los articulos 54 de la Ley N° 19.300 y 18 N° 2 de la Ley N°
20.600, se encuentra precisamente en el numeral 7 de este Ultimo
precepto, que permite reclamar en contra de una resolucidén gue
resuelva el procedimiento administrativo de invalidacidén de un acto
administrativo de caracter ambiental, a “J[..] quien hubiese
solicitado la 1invalidacidn administrativa o el directamente
afectado por la resolucidén que resuelva el procedimiento
administrativo de invalidacidn”. Dicha redaccidén, como es evidente,
es lo suficientemente amplia para entender incorporada a las
municipalidades dentro de los legitimados activos para ocurrir ante
la judicatura ambiental, cuando haya solicitado la invalidacidén de

un acto administrativo.

Undécimo. Que, en definitiva, lo que determina la legitimacién
activa de las municipalidades para solicitar la invalidacidén de
una decisidén administrativa, es que ellas tienen el caréacter de
interesado en los procedimientos de evaluacidn ambiental de un
proyecto. Ello se configura en la medida que los intereses del ente
edilicio puedan resultar afectados por la resolucidn y se apersonen

en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucidén definitiva.

Lo anterior, es coincidente con lo argumentado por la Municipalidad

en su reclamo judicial. En efecto, en su libelo sostiene que goza
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de un interés de caracter colectivo o supraindividual, y que
durante todo el procedimiento administrativo que culmindé con 1la
dictacién de 1la RCA 688/2018, se apersond para efectos de
argumentar los motivos que la obligan a oponerse al referido
proyecto, cuestiones que reiterd en el procedimiento de reclamacidn

de la misma RCA.

Duodécimo. Que, asi las cosas, de los antecedentes del proceso
consta que la Municipalidad de Pefialolén efectivamente participd
del proceso de evaluacidén del proyecto Hijuelas de Quilin -
calificado primigeniamente de forma desfavorable por el &érgano
evaluador-—, como también se apersond en la reclamacién
administrativa impetrada por el Titular en contra de la
calificacidén desfavorable de su RCA, impugnacidén que fue acogida y
determindé la aprobacidén del proyecto “Hijuelas Quilin”. Asimismo,
esta decisidén y la consecuente ejecucidn del proyecto dentro de la
comuna de Pefialolén, evidentemente puede afectar los intereses que

el ente edilicio detenta en materia ambiental.

Decimotercero. Que, de esta manera, forzoso es concluir que la
Municipalidad de Pefialolén contaba con el interés al que refiere
el articulo 21 N° 3 de la Ley N° 19.880 y, en consecuencia, se
encontraba legitimada para recurrir o solicitar la invalidacidén de
la resolucidn que revirtid la calificacidén desfavorable de la RCA
del proyecto Hijuelas de Quilin, motivo por el cual la alegacidn

de la reclamada serd desestimada.

2. Sobre un eventual error en la interposicién de la reclamacién

Decimocuarto. Que, ©por su parte, el tercero independiente
Inmobiliaria Universa SpA sostiene que la Municipalidad no
interpuso ante este Tribunal 1la reclamacidén que en derecho
correspondia conforme con la jurisprudencia mas reciente de 1la
Corte Suprema, que indica que las municipalidades pueden interponer
el reclamo del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, sin que para
ello sea necesaria la apertura de un proceso PAC. En este sentido,
afirma que el municipio no se encuentra habilitado para recurrir
conforme al articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, por cuanto no es

un tercero absoluto. Al contrario, sostiene que, aunque no se haya
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abierto un proceso PAC, la Municipalidad puede y debe recurrir en
los términos del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, dado que
sus informes y oficios tienen el valor de observaciones para 1los

sefialados efectos del mencionado precepto legal.

Decimoquinto. Que, para resolver la alegacidén, se debe tener
presente que el médximo Tribunal efectivamente ha consolidado una
linea jurisprudencial que asimila los pronunciamientos realizados
por las municipalidades a las observaciones PAC, configurando con
ello el supuesto necesario para reclamar en contra de una RCA a
través del régimen recursivo especial regulado en los articulos
20, 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300, y el articulo 17 N° 6 de la
Ley N° 20.600. De esta manera y tal como lo sefiald este Tribunal
en sentencia rol R N° 313-2021, a partir de lo dispuesto por la
Corte Suprema en sus sentencias roles 72.108-2020, de 8 de febrero
de 2021 (c. décimo), y 14.334-2021, de 28 de Jjunio de 2022 (c.

décimo quinto y décimo sexto), se puede sostener lo siguiente:

1. Los informes u oficios a través de los cuales el ente edilicio
materializa las funciones que por ley se le ha encomendado, deben
ser considerados como observaciones en los términos a los que alude
el articulo 29 de la Ley N° 19.300.

2. Los informes u oficios remitidos por las municipalidades en el
marco del inciso tercero del articulo 8° de la Ley N° 19.300,
tendran la naturaleza de observaciones, hayan sido o no realizadas
durante un proceso PAC.

3. Considerar a las municipalidades como observantes en el marco
del proceso de evaluacidén es coherente con lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 29 de la Ley N° 19.300, en el sentido
que no existe limite respecto de guienes pueden participar de un
proceso PAC realizando observaciones a un proyecto, toda vez que
dicho precepto sefiala expresamente que “cualquier persona, natural
o juridica, podrd formular observaciones al Estudio de Impacto
Ambiental, ante el organismo competente [..]"7.

4. Dado lo anterior, las municipalidades pueden recurrir en contra
de una RCA a través del sistema recursivo especial integrado, en
lo pertinente, por los articulos 20, 29 y 30 bis de la Ley N°
19.300, y el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.
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Decimosexto. Que, 1lo anterior, sin embargo, se enmarca en
aquellos casos en que lo impugnado por una municipalidad es la RCA
del proyecto. Es decir, cuando el ente edilicio decide agotar la
via administrativa por estimar que la RCA no ha considerado
debidamente sus observaciones. Asi las cosas, una vez resuelta su
reclamacién administrativa por parte de la Direccidn Ejecutiva del
SEA o el Comité de Ministros, las municipalidades podrén recurrir
ante los Tribunales Ambientales, si lo estiman procedente, a través

de la accidén contenida en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.

Con todo, como se vera, esta situacidén no es replicable para el
caso de autos. En efecto, es menester recordar que el 27 de
noviembre de 2019, la Comisién de Evaluacidén RM calificd
desfavorablemente la DIA del proyecto “Hijuelas Quilin”. Luego, el
30 de diciembre de 2019, fue el Titular gquien interpuso una
reclamacién administrativa en contra de la RCA N° 688/2019, de
conformidad con el articulo 20 de la Ley N° 19.300. Dicha
reclamacidédn fue acogida por la Direccidn Ejecutiva del SEA mediante
Resolucién Exenta N° 202099101465, de 8 de Jjulio de 2020,
reemplazando la calificacidén desfavorable vy certificando, en
cambio, que el proyecto no genera ni presenta los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°

19.300.

Es justamente esta Ultima resolucidén, que modificd y revirtid la
calificacién desfavorable del proyecto contenida en la RCA N°
688/2019, la impugnada por la Municipalidad. Sin embargo, a estas
alturas ya no podia ejercer la reclamacidén PAC, que es la via que
la jurisprudencia citada le permite utilizar a las municipalidades,
pues como se sefald, fue el Titular del proyecto y no el ente
edilicio quien agotdé la via administrativa especial. Lo anterior
no se debe a la desidia o negligencia del ente edilicio, sino a
que simplemente la RCA desfavorable se conformaba con los intereses
municipales y, por ende, no tenia sentido impugnar una decisidén

que le satisfacia y no le causaba perjuicio alguno.

Decimoséptimo. Que, aclarado lo anterior, se debe precisar dque,
durante la etapa recursiva ante la Direccidén Ejecutiva, se

solicitaron e incorporaron nuevos antecedentes a dicha instancia
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administrativa, los cuales sirvieron de base, junto con la revisidn
de la evaluacidén ambiental del proyecto, a la decisidédn de revertir
la RCA desfavorable. En este contexto, consta en autos que mediante
los oficios ordinarios N° 200064 y N° 200077, ambos de 15 de enero
de 2020, la Direccidén Ejecutiva del SEA solicitdé informar sobre el
recurso de reclamacidén a la Subsecretaria de Servicios Sociales y
a la Subsecretaria de Transportes, respectivamente, qguienes
respondieron a través de la SEREMI de Desarrollo Social y Familia
de la Regidén Metropolitana, mediante el oficio ordinario N° 319,
de 2 de abril de 2020, y de la SEREMITT de la misma regidn, a
través del oficio ordinario SM/LG N° 3015, de 24 de abril de 2020.
Asimismo, la Direccidédn Regional del SEA de la Regidn Metropolitana
informé respecto del recurso a través de su memorandum N° 16, de

03 de marzo de 2020.

Decimoctavo. Que, en esta etapa recursiva, al ponderar los nuevos
antecedentes y revisar la evaluacidén ambiental en aquellos puntos
cuestionados por el Titular, la Direccidn Ejecutiva pudo incurrir
-sin duda- en una decisidn que colisione con el ordenamiento
juridico. En ese contexto, surge con nitidez que, como ha ocurrido
en la especie, aquellas personas naturales o Jjuridicas dque
intervinieron en la evaluacién ambiental del proyecto (la
Municipalidad) o gque se vieron impedidas de hacerlo (a quienes se
les rechazdé la solicitud de apertura del proceso PAC), les asista
un interés de conformidad al articulo 21 de la Ley N° 19.880 vy,
por ende, se encuentran legitimadas para solicitar la invalidacién
del acto administrativo de caracter ambiental que resolvid el
recurso interpuesto por el Titular vy determiné <calificar
favorablemente el proyecto “Hijuelas Quilin”, interpretacidén que
por lo deméds es plenamente armdénica con el principio de acceso a

la justicia ambiental.

Decimonoveno. Que, de esta manera, tanto la Municipalidad como los
demds 1interesados se encuentran plenamente facultados ©para
solicitar la invalidacidén de 1o actuado en relacidén con la
ponderacidén de aquellos antecedentes surgidos en esta nueva fase,
asi como también respecto de las determinaciones adoptadas por la
autoridad a partir del estudio, consideracidén y analisis de 1los

elementos de Jjuicio. En consecuencia, y verificandose, como ha
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ocurrido en el caso en examen, que al conocer de la reclamacidn
prevista en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, la Direccién
Ejecutiva revirtid la calificacién desfavorable del proyecto, surge
para los interesados el derecho a solicitar, si 1lo estiman
pertinente, la invalidacién de lo actuado en esa etapa. Maxime, si
se encuentran impedidos de ejercer nuevamente la reclamacidédn del

articulo 20 en relacidén con el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300.

Vigésimo. Que, fue en tal contexto y como consta en autos, que la
Municipalidad solicitdé la invalidacidén de la resolucidédn dictada
por la Direccidn Ejecutiva del SEA mediante la cual se revirtid la
calificacidn desfavorable de la RCA del proyecto. Dicha impugnacién
fue rechazada junto a otras solicitudes de invalidacidén mediante
Resolucién Exenta N° 202299101141, de 18 de febrero de 2022. Esta
decisidédn, a juicio de estos sentenciadores, cumple con todos 1los
requisitos establecidos en los articulos 17 N° 8 y 18 N° 7 de la
Ley N° 20.600, para ser reclamada judicialmente ante los Tribunales
Ambientales, a saber: i) se trata de una resolucidén que resuelve
un procedimiento administrativo de invalidacién de un acto
administrativo de caracter ambiental; y ii) la reclamacidn judicial
fue interpuesta por quien solicitdé la invalidacidn administrativa,

esto es, la Municipalidad de Pefialolén.

Vigésimo primero. Que, si Dbien la Corte Suprema y la UGltima
jurisprudencia de este Tribunal se encuentran contestes en
reconocer que las municipalidades puedan recurrir en contra de una
RCA a través del régimen recursivo especial (articulos 20, 29, 30
bis de la Ley N° 19.300, y articulos 17 N° 5 y N° 6 de la Ley N°
20.600), lo cierto es que en este caso no procedia este reclamo
por parte de la Municipalidad, pues en un primer momento la RCA
del proyecto calificé desfavorablemente el proyecto, razdn por la
cual solo reclambdé, como es obvio, el Titular, agotando la via
administrativa que es el supuesto necesario para recurrir ante el

Tribunal Ambiental.

De hecho, el Unico que podia recurrir a través de la via especial
era el Titular mediante la accidén del articulo 17 N° 5, pues la
Municipalidad o cualquier otro interesado ya no podian utilizar la

via del articulo 17 N° 6, pues estos ultimos no cumplen con lo
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dispuesto en el articulo 18 N° 5 de la Ley N° 20.600, que reconoce
como legitimados para interponer dicha reclamacién Jjudicial a
aquellas “personas naturales y juridicas que presentaron sus
reclamaciones de conformidad a la ley”, que en este caso
correspondia a la reclamacién PAC del articulo 30 bis de la Ley N°
19.300, que la Municipalidad no interpuso porque la RCA, en un

primer momento, calificdé desfavorablemente el proyecto.

Vigésimo segundo. Que, en definitiva, no pudiendo utilizar la via
especial de impugnacidén, la Municipalidad cumplidé con hacer
presente sus argumentos en la reclamacidn presentada ante la
Direccidén Ejecutiva mediante Ordinario N° 1300/33, de 26 de mayo
de 2020, para, posteriormente, una vez acogida la reclamacidn del
Titular vy calificado favorablemente el proyecto, proceder a
solicitar la invalidacidén de esta decisidn, cumpliendo con todos
los requisitos para requerir 1la invalidacidén y posteriormente
recurrir ante este Tribunal en contra de la resolucidn que rechazd
dicha solicitud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17

N° 8 de la Ley N° 20.600.

Una interpretacidén en contrario restringiria, en los hechos, el
derecho a la accidén y el acceso a la justicia de gquienes, teniendo
el interés exigido por la ley, estiman que éste ha sido afectado
por ilegalidades ocurridas en el marco una reclamacién

administrativa.

Vigésimo tercero. Que, por todo lo seflalado precedentemente, la
alegacién del tercero independiente Inmobiliaria Universa SpA debe

ser desestimada.

3. Excepcién de caducidad

Vigésimo cuarto. Que, por su parte, el tercero independiente
Inmobiliaria Universa SpA opuso una excepcidédn de caducidad respecto
al reclamo R N° 336-2022, pues en su opinidén los vecinos presentaron
su reclamacidédn de manera extemporédnea, razdn por la cual su
pretensidén habria caducado. Precisa que la resolucidén impugnada
fue validamente notificada por correo electrdnico el 18 de febrero

de 2022, momento a partir del cual debe computarse el plazo de 30
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dias para interponer el reclamo contenido en el articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600. Agrega que dicho término es de caducidad y
que a su juicio resulta inequivoco que se trata de un plazo judicial
y no administrativo, 1lo que resulta especialmente claro si se
considera que el término para reclamar no dice relacidén con una
etapa o actuacién ante la Administracidén del Estado, sino que con

la presentacidén de una pretensidédn jurisdiccional ante un Tribunal.

Vigésimo quinto. Que, sobre el particular, cabe tener presente
que, tras una serie de dudas respecto a la naturaleza del plazo
regulado en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, punto sobre
el cual, en su momento, los Tribunales Ambientales no estaban
contestes, la Corte Suprema zanjdé el punto en sentencia rol N°
7.396-2016, de 15 de junio de 2016. En el citado fallo, el maximo
Tribunal razona en base a la naturaleza de la resolucidn reclamada
por la accidén contenida en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
seflalando que ésta se dicta en un procedimiento administrativo al

que por antonomasia le es aplicable la Ley N° 19.880.

En este sentido, la Corte Suprema precisa en el considerando 6° de
su sentencia que “[..] la resolucidn reclamada tiene el cardcter de
un acto administrativo 'y su notificacidén es parte de un
procedimiento de tal cardcter, por 1o que resulta obligatorio
acudir al mencionado texto normativo al computar el plazo para
reclamar ante el Tribunal Ambiental respectivo, ello por cuanto
so6lo a partir de la primera resolucidn que se pronuncie sobre 1la
admisibilidad de la reclamacidén el proceso se tornarda en judicial
y le serd aplicable la norma prevista en el articulo 50 del Cdédigo

Civil”.

Vigésimo sexto. Que, en este orden de ideas, consta que la
resolucién reclamada se dictd en un procedimiento administrativo
al que le es aplicable la Ley N° 19.880, toda vez que aquella puso
fin al procedimiento de invalidacidén incoado ante el Servicio de
Evaluacidén Ambiental. De esta manera, el plazo para interponer la
reclamacidén de autos es aquel al que se refiere el articulo 25 de
la Ley N° 19.880, a saber: plazos de dias habiles administrativos

que considera inhdbiles los sédbados, domingos y festivos.
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Por lo demés, este es el criterio que expresamente ha sostenido
este Tribunal a partir de 1la publicacidén del acta de sesidn
extraordinaria N° 35, de 17 de junio de 2016, la cual se encuentra
publicada en la padgina web del Tribunal con la finalidad de otorgar
certeza juridica para los intervinientes en los procesos seguidos
ante el Tribunal. Dicho documento dispone que: “[..] los plazos de
las acciones contempladas en los numerales 1), 3), 5), 6), 7) y 8)
del articulo 17 de la Ley N° 20.600, constituyen plazos de dias
habiles administrativos, entendiéndose por inhabiles 1los dias
sabados, domingos y festivos, conforme a 1o dispuesto en el

articulo 25 de la Ley N° 19.880 [..]1".

Vigésimo séptimo. Que, por todo lo sefialado en las
consideraciones precedentes, se rechaza la alegacidén de caducidad

del tercero independiente Inmobiliaria Universa SpA.

4. Eventual transgresién al principio de congruencia

Vigésimo octavo. Que, finalmente, el tercero independiente
sefiala que los alcances de la Resolucidén Exenta N° 202099101465
son claros y precisos, ya que se refieren Gnicamente a los aspectos
que dieron origen a la calificacidén desfavorable del proyecto y
que fueron controvertidos por el Titular por la via de un recurso
de reclamacidén administrativa, es decir, a la acreditacidén de la
inexistencia de los efectos del articulo 7 letra b) del Reglamento

SEIA.

En este contexto, sostiene que en las solicitudes de invalidacién
que dan origen a las reclamaciones de autos se trataron tematicas
que no guardan relacidén alguna con la controversia que origind el
procedimiento de reclamacidédn administrativa y la resolucidn que le
puso término, como son: la delimitacién del area de influencia, la
compatibilidad territorial del proyecto, la invalidacidén del
permiso de construccidén, la insuficiente evaluacidén de 1los
componentes “ruido” vy del recurso “hidrico”, vy la supuesta
infraccidén a las reglas sobre apertura de un proceso PAC. Por lo
anterior, precisa, no es procedente invocar asuntos que no fueron

tratados como ilegalidades que ameriten su invalidacidn a propdsito
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de la mencionada resolucidn, sin que ello transgreda gravemente el

principio de congruencia.

Por su parte, insiste en que los reclamantes estédn utilizando una
via de revisién del acto por razones de legalidad para, en la
practica, impugnar una resolucidén distinta, esto es, la RCA N°
688/2019, respecto de la cual no se ejercieron los recursos que la
ley le confiere en forma oportuna. En efecto, precisa que la
resolucién que se solicitd invalidar no adolece de vicio alguno
con relacidén a lo alegado, porque tal resolucidn no se pronuncia
sobre tales aspectos. Asi las cosas, sostiene que en virtud del
principio de congruencia procesal la uUnica temadtica que podia
revisarse es lo referido a los puntos controvertidos asociados a
la acreditacidén de 1los efectos del articulo 7 letra b) del

Reglamento del SEIA.

Vigésimo noveno. Que, para resolver la presente alegacidn, se
debe tener presente que el inciso tercero del articulo 41 de la
Ley N° 19.880, dispone que: “En los procedimientos tramitados a
solicitud del interesado, la resolucidn deberda ajustarse a 1las
peticiones formuladas por éste, sin que en ninguin caso pueda
agravar su situacidn inicial y sin perjuicio de la potestad de la
Administracioén de incoar de oficio un nuevo procedimiento, si fuere
procedente”. Asi, a Jjuicio del Tribunal, el ©principio de
congruencia en sede administrativa consiste en la necesaria
relacién que debe existir entre la solicitud o pretensidén y la

resolucidén de la Administracidn.

Trigésimo. Que, en este contexto, cabe tener en consideracidén
que, conforme lo dispone el articulo 53 de la Ley N° 19.880, el
procedimiento de invalidacién puede iniciarse de oficio o a
solicitud de parte. En este ultimo caso, no existe, en principio,
restricciones a las 1ilegalidades dque el solicitante puede
cuestionar en su impugnacidén, como sucede, por ejemplo, en la via
recursiva especial para los reclamantes PAC, para dJguienes las
materias observadas deben guardar cierta congruencia con aquello

que se reclama administrativa en contra de la RCA del proyecto.
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Trigésimo primero. Que, con todo, es posible verificar que muchas
de las materias aludidas por el tercero independiente y que, en su
opinidén, no podian ser incorporadas a la solicitud de invalidacién,
si fueron abordadas en la resolucidén que acogid la reclamacidn del
Titular, a saber: la delimitacidén del 4&rea de influencia
(considerando 10.2.4.1 vy ss.), la compatibilidad territorial del
proyecto e invalidacién del permiso de construccidén (considerando

11 y ss.).

Trigésimo segundo. Que, por Ultimo, en cuanto a las ilegalidades
relacionadas con una supuesta infraccidédn a las reglas sobre
apertura de un proceso PAC, asi como una eventual evaluacidn
incorrecta de los impactos por ruido y al recurso hidrico, cabe
seflalar que dichas ilegalidades fueron planteadas por 1los
reclamantes de la causa Rol R N° 336-2022, es decir, por parte de
personas naturales que no pudieron participar de un proceso PAC,

pues la apertura de éste fue rechazada por el ente evaluador.

Lo anterior no es baladi, por cuanto el rechazo a la apertura de
un proceso PAC genera que estas personas no puedan reclamar en
contra de la RCA del proyecto por la via recursiva especial
(articulos 20 y 30 bis de Ley N° 19.300), quedandoles como unica
opcidén, solicitar la invalidacidén de la RCA. Sin embargo, como se
sefialdé en los acapites precedentes de esta sentencia, el proyecto
fue calificado desfavorablemente, lo que explica -como es obvio-
que estas personas no solicitaran la invalidacién de una resolucidn
gue no les causaba perjuicio. Fue, en efecto, con motivo del recurso
de reclamacidén interpuesto por el Titular, que la Direccidn
Ejecutiva revirtidé 1la decisidén original vy determindé calificar

favorablemente el proyecto.

En este contexto, la UGnica oportunidad para alegar estas eventuales
ilegalidades por parte de las personas naturales reclamantes de
autos se presenta justamente al momento de acogerse el reclamo del
Titular y modificar la calificacidén de la RCA del proyecto. De esta
manera, y contrariamente a lo que pretende el tercero
independiente, existe una clara vinculacidédn entre la Resolucidn
Exenta N° 202099101465/2020 que acogidé la impugnacidén y la RCA N°

688/2019. Tanto es asi, que aquella no solo revierte la
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calificacién desfavorable, sino que también incorpora una nueva
condicién en el punto 8.5 de la RCA N° 688/2019, y establece
expresamente que se reproduce “en forma integra la resoluciodn
exenta N° 688, de 27 de noviembre de 2019, de la Comisidn de
Evaluacidén de la Regidén Metropolitana, en todo 1o que no sea

incompatible con la presente resolucidn”.

Trigésimo tercero. Que, en definitiva, a juicio del Tribunal, no
existe una transgresién al principio de congruencia como 1o
pretende el tercero independiente Inmobiliaria Universa SpA, motivo

por el cual la alegacidn a este respecto debe ser desestimada.

II. PROCEDENCIA DE UN PROCESO PAC

Trigésimo cuarto. Que, sobre el particular, los reclamantes en
causa rol R N° 336-2022, sefialan que entre el 4 y 18 de febrero de
2019, 23 personas naturales, 18 personas juridicas y 35 grupos de
personas naturales independientes solicitaron la apertura de un
proceso PAC. Sin embargo, explican, el SEA RM rechazdé la solicitud
mediante Resolucidén Exenta N° 181/2019, argumentando que el
proyecto no genera cargas ambientales, decisidén que fue reiterada

al resolver los recursos de reposicidn y jerdrquico respectivos.

En lo que respecta al fondo de 1la solicitud, precisan que el
articulo 30 bis de la Ley N° 19.300 y los articulos 3° y 94 del
Reglamento del SEIA, no establecen un catdlogo taxativo de los
casos en que procede PAC en DIA, a propdésito del concepto de
necesidades bédsicas de la comunidad. En este sentido, afirman que:
1) la vivienda es una necesidad bdsica de la comunidad tan relevante
como el saneamiento o la infraestructura para energia; ii) el
proyecto busca satisfacer una necesidad en los términos
establecidos en los citados preceptos; y, iii) dicho razonamiento
fue sostenido por el propio SEA RM en el marco de la evaluaciédn
del proyecto “El1l Carmen Oriente”, de similares caracteristicas a

Hijuelas Quilin.

Con todo, alegan que en este caso se aplicd un criterio distinto y

enteramente equivocado, pues si bien se reconocid que el proyecto
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generaba externalidades negativas, finalmente se determind que no
generaba beneficios sociales. Precisan que la Corte Suprema ha
desestimado interpretar restrictivamente la regla gue permite abrir
un proceso PAC, al sostener que: “salvo una dificil interpretacidn
restrictiva de los beneficios sociales, tenemos como consecuencia
l16gica que la inmensa mayoria de 1los proyectos que se someterdn al
SETIA tendrdan esa caracteristica, por cuanto de la revisiodon de 1las
tipologias contenidas en el articulo 10 no encontramos ningun
proyecto que no produzca, aunque sea en menor escala, algun

beneficio social”.

En este contexto, los reclamantes sostienen que la resolucidn que
denegd la apertura del proceso PAC yerra en su interpretacidn vy
aplicacién de los articulos 30 bis de la Ley N° 19.300 y 94 del
Reglamento del SEIA. Asimismo, transgrede la igualdad ante la ley,
atendido que se varidé el criterio utilizado por la autoridad en
otros casos de similares caracteristicas. Agrega que la resolucidn
reclamada es “absolutamente deficiente”, que el andlisis del SEA
es derechamente falso y un claro incumplimiento de los deberes
legales del 6rgano respectivo, dado que la legislacidén no exige un
beneficio social directo, y que el concepto de beneficio no es el

tradicionalmente aplicado en el contexto de los servicios publicos.

En este orden de ideas, los reclamantes sefialan que es menester
tener presente que el primigenio rechazo de la RCA N° 688/2019,
obedecid a la imposibilidad de acreditar que el proyecto no genera
o presenta los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300, en particular, en relacidn
con lo establecido en el articulo 7 letra b) del Reglamento del
SEIA. En este sentido, releva que todas las solicitudes de inicio
de un proceso PAC se referian al mismo asunto, de manera que toda
la informacién que hubieran podido aportar los observantes PAC
resultaba Util y necesaria para conocer los verdaderos impactos

asociado al proyecto en el medio humano.

Finalmente, los reclamantes concluyen gque la decisidén del SEA es
arbitraria e ilegal, gque perjudica los derechos de los solicitantes
a quienes el proyecto amenaza con afectarles directamente, y que

la resolucidn recurrida consolida una ilegalidad manifiesta, al
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aprobarse un proyecto en cuya tramitacidédn se omitid una parte

esencial de éste.

Trigésimo quinto. Que, por su parte, la reclamada aclara que la
apertura de un proceso PAC en DIA tiene lugar cuando se dan ciertas
y determinadas condiciones en los términos establecidos por los
articulos 30 bis de la Ley N° 19.300, en relacidén con el articulo
94 del Reglamento del SEIA, a saber: i) que el proyecto genere
cargas ambientales; 1ii) que lo soliciten a 1lo menos dos
organizaciones ciudadanas con personalidad juridica, o como minimo
diez personas naturales directamente afectadas; vy, 1iii) que 1la

solicitud se presente dentro del plazo.

En este contexto, sefiala que los requisitos ii) y iii) son factibles
de verificar materialmente y de forma indubitada; no obstante,
respecto de la generacidén de cargas ambientales, se debe estar a
lo dispuesto en el pentltimo inciso del articulo 30 bis, del cual
se colige que provocan cargas ambientales aquellos proyectos que
reportan un beneficio social pero que, al mismo tiempo, ocasionan
una externalidad negativa a los habitantes de la localidad en donde

se realiza o que se encuentran dentro de su area de influencia.

En este sentido, refiere a que el inciso séptimo del articulo 94
del Reglamento del SEIA, no entrega una lista taxativa de 1los
proyectos que pueden generar cargas ambientales; y que la Ultima
parte del inciso abre la posibilidad de incorporar otros proyectos
a los alli mencionados. Asi, del andlisis literal del mencionado
marco normativo, deduce que la regla contenida en el articulo 30
bis de la Ley N° 19.300, que autoriza el proceso de PAC en DIA,
corresponde a una regla de excepcidn, que procederd solamente
respecto de aquellos que generen cargas ambientales para las
comunidades prdximas, debiendo cumplirse ambos requisitos en forma

copulativa.

Luego de analizar latamente la nocidén de carga ambiental desde el
punto de vista de la historia de la Ley N° 20.417, asi como la
opinidén de la doctrina y la jurisprudencia, sefiala que esta Ultima
se encuentra dividida respecto a la procedencia de la PAC en DIA.

Con todo, releva que el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, otorga
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un espacio a la discrecionalidad cuando usa la palabra “podran”,
situacidén que da cuenta que el legislador ha entregado al Director
Regional del SEA o al Director Ejecutivo de éste, en su caso, la
competencia para examinar con cierta discrecionalidad 1la

concurrencia de los supuestos legales para su procedencia.

Asi, concluye, la apertura de un proceso de PAC es una potestad
discrecional, pero con elementos reglados, en tanto se presenten
copulativamente todos los requisitos exigidos, y en la medida que
los proyectos o actividades generen cargas ambientales para las
comunidades préximas. En definitiva, afirma que 1la Resolucidn
Exenta N° 181/2019 ha sido dictada en consideracién a todo lo

anteriormente expuesto.

Trigésimo sexto. Que, para resolver esta alegacidn, se debe
tener presente que la Ley N° 20.417 amplidé la posibilidad de
participacidén ciudadana a las DIA, introduciendo el articulo 30
bis en la Ley N° 19.300, el cual sefiala, en su inciso primero, que:
“Las Direcciones Regionales o el Director Ejecutivo, segun
corresponda, podrdn decretar 1la realizacidn de un proceso de
participacidén ciudadana por un plazo de veinte dias, en 1las
Declaraciones de Impacto Ambiental que se presenten a evaluacidn y
se refieran a proyectos que generen cargas ambientales para las
comunidades prodéximas [..]”. Por su parte, el inciso sexto de la
disposicidén en comento establece que: “[..] se entenderd que
provocan cargas ambientales aquellos proyectos que generan
beneficios sociales y que ocasionan externalidades ambientales
negativas en localidades préximas durante su construccidén u

operacion”.

Trigésimo séptimo. Que, de la disposicidén transcrita, se puede
desprender que el legislador reguld las condiciones a través de
las cuales resulta procedente la apertura de un proceso de
participacién ciudadana en el contexto de una declaracidén de
impacto ambiental. En lo que interesa al caso sub-lite, el sentido
y alcance del concepto de ‘cargas ambientales’ constituye el
elemento esencial para la determinacidén de los proyectos en que

procede o no la apertura de un proceso de participacidén ciudadana.
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Trigésimo octavo. Que, al respecto, el articulo 94 del RSEIA, en
sus 1incisos sexto y séptimo, dispone que: “Se entendera que
provocan cargas ambientales aquellos proyectos o actividades que
generan beneficios sociales 'y que ocasionan externalidades
ambientales negativas en localidades  proximas durante su
construccidén u operacidén. / Se considera que generan cargas
ambientales los proyectos o actividades cuyas tipologias
correspondan a las letras a.l1, b), c¢c), d), e), £f), j) y o) del
articulo 3 de este Reglamento o que contengan partes, obras o
acciones a las que apliquen dichas tipologias, asi como cualquier
otro proyecto o actividad cuyo objetivo consista en satisfacer
necesidades bdsicas de 1la comunidad, tales como proyectos de

saneamiento, agua potable, energia, entre otros”.

Trigésimo noveno. Que, de la disposicidén transcrita, se puede
desprender que, aparte del primer supuesto genérico del inciso
sexto, el séptimo regula dos hipdtesis especificas, consistentes
en: 1) tipologias de proyectos o actividades que el propio
reglamento considera que provocan cargas ambientales; vy, 1ii)
proyectos o actividades que generan beneficios sociales y que
ocasionan externalidades ambientales negativas en localidades
préximas durante su construccidédn u operacidn, y cuyo objetivo
consista en satisfacer necesidades basicas de la comunidad. A modo
ejemplar, el reglamento incluye proyectos de saneamiento, agua
potable y energia. De esta forma, se puede colegir que el articulo
94 del Reglamento del SEIA no restringe la posibilidad de
participacién ciudadana solo a las tipologias alli contenidas, sino
que se trata de un texto que permite, segln los antecedentes del
caso concreto, incorporar otras tipologias de ©proyectos o
actividades, aun cuando no estén expresamente sefialadas en dicha

norma.

Cuadragésimo. Que, en lo pertinente al caso de autos, cabe sefalar
que, respecto a la segunda hipdtesis, la disposicidn reglamentaria
considera que generan cargas ambientales “cualquier otro proyecto
0 actividad cuyo objetivo consista en satisfacer las necesidades
bdsicas de la comunidad”, mencionando, a modo de ejemplo, aquellos
que suministran bienes y servicios estratégicos, esenciales o

fundamentales a 1la colectividad. Se trata de iniciativas cuyo
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alcance y efectos abarcan al conjunto de la sociedad o parte de
ella, més alléd del lugar especifico donde se verifican los impactos
y las personas a quienes afectan, cuestidén que Jjustifica que la
titularidad para el requerimiento de apertura de participacidn
ciudadana esté radicada en “personas naturales directamente

afectadas”.

Cuadragésimo primero. Que, en consonancia con lo anterior, el
andlisis de la solicitud de PAC en el contexto de una DIA se
encuentra intimamente ligado, a su vez, al concepto de justicia
ambiental en su dimensidén material, toda vez que lo que subyace al
marco legal y reglamentario seflalado es la desigual distribucidn
de las <cargas vy/o Dbeneficios ambientales. En efecto, las
externalidades ambientales negativas (cargas) afectarian
directamente a quienes habitan en su area de influencia, en tanto
que sus beneficios se extenderian a satisfacer las necesidades

badsicas de toda la comunidad.

Cuadragésimo segundo. Que, en este contexto, este Tribunal,
remitiéndose a lo seflalado por la profesora Dominique Hervé, ha
entendido y asociado el concepto de justicia ambiental con uno de
los aspectos centrales de la participacidén ciudadana. En efecto,
se ha sostenido que: “J[..] de acuerdo a la doctrina moderna sobre
la justicia ambiental, la participacidn ciudadana se relaciona con
dos de sus dimensiones fundamentales. Por wuna parte, con la
denominada justicia participativa, que busca garantizar que 1las
consecuencias de un determinado proyecto o actividad sean el
resultado de la participacidén deliberativa informada de todos los
interesados en ella, en un proceso publico y transparente de
evaluacién ambiental. Por 1la otra, con la denominada justicia
distributiva, cuyo objetivo es alcanzar una equitativa y
proporcional distribucidn de cargas y beneficios ambientales [..].
Ambas dimensiones, se encuentran intimamente relacionadas, ya que
al promover la primera se obtiene un mejor resultado en la segunda”
(Cfr. HERVE ESPEJO, Dominique. Justicia Ambiental vy Recursos
Naturales. Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso,
2015, pp. 35 y ss., citada en: Segundo Tribunal Ambiental, Rol R
N° 93- 2016, de 27 de febrero de 2017, c. décimo séptimo; Rol R N°
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217-2019, de 25 de marzo de 2021, c. vigésimo tercero; y Rol R N°
236-2020, de 1° de octubre de 2021, c. octogésimo primero).

Por su parte, en el admbito iberoamericano, se ha indicado que el
principio de Jjusticia ambiental dimplica “I[..] velar por la
distribucidon equitativa de las cargas y beneficios ambientales
entre todas las personas de la sociedad, considerando en dicha
distribucion el reconocimiento de la situacidn comunitaria y de
las capacidades de tales personas y su participacioén en la adopcion
de las decisiones que los afectan” (Declaracidén sobre Principios
juridicos medicambientales para un desarrollo ecoldgicamente
sostenible, aprobado por la XIX Asamblea Plenaria de la Cumbre
Judicial Iberoamericana, desarrollada en Quito, Ecuador, los dias

18, 19 y 20 de abril de 2018. p. 149).

Cuadragésimo tercero. Que, por su parte, la doctrina ha sefialado
como ejemplo de beneficio social, a propdsito del concepto ‘cargas
ambientales’: “[..] el acceso o la seguridad en la prestacidén de un
servicio de utilidad publica (Ej. EIl suministro eléctrico, de agua
potable, alcantarillado, etc.)” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos
de Derecho Ambiental, 28 Edicién. Valparaiso: Ediciones

Universitarias de Valparaiso, 2014, p. 272).

Cuadragésimo cuarto. Que, con todo, no es posible sostener que
el conjunto de las tipologias del articulo 10 de la Ley N° 19.300
generen en mayor o menor medida algun beneficio social, pues dicha
interpretacién, en la préactica, haria procedente la PAC en la
totalidad de los proyectos evaluados via DIA, desnaturalizando -
de esta forma- la exigencia del articulo 30 bis, de generacidén de
‘cargas ambientales’, pues dicho concepto quedaria reducido sélo a
la acreditacién de externalidades ambientales negativas. En este
sentido se vulneraria el espiritu del legislador en orden a que en
los proyectos evaluados via EIA haya PAC obligatoria y que en
aquellos evaluados a través de DIA, en la medida que se cumplan

los requisitos que dicha norma establece.

Cuadragésimo quinto. Que, esta interpretacidn es consistente,
ademas, con la propia concepcidén del principio participativo
contenido en la normativa ambiental. En efecto, el Mensaje

Presidencial del proyecto que dio origen a la Ley N° 19.300, enviado
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al H. Senado de la Republica el 14 de septiembre de 1992, sefiald
que: “Este principio es de vital importancia en el tema ambiental,
puesto que, para lograr una adecuada proteccidn del medio ambiente,
se requiere la concurrencia de todos los afectados en la
problemdatica. Por ello, el principio de la participacioén ciudadana
se encuentra presente en todo el desarrollo del proyecto [..] En
primer término, procurando que las organizaciones locales puedan
informarse y, en definitiva, hasta Impugnar 1os nuevos proyectos
en proceso de autorizacidén por causar un Impacto ambiental
significativo y negativo sobre el ambiente” (Biblioteca del

Congreso Nacional de Chile. Historia de la Ley N° 19.300).

Cuadragésimo sexto. Que, precisado el marco normativo aplicable,
cabe seflalar que el hecho que la resolucidén reclamada sea aquella
que rechazdé la solicitud de invalidacidén de la resolucidn gque
revirtié la calificacién desfavorable de la RCA N° 688/2019, no
impide analizar la legalidad de las resoluciones que denegaron la
apertura de PAC, toda vez que la aprobacidén del proyecto constituye
un acto administrativo terminal y complejo cuyo contenido estd en
gran medida condicionado por las diversas actuaciones del

procedimiento de evaluacidn.

Cuadragésimo séptimo. Que, en este sentido, resulta menester
referirse al pronunciamiento de la autoridad sobre las solicitudes
de apertura de un proceso PAC en el caso de autos. Al respecto, se
debe tener presente que mediante Resolucidén Exenta N° 181, de 29
de marzo de 2019, el SEA resolvidé rechazar dichas solicitudes
atendido a que el proyecto no genera cargas ambientales prdéximas.
En este contexto precisd que el beneficio social que configura una
carga ambiental debe ser directo y analizado conforme al objetivo
particular de cada proyecto o actividad, confrontado con las
necesidades béasicas de la comunidad o localidad préxima afectada.
Por tanto, agrega la resolucidén, “[..] no seria la generaciodn de
cualquier beneficio, ni de un beneficio econdmico para un titular
0 para una determinada persona o grupo, Sino que de una
caracteristica inherente a determinadas obras y actividades que
satisfacen directamente dichas necesidades bdsicas de la sociedad

[..]17.
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Agrega que, de acuerdo con la descripcidén y finalidad del proyecto,
es manifiesto que este no pretende satisfacer las necesidades
badsicas de la comunidad, y que en este contexto los fundamentos
esgrimidos por los solicitantes no corresponden a beneficios
sociales, en los términos requeridos por el articulo 30° bis de la
Ley N° 19.300 y el articulo 94° del Reglamento del SEIA, debido a

que:

1. Las mejoras viales en Avenida Quilin y Las Perdices, asi como
la apertura de nuevas vias dentro del lugar de emplazamiento del
proyecto, corresponden a medidas de mitigacidén del EISTU, siendo
obligacidén del Titular materializarlas para la ejecucidn misma del
proyecto.

2. Si  bien el proyecto considera la materializacidén de
equipamientos comunitarios, esta es una cesidén de terrenos a la
Municipalidad de Pefilalolén la cual consolidard el equipamiento
segln las necesidades de la comuna, no siendo este el fin Gltimo
del Proyecto.

3. Si bien el proyecto generard una mano de obra promedio de 150
empleos durante su fase de construccidén y 72 empleos promedio
durante la fase de operacidn, la generacidn de estos no se considera
un beneficio social en si, dado que la generacidén de mano de obra
es un fin secundario respecto del objetivo mismo del proyecto.

4. Los servicios como supermercados u otro comercio local no
benefician econdémicamente a la comunidad, sino gque es mas bien un
beneficio de un privado y no social.

5. El1 proyecto en cuestién es un desarrollo inmobiliario que, si
bien aumentard la oferta disponible de viviendas en el sector, en
ningin caso busca beneficiar a la sociedad en su conjunto como

objetivo principal.

Este argumento fue reiterado por la autoridad en las resoluciones
que resolvieron los recursos de reposicidén interpuestos por 1los
solicitantes, y luego confirmado mediante Resolucidén Exenta N° 893,
de 23 de agosto de 2019, que rechazd el recurso jeradrquico. Esta
ultima resolucidén sostiene, entre otras cosas, que el criterio
utilizado por la Direccidn Regional del SEA RM es aceptado por la
jurisprudencia nacional, ya que entiende que el beneficio social

debe relacionarse con necesidades de caracter colectivo, y con
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tipos de proyectos dgque traen aparejados un beneficio social

inherente.

Cuadragésimo octavo. Que, este Tribunal pudo constatar que el
proyecto ‘Hijuelas Quilin’ fue evaluado conforme con la tipologia
del articulo 10 literal h) de la Ley N° 19.300, en relacidén con el
articulo 3° literal h) del Reglamento del SEIA. En efecto, en la
DIA se menciona la tipologia “h.I1.” [del articulo 3° del Reglamento
del SEIA] y en el considerando 4.1 de la RCA, se seflala que el
proyecto debe someterse a evaluacidén ambiental en virtud de 1o
establecido en la letra h) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 vy
al articulo 3 del Reglamento del SEIA, a saber: "“h) Proyectos
industriales o inmobiliarios que se ejecuten en zonas declaradas
latentes o saturadas. h.1. Se entenderd por Proyectos inmobiliarios
aquellos loteos o conjuntos de viviendas que contemplen obras de
edificacidén y/o urbanizacidn, asi como 1los Proyectos destinados a
equipamiento, y que presenten alguna de las siguientes
caracteristicas. h.1.3. Que se emplacen en una superficie igual o
superior a 7 hectdreas o consulten la construccién de trescientas

(300) o mas viviendas” (destacado del Tribunal).

Cuadragésimo noveno. Que, asimismo, se pudo determinar que, de
acuerdo con la descripcién contenida en la DIA, el proyecto
inmobiliario corresponde a un loteo con construccidén simulténea,
que considera la construccién de 15 edificios habitacionales (24
torres), con capacidad para albergar un total de 2.368
departamentos; un pequefio centro comercial del tipo Strip Center
de 22 locales comerciales; y la apertura de nuevas vias con su

correspondiente urbanizacién.

Quincuagésimo. Que, asi las cosas, para este Tribunal, en la
especie no concurre la segunda hipdtesis del articulo 94 inciso
séptimo del Reglamento del SEIA, pues de los antecedentes del
procedimiento administrativo no puede estimarse que la construccidn
y operaciédn de un proyecto inmobiliario satisfaga necesidades
badsicas de la comunidad, asi como tampoco la existencia de cargas
y/o0 beneficios ambientales, de conformidad con lo dispuesto en el

referido articulo del citado estatuto administrativo.
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Asi las cosas, a Jjuicio de esta magistratura, el proyecto en
cuestidén es un desarrollo inmobiliario, que si bien aumentard la
oferta disponible de viviendas en el sector, en ninguin caso busca
satisfacer las necesidades bésicas de la comunidad receptora o
aledarfia, en tanto ésta ya tiene resuelta tal necesidad. En efecto,
el proyecto no busca como objetivo principal beneficiar a la
sociedad en su conjunto, pues sbélo satisface necesidades
particulares de quienes residirdn en el conjunto habitacional. En
tal sentido, la apertura de nuevas vias a lo més podria beneficiar
a los vecinos residentes del proyecto inmobiliario, pero en modo
alguno importa la generacidén de beneficios a la sociedad en su

conjunto, en los términos exigidos por el articulo 94 del RSEIA.

Quincuagésimo primero. Que, de esta forma, la Direccidén Regional
del SEA, al rechazar las solicitudes de apertura de un proceso PAC
y el recurso de reposicidn, y la Direccidn Ejecutiva, al desestimar
el recurso jerarquico, actuaron conforme a derecho. En definitiva,
en este caso no se cumplen los presupuestos normativos para la
apertura de dicho proceso, pues no se configuran las hipdbdtesis del
articulo 94 del Reglamento del SEIA. En efecto, el proyecto
‘Hijuelas Quilin’ no constituye el tipo de proyecto que genere
cargas ambientales, conforme con su conceptualizacidén en dicha
disposicidén, vya que no produce beneficios sociales; tampoco
corresponde a las tipologias especificas sefilaladas en dicha norma;
y no se trata de un proyecto cuyo objeto o efecto sea la
satisfaccién de necesidades Dbasicas de la comunidad. Por

consiguiente, la alegacidén serd rechazada.

III. ERRORES EN LA EVALUACION E INADECUADA CONSIDERACION DE
IMPACTOS

1. Insuficiente modelacién de las emisiones de ruido

Quincuagésimo segundo. Que los reclamantes de la causa Rol R N°
336-2022 alegan que la modelacidén de los efectos correspondiente a
las emisiones de ruido fue insuficiente para descartar el impacto
a la salud de las personas. Precisan que en el Anexo 4 de la DIA

se presentd una modelacidn con los puntos receptores criticos mas
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cercanos para la etapa de construccidén y se modeld el ruido generado
por las obras de construccidn, sefialdndose que se hizo considerando

el escenario méds desfavorable.

Sin embargo, sostienen que el escenario mas desfavorable no fue
considerado, pues si se observa la primera modelacidédn de la etapa
de construccién denominada “Mapa de propagacidédn sonora. Fase
Construccidén- Escenario 1”, dimana claramente que se establecid la
fuente de ruido en un punto tan lejano a los receptores 1, 2, 3,
4, 5, 6 y 8 que algunos puntos incluso se situaron sobre la calle
y no en el lugar en que estan presupuestadas las obras de 1los
edificios. Agregan gque basta hacer un simple ejercicio de trasladar
el centro de la fuente de ruido modelada para comprobar que, de
realizarse la actividad generadora de ruido en el lugar en qgue
debiera, esto es, en el sector en que se emplazaran las obras, los
puntos receptores marcados quedaradn al menos dentro del éarea

expuesta a una presidn sonora mayor a 65 dB(A).

Dicha situacidén, concluyen, importa un incumplimiento del D.S.
38/2011 y una injusta exposicidédn al ruido que pone en riesgo la
salud de las personas gue habitan, trabajan o estudian en las

inmediaciones del proyecto.

Quincuagésimo tercero. Que, por el contrario, la reclamada expone
que durante el procedimiento de evaluacidén ambiental se aportaron
todos los antecedentes técnicos para evaluar el escenario mas
desfavorable en materia de emisiones de ruido, y se incorporaron
medidas de control que permitieron descartar la generacidén de
efectos del articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300. En este
sentido, precisa que el proponente presentd en el Anexo 4 de la
DIA, el Estudio AclUstico y de Vibraciones, cuyo objetivo central
es evaluar el potencial impacto del ruido en 1los receptores
cercanos al proyecto, generados durante la fase de construccidén vy

operaciodn.

Explica que para este cometido se realizd una determinacidn de las
fuentes emisoras involucradas en las actividades de construccidn y
operacidn del proyecto y, a través de modelaciones computacionales,

se efectud una prediccidédn de los niveles de ruido. Agrega que,
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atendido los resultados, se superaron ciertos umbrales permitidos
en los puntos 1, 2 y 13, y que en el Apartado 8 de del Anexo 4 de
la DIA se presentaron medidas de control del ruido para la fase de
construccidén, como cierre perimetral, barreras acusticas modulares
y confinamiento de actividades en altura. Aclara qgque con estas
medidas se presentd una nueva modelacidn que permitid comprobar
que en ambos escenarios no se superaran los limites maximos

establecidos.

Por Ultimo, sostiene que la evaluacidén fue efectiva en cuanto
predijo la necesidad de implementar medidas de control de ruido
que permitiran al proyecto cumplir con los limites maximos exigidos
por el DS N° 38/11 (60 NPC Maximo Permitido dB(A)), conforme a la
zonificacién de suelo de los Instrumentos de Planificacién
Territorial (en adelante, “IPT”) aplicables al emplazamiento de
las obras del proyecto en periodo diurno, ya que las obras de

construccidn se desarrollardn exclusivamente en dicho periodo.

Quincuagésimo cuarto. Que, para resolver la controversia, se
debe tener presente que el adrea de influencia del medio fisico para
el componente ruido y vibraciones se circunscribe al entorno
inmediato del proyecto, determinado por las zonas con riesgo de
ser afectadas por emisiones acusticas, cuya ubicacidén responde a
la existencia de receptores sensibles seleccionados por su cercania
con el futuro proyecto y que estén o puedan estar expuestas al

ruido generado por el proyecto.

En este contexto, cabe mencionar que los puntos 5, 6 y 10 de la
Figura 2, se encontrardn habitados durante la construccidén del
sector norte del proyecto, para luego ser demolidos, segun
cronograma. Ademds, a medida que avanzan las obras se considerd la
incorporacién de receptores adicionales en las nuevas edificaciones
terminadas, los cuales representaran el receptor mas expuesto del
edificio previamente construido y habitado, correspondiente al

punto 13 de la citada figura.

En este orden de ideas, consta en la DIA, “Anexo 4. Estudio AclGstico
y de Vibraciones”, de diciembre de 2018, que se identificd como

potenciales receptores sensibles a los dos colegios inmediatamente
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adyacentes al entorno de proyecto (Colegio Dunalastair, Colegio
Pumahue), y otros condominios de tipo residencial localizados al
norte y poniente de éste. En la Figura 2 se delimita el &area de
influencia del componente ruido, e identifica los puntos

seleccionados como receptores sensibles del proyecto.
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Figura 2. Localizacidédn receptores sensibles de ruido. Fuente: DIA. Capitulo

2. Anexo 14. Figura 4, p.1l4

Quincuagésimo quinto. Que, identificados los receptores
sensibles y dimensionadas las emisiones de ruido asociadas a las
principales fuentes emisoras de las fases de construccidén vy
operacién del Proyecto, se llevd a cabo una modelacidn utilizando
el software SoundPLAN v7.4, el cual incorpora variables fisicas
del entorno y caracteristicas acuUsticas de las fuentes sonoras,
trabajando sobre un entorno escalado y georreferenciado, de manera
que permite mayor exactitud en lo gque respecta a distancia vy
orientacidén entre las fuentes de ruido y los receptores en estudio,

con el objeto de predecir los niveles de ruido.

Por su parte, en el modelo predictivo se configuraron dos (2)
escenarios de acuerdo con la cercania de las obras a los receptores.

El escenario 1 —caracteriza las obras de urbanizacidén que
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corresponden a las mé&s cercanas a los receptores 4, 7, 8, 9A, 9B,
11 y 12, mientras que para el resto de los puntos las obras méas
proximas a éstos corresponden a los nuevos edificios, representada

en el escenario 2 (2A, 2B y 2C), segun etapa de construccidn.

Quincuagésimo sexto. Que, profundizando en la modelacidn, cabe
sefilalar que ella contempla el aporte generado por las fuentes de
ruido del proyecto en evaluacidén, en base a informacidén de
ubicacidén espacial de fuentes proporcionado por el Titular. Ahora
bien, con el fin de considerar un escenario conservador, se estimd
el funcionamiento simultaneo de la maquinaria asociada al frente

de construccidén de mayor emisidn acustica.

A su vez, las potencias acusticas asignadas a las fuentes de ruido
(excavacidn, compactacidn, pavimentacidn, hormigdn/fundaciones,
suministro energia, maquinaria auxiliar, montaje, socalzado, corte
de material y soldadura, perforaciones, demolicidn), se obtuvieron
a partir de los valores del Anexo C de la norma britadnica BS 5228-
1:2009, “Code of practice for noise and vibration control on
construction and open sites”, los <cuales son comparables en
magnitud a mediciones realizadas por el consultor a maquinarias de

similares caracteristicas y capacidades.

Por su parte, la metodologia de modelacidén de ruido generado por
maquinaria e instalaciones se basdé en la normativa ISO 9613-2:1996
(Meteorological conditions, p.3), que utiliza los principios de
atenuacién divergente Jjunto a la atenuacidén introducida por
obstaculos y por aire. La temperatura se fijdé en 10°C y la humedad
relativa en 70%, constituyendo un escenario desfavorable para la
atenuacién de la propagacidédn de la onda sonora en estas condiciones
meteoroldédgicas. Ademés, para el cidlculo se considerd la velocidad
del viento entre 1 y 5 [m/s] conforme a la citada norma ISO, en
direccién desde las fuentes de ruido a los receptores, es decir, a
favor de la propagacidén. Asi las cosas, el escenario modelado
representa una estacionalidad c¢lim&tica desfavorable a la

atenuacidén y, por ende, conservadora.

Asimismo, se debe enfatizar que el receptor 13 modelado (edificio

1 terminado), representa las dos condiciones mas desfavorables (de

. 21AA6F12-5AC6-49D0-BE6B-81ABB9CO035F2

E, La validez de este documento puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




uno mil quinientos noventa y dos 1592

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

mayor inmisién de ruido) que se pueden encontrar a medida que se
incorporan nuevos receptores al interior del &rea del proyecto
(edificios del 2 (Tl) al 15). De este modo, las medidas de control
de ruido individualizadas en el Anexo N° 4 de la DIA seréan

replicadas al resto de los edificios.

Quincuagésimo séptimo. Que, por su parte, cabe sefialar gque los
resultados de los cuatro escenarios modelados de ruido,
consideraron las medidas de control sefialadas en el Anexo N° 4 de
la DIA para la fase de construccidn, a saber: i) cierre perimetral
de la obra con o sin cumbrera y altura de 3,6 m, conformado por
placas de madera OSB de 18 mm de espesor y densidad superficial
mayor a 10 kg/m?; 1ii) cierre perimetral de 1los edificios en
construccidn, de 1iguales caracteristicas al de 1la obra; iii)
pantallas méviles, modulares en panel de madera placa de OSB e=18
mm (cara exterior); 1v) lana vidrio/mineral e=50 mm, densidad 25
kg/m® y revestimiento con malla raschel (cara interior de iguales
caracteristicas, de altura 2,4 m o 3,6 m, segun la obra y con
cumbrera para las 24 torres y v) el confinamiento de trabajos en
altura mediante cierre de vanos con paneles de OSB de 18 mm vy
medidas de gestidén. Para la fase de operacidén, un silenciador de

escape a la salida de gases del grupo electrdgeno.

Todo ello, permite para cada uno de los receptores en las fases de
construccién y operacidédn (Tablas 48 y 49 del Estudio de Impacto
Aclstico y Vibratorio Inmobiliario Pefialolén, Anexo 4 DIA) dar
cumplimiento a los niveles méximos permitidos en periodo diurno,
asociados a la zonificacidén acorde con el PRC de Pefialolén (zona

IT: 60 dB (A)), conforme lo establece el D.S. N° 38/2011.

Quincuagésimo octavo. Que, atendido lo seflalado en las

consideraciones precedentes se puede colegir que:

1. La modelacién de ruido efectivamente se 1llevd a cabo en el
escenario mas desfavorable.

2. El objetivo de la norma de ruido es proteger la salud de la
comunidad mediante el establecimiento de niveles maximos de
inmisién de ruido en los receptores generados por las fuentes

emisoras.
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3. Consta del expediente de evaluacidén ambiental que, con las
medidas de control, no se excede el umbral de inmisidén de la norma
de ruido en los receptores prdéximos al Proyecto.

4. Técnicamente el nivel de presidén sonora (intensidad) se reduce
con la distancia a medida que la onda se aleja de la fuente (MOEBS
William, LING, Samuel J., SANNY, Jeff, Intensidad del Sonido.
Fisica Universitaria Volumen I, OpenStax, Houston, Texas, 2021, p.

17.3. Disponible en https://openstax.org/books/f%$C3%ADsica-

universitaria-volumen-1/pages/17-3-intensidad-del-sonido).

5. La SEREMI de Salud mediante Oficio Ord. N°671 de 30 de enero de

2019, no realizd observaciones a la DIA en materia de ruido.

Quincuagésimo noveno. Que, en razdn de todo lo sefalado en las
consideraciones precedentes, este Tribunal concluye que la
modelacidén de ruido se realizd en el escenario més desfavorable y
que se descartd correctamente la potencial afectacidén de la salud
en los receptores y en cualquier otro ubicado a mayor distancia de
la fuente, motivo por el cual la alegacidédn de los reclamantes a

este respecto debe ser rechazada.

2. Incorrecto descarte de efectos hidricos

Sexagésimo. Que la reclamante sostiene que durante la evaluaciédn
del proyecto fue imposible descartar impactos sobre el componente
hidrico, recurso asociado a la humectacidén de caminos para mitigar
las emisiones durante la construccién y el uso de agua para el
lavado de los camiones. Refiere que en el contexto de la mega
sequia que vive la regidén, el andlisis del uso de dicho recurso
debe ser especialmente conservador, y que esta circunstancia fue
relevada por la SEREMI de Medio Ambiente, mediante oficio N° 111
de 4 de febrero de 2019.

En este orden de ideas, expone que en la Adenda el Titular sefiald
que utilizard derechos ya constituidos, lo cual no importard una
recarga a la demanda hidrica de 1la Regidén Metropolitana. Al
respecto, seflala que si bien se justificd que el Titular tiene
derechos de agua constituidos para extraer el caudal requerido y
que éste argumentd que no se aumentard la demanda de la Regidn

Metropolitana, no acreditd que la vifia a la que alude esté
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actualmente siendo regada, ni que esos derechos se encuentren en
uso, razdn por la cual afirma que la extraccidédn de agua por la

accién del proyecto si generard un estrés hidrico adicional.

Asimismo, arguye que la sola titularidad de derechos de
aprovechamiento de aguas no exime al titular de la evaluacidén del
impacto ambiental de su extraccidén. De hecho, de acuerdo con 1lo
dispuesto en el articulo 6 del Reglamento del SEIA, se puede colegir
que el objetivo del SEIA frente a la extraccidén o aprovechamiento
de recursos o bienes comunes, es determinar que su utilizacidn no
altere la disponibilidad y aprovechamiento futuro que se haga de
aquel recurso. Agrega que, mas allada de que el legislador haya
clasificado al agua como un “recurso natural renovable”, es
necesario destacar que la comunidad cientifica considera que el
agua es hoy un recurso no renovable. Esta aseveracidn, precisa, es
importante como punto de partida para cualquier evaluacidn de
impacto que se haga respecto de proyectos que aprovechan aguas,
pues eleva el estandar del rigor cientifico con que tal posible

impacto sobre el aprovechamiento racional futuro debe ser evaluado.

En este contexto, afirma que la informacidén del expediente de
evaluacién no permite discernir si el proyecto producird o no
impactos en el medio ambiente y en la disponibilidad hidrica, en
circunstancias que las obras del Proyecto descansan en la
existencia de derechos de aprovechamiento vigentes para descartar
tales impactos, asi como en la supuesta no afectacidédn de otros
regantes. De esta forma, concluye, el proyecto ha sido aprobado no
obstante las permanentes objeciones del 6rgano sectorial competente
y ante la evidente exclusidén de datos relevantes y de factores
indispensables para la modelacidén de la disponibilidad futura de
agua, como es el cambio climdtico y el derecho humano al agua,

entre otros.

Sexagésimo primero. Que, por su parte, la reclamada afirma -tal
como consta en el expediente de evaluacidén ambiental-, que el
proyecto utilizard agua para humectar caminos internos de la obra
durante la fase de construccidn, y que el caudal médximo a utilizar
para dicho cometido serd de 8,6 m3/dia, el que disminuird a medida

que avanzan las obras, puesto que se ird pavimentando los caminos
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internos, disminuyendo gradualmente 1los tramos con caminos no
pavimentados. En relacidén con dichas acciones, precisa que no se
empleardn nuevas fuentes de agua para la aplicacidén de la medida
de humectacidén, pues para ello se ocupard el agua que se utiliza
actualmente en la vifia, proveniente del canal de regadio existente,

sin incrementar la demanda hidrica en la Regidén Metropolitana.

Afirma que, contrario a lo aseverado por los reclamantes, no
existen antecedentes que permitan advertir un agravamiento de la
situacidén Dbasal en materia hidrica, considerando los usos del
recurso por parte del proyecto. Por el contrario, sefiala que 1los
antecedentes reseflados evidencian de “modo palmario” que la
situacidén con proyecto mejoraria en relacién con la condicidn
basal, atendida la menor extraccidén de las aguas que realizara el
proyecto, respecto a los derechos de aprovechamiento de aguas

actualmente otorgados.

Finalmente, en cuanto a la afectacidén de la permanencia del recurso
agua, reitera que la utilizacidén de 8,6 m3/dia para la humectacidn
de caminos no conllevaréd dichos efectos, por cuanto se harda uso de
parte de los derechos de agua actualmente en ejercicio, no
importando nuevas fuentes de agua vy, en consecuencia, no se
generard un estrés hidrico adicional atribuible al Proyecto. Ello
es concordante con los pronunciamientos de la Direccidédn General de
Aguas (en adelante, “DGA”), pues mediante el oficio ordinario N°
1.272 de 30 de septiembre de 2019, se pronuncid conforme respecto
de los antecedentes presentados en el marco de la evaluacidn del

proyecto.

Sexagésimo segundo. Que, para resolver la controversia, se debe
tener presente lo sefialado sobre el punto durante la evaluacidn
ambiental del proyecto. En lo pertinente, cabe sefialar que, en una
primera instancia, la SEREMI del Medio Ambiente se pronuncid acerca
de la DIA precisando que, con el objeto de acreditar que estuvieran
debidamente identificadas las actividades asociadas y la
cuantificacidén de sus emisiones, y con el objeto de determinar si
corresponde compensar emisiones conforme lo establece la normativa
aplicable a esta materia, se solicita lo siguiente: “6. Rectificar

la presentaciodn, toda vez que, considerando la escasez hidrica de
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la Regiodn, esta Secretaria no aceptard la humectacidon como medida
de mitigacidén. De lo anterior, se solicita utilizar supresores de

polvo y adjuntar un Plan de seguimiento y monitoreo”.

Al respecto, en el punto 1.11 de la Adenda, el Titular acogid 1lo
observado, seflalando que: “[..] no se emplearda nuevas fuentes de
agua, debido a que para la medida de humectacidén se empleard el
agua que se utiliza actualmente en la vifla, proveniente del canal

de regadio existente, sin incrementar la demanda hidrica en la RM".

Sexagésimo tercero. Que, mediante Ord. N° 425, la SEREMI del Medio
Ambiente no levantd observaciones respecto a la respuesta entregada
en el punto 1.11 de la Adenda. Sin embargo, mediante Ord. N° 694,
de 24 de mayo de 2019, la DGA realizd observaciones a la Adenda,
respecto a la confirmacién o inexistencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300, entre otras cuestiones. En este contexto, le solicitd al
Titular que profundizara en el analisis de este punto, considerando
especialmente si afecta la permanencia del recurso hidrico o si

altera la capacidad de regeneracidén o renovacidn de éste.

En este orden de ideas, la DGA RM sostuvo que: “En particular,
respecto al potencial uso de Derechos de Aprovechamiento de Aguas,
se solicita realizar el correspondiente andlisis de Significancia
asociada al impacto ambiental al recurso hidrico producto de 1la
extraccion de agua, debido a que la sola constitucidn de un derecho
de aguas no exime al Titular del proyecto a hacer el analisis del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 ni a evaluar todos los posibles

efectos del proyecto o actividad sobre el medio ambiente [..]"7.

Sexagésimo cuarto. Que, en el punto 1.3 de la Adenda
Complementaria, el Titular abordd las observaciones realizadas por
la DGA RM, mediante oficio Ord. N° 694 de 24 de mayo de 2019, en
relacién con el recurso hidrico, marco en el cual se solicitd: 1)
indicar el nombre oficial del canal de regadio desde donde extraeré
el recurso, posicionandolo en cartografia PDF y en formato digital
kmz, respecto de las partes obras vy acciones del proyecto;
ii)indicar el caudal autorizado a extraer y las coordenadas de los

puntos de extraccidn autorizados y de los puntos desde donde se
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extraerdn para el uso del proyecto, con los medios de verificacidn
respectivos, de corresponder; iii) declarar si requiere efectuar
cambio de punto de captacidén, de corresponder; vy, 1iv) presentar
una estimacién del caudal necesario para la actividad de
humectacidén en cada una de las etapas constructivas; detallar como
se realizard el proceso de extraccién de agua desde el canal y su

conduccién hacia el lugar de uso definitivo.

En este contexto, el Titular aclardé que el canal de regadio desde
donde se extraerd el recurso corresponde al canal Las Perdices,
perteneciente a la red de canales administrada por la Asociaciédn
de Canalistas del Canal de Maipo (“Asociacidén o SCM”); vy que si
bien el dominio de derechos de agua no indica caudal en 1/s, sino
que utiliza la unidad que se denomina “regador” (que, segun dispone
el articulo 4° de la Ley 2.139 sobre Asociaciones de Canalistas,
consiste en una parte alicuota de 1las aguas del acueducto,
proporcional a los demds propietarios de derechos de aguas), de
acuerdo con el certificado SCM #295 otorgado por la Asociacidn y
el contrato del derecho a uso entre el Propietario de los derechos
de agua de la “Parcela 10, ex fundo Quebrada de Macul” (donde se
pretende desarrollar el proyecto e Inmobiliaria Universa S.A, quién
hard uso de los derechos), el Titular del proyecto dispondrd de

0,968 regadores.

De esta manera, estimd que el caudal autorizado a extraer del Canal
las Perdices es equivalente al menos a 4,04 1/s (14,53 m3/h),
concluyendo que estd “autorizado a extraer el agua correspondiente
a un DAA vigente, valido, y que se extraerd desde la actual piscina
de distribucion de 1la vifda, ublicada en las coordenadas UTM
6.292.284 m N y 356.224 m E, Datum WGS-84, Huso 18S (Sic.);,
emplazada dentro del actual canal de regadio oriente existente”,

segln se muestra en la Figura 3.
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Figura 3. Derechos de agua y puntos de extraccidén. Fuente: Adenda

complementaria, Anexo N°2.2

Finalmente, en lo que respecta al caudal requerido, precisd que,
durante la fase de construccién, el caudal médximo que se propone
emplear para la humectacién serd de 8,6 m3/dia (0,956 m3/h
equivalente a sélo un 7% del caudal autorizado a extraer),
situacidédn que ird disminuyendo a medida que avanzan las obras,
puesto que se iran pavimentando los caminos internos disminuyendo
gradualmente los tramos con caminos no pavimentados. En este mismo
sentido, sefiald que “no es posible entregar un detalle del caudal
por etapa constructiva, dado que la necesidad de humectacidén no
depende solamente del avance constructivo, sino que principalmente

de las condiciones climdticas en el momento de la construcciodn”.

Sexagésimo quinto. Que, en lo que respecta especificamente a la
observacién de la DGA RM, a propdsito de descartar la presencia de
efectos adversos sobre la componente agua, el Titular se hizo cargo
de esta observacién en el punto 4.10 de la Adenda Complementaria,
presentando para ello una tabla comparativa de la situacidédn sin
proyecto (consumo de agua en la produccidén de la vifia al afio 2016),
para un consumo promedio de la industria vitivinicola de 120

litros/copa de acuerdo al reporte de sustentabilidad de la Vifa
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Concha y Toro

(https://conchaytoro.com/content/uploads/2018/04/Reporte-

deSustentabilidad-2016-Vin%CC%83a-Concha-y-Toro.pdf) % una

produccidén al 2014, de 24.491 botellas y 3,75 copas por botella
(https://docs.wixstatic.com/ugd/d6271la 6dc704772bcl456c9a78ef6653

cff55a.pdf), respecto de la situacidén con proyecto (consumo de agua
para humectacién fase de construccidn), considerando 20 dias de
trabajo al mes y 12 meses al afio, lo que se presenta en la siguiente

tabla:

Tabla 1. Consumo de agua sin y con proyecto durante la fase de construcciédn

Consumo vifia Sin proyecto  Con Proyecto Unidades

Consumo de agua por riego y produccién de vino'® 11.020.950 0 Litros/afio

Consumo humectacién

Requerimiento agua humectacion 0 8.600%7 Litros/dia

Consumo agua para humectacion 0 2.064.000% Litros/afio
- Consumo total 11.020.950 2.064.000 Litros/afo

Delta con proyecto fase construccién +8.956.950 Litros/afio

Fuente: Adenda Complementaria, p. 44.

Asimismo, conforme a los datos contenidos en la tabla reproducida,
el Titular sostiene que de estos datos se colige que, actualmente,
“se estdn wutilizando aproximadamente 11 mil m?/afio de agua
principalmente para el riego de la vifla, y que con proyecto dicho
consumo reducira en aproximadamente un 80%”. Atendido a lo anterior
-precisa en su respuesta-, y “considerando adicionalmente que el
caudal autorizado a extraer por la vifia es de 14,53 m?/h, y que el
caudal mdximo a extraer durante la fase de construccidn (8,6 m3/dia
equivalente a 0,956 m3/h) representa solo un 7% del caudal
autorizado, se puede descartar la presencia de efectos adversos
sobre la componente agua superficial (cauce y recurso hidrico)
producto de la extraccién de agua superficial durante la fase de
construccién del Proyecto” (destacado del Tribunal). Por ultimo,
agrega que, durante la fase de operacidédn, no se extraerd agua del

canal de regadio. En efecto, el abastecimiento de agua potable sera

proveido por la empresa sanitaria de la zona.

Sexagésimo sexto. Que, en este contexto, mediante Ord. N° 1.272,
de 30 de septiembre de 2019, la DGA RM se pronuncidé conforme

respecto de lo sefilalado por el Titular en la Adenda Complementaria.
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Asi, en lo que dice relacidén con los efectos adversos, la citada
Direccién concluye que la DIA del proyecto “[..] entrega 1os
antecedentes necesarios al presente Servicio para evaluar, en el
ambito de sus competencias, que el proyecto no requiere presentar
un Estudio de Impacto Ambiental, dado que no genera o presenta los
efectos adversos, caracteristicas o circunstancias sobre el recurso

hidrico, seflalados en el articulo 11° de la LBGMA”".

Lo mismo hizo la SEREMI del Medio Ambiente mediante Ord. N° 881,
de 1 de octubre de 2019, quien declard que, sobre la base de la
revisidén de la Adenda Complementaria, se pronuncia conforme sin

observaciones en relacidn con el recurso hidrico.

Sexagésimo séptimo. Que, a juicio del Tribunal, conforme a los
antecedentes descritos en los considerandos precedentes se puede

colegir lo que sigue:

1. Se constata de la documentacidn presentada (Adenda
complementaria, Anexo N°1l), que los derechos de aprovechamiento de
agua para la actividad vitivinicola del predio son por un total de
0,968 regadores (Certificado SCM#295), equivalentes a 4,3 1/s, lo
que permite extraer al menos 4,04 1/s (14,54 m3/h) desde el Canal
Las Perdices (Certificado SCM N° B-65/2019) para la fase de
construccién del proyecto, teniendo en cuenta que la equivalencia
en litros por segundo es esencialmente variable (Certificado SCM
N° B-64/2019), previo a su acumulacidn y posterior extracciédn desde
la actual piscina de distribucién de 1la vifa (coordenadas UTM
6.292.284 m N y 356.224 m E, Datum WGS-84, Huso 18S sic.), emplazada
dentro del canal de regadio oriente.

2. En términos de consumo de agua del predio del proyecto o
ejercicio del derecho de aprovechamiento, no existirian mayores
usos a los actualmente concedidos o de dominio por un total de
15,48 m3/h (4,3 1/s), siendo considerado por el Titular en la
evaluacidén ambiental un caudal de 14,53 m3/h (4,04 1/s), con un
maximo a extraer para humectaciédn de caminos en la fase
construccidn de 8,6 m3/dia (numeral 5.9.6 del Anexo N° 3. Estimacidn
de Emisiones Atmosféricas de la DIA) o 0,358 m3/h, equivalente a
un 2,5% del caudal autorizado para el uso de los DAA, a diferencia

de lo sefialado en la evaluacidén ambiental (0,968 m3/h) de un 7%,
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constatdndose un vicio de forma (transformacidén de unidades) que
no resulta esencial, porque no altera el caudal autorizado (8,6
m3/dia) y con ello los resultados obtenidos.

3. Para descartar el efecto del literal b) del articulo 11 de la
Ley N°19.300, por extraccidén del recurso hidrico durante la fase
de construccién del proyecto, se compard el consumo promedio anual
de agua para la industria vitivinicola de 11.020.950 1/afio (11 mil
m3/afio), considerando un consumo de 120 1/copa, de acuerdo al
Reporte de Sustentabilidad de Vifia Concha vy Toro, afio 2016
(https://conchaytoro.com/content/uploads/2018/04/Reporte-

deSustentabilidad-2016-VinsCC%83a-Concha-y-Toro.pdf) % una

produccidén de 24.491 Dbotellas de vino (Vifia Quebrada de Macul
existente en el predio) (3,75 copas por botella) al afio 2014, con
el consumo de agua para el proyecto en la fase de construccién de
2.064.000 1l/aifio (8,6 m3/dia) -Figura 3-, constatédndose una
disminucidén en el consumo de agua durante la fase de construccidn
de al menos un 80%, respecto de la situacidn base o sin proyecto
(produccidén vitivinicola) (lo destacado es nuestro).

4. Dicho caudal (8,6 m3/dia) ira disminuyendo a medida que avanzan
las obras, puesto que se irad pavimentando los caminos internos,
disminuyendo gradualmente los tramos con caminos no pavimentados.
5. Lo sefilalado cuenta con el pronunciamiento conforme de los OAECAS
correspondientes.

6. Durante la fase de operacidén el proyecto no considera la

utilizacidédn del recurso hidrico.

Sexagésimo octavo. Que, en este orden de ideas, estos
sentenciadores concluyen que se encuentra debidamente fundamentado
que el Titular no emplearad nuevas fuentes de agua para la aplicacidn
de la medida de humectacidén, pues para ello se empleard solo una
porcién del agua DDA que se utiliza actualmente en la vifa (0,358
m3/h equivalente a un 2,5% de los DAA) de un méximo de 14,53 m3/h),
proveniente del canal Las Perdices, sin que ello implique
incrementar la demanda hidrica en la Regidén Metropolitana conforme
el ejercicio de sus derechos. Asimismo, es posible colegir que el
Titular estd autorizado a ejercer la extraccidén de agua
correspondiente a una fraccidén del derecho de aguas vigente, y que
se extraerd desde la actual piscina de distribucidén de la viifia,

emplazada en el canal de regadio oriente.

e :I.-r 21AA6F12-5AC6-49D0-BE6B-81ABB9C035F2
! -TL La validez de este documento puede ser consultada en
¥ www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.


https://conchaytoro.com/content/uploads/2018/04/Reporte-deSustentabilidad-2016-Vin%CC%83a-Concha-y-Toro.pdf
https://conchaytoro.com/content/uploads/2018/04/Reporte-deSustentabilidad-2016-Vin%CC%83a-Concha-y-Toro.pdf

uno mil seiscientos dos 1602

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Sexagésimo noveno. Que, por uUltimo, a diferencia de lo alegado por
los reclamantes, el proyecto fue aprobado con la conformidad de la
DGA RM y de la SEREMI del Medio Ambiente, cuyas objeciones fueron
efectivamente abordadas por el Titular, segun dan cuenta los
documentos citados en las consideraciones precedentes. Lo anterior,
por tanto, 1lleva necesariamente a confirmar que durante la
evaluacién del proyecto se descartaron correctamente los impactos
sobre el recurso hidrico, sobre todo lo que refiere a la humectacién
de caminos y el lavado de camiones para mitigar la resuspensidén de
material particulado durante la fase de construccidn, que fueron
los puntos relevados por los reclamantes. En definitiva, por todo
lo hasta aqui sefialado, la alegacidén de los reclamantes en relacidn

con la disponibilidad del recurso hidrico debe ser desestimada.

IV. CUESTIONAMIENTOS A LA DETERMINACION DEL AREA DE INFLUENCIA
MEDIO HUMANO Y A LA EVALUACION DEL IMPACTO VIAL

1. Supuesto error en la determinacién del area de influencia

Septuagésimo. Que, la Municipalidad reclamante sostiene que el
grueso de sus observaciones versd sobre la elaboracién vy
determinacién del adrea de influencia del medio humano del proyecto.
Explica que en cumplimiento con los lineamientos del Plan de
Desarrollo Comunal de Pefialolén (en adelante, “PLADECO”), se inicid
un proceso de modificacidén del Plan Regulador Comunal (en adelante,
“PRC”), pues su regulacidén no era acorde con el desarrollo actual
del sector a intervenir y sus caracteristicas geograficas. Pese a
ello, releva que el proyecto fue aprobado bajo las normas del Plan
Regulador Metropolitano de Santiago (en adelante, “PRMS”) y no las
normas del PRC, redundando en ineficaces las politicas comunales

de desarrollo sostenible del piedemonte andino.

En este contexto, sostiene que la caracterizacién del area de
influencia induce a error, ya que conforme con la modificacidén al
PRC de 2011, 1la densidad promedio para nuevos permisos de
edificacidén del &rea de expansidn urbana fue rebajada. Asi -al
igual como hacen los reclamantes en causa R N° 336-2022-, precisa

que para el caso especifico de la zona R4 del PRC, la densidad
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poblacional disminuydé de 600 hab/ha a 300 hab/ha, limitandose las
edificaciones en una méxima de cuatro pisos o 14 m, por lo que
debidé haberse prestado especial consideracidédn a los impactos del
proyecto sobre dicha zona, atendido que éste contempla la

construccién de multiples torres de 15 pisos.

En cuanto al 4rea influencia, especificamente al limite oriental,
la Municipalidad reclamante cuestiona que el canal subterrédneo Las
Perdices y la calle Las Perdices puedan actuar como Dbarreras
fisicas del movimiento socio espacial que corresponde al sector
Las Pircas, sobre todo considerando que esta uUltima no es
considerada una via estructurante. Asimismo, alega que se incumplid
el estandar de razonabilidad para justificar el &rea de influencia,
lo que se traduce no solo en una falta de informacidén para el resto
de los servicios, sino que en una caracterizacidn alterada de los

componentes de ella.

En particular, sostiene que de la lectura del Anexo N° 15 acdpite
4.1 de la DIA, se evidencian ciertos aspectos criticos en relacidn
con la insuficiente informacidén levantada, a saber: i) disparidad
en la densidad habitacional promedio de la Unidad Vecinal N° 29;
ii) composicidén del desarrollo inmobiliario del sector; iii)
decrecimiento de la densificacidén urbana del sector en el ultimo
periodo censal; iv) importante aumento de los habitantes del area
de influencia producto de la entrada en operacidédn del proyecto,
equivalente al 54% de la poblacién actual; vy, vVv) inadecuada
representacién de la modificacidén del PRC de 2017 para los efectos
de forzar un andlisis de los objetivos perseguidos por éste y cdmo

el proyecto altera la visidén local del territorio.

En este orden de ideas, la Municipalidad reclamante sostiene que
hubo relativizacién por parte de la Direccidén Ejecutiva para
descartar los argumentos y las observaciones no subsanadas por el
Titular respecto del levantamiento de informacién primaria, como
de la caracterizacidn y determinacidén de los limites del area de
influencia del proyecto. Agrega que pese a ser claros en indicar
cudles eran los vicios de los que adolecia el area de influencia,
ello fue obviado por la autoridad en su decisidén final, no por no

haberse consignado en el texto de la misma, sino porgue para
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descartarlas se utilizaron argumentos ajenos a ésta; a saber: 1)
el hecho de haberse obtenido informacidén primaria y secundaria
suficiente para una correcta caracterizacién del Area de
influencia, y ii) que el proyecto no generaria alteraciones en los

tiempos de desplazamiento dentro del &rea de influencia.

Septuagésimo primero. Que, por su parte, los reclamantes en
causa Rol R N° 336-2022, sostienen que la forma de recolectar la
informacién para determinar el adrea de influencia fue insuficiente,
tanto en su trabajo de campo como en su trabajo documental. Precisan
que el SEA expone latamente en el punto 11 de la resolucidn
reclamada, las metodologias utilizadas por el Titular para efectos
de hacer levantamientos de informacidén relativas a la percepcidn
de los habitantes del sector, para concluir que fueron suficientes.
Sin embargo, relevan, curiosamente, que de la lectura de dichos
acapites queda completamente claro gque habia una percepcidn
negativa y que ello era consistente en todos los resultados de 1lo
estudiado, percepcidn que versaba principalmente sobre la

afectacidén de sus sistemas de vida.

Por otra parte, sostienen que en ningin momento se hizo la
respectiva definicién del &rea de influencia que permitiera
efectivamente capturar los impactos del proyecto. En este sentido,
precisan que la SEREMITT sefialdé durante toda la evaluacién
ambiental y en la etapa recursiva, que el area de influencia del
proyecto en el SEIA no es la misma que para efectos del EISTU, por
lo que no debe utilizarse esta Ultima. Agregan que en la etapa
recursiva dicho servicio detectd dos errores conceptuales y nueve
falencias que impedian que la modelacidén realizada por el titular
fuera correcta, siendo la mas relevante aquella referida a la

inadecuada determinacidédn del a&rea de influencia.

En este contexto, los reclamantes cuestionan la poca relevancia
que se dio a las principales vias troncales que comunican el sector
y la exclusidén de otras avenidas como Tobalaba, El Valle y Grecia.
En cuanto a las avenidas que si fueron incluidas, sostienen que se
confunden aquellos espacios geograficos en gque se producird el
impacto vial propiamente tal, con aquel espacio que corresponde al

medio humano. Aclaran que el medio humano debe comprender el lugar
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donde habitan, trabajan y transitan las personas gue se veran
directamente impactadas por el proyecto. Asi, quienes habitan méas
al oriente y se dirigen diariamente al poniente se encontrardn con
mayor congestidén vehicular, la que serd introducida por el
proyecto, de la misma forma como ocurre con el impacto paisajistico
de quienes acostumbran a ver la Cordillera de Los Andes o una vista
panordmica de la ciudad de Santiago, razén por la que probablemente

han escogido habitar en ese lugar.

Por ultimo, sefialan que entre los sectores que seran impactados y
que se encuentran excluidos, se encuentra -entre otros- Casa Grande
y Las Pircas, los cuales forman parte de la misma Unidad Vecinal
N° 29 en la que se encuentra el proyecto, areas que fueron excluidas
solo porque no se considerdé al analizar la dimensidén geografica,
el desarrollo de atributos tales como la distribucidédn espacial,
densidad del grupo humano, flujos de comunicacidn y transporte,

cuestidn que -en su opinidn- constituye una metodologia inadecuada.

Septuagésimo segundo. Que, por el contrario, la reclamada sefiala
que la Direccidén Ejecutiva del SEA advirtié que no existen
antecedentes que den cuenta de una falta de relacionamiento del
proyecto con el PLADECO, ni con sus definiciones estratégicas,
objetivos generales u objetivos especificos, tal como se consigna
en el capitulo 3.3 del ICE. Asimismo, sefiala que el Titular acompaifid
informacién sobre los Planes y Programas de Desarrollo Comunal de
la comuna de Pefialolén, en el punto 4.2.1 de la DIA, especificamente
en la Tabla 39 referida a la relacidén del proyecto con el PLADECO
de Pefialolén. En tal contexto, concluye que la evaluacidén ambiental
no adolece de ninguno de los vicios o deficiencias sostenidas por

los reclamantes en este punto.

Por otra parte, la reclamada aclara que para la caracterizaciodn
del area de influencia del medio humano se tuvieron presente las
definiciones normativas vy exigencias técnicas atingentes al
concepto de &rea de influencia de un proyecto o actividad que
establecen, entre otros, los articulos 2 y 18 del Reglamento del
SEIA. Agrega que el considerando 13.2.1.2 de 1la resolucidn
reclamada se da cuenta del criterio técnico utilizado para definir

los limites de dicha &rea, junto con el fin de encontrar barreras
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fisicas o los 1limites socioespaciales que restringieran o

aminoraran las relaciones con las comunidades adyacentes.

En este sentido, precisa que la metodologia de recoleccidn de
informacién consistid en los siguientes elementos de juicio: i) un
andlisis de los IPT que explicasen los cambios en las dinédmicas de
usos de suelo de los uUltimos 20 afios que han ocurrido en el Aarea
de emplazamiento del Proyecto, observando para ello al PRMS y PRC
de Pefialolén (1989); ii) la recoleccidn de informacidn cuantitativa
% cualitativa desde las fuentes secundarias, tales como
observatorio de Peflalolén, servicios publicos, privados,
investigaciones y resultados de CENSO 2017; vy, ademéas; iii) la

realizacidén de una campafia de terreno.

Con relacidén a esto ultimo, aclara dgque se llevaron a cabo
entrevistas semiestructuradas en el marco del Anexo 7 de la Adenda,
en que, en base a los antecedentes recabados a partir de las
organizaciones territoriales y del municipio, se realizaron
campafias en terreno en las cuales se inquirid a la comunidad acerca
del uso de suelo actual del &rea de influencia y los cambios
observados en el sector en los uUltimos afios considerando al
proyecto. Agrega que, atendida las observaciones realizadas, se
presentaron en el Anexo N° 8 (“Entrevistas”) los resultados de un
nuevo levantamiento de informacién a base de entrevistas
semiestructuradas, sumando 62 nuevas a las siete ya realizadas, lo

que suma un total de 69.

Asi, en relacidén con la alegacidén de los reclamantes relativa al
levantamiento mas especifico de informacidén primaria en base a
actividades de participacidén, precisa que las solicitudes de
levantar informacidén a través de cartografias participativas, surge
recién en el ICSARA Complementario y no reviste el caracter de
requerimiento necesario, en tanto se ©observa que con las
entrevistas vya se habia cumplido el cometido de obtener la
percepcidn sobre el fendmeno del cambio del suelo por
densificacidén. Agrega que, respecto a lo alegado a propdsito de la
realizacidén de entrevistas en desmedro de técnicas participativas,
no existe un método de levantamiento de informacidén primaria

predeterminado y, en general, se reconoce que las entrevistas son
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un medio iddéneo de obtencidén de la informacidén, lo cual estaria
respaldado por lo dispuesto en la Guia Area de Influencia de los

Sistemas de Vida y Costumbres de Grupos Humanos del SEA.

En este orden de ideas, sostiene que, contrario a lo aseverado por
los reclamantes, si se contd con informacidédn adecuada desde una
perspectiva metodoldédgica, en tanto las fuentes descritas permiten
precisamente una comprensidén efectiva de la dindmica espacial del
habitar y del poblamiento de la zona. De hecho, en cuanto al fondo
de 1la informacidén recopilada y analizada en base a fuentes
primarias, precisa que en la Respuesta 4.4 letra a) de la Adenda
Complementaria se concluyd que, respecto a los grados de saturacidn
de la informacidén con relacidén a las temdticas consultadas, no
aparecen nuevos antecedentes relevantes qgue refutaran la
informacidén respecto a gque no se apreciaban respuestas variadas

que aportaran diferentes visiones respecto del grado de saturacidn.

En este contexto, afirma que la informacidn recopilada y analizada,
particularmente respecto del levantamiento de informacidn primaria
realizado por el proponente, es suficiente para conocer la
percepcidén de los actuales habitantes del sector sobre el proceso
de densificacidén que produciria el proyecto; y que ampliar el
numero de entrevistas o aplicar un método participativo no variaré
la percepcidédn negativa que actualmente tienen los habitantes, en

general, sobre los proyectos inmobiliarios.

Lo anterior, explica, permitidé también establecer en el acapite 4
del Anexo 15 de la DIA una caracterizacidén de las dimensiones
geogréafica, demografica, socioceconémica, antropoldgica vy de
bienestar social bésico del &rea de influencia, incluidos 1los
limites de la wvialidad del sector y la consideracién de flujos
peatonales. Especifica que en la Tabla 16 del acépite 4.6.5.2 del
citado Anexo, se dio cuenta en detalle de los caminos de acceso en
relacién con cada punto cardinal, considerando rutas vehiculares
de 1ingreso y de egreso al proyecto (que incluye la avenida

Tobalaba), en concordancia con el criterio técnico definido.

Finalmente, sefiala que no existe incongruencia alguna con 1lo

informado en el marco del EISTU, pues tales rutas de acceso son
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las mismas que se indicaron en dicho instrumento, segin aparece de
la revisidén del Acépite 2 del Informe de Factibilidad Técnica de
Medidas de Mitigacién del EISTU, aparejado al expediente de
evaluacidén ambiental del Anexo 1 de la DIA. Adicionalmente, releva
que en lo referido a los limites socioespaciales del proyecto que
inciden en la definicidén del &4rea de influencia de medio humano,
se ponderaron criterios adecuados, por cuanto si se incluyeron a
los grupos humanos residentes o prdéximos a las vias principales y
secundarias consideradas en la misma DIA, junto con sus respectivas
mediciones de flujo vehicular. Asimismo, afirma que se incluyeron
las activades econdmicas, culturales y sociales que estos grupos

realizan.

Septuagésimo tercero. Que, previo a resolver la controversia,
cabe recordar el concepto de &rea de influencia del medio humano,
definida en el articulo 2, literal a) del Reglamento del SEIA, como
el area o espacio geografico de donde se obtiene la informacidn
necesaria para predecir y evaluar los impactos en los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos, en sus cinco dimensiones, esto
es: geografica, demogréafica, antropoldgica, socioecondmica y de

bienestar social béasico.

En este contexto, en el marco de un proyecto inmobiliario en zona
urbana, es menester precisar que el &drea de influencia del medio
humano se encuentra circunscrita a las circunstancias del literal
b) del articulo 7 del Reglamento del SEIA. Ahora bien, en 1lo
pertinente al proyecto de autos, ello se traduce en la exigencia
de una correcta descripcidén de la situacidn base de la movilidad
local, que considere el conjunto de desplazamientos y actividades
de circulacién de los grupos humanos que habitan o se desplazan
por el espacio geografico que se busca delimitar, referido al
contexto socioespacial donde se pretende desarrollar el proyecto.
Dicho contexto sociocespacial se relaciona con la Unidad Vecinal N°
29, marco en el cual se busca evaluar la dispersidén (reasignaciodn)
de los flujos vehiculares o peatonales gque induzca el proyecto en
la vialidad circundante, en términos de los héabitos viales de los
nuevos residentes, desde los accesos hasta las intersecciones que

den cuenta de aquello.
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En este orden de ideas, lo esencial recae en el anédlisis de 1la
movilidad local, que se describe a través de la libre circulacién,
conectividad % tiempos de desplazamiento, focalizado
principalmente en una de las cinco dimensiones, a saber: el

bienestar social béasico de los grupos humanos.

Septuagésimo cuarto. Que, por otra parte, se debe tener
presente que la nocidn de area de influencia en el SEIA es distinta
de aquella utilizada en el marco de un EISTU con reasignacidén de
viajes -Guia Metodologia, 2003-, estipulado en la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones, el DFL N° 850 (Ministerio Obras
Piblicas) de 1997 y el D.S N° 83 de 1985, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones. En efecto, tal como lo sefiala la
SEREMITT mediante Oficio Ord. AGD N° 1405 de 8 de febrero de 2019,
numeral 4: “[..] el EISTU es un estudio sectorial y no resuelve toda
la problemdatica asociada a la movilidad del sector. [..]1”7. De esta
manera, segun la guia metodoldédgica citada, para un EISTU con
reasignacién de viajes como el de autos, el area de influencia “[..]
debe ser analizada, propuesta y fundamentada en cada caso, dado
que estd directamente relacionado con las caracteristicas del
proyecto, del entorno y la modelacidén que se considere”, en
atencién a los periodos criticos y efectos de reasignacidén de

viajes.

Lo expuesto confirma que los objetos de proteccidn son distintos:
en el caso del &rea de influencia de medio humano, persigue que el
proyecto no afecte de forma significativa la calidad de vida de
los grupos humanos en un sentido amplio (cinco dimensiones) y, en
el caso del &rea de influencia del EISTU, que no se afecte el
sistema de movilidad local que posibilite la libre circulaciédn.
Por ello, ambos deben contener el espacio geografico donde se
presentan los potenciales efectos sobre la circulaciédn,
conectividad y tiempos de desplazamiento. Con todo, lo relevante
para resolver esta controversia, es dilucidar si el &rea de
influencia del medio humano se encuentra determinada correctamente,

pudiendo ser igual o distinta al &rea de influencia del EISTU.

Septuagésimo quinto. Que, aclarado lo anterior y para efectos
de determinar la suficiencia del &rea de influencia del medio

humano, es menester sefilalar que este Tribunal pudo constatar que
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en el Anexo 7 de la Adenda fueron tenidos a la vista los siguientes
elementos en la caracterizacién de las cinco dimensiones vya
citadas, a saber: los usos de suelo, las caracteristicas de
urbanizacién, el proceso de poblamiento histérico del sector
préximo al area del proyecto, como son los conjuntos habitacionales
del sector, entre los cuales se encuentran los condominios Casa
Grande (norte), Las Pircas (oriente), las Tinajas y Altos de La
Arboleda (sur), Altos del Parque (oeste), dinadmicas comunitarias
de los grupos humanos residentes o prdéximos a las obras que utilicen
las wvias principales y secundarias para acceder a la zona del
proyecto, las actividades econdémicas, culturales y sociales que se
desarrollen, la infraestructura de servicios construida, y las vias
estructurantes y no estructurantes observadas en el Plan Regulador

Comunal.

Septuagésimo sexto. Que, asimismo, se pudo comprobar que para la
caracterizacién de las dimensiones geograficas, demograficas,
antropoldgicas, socioeconémicas y de Dbienestar social, se
utilizaron métodos estandarizados mixtos de informacidédn tanto
primaria (trabajo de campo), como secundaria (trabajo de gabinete),
tal como dan cuenta los anexos 15 numeral 2.2. y 7 de la DIA, asi
como el Anexo 8 de la Adenda complementaria. Lo anterior, con el
objeto de responder principalmente a los movimientos
sociocespaciales de la poblacidén, percepcidn de los grupos humanos
en cuanto al cambio de los usos de suelo, medios de desplazamiento
utilizados (motorizados y no motorizados), y conectividad del area

de influencia.

Septuagésimo séptimo. Que, en este contexto, consta que respecto
con la informacidén primaria se llevaron a cabo las siguientes

actuaciones:

1. Visitas a terreno los dias 29 de agosto de 2016 y 26 de abril
de 2018 de 9:00 a 16:30 horas, mediante la técnica de observacidn
no participante (sin entrevistas e interaccidédn con la comunidad
del sector), acompafiando pauta y medios de verificacidn;

2. Levantamiento de informacién mediante la técnica de desarrollo
de 69 entrevistas semiestructuradas conforme a lo establecido en
la “Guia para la Descripcidén del Territorio en el SEIA”, del afio

2013, sistematizando lo sefialado en las solicitudes de
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participacién ciudadana y observacidén directa, con el objeto de
conocer los movimientos socioespaciales;

3. Conteos para la obtencidén de flujos de generacidn y atracciodn,
capacidad de paraderos y buses; y

4. Analisis de percepcidn del nivel de congestidédn vehicular de la

poblacidén residente.

Por su parte, respecto de la informacidédn secundaria, consta de los
antecedentes que se usd6 el documento “Actualizacidén y Recoleccidn
de Informacidén del Sistema de Transporte Urbano, IX Etapa, Encuesta
Origen Destino Santiago” (EOD) (SECTRA, 2012); instrumentos de
planificacidén territorial: Plan Regulador Comunal (1989) y Plan
Regulador Metropolitano de Santiago-PRMS- (MINVU, 1994), Censo de
Poblacién y Vivienda (INE, 2017), Observatorio de Pefialolén y datos

municipales para la comprensién del territorio en anédlisis.

Septuagésimo octavo. Que, por su parte, es efectivo que en la
delimitacién del &rea de influencia se considerd la informacidn
disponible de la Unidad Vecinal N° 29, como area de estudio, por
tratarse de una figura territorial donde se inserta el proyecto,
que permite comprender a la propia comunidad y al municipio en sus
intereses y similitudes. Con todo, se estimdé que el poligono que
abarque el area de influencia debia estar conformado por el espacio
geografico que permitiese predecir y evaluar los efectos a 1los
sistemas de vida y costumbres de la poblacidén o grupo humano del
drea. Ello, enfocado en los potenciales efectos sobre la movilidad
local de este grupo, quedando representado por las vias troncales
que seran las preferentemente utilizadas para el acceso y egreso
de todo el sector a la zona del proyecto y, por tanto, las

potencialmente méds afectadas.

Septuagésimo noveno. Que, como resultado de 1lo anterior, se
determindé que el area de influencia del medio humano corresponde a
un &rea de 412 ha, con un perimetro de 8,6 km, aproximadamente,
comprendiendo el espacio donde interactlen los desplazamientos de
los grupos humanos residentes con los flujos inducidos por el
proyecto en fase de operacidn (escenario mas desfavorable), hasta
la(s) interseccidén(es) en que los potenciales efectos se pueden
presentar en relacidén con la movilidad local del sector denominado

Nuevo Pefialolén.
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Octogésimo. Que, en este orden de ideas, a juicio del Tribunal,
es de esperar que los usuarios accedan desde todos los sectores de
la comuna y prever que la zona a ser afectada esté dada precisamente
por la vialidad estructurante méds prdéxima al proyecto, en
consideracién a los perfiles de las vias existentes. Es asi como
la red a modelar considerdé la induccidén de viajes motorizados
(flujos vehiculares) y no motorizados (flujos peatonales) de una
magnitud tal que los potenciales efectos puedan afectar la calidad
de vida de los grupos humanos presentes. Ello, representado por
las vias troncales y sus intersecciones (vias conectoras), ninguna
de las cuales puede ser considerada una barrera fisica, por
tratarse precisamente de vias de uso preferente que permite a los
usuarios trasladarse desde un punto a otro, de acuerdo con sus

preferencias (ver Figura 4).
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Figura 4. Vialidad estructurante, sentido del tradnsito e intersecciones.

Fuente: Adaptacién DIA, Anexo 14, Figura 2, p.10.

En efecto, que las vias Las Perdices y Tobalaba sean paralelas a
los canales entubados, da cuenta, en los hechos, que estos Ultimos
no constituyen una barrera fisica. Sin embargo, ello no obsta a
que se mantenga la delimitacién del poligono del 4&rea de
influencia, en tanto estas vias son las rutas preferentes para el
traslado de un punto a otro en cualquier sentido, desde y hacia el
proyecto. Como resultado de lo anterior, el area de influencia para

el caso de autos quedd delimitada por Avenida Los Presidentes
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(Norte), Avenida Departamental (Sur), Avenida Las Perdices

(Oriente) y Avenida Tobalaba (Poniente), segin se observa en la

Figura 5.
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’ 57 Lued ALTOYA.BASEMAP A 2012,
a. Sectores Al de Medio Humano b. Unidad vecinal N°29 (rojo) y AI MH (verde)
Direccién Tipo de delimitacién Descripcién
Avenida Los Presidentes, limite de infraestructura de servicios y acceso a
Limite socio- Avenida Consi ial, en con Quilin Norte desde el
Norte | poniente.

Avenida Los Presidentes, como vialidad estructurante, de 30 m de ancho |
| _hacia el poniente y 9 m de ancho hacia el oriente.
Limite socio- ial A ida Depar I, limite comunal con Comuna de la Florida.
Sur Avenida Departamental como limite de acceso Sur hacia avenida
Barreras fisicas A : R
| Consistorial entre tramos de avenida Tobalaba y Las Perdices.
Este Limite socio- espacial Cambio de uso de suelo de habitacional mixto a drea verde.

Barreras fisicas

Barreras fisicas Canal Las Perdices subterraneo y Avenida Las Perdices.
Deste Limite socio- espacial Cambio de uso de suelo de habitacional mixto a drea verde.
Barreras fisicas Avenida Mariano Fontecilla, Canal San Carlos, Avenida Tobalaba.
C.

Figura N° 5. Area de influencia del medio humano y Unidad Vecinal N°29.
Fuente: a. DIA. Anexo 15. Figura 5, p. 1l4; b. Adenda Anexo 7. Figura 3, p.8 vy
c. DIA Anexo 14. Tabla 2, p.8 y 9

Octogésimo primero. Que, el &rea de influencia asi determinada fue
considerada adecuada por la Direccidén Ejecutiva del SEA, toda vez
que comprende el sector en que se materializan los efectos que el
proyecto genera, en observancia a los criterios de la Guia “Area
de Influencia en el SEIA, 2017”7 (Adenda, Anexo 7). Sobre el
particular, se tuvo presente los factores de generacidén de impactos
sobre la movilidad local y los medios de transporte representados

por los flujos vehiculares y peatonales inducidos por el proyecto,
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asi como también los modos no motorizados, como bicicleta vy
caminata (a partir de tasas de generacidén o atraccidn de viajes),
potenciales de afectar la calidad de vida de la poblacidén adyacente
respecto de los tiempos de desplazamiento, libre circulacidén vy

conectividad.

Octogésimo segundo. Que, a la luz de lo seflalado en las
consideraciones precedentes, el Tribunal concluye que el &rea de
influencia del medio humano efectivamente considera las opciones
preferenciales de desplazamiento vial de los conjuntos
habitacionales préximos al proyecto, esto es: 1) la comunidad
residente de Casa Grande, por 1los Presidentes, Las Perdices vy
Consistorial; ii) sector las Pircas y comunidad al oriente del
proyecto y Las Tinajas por Las Perdices, Quilin sur, Consistorial
y Departamental; iii) sector Altos de Arboleda, por Departamental,
Las Perdices y Tobalaba; vy, 1iv) sector Altos del Parque, por

Consistorial, Los Presidentes, Quilin sur y Tobalaba.

Por su parte, conforme al levantamiento de informacidén (primaria y
secundaria) de los movimientos socioespaciales (DIA, Anexo 15;
Adenda, Anexo 7, Adenda complementaria, Anexo 7) vy las rutas
preferentes del flujo inducido por el proyecto, se infiere que la
informacién recopilada, tanto en el trabajo de campo como en el
trabajo de gabinete, con el objeto de determinar el &rea de
influencia, es suficiente. En efecto, se utilizaron métodos
estandarizados mixtos de informacidén tanto primaria (trabajo de
campo), como secundaria (trabajo de gabinete), que permitieron
responder principalmente a los movimientos socioespaciales de 1la
poblacidén, percepcidn de los grupos humanos en cuanto al cambio de
los usos de suelo, medios de desplazamiento utilizados (motorizados

y no motorizados), y conectividad del &area de influencia.

Asimismo, se puede colegir que, si bien los canales entubados no
constituyen una barrera fisica, ello no es 6bice para que las vias
paralelas a éstos, como son Las Perdices y Tobalaba, mantengan la
delimitacidén del poligono del a&rea de influencia. Todo lo anterior,
permite a estos sentenciadores confirmar que la delimitacidén del
poligono del &rea de influencia del medio humano sefialado en la

DIA fue realizada correctamente.
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Octogésimo tercero. Que, en definitiva, en virtud de todo 1lo
expuesto precedentemente, el Tribunal considera que la
determinacién del 4&area de influencia del medio humano esta
debidamente justificada, por cuanto se sustenta en la definicidn
de &rea de influencia establecida en el articulo 2, literal a) del
Reglamento del SEIA y en la observancia de la Guia “Area de
influencia en el SEIA, 2017” del SEA. Asimismo, su caracterizacidn
abarca efectivamente el sector en que se manifiestan 1los
potenciales efectos sobre los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos. Ello, permite evaluar la significancia de 1los
efectos en la movilidad local, sobre la circulacidén, conectividad
y tiempos de desplazamiento, en atencidén a la naturaleza del
proyecto, cumpliendo con el objeto de la caracterizacidn del area

de influencia.

Octogésimo cuarto. Que, por Ultimo, es necesario tener presente
que el uso de suelo en el SEIA se analiza a partir de 1la
compatibilidad territorial del proyecto, con el objeto de evaluar
que los usos permitidos sean de aquellos compatibles con la
tipologia de proyecto, asi como de sus partes y obras. Por el
contrario, las condiciones urbanisticas estédn establecidas en la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, cuyas competencias
exceden las funciones del SEA. No obstante, ambos permisos se

requieren para la ejecucidédn del proyecto.

Octogésimo quinto. Que, por todo ello, la alegacidén de 1la
Municipalidad y de los reclamantes sobre este punto, debe ser

desestimada.

2. Eventual incorrecta evaluacién de los efectos sobre los sistemas

de vida y costumbres

Octogésimo sexto. Que, sobre el particular, la Municipalidad
reclamante sefiala que la resolucidén reclamada transgrede el deber
de fundamentacidén contenido en el articulo 41 de la Ley N° 19.880.
En este contexto, explica que en el considerando 12.3.2. de la
resolucidén recurrida se consigna que la SEREMITT estimdé que los
antecedentes faltantes no son de la entidad suficiente para fundar

el rechazo del proyecto, vy gque aquellos existentes son “[..]
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suficientes y  pertinentes  para descartar una alteracion

significativa en los tiempos de desplazamiento”.

Luego de sefialar el alcance y las definiciones en relacidén con el
principio preventivo, la Municipalidad sostiene que, tanto el SEA
como la SEREMITT se encontraban en pleno conocimiento de las
insuficiencias del proyecto, pese a lo cual optaron por aprobarlo
y dejar para un momento posterior las explicaciones sobre todos
los reparos que realizdé la SEREMITT en su informe técnico final.
Lo descrito, en su opinidn, constituye una infraccidn al mencionado
articulo 41 de la Ley N° 19.880, pues no se explicitan
apropiadamente las motivaciones tras el descarte de las objeciones

planteadas por la SEREMITT.

Por otra parte, sostiene que la resolucidén impugnada tampoco se
hace cargo de todas las objeciones realizadas, pues para
desestimarlas solo enfatiza que al descartarse la generacidén de
aumentos significativos en los tiempos de desplazamiento en 1las
avenidas Consistorial y Quilin Sur, se descartan éstos para otras
vias donde el aporte de vehiculos del proyecto serd menor debido a
su redistribucidén, segtn el destino de los usuarios. En otras
palabras, concluye que el no aumento en los tiempos de
desplazamiento por un supuesto bajo aporte vehicular -segun sefala
claramente la SEREMITT— es suficiente para descartar reparos
formulados por dicho organismo y reiterados por la Municipalidad

en su solicitud de invalidaciédn.

En este sentido, aclara que dichas objeciones se relacionan con
que: 1) el Titular no solo utiliza a sabiendas las mitigaciones
EISTU para descartar impactos significativos, sino que, ademéas,
éste se remite a los “impactos viales”, en circunstancias que los
impactos al medio humano se dan en contextos mucho més amplios;
ii) el Titular utiliza antojadizamente el EISTU para levantar
algunas observaciones y no otras, pese a que éste, como instrumento
de andlisis de los impactos viales, es insuficiente para analizar
el medio-humano; vy, 1ii) existen deficiencias de informacidn
relativas a programaciones obtenidas de la UOCT, datos de flujos
vehiculares con discrepancias entre DIA vy EISTU, obras de

urbanizaciones como parametro insuficiente para medir los impactos
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del proyecto en el medio humano e insuficiencias de la modelacidn
de flujos vehiculares presentada para el proceso de descarte de

impactos significativos.

Finalmente, concluye que, en ningin caso, de un no-aumento de los
flujos vehiculares puede seguirse la inexistencia de impactos
significativos sobre el medio humano, el cual debe ser analizado

respecto de la totalidad del &rea de influencia.

Octogésimo séptimo. Que, por su parte, los reclamantes de la causa
R N° 336-2022 relevan que es un requisito legal considerar el EISTU
para la evaluacidn ambiental, pues sus obras forman parte del
proyecto que se evalla ambientalmente. En este contexto, explican
que durante la evaluacidén ambiental del proyecto las observaciones
de la SEREMITT fueron precisas, en cuanto a que: i) el proyecto
sb6lo puede ser recibido en la medida que ejecute por completo el
EISTU; 1i) las medidas qgue se 1impongan en el procedimiento
ambiental deben ser adicionales a las contenidas en el EISTU; vy,
iii) el EISTU y su area de influencia no son suficientes, entre

otras observaciones.

Asimismo, precisan que el Titular argumentd profusamente sobre este
punto en su reclamacidén administrativa, etapa recursiva en que el
SEREMITT sostuvo categdéricamente la insuficiencia del proyecto,
pese a que en sus conclusiones no sefialdé lo mismo, generdndose una
profunda contradiccién que también fue relevada por la
Municipalidad reclamante. Dichas incongruencias, agregan, generan
al menos las siguientes consecuencias: i) 1la ilegalidad de 1la
resolucién de la Direccidén Ejecutiva que aprobd el proyecto; vy,
ii) la falta de informacién y la produccidén de efectos por parte

del proyecto.

Respecto a lo primero, los reclamantes sostienen que la resolucidn
de la Direccién Ejecutiva infringe el articulo 12 bis de la Ley N°
19.300, especificamente sus literales a) y b) que, respectivamente,
exigen que las DIA consideren la descripcidén del proyecto y 1los
antecedentes necesarios que justifiquen la inexistencia de aquellos
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que

pueden dar origen a la necesidad de efectuar un EIA.
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En este contexto, afirman que el rechazo primigenio estuvo bien
fundado en este sentido, contrariamente a 1lo resuelto por la
Direccién Ejecutiva del SEA, que acogid el argumento del Titular,
quien -contrariamente a lo dispuesto en la ley respecto a quien
tiene la carga de entregar informacidén suficiente-, sostuvo que la
autoridad debia haber sefialado explicitamente gque el proyecto
produciria un aumento de los tiempos de desplazamiento. Este
argumento, precisan los reclamantes, resulta equivoco, pues la
informacién aportada por el Titular fue insuficiente, confusa y no

varid en la instancia recursiva.

En cuanto al segundo punto, relacionado con la falta de informacién
y la generacidén de efectos por parte del proyecto, sostienen que
existe una directa relacidén entre la falta de informacidén y la
determinacidén de los efectos, siendo parte esencial del conflicto
que no se puedan descartar efectivamente los efectos sobre 1los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos que habitan el
drea de influencia del proyecto. En este sentido, destacan 1los
cuestionamientos realizados por la SEREMITT al momento de votar el
proyecto, érgano que relevd la falta de informacidn para confirmar
lo afirmado por el Titular en cuanto a que el proyecto no obstruye

ni restringe la libre circulacidén en ninguna de sus etapas.

En este contexto, los reclamantes cuestionan lo sefialado por el
Titular, relevando que: i) la incorporacidén gradual de 1los
residentes serd coetdnea con la construccién del resto del
proyecto, por lo gque ambos impactos deben sumarse, lo cual se
desconoce; ii) respecto a la circulacidén nada sefiala con relacidn
a las horas de término de la Jjornada de los dos colegios que se
encuentran alrededor del proyecto; 1ii) no transparenta que 1los
vehiculos que wutilizard serdn camiones, los cuales no podréan
circular a la médxima velocidad; y, iv) tampoco se aclara cudl sera
el efecto concreto cuando confluyan las etapas de construccidn y
operacidén, en la que determinadas unidades ya estaradn ocupadas,

causando mayor riesgo de colapso del sistema vial.

Agregan que el Titular solo constata lo que el proyecto considera
en su disefio, ademéds de seflalar la construccidédn de un numero

determinado de estacionamientos, sin aportar antecedentes del
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volumen de descongestidén, el porcentaje de futuros habitantes del
proyecto gque se espera que se transporten en bicicleta o si resulta
seguro transitar en ellas por las calles aledafias al proyecto, para
lo que tampoco propone medidas ni incentivos. Adicionalmente,
precisan que el mismo Titular indicdé que en 2016 las mediciones de
flujos arrojaron superaciones a los valores de disefio de las vias,
reconociendo que la oferta vial del sector no seria capaz de recibir
la demanda de vehiculos totales del proyecto, asi como gque Avenida

Consistorial y Avenida Quilin no cuentan con capacidad remanente.

Ante esta situacidn, concluyen los reclamantes, el Titular propuso
la construccidén de una via que cruza su lote por la mitad, soluciédn
que no es Jjustificada técnicamente a través de un modelo con
informacién véalida, asi como tampoco queda claro cuadles son las
otras medidas contempladas gque anuncia en el punto 3.2 del Anexo 7
de la Adenda Complementaria y que se sefiala en la Tabla 5.3 de la
RCA N° 688/2019, en lo que respecta al literal b) del articulo 7
del Reglamento del SEIA.

Octogésimo octavo. Que, por su parte, la reclamada sostiene que,
tal como se sintetiza en el Considerando 12 de 1la resolucidn
reclamada, la DIA del proyecto contiene los antecedentes de 1la
evaluacién de impacto vial qgque permiten concluir que éste no
generarad impactos ambientales significativos. Agrega que en dicha
evaluacién destaca la realizacidén de vialidad interna en el Aarea
del proyecto, el ensanche de las avenidas Quilin y Consistorial en
el tramo ubicado frente al proyecto, la entrada en operacidn
paulatina del proyecto en un plazo de nueve afios, a partir del
término del primer edificio; y gque no se espera que los 4.009
vehiculos que genera el proyecto se desplacen todos en la misma

hora.

En este orden de ideas, afirma que la condicidén basal del area del
proyecto en lo relativo a los tiempos de desplazamiento, reconoce
una falta de capacidad remanente de las avenidas Quilin vy
Consistorial para las fases de construccidén y de operacidn. Debido
a ello, explica que, considerando el peor escenario, se dio cuenta
que, para la fase de construccidén, el aporte maximo seria de 12

vehiculos/hora, lo que seria insignificante considerando los flujos
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de ambas avenidas, estimando que en el periodo punta aumentaria el
tiempo de desplazamiento en un 1,7% para la avenida Consistorial y
2,4% para la avenida Quilin. Por su parte, explica que durante la
fase de operacidén el proyecto no producird un aumento significativo
en los tiempos de desplazamiento, dada la implementacidén de las
obras de infraestructura asociadas al ensanche de Avenida Quilin,
la infraestructura vial interna del proyecto y la materializacidn

de las veredas correspondientes.

Al respecto, puntualiza que el referido ensanche de avenida Quilin
de dos a cuatro pistas corresponde a cumplimiento normativo y no a
medidas comprometidas en el marco del EISTU, como insintan los
reclamantes. En concreto, aclara gque se trata de cumplimiento de
lo dispuesto por el articulo 134 de La Ley General de Urbanismo y
Construcciones, las cuales deberian ser materializadas
independientemente del impacto vial que se provoque, en relacidn
con la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, por lo que
estaria incluida dentro de la descripcidn de las partes, obras vy
acciones de la DIA. Aclara que las medidas del EISTU no serian
utilizadas para descartar afectaciédn en los tiempos de
desplazamiento ni en la conectividad de los grupos humanos que
forman parte del &4rea de influencia del proyecto, sin perjuicio
que sus antecedentes si se tuvieron a la vista en tanto fueron

aparejados a la DIA del proyecto.

Agrega que, si bien es cierto que en el marco del ICSARA
Complementario se realizaron observaciones relativas a la
evaluacién del componente medio humano y, asimismo, de impacto
vial, asociadas particularmente al requerimiento de entregar
mayores antecedentes sobre flujo vehicular, lo cierto es que si se
aparejaron nuevos antecedentes en el marco de la Adenda
Complementaria, y la no realizacidén de mayores mediciones de flujo
vehicular fue debidamente Jjustificada. En este mismo sentido,
sefiala que la informacidén para comprender la distribucién de flujos
del area de influencia y los modos de transporte que se utilizan
por el proyecto, fue correctamente analizada sobre la base de la
encuesta sobre el Sistema de Transporte urbano-Encuesta Origen vy
Destino Santiago, de 2012, de 1la Universidad Alberto Hurtado

(Adenda Complementaria), la cual es técnicamente pertinente y la
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mas actualizada que se haya publicado a la fecha de evaluacién del

proyecto.

En este contexto, refiere a que en el considerando 12.2.3.4 de la
resolucidén recurrida, se da cuenta que la velocidad de circulacién
efectivamente mejora en el eje Avenida Quilin en un 20,7%, lo que
redunda en una mejora en los tiempos de desplazamientos que
disminuyen de 47,4 segundos a 39,3 segundos (es decir, un 17,1%),
mientras que el eje avenida Consistorial observa un leve y marginal
aumento en la velocidad de circulacidn de 31,2 km/h a 30,7 km/h vy,
por ende, de un marginal aumento en los tiempos de desplazamiento
de 2,5 segundos. En el mismo orden de ideas, hace presente que
durante la evaluacidédn ambiental se constatd que el proyecto
contemplaria acciones y obras que permitian asegurar dJue no se
generaria una obstruccidén o restriccidén a la libre circulaciédn,
conectividad o aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento, tanto para la fase de construccidédn como de

operacidén del proyecto.

Finalmente, a propdésito de las referencias de los reclamantes a
las aseveraciones de la SEREMITT, sostiene que la Direccidn
Ejecutiva del SEA oficié a esta reparticidén durante 1la fase
recursiva, oportunidad en gque manifestdé una opinidén técnica
distinta a la sostenida en la Comisidén. En efecto, explica que la
SEREMITT, mediante su oficio ordinario SM/LG N° 301/2020, de 23 de
abril de 2020, informbé que los posibles antecedentes faltantes en
la evaluacidén ambiental no son de la entidad suficiente para fundar
un rechazo del proyecto, en el contexto que la evaluacidén se realiza
respecto al componente medio humano y no una calificacidén de un

estudio vial propiamente tal.

Octogésimo noveno. Que, para resolver la presente alegacidn, se
debe recordar que el proyecto en cuestidn se presentd como DIA con
un EISTU aprobado el 3 de octubre de 2017, mediante Oficio ORD.
SM/AGD/N° 7.810 de la SEREMITT RM. Dicho proyecto, en lo que
interesa, contempla la construccidén de 2.368 departamentos (15
edificios-24 torres-), 4.009 estacionamientos ©para vehiculos
(seguin DIA, capitulo 1), 2.010 estacionamientos para bicicletas,

un “strip center” (46 locales comerciales y 45 estacionamientos)
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en un terreno de 15,8 ha, que atraerd un flujo maximo de 9.472

personas, durante la fase de operacidén del proyecto.

Posteriormente, en el Anexo N° 7 de la Adenda complementaria se
presentd un andlisis funcional de la vialidad directa del proyecto
(ejes Quilin Sur y Consistorial, que corresponden a las vias que
enfrenta el proyecto), utilizando para ello, el software de
simulacién de tradfico AIMSUN (versidén 7), con el objetivo de
analizar y dimensionar el impacto vial generado por el proyecto

habitacional.

En este sentido, se considerdé realizar una microsimulacidén a la
vialidad adyacente al proyecto, la cual permite modelar y simular
la dindmica del trafico en la red vial previamente definida (&rea
de simulacidén, como calles, intersecciones, semdforos, peatones,
ciclistas, automdviles), para la situacidn sin y con proyecto.
Dicha microsimulacidén tiene como objetivo evaluar el rendimiento
de la red en términos de tiempos de viaje, velocidades promedio,
congestidédn, numero de vehiculos, utilizando como datos de entrada
el volumen y la composicidédn del trafico, el numero de peatones y
ciclistas, ayudando asi a predecir situaciones que afecten el flujo

vial y en consecuencia, la movilidad local.

Ahora bien, el resultado de esta modelacidén permite predecir el
impacto mediante un analisis comparativo de los principales
indicadores operacionales tales como: i) wvelocidad, 1i) demoras,
iii) detenciones, otros relevantes gque permiten garantizar 1la
funcionalidad fisica y operacional de la vialidad, entre la
situacidén sin y con proyecto, de manera de hacerlo compatible con
las variaciones de demanda tanto en el corto, como en el largo

plazo.

Nonagésimo. Que, aclarado lo anterior, cabe seflalar que consta
que la metodologia empleada en la evaluacidén ambiental del proyecto
Hijuelas Quilin, considerd las herramientas graficas que posee el
modelo para construir una red con pardmetros actualizados que
provienen del catastro fisico y operativo del &rea de anédlisis
(cantidad vy anchos de pistas, distribucién de movimientos,

movimientos habilitados, entre otros).
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Paralelamente, se 1incorporaron las programaciones y disefios de
fases de los semdforos actualizados adquiridos directamente a la
Unidad Operativa de Control de Tréansito (en adelante, “UOCT”), vy
posteriormente se incorpordé la informacidén de las mediciones de
flujo wvehicular, las que se proyectaron a 2029, horizonte de
evaluacién en que el proyecto estima alcanzar su completa

materializacidn.

Luego, se establecidé la situacidén base o de referencia y la del
escenario con proyecto, en la cual se realizaron los ajustes de
capacidad para reproducir las obras de urbanizacidén contemplada
por el proyecto. Finalmente, consta que se realizd un anédlisis
comparativo de los principales indicadores operacionales obtenidos
del modelo AIMSUN con el objeto de cuantificar adecuadamente el

impacto del proyecto.

Nonagésimo primero. Que, por su parte, los antecedentes del proceso
dan cuenta que el 4rea de analisis para la microsimulacidén AIMSUN,
se adoptd en funcidn de la vialidad directamente afectada por los
accesos del proyecto. Ello, por cuanto, a juicio del Titular, dicha
vialidad resultaria ser el punto mas desfavorable para el andlisis
de la afectacidén de los tiempos de demora en los desplazamientos,
puesto que serian los Unicos puntos dentro del area de influencia
en que todos los usuarios generados por el proyecto podrian acceder
a la wvialidad en estudio; mientras que en el resto de las
intersecciones, el flujo se distribuiria seguin destino de 1los
usuarios en relacidén al &rea de influencia del medio humano
definida (norte, sur, poniente u oriente) (Adenda Complementaria,

Anexo 7, p.6-7).

Nonagésimo segundo. Que, de 1lo seflalado se desprende que la
vialidad considerada en la microsimulacién AIMSUN se restringid a
los ejes Quilin, entre la calle Ensenada/Vifia Cousifio y Av.
Consistorial, la cual absorberia una parte del flujo vehicular
generado por el proyecto, cuyos principales destinos estaran
localizados en el sector poniente y sur. Asimismo, se considerd el
eje Av. Consistorial, entre Av. Los Presidentes por el norte y Av.
Quilin por el sur, via con destino al norte y norponiente del

emplazamiento del proyecto, considerando el otro acceso vehicular
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que cruzaria la Av. Consistorial con la nueva calle interior del

proyecto, tal como se puede visualizar en la Figura 6.
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Figura 6. AI de MH versus Area de microsimulacién AIMSUN

Nonagésimo tercero. Que, sin perjuicio de lo sefialado, estos
sentenciadores constatan que durante la evaluacidn ambiental, para
analizar las potenciales afectaciones del proyecto respecto a las
infraestructuras y equipamiento publico gue ocupan las personas
que habitan el sector, se realizd un catastro en el A&rea de
influencia el 25 de agosto de 2016 y el 28 de octubre de 2018, que
en lo pertinente fue complementado con el EISTU, Estudio Tactico
con Reasignacidén Hijuelas Quilin, realizado por la empresa Urbano
Proyectos, con el objeto de identificar y evaluar el efecto que
producird sobre la vialidad y transporte publico el emplazamiento

del proyecto de uso habitacional en el sector.

Como resultado del catastro se identificaron las rutas de
ingreso/egreso del proyecto, definidas con el criterio de flujo

inducido, es decir, aquel generado y/o atraido por el proyecto.

[=] 28 ey o]
=§ L
%’:’T“"" ;-. 21AABF12-5AC6-49D0-BE6B-81ABBICO35F2
e

O] = % La validez de este documento puede ser consultada en
F -+ ¥ www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.



uno mil seiscientos veinticinco 1625

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Dicho levantamiento no solo identifica los ejes viales considerados
en la microsimulaciédn, sino que también, al menos, las
intersecciones que definen el poligono del &rea de influencia del

medio humano, segun da cuenta la siguiente Tabla 2.

Tabla 2. Rutas vehiculares de acceso y salida al proyecto

- - Av. Consistorial — Retorno Proyectado — Proyecto - Proyecto — Consistorial
E - Mariano 5inchez Fontecilla — Quilin — Retorne - Proyecto — Quilin — Mariano Sdnchez Fontecilla
Z | proyectado — Proyecto. (excepto Punta Mafana) (excepto Punta Tarde)

- Consistorial — Proyecto

- Tobalaba — Quilin — Retorno Proyectado — Proyecto
- Av. Departamental - Las Perdices — Av. Quilin —
Proyecto

- Proyecto — Quilin — Consistorial
- Proyecto — Quilin — Tobalaba
- Proyecto - Av. Quilin - Las Perdices - Av. Departamental

Sur

- Av. Quilin — Proyecto
- Av. Los Presidentes — Av. Consistorial — Retorno
Proyectado — Proyecto

- Proyecto — Retorno Proyectado — Av. Quilin
- Proyecto — Consistorial — Los Presidentes

- Av. Quilin — Retorno Proyectado — Proyecto
- Av. Loz Presidentes — Av. Consistorial — Retorno
Proyectado — Proyecto

- Proyecto — Av. Quilin
- Proyecto — Consistorial — Los Presidentes

Ponient | oOriente
2

Fuente: DIA, Anexo 15, Tabla 16, p.39

Nonagésimo cuarto. Que, por otra parte, para asegurar que la
microsimulacidén diera cuenta del escenario més desfavorable, el
Titular caracterizd los viajes realizados desde y hacia el &4rea de
influencia del medio humano, tomando como base la Encuesta Origen
Destino Santiago (SECTRA, 2012), con el objeto de observar 1los
flujos de comunicacién y transporte actuales en el Aarea de
influencia, su periodizacidén, motivo y particidén modal, lo que se

muestra en la siguiente tabla:

Tabla 3. Distribucidén de viajes por periodo diario

AT Con origen en Al Con destino en Al

Viajes Distribucién % Viajes Distribucion %

Punta Mafiana 1 (6:01 - 7:30) 15 10,7% [ 4.2%

Punta Mafiana 2 (7:31 - 9:00) 34 24,2% 29 20,4%

Fuera de Punta 1 (10:01 - 12:00) 18 12,8% 15 10,5%

[ Punta Tarde [17.31 - 20:30] 23 16.4% 26 18.3%

_Fuera de Punta 2 (9:01 - 10:00, 12:01 - 17:30, 20:31 - 23:00 50 35.7% ! 66 A46.4%
Total 140 100% 142 100%

Fuente: DIA, Anexo 15, Tabla 17, p.41

Nonagésimo quinto. Que, a partir de los datos contenidos en la
Tabla 3, se visualiza que el periodo “Punta Mafiana 2” genera
alrededor del 20% de la distribucién de wviajes, lo que llevd al
Titular a considerarlo como periodo critico, es decir, como el

escenario mas desfavorable. Sin embargo, los periodos “Punta Tarde”
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-que contempla alrededor de un 18% de distribucién- y el periodo
“Fuera de Punta 2” -que contiene alrededor del 40% del flujo-
fueron descartados, sin méds, como escenarios desfavorables, siendo

éstos del mismo orden e incluso superior.

En este orden de ideas, cabe agregar gque en las vias adyacentes se
ubican los colegios Pumahue vy Dunalastair, cuya salida se
circunscribe al periodo “Fuera de Punta 2”, segln la terminologia
utilizada por el Titular, periodo que totaliza més de un 40% de la
distribucidén de viajes. Esta situacidén claramente no se condice
con el escenario mds desfavorable planteado por el Titular, el cual
solo modeld con 1los datos “Punta Mafiana 2”7, 1lo dgue genera

incertidumbre en los resultados obtenidos.

En efecto, consta gque para efectuar la microsimulacidén del proyecto
se incorpord la demanda generada por éste al afio 2029 limitandose
al periodo punta mafiana, omitiendo cualquier mencidén a los otros
periodos criticos identificados. Por ende, los aportes del proyecto
sefialados en la Tabla 4 (321 veh/h de Quilin Sur y 444 veh/h de
Consistorial, se limitan a uno de los escenarios desfavorables que
no considera, por ejemplo, el flujo correspondiente al horario de

salida de los colegios sefialados precedentemente.

Tabla 4. Demanda anual generada por el proyecto

Aporte Proyecto Situacion sin Proyecto Situacidn con Proyecto
Afio inicio (veh/hr) (veh/h) | (veh/hr)
operaciones Q::rm Consistorial | Quilin Sur | Consistorial = Quilin Sur | Consistorial
1 0 74 505 733 505 807
2 0 148 540 | 784 | 540 932
3 0 296 578 839 578 1135
4 0 342 619 898 619 1240
5 186 337 662 961 848 1298
6 279 333 708 | 1028 | 987 1361
7 301 355 758 | 1100 | 1059 1455
8 288 385 811 1177 1099 1562
9 321 444 868 1259 1189 1703
Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 7, tabla 3, p.l4
Nonagésimo sexto. Que, adicionalmente, atendido que las

caracteristicas de la poblacidédn del sector al afio 2012, son
similares al publico objetivo del proyecto, es posible prever que

se mantendran los flujos de comunicacidén y transporte indicados
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por la encuesta origen-destino (EOD, SECTRA, 2012).En efecto, en
la Figura 7 se puede observar que se presenta una concentracién de
viajes en la misma comuna del proyecto, asi como también desde las
comunas del sector oriente de la capital, en especifico de las
comunas de Providencia, Nufioa, La Reina, Las Condes, La Florida y
Santiago. Es observable también, una concentracién de destinos

hacia el eje de Avenida Tobalaba
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Figura 7. Destinos de los viajes desde &rea de influencia (EOD, 2012). Fuente:

DIA, Anexo 15, Figura 21, p. 43.

Nonagésimo séptimo. Que, a juicio del Tribunal, al comparar las
Figuras 6 (Microsimulacidén) y 7 (drea de influencia EOD) es posible
colegir que la determinacién del 4rea de anédlisis de 1la
microsimulacién circunscrita a los ejes viales de Avenida

Consistorial-Avenida Quilin, se reduce a una mera afirmacidén, vya
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que no se condice con el diagnéstico de la situacidn sin proyecto
(Figura 7-destinos de los viajes-), en la que se constata que
también los ejes viales de Tobalaba y Departamental se encuentran
insertos en la zona de méds alta densidad de viajes (viajes/km?),
formando parte de los potenciales conflictos detectados en la
movilidad 1local, sin explicar su exclusidén del &rea vy, sin

acompafiar informacidén que asi lo acredite.

Lo mismo ocurre con los otros ejes viales y las demds intersecciones
que conforman el poligono del area de influencia del medio humano
del proyecto, asi como las que la autoridad competente solicitd
considerar mediante ORD.AGD N° 1405, de 8 de febrero de 2019, de
la SEREMITT RM, y en el Informe de Factibilidad Técnica del EISTU,
a saber: 1) Av. Consistorial/Quebrada de Macul, i1i) Av. Quilin/Las
Perdices; 1ii) Av. Quilin/Ensenada, 1iv) Av. Quilin/Av. Mariano
Sanchez Fontecilla; V) Av. Quilin/Av. Tobalaba; vi) Av.
Tobalaba/Los Presidentes; vii) Av. Departamental/Las Perdices; v,

viii) Las Perdices/Los Presidentes.

En efecto, respecto de las intersecciones seflaladas, la autoridad
solicité implementar una serie de medidas que dan cuenta de
potenciales efectos en la movilidad 1local, en lugares dgque se
encuentran fuera del &rea de microsimulacidén considerada en 1la
evaluacién ambiental del proyecto. Asimismo, como se sefiald,
tampoco se presenta informacidédn que acredite o Justifique 1la
seleccidén del &rea de microsimulacidén considerando solamente los
ejes viales de Av. Quilin y Av Consistorial, como unicas rutas
preferenciales para el desplazamiento del total de flujo a inducir

por el proyecto.

Nonagésimo octavo. Que, a lo anterior, se suma el aumento
demografico de la Unidad Vecinal N° 29 (lugar en que se pretende
emplazar el proyecto), el cual presentdé un mayor crecimiento
intercensal entre los afios 2002 y 2010 (DIA, Anexo 14,p.6) y por,
ende “[..] altos grados de congestidén en distintos puntos, tanto
dentro como fuera del drea de influencia definida. [destacado del
Tribunal]” (SEREMIMTT, Oficio Ord. AGD N°1405, de 8 de febrero de
2019) .
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Nonagésimo noveno. Que, por todo lo sefialado precedentemente, el

Tribunal concluye que:

1. E1 &rea de microsimulacién se restringe a los ejes Quilin vy
Consistorial, excluyendo al menos las intersecciones Tobalaba/Los
Presidentes, y Tobalaba/Departamental. Ello, sin considerar que
ambas vias (Tobalaba y Departamental) se insertan en la zona de

mayor densidad de viajes conforme lo informa el EOD SECTRA 2012.

2. La microsimulacidén se realizdé en consideracidn a un uUnico
periodo critico de distribucidén de viajes, pese a que no resulta
evidente descartar sin méds los periodos “Punta Tarde” y “Fuera de
Punta 2”, sumando entre ambos méds del 60% de los viajes por periodo.
Sobre todo, considerando que este Ultimo comprende el periodo de
salida de los colegios Pumahue (Vifia Cousifio) y Dunalastair (Av.

Quilin).

3. Los aportes del proyecto (444 veh/h por Av. Consistorial y 321
veh/h por Av. Quilin Sur) asi obtenidos, deben ser descartados para
jJustificar la inexistencia de 1los efectos de 1la 1letra b) del
articulo 7 del Reglamento del SEIA, en un escenario base (sin

proyecto) de alto grado de congestioén.

Centésimo. Que, en definitiva, la justificacién de la
inexistencia de los efectos de la letra c¢) del articulo 11 de la
Ley N° 19.300, descansa en supuestos de hechos no debidamente
justificados, motivo por el cual la alegacidén de la Municipalidad

y los reclamantes en causa rol R N° 336-2022, debe ser acogida.

V. OTRAS ALEGACIONES

Centésimo primero. Que, en lo que respecta a las alegaciones
relacionadas con la invalidacién de los permisos de edificacidén vy
loteo del proyecto, asi como la supuesta imposibilidad de ejecutar
el proyecto en la forma aprobada a causa de la normativa
urbanistica, este Tribunal no emitird ©pronunciamiento por

innecesario.
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POR TANTO, y TENIENDO PRESENTE, ademéds lo dispuesto en 1los
articulos 17 N° 8, 18 N° 7, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 8°, 9°
ter, 10, 11, 20, 25 bis, 29, 30 bis, 31, 54, de la Ley N° 19.300;
21 N° 3, 25, 41, 53 de la Ley N° 19.880; 3°, 7° letra b), 94 del
Reglamento del SEIA; y en las deméds disposiciones legales vy

reglamentarias pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacidn interpuesta por la Municipalidad de
Pefialolén y los sefiores Raimundo Rau Binder, Pierre Soulé Brard, y
la sefiora Rebeca Favero Ovalle, en contra de la Resolucidédn Exenta
N° 202199101141, de 18 de febrero de 2022, de la Direccidén Ejecutiva
del SEA, que rechazdé las solicitudes de invalidacidén interpuesta
por los reclamantes en contra de la Resolucidén Exenta N°
202099101465, de 8 de julio de 2020, que acogid la reclamacidn
administrativa interpuesta por Inmobiliaria Universa SpA en contra

de la Resolucién Exenta N° 688, de 27 de noviembre de 20109.

2. Dejar sin efecto las Resoluciones Exentas N° 202199101141, de
18 de febrero de 2022, y consecuencialmente la Resolucidn Exenta
N° 202099101465, de 8 de Jjulio de 2020, gquedando vigente la
Resolucién Exenta N° 688, de 27 de noviembre de 2019, en su
primigenia resolucidén, es decir, manteniendo la calificacién
desfavorable del proyecto Hijuelas Quilin de Inmobiliaria Universa

SpPA.

3. Cada parte pagara sus costas.

Acordada con la prevencién de la Ministra sefiora Sfeir, quien
concurre a la decisidén de acoger la reclamacidédn solo respecto de
los sefiores Raimundo Rau Binder, Pierre Soulé Brard y la sefiora
Rebeca Favero Ovalle, y no comparte los considerandos cuarto a
vigésimo tercero de la sentencia, considerando gque corresponde
rechazar la reclamacidén interpuesta por la Municipalidad de
Pefialolén, por carecer de legitimacidén activa para solicitar 1la
invalidacién de Resolucién Exenta N° 202099101465, de 8 de julio
de 2020, de 1la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluaciédn

Ambiental, atendidos los siguientes fundamentos:
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1. A juicio de esta sentenciadora, para efectos de resolver sobre
la legitimacién activa de una municipalidad para interponer 1la
reclamacién del articulo 17 N°8 de la Ley 20.600, es necesario
atender a las disposiciones que rigen el actuar de este érgano, de
manera de determinar si el mismo pudo solicitar la invalidacién
administrativa del acto, o bien, si puede tratarse del directamente
afectado por la resolucidén que resuelva el procedimiento
administrativo de invalidacién, conforme al articulo 18 N°7 del

mismo cuerpo legal.

2. En primer término, corresponde acudir a los articulos 6° y 7°
de la Constitucidédn Politica vigente, gque establecen que “Los
organos del Estado deben someter su accidn a la Constitucidn y a
las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden
institucional de la Republica” (inciso primero del articulo 6°) y
que “Los oOrganos del Estado actuan vdlidamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma
gue prescriba la ley” (articulo 7° inciso primero), agregando a
continuacidén la que ha sido referida como la “regla de oro” del
Derecho Publico chileno en el sentido gque “Ninguna magistratura,
ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a
pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o
derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud
de la Constitucidén o las leyes” (articulo 7° inciso segundo).
Conforme al articulo 1° de la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracidén del Estado, las Municipalidades
forman parte de la Administracién del Estado, en conjunto con los
demas érganos y servicios publicos creados para el cumplimiento de

la funcidén administrativa.

3. Que, en conformidad al marco constitucional, la actuacidén de
los 6rganos del Estado se rige estrictamente por lo que indique la
ley y el ejercicio de sus potestades no puede ser el resultado de
una interpretacidén extensiva, que presuma y/o derive facultades de
normas y objetivos generales. En la observancia del principio de
juridicidad cabe guardar particular rigurosidad cuando la ley ha
previsto en forma expresa el rol que el 6rgano en cuestidn debe

desempefiar en un determinado procedimiento administrativo.
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4. Que, al respecto, la Ley N°19.300 y el Reglamento contenido en
el D.S. N°40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, incorporan a
los municipios entre los dérganos de la Administracidén del Estado
que deben informar respecto del proyecto presentado, habiendo
especificado la Ley N°20.417, las materias sobre las que en
especial corresponde requerir su pronunciamiento, a saber,
compatibilidad territorial del proyecto (articulo 8° de la Ley
N°19.300) y relacidén del mismo con los planes de desarrollo comunal

(articulo 9° ter de la Ley N°19.300).

5. Que, en concordancia con la Ley, el Reglamento incorpora en su
articulo 24 a las Municipalidades como parte de los “organos que
participan en la evaluacidén de impacto ambiental”, distinguiéndolas
de los deméas oérganos de la Administracidén del Estado gque posean
atribuciones legales asociadas directamente con la proteccidn del
medio ambiente Gnicamente por la exigencia a su respecto de recabar
informe (“siempre se solicitard pronunciamiento”). Recuerda la
disposicidn reglamentaria que este pronunciamiento se sujeta en su
valor y tramitacién al articulo 38 de la Ley N°19.880, norma que
apunta al caracter facultativo y no vinculante de estos informes,
que “expresan el punto de vista correspondiente a sus competencias

respectivas”.

6. Que, por cierto y conforme al principio de juridicidad, se trata
en la especie de una cuestidén de competencias y no de intereses,
los que reconocidos como titulo de intervencidén en la Ley N°19.880
habilitan la comparecencia de particulares frente a la
Administracidén, personas naturales o juridicas gque se apersonan en
el procedimiento aduciendo intereses que pueden resultar afectados
por la decisidén, y no organismos cuya intervencidén en el mismo se
efectlia bajo un expediente diverso, en un rol coadyuvante del
6rgano instructor, que se limita a concretar el mandato previsto

por el legislador.

7. Que, razonar en sentido contrario dimplica atribuir a las
municipalidades un doble rol: primero, como édrgano del Estado que
interviene de la evaluacidn, emitiendo pronunciamiento al tenor de
sus competencias; luego, en caracter de parte interesada que ejerce

derechos que la Ley N°19.880 reconoce a las personas o
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particulares, solicitando la invalidacién del acto terminal surgido
del procedimiento en el cual intervino como érgano informante vy,
mas tarde, impugnando ante la Jjusticia la resolucidn que resuelve
el procedimiento de invalidacién. Tal pretendida posicidén de
privilegio procedimental constituiria, cuando menos, una anomalia;
en cuanto implica una excepcidén a la exigencia de coordinacidén y
unidad de accién de los dérganos del Estado (articulo 5° de la Ley
Organica Constitucional de Bases General de la Administracidén del
Estado), requeriria una habilitacién legal expresa, la cual no

existe en este caso.

8. Que la alusidén a la finalidad de las municipalidades, en cuanto
a satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar su
participacidén en el progreso econbdbmico, social y cultural de las
respectivas comunas -como lo establece el articulo 118 de 1la
Constitucién Politica de la Republica y el articulo 1° de la Ley
Orgédnica Constitucional de Municipalidades-, asi como las
atribuciones que se le reconocen en el admbito de la proteccidn del
medio ambiente, dificilmente puede ser calificada como fuente de
un interés propio o de un mandato implicito para el ejercicio de

actuaciones juridicas en representacidén de intereses colectivos.

9. Que, por otra parte, pretender derivar o confirmar la
titularidad o representaciédn de intereses colectivos de 1la
disposicién final del articulo 18 de la Ley N°20.600, carece
igualmente de sustento, pues implica pretender que la ley procesal
puede morigerar el rigor del principio de Jjuridicidad. Por el
contrario, la disposicién en cuestidn no admite otra lectura que
simplemente liberar a las municipalidades de la carga de acreditar
su interés, en procedimientos en los que explicitamente la ley le
reconoce titularidad (articulo 54 de la Ley N°19.300), para el caso
en que la accidén para obtener la reparacidén del medio ambiental
dafiado haya sido ejercida por otro titular de la misma con
anterioridad, permitiéndole entonces intervenir en caracter de
tercero coadyuvante. La historia fidedigna del establecimiento de
la Ley que Crea los Tribunales Ambientales da cuenta que el origen
de esta disposicidén busca clarificar la situacidén de los titulares

de la accidén de reparacidén del dafio ambiental -incluyendo las
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municipalidades-, que no hayan ejercido la accidén en primer lugar

(Historia de la Ley N°20.600, p. 327-328, 538).

10. Que, finalmente, tampoco resulta posible para esta Ministra
suscribir en modo alguno la tesis de que los informes y oficios
emitidos por la municipalidad en el marco del procedimiento de
evaluacién ambiental tendrian el wvalor o se asimilarian a
observaciones ciudadanas. Es deber del Estado facilitar la
participacién ciudadana, como lo dispone la Ley N°19.300 (articulo
4°) y lo ha ratificado la Ley N°20.600, reconociendo el derecho de
las personas de participar en la gestidn publica. De esto no se
sigue en lo absoluto que la actuacidén de un obrgano del Estado en
el ambito de su competencia pueda adguirir el carécter de
observaciones ciudadanas, gque deben ser consideradas como parte
del proceso de calificacidén, y consecuentemente, podrian dar lugar

al reclamo del articulo 29 de la Ley N°19.300.

11. Que, en efecto, la Ley N°19.300 se refiere a la participacién
de la comunidad en el proceso de calificacidén de los Estudios vy
Declaraciones de Impacto Ambiental, en el Parrafo 3° de su Titulo
IT. La participacidédn ciudadana se concibe como ambito de relaciédn
cooperativa entre el Estado y las personas, donde el
involucramiento de la ciudadania en la elaboracidén de la voluntad
estatal posibilita el ensanchamiento de la democracia, el
conocimiento de los distintos intereses en juego y perfeccionar
técnicamente las decisiones con aportes externos (Historia de 1la
Ley N°20.500, p. 4). La recepcién de observaciones en el marco del
procedimiento de evaluacidén ambiental se efectiia en la forma
prescrita por la ley, en los articulos 29 y 30 bis, que establecen
marcos temporales bien precisos para que personas naturales o
juridicas formulen sus observaciones. La intervencién de 1los
municipios en el mismo procedimiento se rige, por su parte,
conforme a lo dispuesto en el Parrafo 2° del Titulo II de la Ley
N°19.300, vy se produce previo requerimiento del Servicio de
Evaluacidén Ambiental, a través del mecanismo y plazos que establece
el Reglamento. Sumando 1lo anteriormente expresado, dotar al
pronunciamiento de las municipalidades de una calidad que contraria

el régimen legal, y més aun, derivar de aquello el derecho de
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impugnar el acto terminal, carece de todo sentido e infringe

abiertamente el principio de juridicidad.

12. Que todo lo dicho no implica negar que, en el ejercicio de sus
competencias, las municipalidades pueden manifestar observaciones
que recojan el sentir de la comunidad local -expresado a través de
los mecanismos legales mediante los cuales los érganos del Estado
pueden recabar la participacién de dicha comunidad-, o bien,
expresar al érgano instructor reparos respecto a la existencia de
vicios que podrian invalidar el acto. Mas, ello se efectuarad a
través del mecanismo previsto por la ley, la emisidén de un informe,
y no entrega en modo alguno la facultad de impugnar el acto

terminal.

13. Por lo expresado, para esta Ministra, el municipio no puede
gozar del caracter de interesado y, en consecuencia, carece de
legitimacidén activa para interponer una solicitud de invalidacidn
en contra de wuna resolucidén de calificacidédn ambiental. Como
consecuencia de 1lo anterior, tampoco tiene legitimacidén para
recurrir al Tribunal conforme a la reclamacidn contenida en el

articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 334-2022 (acumulada R N° 336-2022).

. . , Firmado
Crl Stla N digitalmente CARLOS Firmado
. por Cristian digitalmente por
Delpia papmots  ENHRNE canosamove
echa:
Nno Lirg 202307.18 VALDOVINO Fecha: 2023.07.18

15:24:13 -04'00' S JELDES 16:14:43 -04'00'

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental integrado
por el Ministro sefior Cristidn Delpiano Lira, Presidente (s), la
Ministra sefiora Daniella Sfeir Pablo y el Ministro sefior Carlos
Valdovinos Jeldes. No firma la Ministra sefiora Sfeir, pese a que
concurridé a la vista de la causa y al acuerdo, por haber cesado en

el cargo.
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Redactd la sentencia el Ministro sefior Cristidn Delpiano Lira y la

prevencidén su autora.

LEONEL Firmado digitalmente

por LEONEL SALINAS

SALINAS MUROZ
Fecha: 2023.07.18

MUNOZ 16:21:22 -04'00"

En Santiago, a dieciocho de julio de dos mil veintitrés, autoriza
el Secretario del Tribunal sefior Leonel Salinas Mufioz, notificando

por el estado diario la resolucidn precedente.
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