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Santiago, a treinta de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS:

El 9 de marzo y 22 de septiembre de 2021, la sefiora Lorena
Gonzalez Herrera, en representacidén de la Municipalidad de Teno
(‘la Municipalidad’ o ‘la reclamante’), y el sefior Matias Rojas
Medina, interpusieron sendas reclamaciones del articulo 17 N°
6 de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (‘Ley
Ne 20.600"), en contra de las Resoluciones Exentas N©
20219910157, de 2 de febrero de 2021 (‘resolucidén reclamada
17), y N° 202199101444, de 10 de agosto de 2021 (‘resolucidn
reclamada 2'), respectivamente, ambas resoluciones emitidas
por la Direccidn Ejecutiva del Servicio de Evaluacidn Ambiental

(Y1la reclamada’ o "la DE del SEA’).

La primera resolucidbn, resolvidé declarar inadmisible 1la
reclamacidén administrativa interpuesta por la Municipalidad en
contra de la Resolucién de Calificacidén Ambiental N° 347, de
22 de diciembre de 2020 (‘RCA del proyecto’) de la Comisidn de
Evaluacidén Ambiental de la Regidén del Maule (‘COEVA del
Maule’), que calificdé ambientalmente favorable el proyecto
‘Planta Productiva Lican Alimentos’ (‘el proyecto’ o ‘planta
Lican’), mientras que la segunda, resolvidé rechazar la
reclamacidén interpuesta por el sefior Matias Rojas Medina en

contra del mismo acto administrativo.

El 15 de marzo y el 1 de octubre de 2021, las reclamaciones
fueron admitidas a trémite asignandosele el Rol R N° 282-2021

y 303-2021 respectivamente.

El 8 de octubre de 2021, el Tribunal ordendé acumular la causa

rol R N° 303-2021 a los autos R No 282-2021.

I. Antecedentes de las reclamaciones

E1l proyecto, cuyo titular es Lican Alimentos S.A. (‘el
titular’), 1ingresé al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (‘'SEIA’) a través de una Declaracidédn de Impacto
Ambiental (‘DIA’) por la tipologia de la letra o.7. (sistemas
de tratamiento y/o disposicidén de Riles) y g.l. (proyecto de

desarrollo urbano con destino industrial) del articulo 3° del
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Decreto Supremo N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacidédn de Impacto

Ambiental (‘RSEIA’) y fue calificado favorablemente mediante

la RCA N° 347/2020, de la COEVA del Maule.

Dicho proyecto consiste en la construccidén y operacidn de una
planta industrial de produccién de proteinas funcionales de
sangre (plasma y hemoglobina en polvo) destinados a consumo
animal y humano, localizada en una zona rural al oriente del
canal Endesa, camino antiguo a la Aurora y préximo a la ruta
J-310, en la comuna de Teno, Regidén del Maule. El proyecto se
encuentra actualmente emplazado en la comuna de Maipu, Regién
Metropolitana, por lo que este serd relocalizado a la comuna
Teno. Antecedentes de su ubicacidédn se observan en la siguiente

figura.

Figura 1: Emplazamiento del proyecto Lican Alimentos.

305900.0

305200.0

Leyenda

BN planta Lican — Area terreno
=3 planta Lican — Proyecto

6142500.0
0°00S2¥19

300000.0 305000.0 310000.0

6141800.0
0°0081H19
6150000.0

0°0000519

6145000.0
0°000S¥19

"0000+19

6140000.0

300000.0 305000.0 310000.0
305200.0 305900.0

Fuente: Elaboracién propia. Sistema de Referencia de Coordenadas, elipsoide
y datum WGS 84. Proyeccidédn Universal Transversal de Mercator (UTM) - Huso
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Producto del procesamiento de la sangre se generaran residuos
industriales liquidos (‘RILes’), los cuales seran conducidos a
un sistema de tratamiento de tipo bioldgico, cuyo efluente seré
destinado al riego de las 4&reas verdes del proyecto (meses
enero-abril y octubre-diciembre), mientras que en los meses de
mayo a agosto su efluente serd descargado al canal Teno-

Chimbarongo (‘canal Teno’).

% 251AD365-7FDE-4484-8E6C-53DB1D8EACBE

1 Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.




guinientos cincuenta y cuatro 554

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

A continuacidén, se indican los hitos de la evaluacidédn ambiental

del proyecto:

Figura 2: Hitos de la evaluacién ambiental del proyecto.
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a b c d e f g
28 enero al 13 de agosto al 22 de diciembre
04 febrero 27 octubre RCA del
Solicitud de ICSARA 2 y Proyecto
Participacion ADENDA "
Ciudadana Complementaria

(inicio y fin PAC con
58 observaciones)

Fuente: Elaboracidén propia a partir de los antecedentes que constan en el
procedimiento de evaluacidén ambiental, hasta la obtencién de la RCA.

El 27 de enero y 9 de febrero de 2021, la Municipalidad de
Teno, representada por su alcaldesa, la seflora Sandra
Valenzuela Pérez, y también, el sefior Matias Rojas Medina,
concejal de la comuna, interpusieron respectivamente y conforme
con lo previsto en el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, dos

reclamaciones en contra de la RCA N° 347/2020.

El 2 de febrero de 2021, la Direccidén Ejecutiva del SEA, dictd
la Resolucién Exenta N° 20219910157/2021, mediante la cual
resolvidé declarar inadmisible la reclamacidén interpuesta por

la Municipalidad.

Por su parte, el 10 de agosto de 2021, la Direccidn Ejecutiva
del SEA emitidé la Resolucidén Exenta N° 202199101444/2021, por
medio de la cual resolvid rechazar la reclamacidén interpuesta

por el reclamante Matias Rojas Medina.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 107, la reclamante Municipalidad, interpuso reclamacidn
judicial en contra de la Resolucidén Exenta N° 20219910157/2021
de 1la Direccidén Ejecutiva del SEA, de conformidad a 1lo

dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600. En el
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libelo, la reclamante solicita al Tribunal que se admita la
reclamacién y se deje sin efecto la resolucidén impugnada,
declarando que es legitimada activa para presentar
reclamaciones al proyecto, vy dque sus observaciones sean
consideradas al momento de aprobar o rechazar la calificacién
ambiental del proyecto, sumado a que se condene en costas a la

parte demandada.

A fojas 91, el reclamante sefior Matias Rojas Medina, interpuso
reclamacién Jjudicial en contra de la Resolucidén Exenta
N° 202199101444/2021 de la Direccién Ejecutiva del SEA, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600. En el libelo, el reclamante solicita al Tribunal que
se admita la reclamacidén y se deje sin efecto tanto la

resolucién impugnada como la RCA del proyecto.

A fojas 118 de la causa rol R-282-2021, y a fojas 113 de 1la
causa rol R-303-2021, se admitieron a tréamite las reclamaciones
y se requiridé informe a la reclamada de conformidad a 1lo
establecido en el articulo 29 de la Ley N° 20.600. Ademéas, el
Tribunal ordend acumular la causa R-303-2021 a la causa R-282-

2021.

A fojas 252 y 483, la Direccidn Ejecutiva del SEA evacud los
informes requeridos de conformidad con el articulo 29 de 1la
Ley N° 20.600, solicitando en ambos casos, gque se rechace la
reclamacién en todas sus partes, por carecer de fundamentos,
con expresa condena en costas. Dichos informes se tuvieron por

evacuados a fojas 263 y 527, respectivamente.

A fojas 529, el Tribunal ordendé traer los autos en relacidn, vy
fijé fecha para la vista de la causa para el 19 de marzo de

2022, a las 10:00 horas.

A fojas 530, las partes solicitaron de comin acuerdo la
suspensidén del procedimiento por un plazo de 23 dias habiles,
a lo cual el Tribunal accedidé a fojas 531, reprogramando la

vista de causa para el 18 de agosto de 2022 a las 10:00 horas.

A fojas 544, 547 y 548, las partes anunciaron sus alegatos.
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A fojas 550, consta que la vista de la causa se llevd a cabo
en la fecha establecida, alegando en ella, por los reclamantes,
la abogada sefiora Lorena Gonzales Herrera y la abogada sefiora
Maria Constanza Castro Ibafiez, y por la parte reclamada, la

abogada sefiora Camila Contesse Townes.

A fojas 551, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor de la sentencia al Ministro sefior Cristian Lébpez

Montecinos.

CONSIDERANDO QUE:

Primero. Atendidos los argumentos de los reclamantes, y las
alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de esta
parte considerativa abordard tres (3) controversias: las dos
(2) primeras asociadas a alegaciones de forma y la ultima,
asociadas a alegaciones de fondo, para terminar con un apartado
que refleje las conclusiones de la sentencia, previo a la parte

resolutiva de la misma (Ver figura 3).

Las que dicen relacidén con temas de forma son:

i) un cuestionamiento a la legitimidad activa del municipio
de Teno para generar observaciones al proceso de
evaluacidén ambiental, mas alld de su rol de Organismo de
la Administracién del Estado con Competencia Ambiental
(YOAECA') .

ii) una eventual incongruencia entre lo observado durante el
procedimiento de evaluacidén ambiental, lo reclamado en
sede administrativa vy 1lo alegado en sede Jjudicial,
respecto a la representatividad de la modelacién de

olores y el uso de estaciones meteoroldgicas.

Por su parte, las que dicen relacidén con temas de fondo son:

iii) la falta de debida consideracidén de las observaciones
ciudadanas, respecto a un eventual: 1. impacto por olor;
2. Incumplimiento del Plan de Descontaminacién Ambiental

de Curicéd; y, 3. impacto al canal Teno.
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Figura 3: Estructura considerativa de la sentencia

Reclamacién La accion judicial es porque la Direccién Ejecutiva del Servicio de
Contra las Resoluciones Exentas Evaluacién Ambiental declaré inadmisible la reclamacién de la
N°20219910157 del 2 de febrero de 2021 Municipalidad de Teno (Res. reclamada 1) y rechazé la reclamacién del
(Res. reclamada 1) y N°202199101444 del sefior Matias Rojas Medina (Res. reclamada 2) que reclamaban por la
10 de agosto de 2021 (Res. reclamada 2) calificacion ambiental favorable del SEA del Maule del proyecto ‘Planta
Productiva Licdn Alimentos, de produccién de proteinas funcionales de
sangre (plasma y hemoglobina en polvo). La reclamacién del sefior
Matias Rojas Merino fue acumulada a la realizada por el Municipio.

ambas de la Direccidn Ejecutiva del Servicio
de Evaluacion Ambiental
(Art. 17 N°6 Ley 20.600)

Argumentos de las reclamantes, y las alegaciones y defensas de la reclamada
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Fuente: Elaboracidén propia, sobre la base del expediente de la causa

1. Controversia: Falta de Legitimacién Activa de 1la
Municipalidad

Segundo. La reclamante Municipalidad sostiene que mediante los
Ordinarios N° 015/007/2020, N°688/065/2020 y N° 1040/2020,
realiz6é observaciones durante la evaluacidén ambiental del
proyecto, las que no habrian sido debidamente consideradas.
Afirma que, conforme a la Constitucidén Politica ('CPR’), vy a
la Ley Orgéanica Constitucional de Municipalidades (‘LOCM’), el
municipio se encuentra legalmente facultado para defender el
medio ambiente y para representar los intereses de la comuna

de Teno.

A su vez, arguye que tendria interés en sede administrativa
conforme al N° 3 del articulo 21 de la Ley N° 19.880 que
‘Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado’
(‘Ley N° 19.880’), que lo habilitaria para reclamar tanto en

sede administrativa como judicial.

Tercero. Por su parte, la reclamada expresa due la
Municipalidad no tiene la calidad de observante en un proceso

de participacidén ciudadana (‘PAC"), por cuanto las
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observaciones planteadas por un OAECA tienen una finalidad vy
tratamiento Jjuridico diverso. Aclara que estos sdélo pueden
pronunciarse dentro de la esfera de sus atribuciones (articulos
8° de la Ley N° 19.300 y 24 del del RSEIA), sumado a que no se
encuentran facultados para presentar observaciones ciudadanas,
pues de lo contrario estarian actuando fuera del ambito de sus

competencias.

En este sentido, «resalta que los municipios carecen de
legitimacién activa para participar como observantes durante
un proceso PAC, razdn por la cual no pueden impugnar una RCA;
y que la reclamacidén desvia flagrantemente las competencias
otorgadas por el legislador dentro del ambito del SEIA, pues,
basta con que una materia no tenga relacién con la
compatibilidad territorial municipal, para que 1ipso facto
exceda el ambito de competencia de la municipalidad. Mas aun,
explica que la reclamacidén judicial interpuesta es improcedente
por no cumplir con los requisitos 1legales para ejercerla,
debido a que el municipio no realizd observaciones durante el

proceso PAC.

Cuarto. Asi las cosas, el Tribunal estima que para dilucidar
si los municipios detentan legitimacidn activa para interponer
la reclamacién que contempla el articulo 30 bis de la Ley N°
19.300 en relacidn con el articulo 20 de la misma ley, y a su
vez, para recurrir ante los Tribunales Ambientales, conforme
con el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, resulta necesario
indagar en las funciones que esta realiza en materia ambiental
en relacidén con la finalidad que esta persigue conforme con la

Ley Orgénica Constitucional de Municipalidades.

Quinto. Se debe tener presente que, en el caso de una DIA, y
conforme al articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, se podra
decretar la realizacién de un proceso de participacién
ciudadana siempre que el proyecto genere cargas ambientales y
lo soliciten al menos dos organizaciones ciudadanas con
personalidad juridica o bien, diez personas naturales
directamente afectadas. En virtud de lo anterior, se faculta

para presentar un recurso de reclamacidn a:

“Cualgquier persona, natural o) juridica, cuyas

observaciones no hubieren sido debidamente consideradas
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en los fundamentos de la resolucidn de calificacidn

ambiental [..]7.

Por su parte, en lo pertinente, la reclamacién del articulo 17
N° 6 de la Ley N° 20.600, en relacién con los articulos 20 vy
30 bis de la Ley N° 19.300, faculta al Tribunal Ambiental a
conocer de las reclamaciones que interponga cualquier persona,
natural o Jjuridica en contra de la determinacién de 1la
Direccién Ejecutiva del SEA qgue resuelva el recurso
administrativo cuando sus observaciones no hayan sido

debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA.

Asimismo, para acceder ante esta judicatura resulta necesario
el agotamiento previo de la via administrativa, por cuanto,
segun lo establecido en el articulo 18 N° 5 de la Ley N° 20.600,
se encuentran legitimados para acceder a la via Jjudicial a
aquellos que presentaron sus reclamaciones de conformidad a la
ley, lo cual, conforme (coherente) con una comprensidén armdnica
del régimen recursivo de reclamaciones que incidan en una RCA
incluye las inadmisibilidades de las reclamaciones
administrativas (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal Ambiental,

Rol N° 304-2021, de 26 de octubre de 2022, c. 12).

Igualmente, la disposicidén citada agrega que, en los
procedimientos regulados en aquella ley, serada aplicable 1lo
dispuesto en el articulo 23 del Cdédigo de Procedimiento Civil
(‘CPC"), vy se presumird que las Municipalidades y el Estado

tiene un interés actual en los resultados del juicio.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha
indicado que es incuestionable gque 1los municipios pueden
detentar la calidad de interesados en los procedimientos
ambientales, y por ello, ejercer las acciones pertinentes, esto
por cuanto el citado cuerpo legal contempla la intervencidn de
los terceros en el proceso, distinguiendo los tipos de
interesados segln su vinculacidén con el objeto del Jjuicio
(coadyuvantes, independientes y excluyentes) (Cfr. Sentencia
Corte Suprema, Rol N° 14.334-2021, de 28 de junio de 2022, c.
13).

Sexto. Por su parte, en cuanto a la naturaleza juridica de

los municipios y su finalidad, de acuerdo con lo establecido
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en el articulo 118 de la CPR y al articulo 1° de la LOCM, estas
son corporaciones auténomas de derecho publico cuya funciédn
tiene por objeto la satisfaccidén de las necesidades de la

comunidad local.

Séptimo. Igualmente, estos sentenciadores estiman pertinente
considerar las funciones ambientales que los municipios
realizan en relacidén con las acciones judiciales que pueden

interponer.

En primer lugar, se ha resuelto que los municipios tienen
legitimacién activa para reclamar por la via del 17 N° 1 de la
Ley N° 20.600 en relacién con el articulo 50 de la Ley N°
19.300, o bien:

“[..] para formular los reclamos interpuestos atendida la
calidad de las normas [..]” (Cfr. Sentencia Corte Suprema,

Rol N° 1.119-2015, de 30 de septiembre de 2015, c. 12)

En segundo lugar, estos detentan funciones que se relacionan
con la evaluacidén ambiental de proyectos en el contexto del
SEIA y que se disponen expresamente en la Ley N° 19.300, las

que se resumen como sigue:

i) Pronunciarse sobre la compatibilidad territorial de un
proyecto y su relacidén con los planes de desarrollo
comunal (articulos 8° y 9°);

ii) Ser garante de la debida participacién ciudadana
mediante el despliegue de wuna adecuada publicidad
(articulo 31); vy

iii) Postergar la recepcidédn de obras hasta la obtencidn de

una RCA favorable (articulo 25 bis).

Asimismo, conforme con lo dispuesto en el articulo 54 del
cuerpo legal referido, son titulares de la accidén por dafio
ambiental respecto de hechos acaecidos en sus respectivas

comunas.

En tercer lugar, en el contexto de la LOCM, dentro de sus
competencias se encuentran aquellas privativas y facultativas,

las que se relacionan con la realizacién de funciones
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vinculadas a la proteccién del medio ambiente (articulos 3°,

4°, 5°, 22, 25 y 137 de la LOCM).

Octavo. Por consiguiente, en materia ambiental, las
Municipalidades cumplen funciones tanto genéricas como
especificas, dentro de las cuales resulta innegable que
detentan un rol vinculado con la proteccién del medio ambiente.
Del mismo modo, debe considerarse que los Municipios ejercen
sus funciones dentro de un territorio determinado, tendiendo a
garantizar el desarrollo de sus habitantes en aspectos
transversales, dentro de 1los cuales se encuentra el medio
ambiente (Cfr. Corte Suprema. Rol N° 84.513-2021, de 16 de
marzo de 2022, c. 5).

Noveno. Asi las cosas, para este Tribunal es claro que, en
materia de evaluacidén ambiental, los Municipios tienen la
calidad de interesados al apersonarse en el procedimiento vy
poder verse afectados con el acto reclamado en el territorio
de su competencia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 21 de la Ley N° 19.880. Sobre todo, cuando es la
propia ley la que ha dispuesto expresamente su participacidn

conforme con el articulo 8° de la Ley N° 19.300.

Ello autoriza a concluir que, mediante informe u oficios, el
ente edilicio, aparte de pronunciarse de aquellos aspectos
establecidos en el articulo 8° y 9° de la Ley N° 19.300, también
realiza observaciones como un observante PAC, lo cual ha sido
refrendado por la Corte Suprema en sus sentencias Roles N°
12.802-2018, de 30 de mayo de 2019; N° 72.108-2020, de 8 de
febrero de 2021; N° 14.334-2021, de 28 de junio de 2022.
Asimismo, este Tribunal Ambiental ha reconocido la legitimacidn
activa de los Municipios en la causa Rol N° 304-2021, de 26 de

octubre de 2022, c. 65).

En este sentido, debe considerarse que los Municipios:

“l...] no tienen una norma especifica respecto de
participacion como personas juridicas en el proceso de
Participacion Ciudadana (PAC) en el SEIA, [..]” (Sentencia
Primer Tribunal Ambiental, Rol N° 26-2019 (acumulada causa

Rol N° 32-2020), de 26 de mayo de 2020, cc. 74 y 75,
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confirmada por la sentencia de la Corte Suprema Rol N°

72198, de 8 de febrero de 2021).

Igualmente, la sentencia antes sefilalada indica qgque no puede
negarse a los Municipios el acceso a la justicia ambiental por
cuestiones de forma, atendido a gque estos son garantes en su
territorio del desarrollo integral de sus habitantes, lo cual
incluye aspectos relacionados con la proteccidén de la salud y

el medio ambiente.

Ello ha llevado a la Corte Suprema a permitir incluso el reclamo
por la via del 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en aquellos casos
donde no se abrid un periodo PAC, en consideracidén a la misma
razbédn aducida en el considerando anterior, teniendo en cuenta
la especial naturaleza de los entes edilicios, en cuanto a ser
guardadores de la debida informacidén y participacidén ciudadana
de sus habitantes en las materias que pudieren afectarles,
concluyendo a su vez qgue no cabe una 1interpretacidédn que
restrinja la participacidén de las Municipalidades en el
procedimiento de evaluacidn ambiental (Cfr. Corte Suprema. Rol

N° 14.334-2021, de 28 de junio de 2022, c. 17).

De ahi que no se encuentren sujetos al plazo propio de una PAC,
por cuanto estos emiten sus observaciones por medio de sus
informes y/o pronunciamientos, en consideracién a las
competencias ‘residuales’ que la LOCM le entrega mas allad de

su rol de OAECA.

Décimo. Sobre la base de lo expuesto, a juicio del Tribunal,
no se aprecia impedimento legal para que los Municipios puedan
ejercer las acciones del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.
Ello se funda, ademas, en la relevancia que tiene el principio
de acceso a la justicia ambiental, en relacidén con aquellos
proyectos que inciden en la calidad de vida de la comunidad

local.

Undécimo. En el <caso concreto, consta gque el Municipio,
mediante los Ordinarios D.O. N° 15007/2020, N° 6880665/2020 vy
N° 1040/2020, realizd observaciones referidas al impacto de
olores del proyecto, en relacidédn con la compatibilidad del
proyecto con el Plan de Desarrollo Comunal de Teno (‘PLADECO

de Teno’) y aquellas propias de la evaluacidén ambiental del
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mismo. Luego, consta que el 27 de enero de 2021, este presentd
un recurso de reclamacidédn en contra de la RCA del proyecto
fundamentando su interés en el numeral 3 del articulo 21 de la

Ley N° 19.880, el cual expresa que:

“Se consideran interesados en el procedimiento
administrativo: 3.- Aquellos cuyos intereses,
individuales o colectivos, puedan resultar afectados por
la resolucidén y se apersonen en el procedimiento en tanto
no haya recaido resolucidén definitiva” (destacado del

Tribunal) .

Por su parte, mediante la Resolucidn Exenta N°
20219910157/2021, la reclamada resolvidé no admitir a trémite
el reclamo presentado por el Municipio, por cuanto, considerd
que, atendido su rol en el SEIA carece de legitimacién activa
para efectos de interponer el recurso de reclamacidn previsto

en la Ley N° 19.300.

Duodécimo. Sobre la base de lo razonado, este Tribunal

estima que el Municipio:

i) Realizdé observaciones durante el procedimiento de
evaluacidén ambiental a través de sus pronunciamientos;

ii) Atendido el eventual impacto de olores que causaria el
proyecto, reclamb, dentro de plazo, en contra de la
calificacidén ambiental del proyecto fundando su interés
en la hipdbétesis del numeral 3 del articulo 21 de la Ley
N° 19.880, debido a la falta de consideracién de sus
observaciones en los fundamentos de la RCA;

iii) Esta reclamacién fue declarada inadmisible; lo cual,
como ya ha sido analizado, no obsta a su derecho a
reclamar, de manera que agotd la via administrativa.

iv) Presentd ante esta Jjudicatura su reclamacidédn judicial
dentro del plazo establecido en el articulo 20, en

relacién con el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300.

Decimotercero. En consecuencia, a 3Jjuicio del Tribunal, la
determinacidén de la reclamada, en cuanto a no admitir a trémite
la reclamacidén del Municipio, no se ajusta a derecho. Ello,
debido a que el Municipio debe ser considerado como interesado
y observante para efectos de la interposicidédn del recurso

administrativo, en tanto cumple con todos los requisitos de
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procesabilidad. De ahi que estos sentenciadores estimen que el
Municipio efectivamente detenta legitimacidén activa tanto para
impugnar una RCA, como para reclamar sobre la determinacién

administrativa por la via del articulo 17 N° 6 de la Ley N°

20.600.

Decimocuarto. Ahora bien, establecida la ocurrencia de un
vicio, corresponde pronunciarse sobre su esencialidad. Para
ello, debe analizarse si esta falta de pronunciamiento por
parte de la Direccidén Ejecutiva del SEA produce un eventual
perjuicio a la Municipalidad, relacionado con la imposibilidad
de obtener un pronunciamiento fundado de sus alegaciones

formuladas en sede administrativa.

Decimoquinto. En este sentido, consta que las alegaciones del
Municipio se wvinculan con la falta de antecedentes para
justificar la inexistencia de un riesgo a la salud de 1la
poblacién por causa de los eventuales impactos por olor del
proyecto, 1lo cual, a su vez, i1infringiria los lineamientos
estratégicos dispuestos en el PLADECO de Teno. Por su parte,
este Tribunal pudo verificar que parte de las alegaciones del
reclamante de autos, Matias Rojas Medina, se fundamentan en la
misma materia reclamada por el Municipio, lo cual fue abordado
por la Resolucidén Reclamada 2 de la Direccidén Ejecutiva del

SEA.

Decimosexto. Por consiguiente, el Tribunal concluye que la
Resolucién Exenta N° 20219910157/2021 de la Direccidén Ejecutiva
del SEA es ilegal, por cuanto debid pronunciarse sobre el fondo
de la reclamacioén administrativa interpuesta por la
Municipalidad. Sin perjuicio de lo anterior, no se configura
como un vicio esencial, atendido que las materias reclamadas
por el Municipio se contienen tanto en la evaluacidédn ambiental
del proyecto como en la Resolucidén N° 202199101444/2021, de la
Direccién Ejecutiva del SEA, cuya motivacidédn se encuentra

cuestionada por el reclamante Matias Rojas Medina.

2. Controversia: Eventual Infraccién al Principio de
Congruencia

Decimoséptimo. E1 reclamante, Matias Rojas Medina, seflala que
la resolucidén reclamada omite pronunciamiento respecto de su
observacidén ciudadana relacionada con la falta de

representatividad de los datos meteoroldgicos empleados para
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contrastar la modelacidén de olores, debido a la posibilidad de
haber wutilizado wuna estacidén meteoroldégica més cercana al

proyecto.

Agrega que este vicio trajo como consecuencia que la Direccidn
Ejecutiva del SEA se limitara a abordar su observacidén en
cuanto a que el proponente del proyecto debidé haber presentado
durante el proceso de evaluacién el plan de seguimiento de

calidad del aire que habria comprometido.

Decimoctavo. Por su parte, la reclamada estima que la
observacién ciudadana relacionada con la posibilidad de haberse
utilizado una estacidén meteoroldgica mas cercana al proyecto,
por cuanto aquello influiria en la representatividad de 1los
datos meteoroldgicos empleados en la proyeccidn de olores, no

AN

fue observada por el reclamante; sino que “[..]’recogida’ de lo
indicado por la Municipalidad de Teno”. Destaca que no se
excluyd del andlisis la falta de representatividad que alude,
sino el punto especifico relacionado con el cuestionamiento

del uso de la Estacidén Meteoroldbgica Curicd.

Decimonoveno. Sobre el particular, como ya fuera sefialado por
el Tribunal en el acdpite anterior, conforme lo dispone el
articulo 20 y 30 bis de la Ley N° 19.300, para acoger la
reclamacién del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, se
requiere que las observaciones no hayan sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la RCA. En consecuencia, la
formulacidén de estas constituye un supuesto basico para que la
autoridad se haya encontrado en posicién de conocerlas,
abordarlas y considerarlas -debidamente o no-, habilitando al
observante PAC a reclamar sobre tal ponderacidén (Cfr. Sentencia
Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 101-2016, de 31 de mayo de
2017, c. 20).

De este modo, estas disposiciones constituyen una manifestacidén
del principio de congruencia, vinculando la falta de debida
consideracidén de las observaciones presentadas en el proceso
PAC con el alcance del pronunciamiento de la autoridad
administrativa. Asimismo, la Corte Suprema ha sostenido que el

principio de congruencia:
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“[..] se encuentra regulado implicitamente en el articulo
29 de la Ley N° 19.300, al establecer que los observantes
PAC podran reclamar ante el Comité de Ministros, en la
medida que sus observaciones no fueran adecuadamente
ponderadas [..]” (Sentencia Corte Suprema, Rol N° 12.907-
2018, de 26 de septiembre de 2019, c. 57).

Vigésimo. Ademds, como ya fuera referido, para la procedencia
de la reclamacién de la via del articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600, se requiere el agotamiento de la via administrativa,
lo cual hace que la vinculacidén que debe existir entre ambas

vias resulte mds estrecha.

En este sentido, este Tribunal Ambiental ha sostenido la
necesidad de vinculacidén entre la materia que es parte de una
observacidén ciudadana y que luego se reclama en sede
administrativa y Jjudicial (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental,
Rol R N° 131-2016, de 28 de abril de 2017, c. 14; Rol R N° 164-
2017 (acumulada Rol R N° 165-2017), de 1 agosto de 2019, c.
31).

Vigésimo primero. Asi las cosas, debe existir congruencia
entre lo observado durante el procedimiento de evaluacidn
ambiental, lo reclamado en sede administrativa, y lo alegado
en sede judicial, debiendo existir una triple vinculacidn. Por
consiguiente, el andlisis de la congruencia debe examinar esta

relacidn.

Vigésimo segundo. Ahora bien, para determinar qué materias
formaron parte de las observaciones ciudadanas, habilitando
luego para la reclamacidén administrativa y judicial, se debe
atender al componente ambiental identificado, bastando sélo
que se exponga la inquietud vinculada a la ejecucidén del
proyecto y la eventual afectacidén (Cfr. Corte Suprema, Rol N°

36.919-2019, 22 de febrero de 2021, c. 12).

Vigésimo tercero. En el caso concreto, la relacidén entre la
reclamacidén judicial, administrativa y lo observado por el
reclamante Matias Rojas Medina durante el procedimiento de
evaluacién ambiental del proyecto se puede apreciar en la

siguiente figura:
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Figura 4: Esquema comparativo entre lo reclamado en sede
judicial, administrativa y lo observado durante la evaluacién

ambiental del proyecto.

— EXPEDIENTES » ELEMENTO COMUN
"[...] ,el titular omite precisar la existencia de comunidades u otros
r emplazamientos que podrian verse afectados por olores de la
.'@ planta :St_ el viento sgg.'a en direccion contmr'm alo qt{z’z aparece en ——
Evaluacién sus grdficos. Se solicita aclarar, ya que la informacion levantada
—— podria no ser representativa.”
"[...] ,se indicé expresamente que la informacion levantada para la
proyeccion de olores podria no ser representativa [...] Finalmente,
ol icingli
r f.’sta parte rescata Io. 'sena ado por la Mun.rctpa idad de Tefro en.su Representatividad de
/ A intento de reclamacion contra el SEA, al indicar que hubiese sido
o ,@ — los datos

Adminiirativo pemnente. ‘el uso de datos obse.n._'ados en estaf:rones Iacan'es[....'] Por meteorolégicos
tanto, el titular estaba en condiciones de realizar su proyeccion de utilizados en la
olores en forma representativa, mediante otras estaciones

f P ¢ proyeccion de olores

meteoroldgicas ubicadas en la propia comuna de Teno [...]"

F "[...] ,como el intento de reclamacion de la Municipalidad de Teno
— — que observo el uso de datos recogidos por el titular en la Estacion
Judicia Meteoroldgica Teno, ubicada a 4.8 km. del proyecto, [...] ;solo

buscaban argumentar la importancia de subsanar la Observacién
11.1.7.8, siendo totalmente coherente el dmbito temdtico de
dichos antecedentes con lo que este reclamante manifesto, es decir,
los cuestionamientos a la representatividad de los datos utilizados
por el proponente, expresados en la Observacion11.1.7.8."

Fuente: Elaboracién propia del Tribunal en base a los antecedentes que
cuentan en los expedientes referidos.

Vigésimo cuarto. Conforme con lo establecido en los
considerandos precedentes, se deduce que el contenido de 1la
observacién ciudadana presentada durante el periodo PAC del
proyecto resulta coincidente con lo alegado en sede
administrativa y judicial, existiendo coherencia e identidad

entre estas.

En este sentido y como fuera seflalado, debe atenderse que no
resulta necesario que las observaciones ciudadanas sean
formuladas en términos sacramentales, sustentandose en

normativa y/o contemplando tecnicismos del proyecto.

Vigésimo quinto. De todo lo razonado precedentemente, el
Tribunal concluye que la infraccidén al principio de congruencia
denunciada por la reclamada no es efectiva, por cuanto entre
los expedientes Jjudicial, administrativo y de evaluacidn
ambiental, aparece como elemento comun la critica a la falta
de representatividad de la poblacidén potencialmente afectada,

por lo que su defensa debe ser desechada.
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3. Controversia: Falta de debida consideracién de observaciones
ciudadanas

3.1. Eventual impacto por olores

a. Indebida determinacién y Jjustificacién del area de
influencia

Vigésimo sexto. Los reclamantes cuestionan los
antecedentes para Justificar 1la inexistencia de efectos
relacionados con la letra a) del articulo 11 de la Ley N°
19.300. En particular, ambos se refieren a defectos en 1la
evaluacidén ambiental en la determinacidn y justificacidén del
adrea de influencia (‘AI’). En especifico, el reclamante Matias
Rojas Medina sostiene que esta tendria un caracter
interregional, aspecto que también habria sido relevado por la
Secretaria Regional Ministerial de Salud (‘SEREMI de Salud’)
(Ordinario N° 46/2020), sumado a que la Resolucién Exenta N°
202199101444/2021 de la Direccidén Ejecutiva del SEA, habria
transcrito parcialmente su observacidén ciudadana, limitando

arbitrariamente el debate planteado en sede recursiva.

Vigésimo séptimo. Por su parte, la reclamada sefiala que
durante la evaluacién del proyecto vy a raiz de un
pronunciamiento de la Secretaria Regional Ministerial del Medio
Ambiente (‘'SEREMI del MA’), el AI se redefinid, disminuyendo
de 441 ha a 31 ha. A su vez, aclara que la reduccidén de esta
también se justificd con la medida de encapsulamiento de los
reactores bioldégicos, la cual influydé en el alcance del AI,
desestimédndose el caracter interregional del proyecto. De igual
manera, seflala que el pronunciamiento final de la SEREMI de
Salud, no se refiere a los posibles impactos interregionales
del proyecto, sino que enfoca sus observaciones en la
implementacidén de un sistema de control y/o tratamiento de

gases con caracteristicas odoriferas.

A su vez, sefiala que la observacidén ciudadana del reclamante
Matias Rojas Medina se transcribid integramente en la pagina
144 de la RCA del proyecto, y, que, aun cuando no existiera
una transcripcién literal de ella en la resolucidén reclamada,
la Direccidn Ejecutiva del SEA la abordd desde la suficiencia
de antecedentes para descartar un riesgo a la salud de 1la

poblacidn.
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Vigésimo octavo. Para resolver la presente controversia, se
debe tener presente que la letra a) del articulo 2° del RSEIA

define el AI como:

“[..] drea o espacio geografico, cuyos atributos, elementos
naturales o socioculturales deben ser considerados con la
finalidad de definir si el proyecto o actividad genera O
presenta alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley, o bien para
justificar la inexistencia de dichos efectos,

caracteristicas o circunstancias”.

En relacidén con esto, en el contexto de las DIA, se considera
como una exigencia basal, acreditar la inexistencia de 1los
efectos descritos en el articulo 11 de la Ley N° 19.300,
contempléandose como contenido minimo, la informacidén necesaria
para la determinacién y justificacidén del AI conforme con 1o

prescrito en la letra b) del articulo 19 del RSEIA.

Vigésimo noveno. Por su parte, la ‘Guia para la Predicciédn
y Evaluacién de Impactos por Olor en el SEIA’ (‘Guia de Impacto
por Olor’), indica que es usual que el AI esté delimitada por
la isodora, -curva que representa una misma concentracidn de
olor en el aire- (de 1 OUg/m?® [unidades de olor europeas por
metro cubico] y que corresponde al umbral de deteccidédn de olor
compuesto (p.38). A su vez, esta Guia sefiala que se debe

considerar lo siguiente:

i) La presencia del componente ambiental afectado y el tipo
de olor al que estaria expuesto el receptor, asi como
las condiciones que determinen la percepcidn y respuesta
(receptor) en la condicidén mas desfavorable (p.36 y 38);

ii) Los usos de suelo de acuerdo con los instrumentos de
planificacidén territorial vigentes relacionados con la
presencia de poblacidén eventualmente afectada (p. 37);

iii) Identificacidén de las fuentes vy estimacidén de sus
emisiones segln se trate de un proyecto nuevo o0
existente, por medio de metodologias estandarizadas
(olfatometria dinédmica, factores de emisidn, valores de
referencia, otro), en funcién de los receptores
identificados (p.28 y 37 y 41).

iv) La utilizacidén de estos datos como insumo en modelos de

dispersidén atmosférica (CALPUFF) para estimar la
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dispersién del olor vy ©predecir impactos en 1los
receptores (p.42) . La modelacidén debe considerar
aspectos como la topografia del 4rea y las condiciones

meteoroldégicas (p.45).

Trigésimo. Igualmente, atendida que la alegacidén del
eventual caracter interregional del proyecto se relaciona con
la debida determinacidén y justificacidn del &rea de influencia
(‘AI’), es menester reproducir lo seflalado en el inciso segundo

del articulo 9° de la Ley N° 19.300, a saber:

“[..] en los casos en que la actividad o proyecto pueda
causar impactos ambientales en zonas situadas en distintas
regiones, las Declaraciones o Estudios de Impacto
Ambiental deberdn presentarse ante el Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental” (destacado del

Tribunal) .

Asi, para que la evaluacidén ambiental de un proyecto sea
conocida por la Direccidédn Ejecutiva del SEA, la norma requiere
como presupuesto de hecho, referido a que este presente o

genere eventuales impactos en diferentes regiones.

Trigésimo primero. Respecto de la observacidén ciudadana
asociada al AI isodora y su ponderacidén en la RCA del Proyecto,
se puede observar que esta uUltima habria constatado la
evidencia solicitada por la primera, cerrando el proceso

fundadamente (ver figura 5).
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Figura 5: Constatacién de lo planteado por la observacién
ciudadana versus la ponderacién generada en la RCA respecto a

Area de Influencia (AI) Isodora

OO0 El drea de influencia Isodora contenida en el estudio de impacto
odorante de la DIA solo considera pluma de olores hacia el norte,
m —¥ sin contemplar que la orientacion del viento pueda cambiar al —l
Oc?f.ﬁ?ﬁi\in surl...]. Tampoco queda claro si la pluma hacia el norte atraviesa
la Region del Maula hacia O°'Higgins (destacado del Tribunal) EVIDENCIA 50|-|C|T{\DA
» EN LA OBSERVACION
CIUDADANA
"[...] Al respecto dado que el proyecto se emplaza en una zona
caracterizada por la presencia de condiciones de terreno complejo l

[...], definiendo la meteorologia local como tipo heterogénea [...],
para representar estas caracteristicas se aplico el modelo Calpuff
capaz de representar estas condiciones. Ademds, este tipo de
modelo no presenta limitaciones respecto a condiciones de
dispersion a bajas velocidades permitiendo al ‘puff’ de olor crecer y

Correctarealizacién de
modelaciones para efectos
de la predicciony

evaluacion del impacto por

difundirse sin un efecto de adveccion [..] Esta caracteristica
v permite [...] representar aquellos eventos donde existiria una olor
ﬁ mayor probabilidad de impactos por olor en los receptores. En
e 0 relacion a lo anterior, se aplicé como datos de entrada al modelo T
.&- —> una base meteoroldgica tridimensional que incluye mds de 20 CONSTATACION
Ponderacion variables ambientales |[...] Estas caracteristicas permiten
enmea representar las condiciones locales mds desfavorables para la GENERADA DEL
dispersion de las emisiones dentro del periodo anual de EXPEDIENTE

modelacion (8.760 horas) [...] Dado lo anterior, la modelacion
representaria las condiciones mas desfavorables para la
dispersion de las emisiones del proyecto dando cumplimiento

tanto a lo sefalado por la Guia para Uso de Modelos de Calidad
en el SEIA[...] (RCA, p. 145)“ (destacado del Tribunal).

Fuente: Elaboracidén propia en base a los antecedentes de la evaluacidn
ambiental del proyecto.

Trigésimo segundo. Asi las cosas, consta del expediente de
evaluacién ambiental, que se presentd un Estudio de Impacto
Odorante (‘EIO’) y tres modelaciones durante la evaluacidn para
efectos de predecir y evaluar el impacto odorifero; las dos
primeras, determinaron un AI de 441 ha (Anexo 7, Adenda EIO,
p. 14), mientras que la tercera, la redujo a 31 ha, quedando
esta circunscrita en su totalidad en la Regidén del Maule,
comuna de Teno. En la Gltima modelaciédn, junto con mantener el
numero de receptores (17) y su ubicacidén, se modificaron las

fuentes de emisién identificadas, totalizando trece.

Relacionado con lo expuesto, también se implementaron medidas
de control de olores que influyeron en la determinacidén del
AT, como lo fue el encapsulamiento de los reactores bioldgicos
(proceso de obtencidén de proteina), considerados originalmente
como las fuentes emisoras de olor més significativas (DIA,
Anexo 10, p.l1ll1 y Anexo 7 de la Adenda, p. 64 y Adenda
Complementaria, p. 7). Como resultado, los gases de salida se
condujeron a través de un solo ducto de extraccidén, lo cual

favorecidé la dispersidén de los olores emitidos.
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Figura 6: Comparativo area influencia segunda y tercera
modelacién, considerando como criterio nivel umbral Cposg-inr =1
[OUe/m3] .
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NO00Z+T9
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[OU,/m3] SEGUNDA MODELACION
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Perimetro predial
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6141000N
NOOOTH+T9

Limite Regional
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién disponible en DIA Anexo
10 EIO, Figura 14, segunda modelacidény Adenda Anexo 7 EIO, Figura 13,
tercera modelacidn

En cuanto a la metodologia utilizada para la determinacidn del

AT, le consta a este Tribunal que el titular:

i) Considerdé vy caracterizdé las fuentes emisoras del
proyecto 'y definié 'y describibé los receptores
atendiendo a la magnitud del proyecto % el
comportamiento de la pluma de dispersidén de olores

desde la fuente de emisidn;
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ii) Para la estimacidén de emisiones, efectudé un muestreo
en la Planta existente ubicada en Maipt (ER: emisidén
de referencia) y realizdé andlisis olfatométrico de las
muestras conforme con la Norma Chilena (YNch’)
3386:2015 -Calidad de aire-Muestreo estatico para
olfatometria- 'y NCh 3190:2010 Calidad de aire-
Determinacién de concentracidén de olor por olfatometria
dindmica-, en 2 Jjornadas respectivamente (30 de abril
de 2019 y 2 de marzo de 2020). A partir de ello, estimd
las tasas de emisién de olor (YTEO'") utilizando
factores de emisién (‘FE’) y por cada una de las fuentes
emisoras identificadas del proyecto (2 torres de secado
-fuentes puntuales-, ecualizador y reactor bioldgico -
fuentes fugitivas- y sedimentador -fuente difusa-) vy
prepard los datos para su 1ingreso al software de
modelacidn;

iii) Para calcular la dispersidén de contaminantes emitidos
por las fuentes modeladas, realizd una modelacidn de
olor utilizando el software CALPUFF, recomendado por
la ‘U.S. Environmental Protection Agency’ (‘EPA’) de
los Estados Unidos, el en base al modelo de prondstico
meteoroldgico ‘Weather Research and Forecasting’
(‘WRF’) (sistema de calculo numérico desarrollado por
el ‘National Center for Atmospheric Research’ o
‘NCAR') .

iv) Ponderdé las condiciones méas desfavorables (topografia,
usos del suelo y condiciones meteoroldgicas como los
campos horarios de vientos de temperatura, y humedad

relativa) .

Ello considerando como criterio para la determinacidédn del AT,
la definicidén de la isodora (curva que conecta concentraciones
de igual valor de gas odorante) de 1 OUg/m3: correspondiente al
umbral de deteccidn de olor compuesto (ETIO, Adenda
Complementaria, p. Ibid., p. 27). Como resultado, tres
receptores (R11l, R12 y R14) se emplazan dentro de la superficie
en la cual existe la probabilidad de percepcidén de olor, y con

ello de manifestar molestia.

Al respecto, en una primera oportunidad, la SEREMI de Salud
observd que el proyecto tendria un caracter interregional

debido al AI que tendria una extensidén de 441 ha (Ordinario N°
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46/2020), no obstante, en forma posterior, si bien este
servicio manifestdé su disconformidad con el proyecto, su motivo
no se relaciona con la determinacidén y justificacidén del AI en
materia de olores, sino con la necesidad de someter a
evaluacién ambiental el programa de compensacién de emisiones
(Ordinario N° 2046, de 10 de noviembre de 2020), lo cual seréa
tratado en el acapite sobre un eventual incumplimiento
normativo del Decreto N° 44, que ‘Establece Plan de
Descontaminacién Atmosférica para el Valle Central de 1la
Provincia de Curicd’, del Ministerio del Medio Ambiente (‘PDA

de Curicd’).

Trigésimo tercero. Sobre la base de lo expuesto, respecto de
la determinacidén y justificacidén del AI, del pronunciamiento
de la SEREMI de Salud, y del alcance del analisis de la
Direccidén Ejecutiva del SEA, este Tribunal considera 1lo

siguiente:

En primer lugar, la determinacidén y justificacidén del AI se
fundamenta y determina en funcién de la estimacidén de la
dispersién de los gases odorantes de las fuentes emisoras
(proceso productivo de obtencidén de proteina de sangre) y en
observancia a los criterios de la Guia de Impacto por Olor del
SEA (EIO, Adenda Complementaria, p. 23). Producto de ello vy,
en base a la concentracién en la que se percibe olor,
correspondiente a la isodora de 1 OUg/m3, el AI finalmente quedd
totalmente circunscrita dentro de la regidén del Maule, reducida

a 31 ha, descartédndose el caracter interregional de la misma.

Lo expuesto fue confirmado durante la evaluacidén ambiental por
los servicios competentes de la Regidén del Maule, sustentado
en la validez de la metodologia utilizada. En efecto, la SEREMI
de Salud no persistidé en su observacidn referida al carécter
interregional del proyecto, sumado a que la SEREMI del Medio
Ambiente, mediante el Ordinario N° 388, de 3 de noviembre de
2020, se pronuncié conforme respecto de la evaluacidén del

proyecto.

Ademas, en la instancia recursiva, consta que mediante el
Oficio N° 212869/21, la Subsecretaria del Medio Ambiente sefiald
que el EIO “J[..] se ajusta a los lineamientos establecidos en

la ‘Guia para el uso de modelos de calidad del aire en el SEIA’

s en O

.h‘?.'-':'“'-.-l"l- 251AD365-7FDE-4484-8E6C-53DB1D8E4CBE
_',‘_h_, Este documento incorpora una firma electrénica
*n'regm 8 avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




quinientos setenta y cinco 575

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

[‘Guia de Calidad del Aire del SEA’] [..] y en la ‘Guia para la
prediccidén y evaluacidn de impactos por olor en el SEIA’ (SEA,
2017)”. Por su parte, la Subsecretaria de Salud Publica,

mediante el Oficio N° 1899/2021, indicd que:

“[...] es posible mencionar que la aplicacién de
metodologias que contemplan mediciones in situ en las
mismas fuentes en operacidn o de similares caracteristicas
a las evaluadas, para el levantamiento de parte de la
informacidén requerida para modelar, es un procedimiento
validado en la evaluacién ambiental. Mas aun, desde un
punto de vista técnico, ésta constituye la forma mas
adecuada para construir el inventario de emisiones, [..]”

(p. 3) (destacado del Tribunal).

Trigésimo cuarto. En tal sentido, el Tribunal estima que
existe una correcta determinacidén y Justificacidn del AT,
sumado que al encontrarse esta en completamente en la Regidn

del Maule, no detenta un caracter interregional.

Trigésimo quinto. En segundo lugar, en cuanto a lo alegado
por el reclamante Matias Rojas Medina, relacionado con que su
observacién se habria trascrito parcialmente, lo cual habria
influido en el alcance del andlisis realizado por la Direcciédn
Ejecutiva del SEA, consta por estos sentenciadores que se
recoge la observacién del reclamante abordando el literal a)

del articulo 11 de la Ley N° 19.300, del siguiente tenor:

“[..] el drea de influencia isodora contenida en el estudio
de impactos odorantes de la DIA solo consideraria la pluma
de olores hacia el norte, sin contemplar que la
orientacidén del viento pueda cambiar al sur, de esta
manera omite la existencia de comunidades u otros
emplazamientos que podrian verse afectados por olores del
Proyecto, por 1o que la informacidén levantada no seria

representativa” (p. 3).

En este sentido, cabe seflalar que esta resolucidén realiza el
andlisis de tal alegacidén desde el supuesto recién descrito,
explicando de gqué manera fue determinada y justificada el AT,
y como el encapsulamiento de los reactores bioldgicos redujo

el alcance de esta, siendo redefinida en 31 ha (p. 26).
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Trigésimo sexto. En definitiva, este Tribunal concluye que,
conforme con los antecedentes analizados en las consideraciones
anteriores, durante la evaluacidén ambiental se Jjustificd vy
determiné debidamente el &rea de influencia para el componente
olor, descartédndose fundadamente su cardcter interregional;
sumado a que la Direccidén Ejecutiva del SEA aborddé la materia,
en consideracidén al andlisis de la letra a) del articulo 11 de

la Ley N° 19.300 (riesgo a la salud de la poblacién).

b. Evaluacién impacto por olor

Trigésimo séptimo. Los reclamantes cuestionan la metodologia
utilizada para realizar la proyeccién de olores en la
prediccidén y evaluacidédn del impacto, y en especifico, la
representatividad de los datos meteoroldgicos utilizados para
ello y el respectivo anadlisis de incertidumbre aplicado a la
modelacidén de olor. En particular, por cuanto se utilizd la
Estacién Meteoroldgica Curicd, en lugar de otra mas cercana,
lo cual iria en contra de lo establecido por el SEA para estos
efectos, ya que los datos (meteoroldbgicos) perderian

representatividad a partir de una distancia superior a 5 km.

Por su parte, el reclamante Matias Rojas Medina agrega que la
Direccién Ejecutiva del SEA no se pronuncidé respecto de su
alegacién relativa a una eventual falta de representatividad
de los datos meteoroldgicos utilizados en el contexto del
andlisis de incertidumbre, habida cuenta que estimdé Qque se
trataba de una materia no alegada por este. Sostiene que tal
vicio trajo como consecuencia que la reclamada se habria
limitado a abordar su observacidén desde la perspectiva de que
el titular debidé haber presentado durante el proceso de
evaluacidén el plan de seguimiento de la calidad del aire que
comprometid durante la etapa de operacidédn del proyecto, siendo

esto s6lo un aspecto de lo reclamado.

Trigésimo octavo. Por el contrario, la reclamada sostiene que
acreditdé la inexistencia de impactos de la letra a) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300. En este sentido, se centra en
la presentacidén de un nuevo EIO en la Adenda Complementaria,
donde se consideraron modificaciones en las fuentes emisoras,
se mantuvo el numero de los receptores, asi como el uso de
suelo y los demds elementos relevantes para la prediccidén y

evaluacién de impactos. Respecto a la norma de referencia
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utilizada, sefiala que el titular definidé como criterio de
calidad la concentracién a la que la mayoria de las personas
percibe molestia, 3 OUg/m3, dando como resultado gue ningun
receptor acusaria concentraciones de olor por sobre el estandar

referido.

En cuanto a la alegacién de la supuesta falta de
representatividad del andlisis de incertidumbre debido al uso
de una estacién meteoroldgica lejana el proyecto, la reclamada
explica que el titular justificd el uso de la Estacidén Curicod
debido a que contaba con data mas completa. Ademés, resalta
que, en sede recursiva, la Subsecretaria del Medio Ambiente,
validd el uso de la Estacidén Curicd, mientras que el Ministerio
de Salud refrenddé la metodologia tanto de la medicidn de las
emisiones como del uso de la estacidén meteoroldgica. Por
Ultimo, indica que la Direccidédn Ejecutiva del SEA abordd la
observacidén del reclamante Matias Rojas Medina, desde 1la
eventual generacidn de efectos, caracteristicas o
circunstancias del literal a) del articulo 11 de la Ley N°

19.300, riesgo a la salud.

Trigésimo noveno. Para resolver la presente controversia, se
debe considerar que la letra a) del articulo 11 de la Ley N°
19.300 contempla entre los efectos, caracteristicas o
circunstancias que obligan a ingresar al SEIA mediante un EIA
la generacidén de un riesgo para la salud de la poblacidédn debido

a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos.

De igual manera, tratandose de emisiones de olor, el articulo
5° del RSEIA dispone que para evaluar este aspecto se debe
considerar la presencia de poblacidén en el area de influencia,

cuya salud pueda verse afectada por la:

“[..] superacidén de los valores de las concentraciones y
periodos establecidos en las normas primarias de calidad
ambiental vigentes o el aumento o disminuciodn
significativos, segun corresponda, de la concentracidn

por sobre los limites establecidos en éstas”.

A lo anterior se agrega que, ante la falta de dichas normas,
se:
“[..] wutilizardan como referencia las vigentes en 1los
Estados que se sedalan en el articulo 11 del presente

Reglamento”.
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Cuadragésimo. En este sentido, cabe considerar que en Chile
no existe una norma de emisidén en materia de olores que sea
aplicable a este tipo de proyecto, de manera que, conforme con
lo previsto en el articulo 5° del RSEIA, corresponde utilizar
como norma de referencia aquellas vigentes en los Estados que
contiene el articulo 11 del mismo cuerpo normativo. Esto, para
verificar si, con los antecedentes presentados durante la
evaluacién ambiental, se logra acreditar que el proyecto no
superarad los valores de las concentraciones y periodos de tales
normas, de manera que no exista un riesgo para la salud de la

poblacién que habite dentro de su AI.

Cuadragésimo primero. En esta linea, la Guia de Impacto por
Olor del SEA establece una serie de consideraciones que deben

atenderse para la prediccidén y evaluacidn de estos.

En lo sustantivo, conforme fuera establecido en el acéapite
previo, una vez realizada la identificacién y estimacidén de
las fuentes, asi como de los receptores, se debe realizar una
modelacidn que represente una aproximacidén de la realidad para
predecir la dispersidédn de olor y en consecuencia el impacto en
los receptores. En este contexto, segun la Guia de Impacto por
Olor del SEA, esta modelacidén debe considerar un analisis de
incertidumbre -el cual tiene como objetivo evaluar la capacidad
de un modelo para representar una cierta condicidn atmosférica-
(p. 45). De esta manera, lo que busca el andlisis es dar
coherencia entre los resultados de la modelacidén (proyeccidn)

y los valores observados (medicidn).

Luego, 1la referida Guia sefiala que, para la evaluacidédn de
impactos, se estara a los criterios establecidos en 1los
articulos 5° al 9° del RSEIA. Asi, una vez determinados los
valores limites de exposicidén, se deben contrastar con 1los
valores limites establecidos en una norma de referencia (p.

59).

Por su parte, la Guia de Calidad del Aire del SEA, junto con
coincidir en los aspectos metodoldgicos con la Guia de Olores

del SEA, indica que:

“En el estudio técnico elaborado por la Fundacidn para
la Transferencia Tecnoldgica (UNTEC) para el SEA,
[Schmitz et al.,2011], se establecié que —como referencia

y en el caso chileno- la informacién de una estacién
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meteorolégica pierde representatividad a partir de una
distancia de 5 km” (Guia Aire, p. 16 y 17) (destacado
del Tribunal).

También, en cuanto a la fuente de datos meteoroldgicos expresa

que:
“"Se recomienda que el porcentaje de datos validos de las
series de tiempo sea siempre superior al 75% en un afo y
que los datos en superficie y altura cubran exactamente
el mismo periodo” (p. 19) (destacado del Tribunal).

Cuadragésimo segundo. Respecto a la observacidén ciudadana

relacionada con la eventual falta de representatividad de la
informacidén utilizada para efectos de la proyeccidn del impacto
odorifero y su ponderacidén en la RCA del proyecto, se puede
observar que esta uUltima constatd la evidencia solicitada en

la primera, cerrando el proceso fundadamente (ver figura 7).

Figura 7: Constatacién de 1la observacién ciudadana y su
ponderacién en la RCA respecto a debida consideracién de
receptores odoriferos

“El titular omite precisar la existencia de comunidades y otros

T emplazamientos que podrian verse afectados por olores de la
— planta si el viento sopla en direccion contraria a lo que aparece ﬁ
%‘?ﬁ;\g:g" en sus grdficos. Se solicita aclarar, ya que la informacion
levantada podria no ser representativa (RCA, p. 144)" (destacado EVIDENCIA 50L|C|T’?DA
4 del Tribunal). EN LA OBSERVACION
CIUDADANA
"[...] Al respecto dado que el proyecto se emplaza en una zona
caracterizada por la presencia de condiciones de terreno complejo l
[...], definiendo la meteorologia local como tipo heterogénea |...], Correctarealizaciéon de
para representar estas caracteristicas se aplicé el modelo Calpuff modelaciones (incluida la
capaz de representar estas condiciones. Ademds, este tipo de adecuada determinacién
modeloe no presenta limitaciones respecto a condiciones de de receptores) para
dispersion a bajas velocidades permitiendo al ‘puff’ de olor crecery efectos de la prediccion y
difundirse sin un efecto de adveccion [...] Esta caracteristica evaluacion del impacto por
v permite [...] representar aquellos eventos donde existiria una olor
% mayor probabilidad de impactos por olor en los receptores. En
° M " relacién a lo anterior, se aplicé como datos de entrada al modelo T
.-‘ —> una base metet.JmIogrca tridimensional que m'ch:.'ye mds de. 20 CONSTATACION
Ponderacién variables ambientales [...] Estas caracteristicas permiten
enRea representar las condiciones locales mds desfavorables para la GENERADA DEL
dispersion de las emisiones dentro del periode anual de EXPEDIENTE

modelacion (8.760 horas) [...] Dado lo anterior, la modelacién
representaria las condiciones mas desfavorables para la
dispersién de las emisiones del proyecto dando cumplimiento

tanto a lo sefialado por la Guia para Uso de Modelos de Calidad
en el SEIA[...] (RCA, p. 145)" (destacado del Tribunal).

Fuente: Elaborada en base a los antecedentes de la evaluacidn ambiental del
proyecto.

Cuadragésimo tercero. En el caso concreto, tal como fuera
sefialado en el acépite previo, se realizaron tres modelaciones
para efectos de la prediccidén y evaluacidédn del impacto (Anexo
10 DIA, Anexos 7 Adenda vy Adenda complementaria), en
observancia a la metodologia de 1la Guia de Evaluacidén de

Impacto por Olor del SEA:
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Sobre el particular, se realizdé una modelacidédn de dispersidn
de emisiones mediante el software Calpuff View el cual es un
modelo alternativo indicado por la EPA (Barclay, J. (2019):
CALPUFF Model, History and Current Status - Part 1.
Olores.org). A su vez, segUn recomienda la Guia de Calidad del
Aire del SEA, la base meteoroldgica ingresd datos de prondstico
WRF afio 2018 y fueron procesados por el modelo ‘Mesoscale Model
Interface Program’ (‘MMIF’). De igual manera, se aplicd una
grilla de muestreo basado en la proximidad de los receptores

(p.28) .

En este sentido, Jjunto con el EIO, también se presentd un
andlisis meteoroldgico que considerd parametros como la
velocidad y direccidédn del viento, altura de la capa de mezcla
y temperatura. Ademds, los resultados se abordaron de acuerdo

con un comportamiento anual, estacional y horario.

Figura 8: Tabla de descripcién de ciclos andlisis
meteorolégicos.
Ciclo Descripcion
Anual 12 meses Enero a diciembre
Verano 22 de diciembre a 21 de marzo
Estacional thﬁo 22 de Tnafzo a2lde jun_io
Invierno 22 de junio a 21 de septiembre
Primavera 22 de septiembre a 21 de diciembre
Nocturmo 00:00 a 06:59
Horario AM 07:00 a 14:59
PM 15:00 a 23:59

Fuente: Adenda, Anexo 1, Anadlisis Meteoroldgico, p.3.

Cuadragésimo cuarto. Por otra parte, a solicitud de la
SEREMI de Salud, se considerd un andlisis de incertidumbre del

modelo, el que fue incluido en la Adenda, conforme se indica:

“[..] Presentar un andlisis de incertidumbre del modelo
utilizado (WRF), ademds de lo registrado por una estaciodn
de meteorologia, utilizado para la construccidén de 1la
base meteoroldgica. Se precisa que la estacion deberd
cumplir con el 75% de los datos validos para el afo
contemplado (2018). De igual forma, el proponente debera
seflalar y describir la metodologia de validacidn para
los datos meteoroldgicos obtenidos por la estacidn”

(Respuesta 1.28, Adenda, p. 61).

Al respecto, el titular acogidé esta observacidén (Respuesta

1.28, Adenda, p. 61) y presentd lo requerido con el objeto de
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evaluar los datos meteoroldgicos tridimensionales generados
por el modelo WRF, utilizando los datos del afioc 2018 de la
Estacién Curicd, ubicada a 15,4 km del &rea del proyecto.
Ademds, sefialdé que este andlisis cumpliria con el criterio de
validacién de datos y frecuencia de vientos calmos (Andlisis

de Incertidumbre, Anexo 7, Adenda, p. 14).

También se considerd un diagnéstico de los datos meteoroldgicos
y anédlisis cualitativo vy cuantitativo vy los parédmetros
meteorolégicos de velocidad, direccidén del viento y temperatura
(pp. 13 y 15). Como resultado, el andlisis de incertidumbre
concluye que la Estacidén Meteoroldgica Curicd “I[..], cumplid
con el porcentaje de datos validos, requerido por él [sic] SEA
(>75%), [..1” y ademds que “[..] El modelo de prondéstico seria
representativo de las condiciones meteoroldégicas locales mas

desfavorables de dispersién” (p.34) (destacado del Tribunal).

Figura 9: Tabla de porcentaje datos validos en parametros

evaluados.
. . Cumple con
Parametéza%t?[jeg L % datos validos recomenﬂacit’m SEA
(=75%)
Velocidad del viento [m/s] 85,76% v
Direccion del viento [°] 99,54% v
Temperatura [°C] 99,17% v

Fuente: Adenda, Anexo 7, Anadlisis de Incertidumbre, p. 17).

Igualmente, se seflala que se modeld en el escenario mas
desfavorable, en horario nocturno y en base a la serie de datos
de prondéstico 2018 (Anadlisis de Incertidumbre, Anexo 7, Adenda,

p. 34 y 35).

A su vez, en la linea con lo evaluado en relacidén con el
anadlisis de incertidumbre presentado en la Adenda
Complementaria, considerando el uso de datos de la Estacidn
Curicd, este Tribunal constata que en el ICSARA 2 se observd
el hecho que de acuerdo con los criterios definidos en la Guia
de Calidad del Aire del SEA, una estacidén meteoroldbgica al
tener un radio de representatividad aproximado de 5 km, esta
no seria representativa; no obstante, le solicitdé implementar
medidas que permitan verificar la concentracidédn de olores,
referidas a la realizacidn, durante la evaluacidn ambiental,
de una campafia de monitoreo de percepcidn de olores en la
inmisidén y de una encuesta conforme a los lineamientos de la

NCh 3387:2015 (INN, 2015b) que establece los fundamentos para

s en O

.h‘?.'-':'“'-.-l"l- 251AD365-7FDE-4484-8E6C-53DB1D8E4CBE
_',‘_h_, Este documento incorpora una firma electrénica
*n'regm 8 avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




quinientos ochenta y dos 582

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

la evaluacién en terreno de la molestia causada por olores

(ICSARA 2, p. 2).

El titular, al responder en la Adenda Complementaria sefialada,
aclardé que, considerando el ©objetivo del analisis de
incertidumbre, en cuanto a realizar una estimacidédn entre lo
pronosticado y las observaciones de meteorologia, no seria
aplicable una medicién de olor en la inmisidén “en esta etapa
del proyecto”. Ademéds, explicd que el proyecto corresponde a
uno inexistente, y por ello, esta campafa de monitoreo sélo
entregaria informacién del comportamiento de otras plantas de
la zona, con procesos distintos al evaluado, de manera gque no
se cumpliria con el objetivo observado, en cuanto a verificar

los resultados obtenidos de concentracidén de olores.

No obstante, indicd que una vez que el proyecto se encuentre
operando, si seria factible realizar un levantamiento
olfatométrico para efectos de comparar las emisiones
proyectadas con las muestreadas. Sumado a lo anterior, expresd
que se efectuaran estudios de seguimiento, los cuales se
contienen en el Plan de Gestidén de Olores actualizado (‘PGO’).

(p. 24, 170, 172, 174).

Asi, el titular acogid lo observado por el SEA, presentando un
PGO actualizado, que contempla una serie de medidas gue se
incluyeron en la RCA como una condicidén o exigencia y/o un
compromiso ambiental wvoluntario en la RCA (c. 8.1). De esta

manera, dentro de estas, se encuentran:

i) Una etapa de diagnéstico con el objeto de identificar
las fuentes emisoras, calcular las emisiones y modelar
la dispersidén de olores.

ii) E1 monitoreo de las variables meteoroldgicas que
pudiesen responder a eventos de olor percibidos en
receptores, mediante la instalacidén de una estaciédn
meteorolégica en la etapa de construccidén, como
herramienta de seguimiento y control de variables
ambientales (humedad, temperatura, velocidad %
direccidén del viento) (c. 8.3. RCA).

iii) La realizacidén de una campafia anual de medicidén de olor
en el ambiente para evaluar y verificar los resultados

de la modelacidédn de olores (Ibid.).
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En este sentido, si bien 1la RCA reitera la observacidn
formulada en el ICASARA 2 y contenida en el ICE, valida las
medidas propuestas por el titular segin se expone a

continuacidn:

“[..] el Titular utiliza para estimar la incertidumbre de
la modelacidén de calidad del aire, una estaciodn
meteoroldgica ubicada a 15,4 km del drea del proyecto,
distancia de la cual no existe ninguna representatividad
de los datos meteoroldgicos y de calidad del aire y menos
de la estimacion de incertidumbre del modelo. Al
respecto, el Titular Iimplementard dentro del plan de
seqguimiento de la calidad del aire, una campafa de
monitoreo anual de percepcidén de olores en la inmision
[..]. De manera adicional, también se evaluara la

intensidad y tono heddnico del olor” (RCA, p. 24).

De ahi que la RCA sefilale que:

“Pese a que las medidas antes sefdaladas no se hacen cargo
de la representatividad de los datos meteoroldgicos
monitoreados, si permiten verificar si los impactos
generado [sic] por las emisiones de olor generados por
el proyecto durante la fase de operacién, son similares
o de menor magnitud a los evaluados durante el proceso
de evaluacién, que es el objetivo final de la evaluacién.
Se instalard una estacidén meteoroldgica, tipo Vantage
Vue o equivalente técnico, durante la fase de
construccion de manera que al 1inicio de la fase de
operaciodn se comience con el monitoreo de manera continua
y durante toda la fase de operacidén del proyecto 1las
siguientes variables meteoroldgicas: humedad,
temperatura, velocidad y direccidén del viento” (Ibid.)

(destacado del Tribunal).

Cuadragésimo quinto. Por otra parte, para efectos de
evaluar el impacto por olor, se utilizdé como norma de
referencia la Resolucién Vigente N° 1.541 del Ministerio de
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible de Colombia, utilizando
el umbral de inmisidén de 3 OUg/m3, como criterio de calidad,

sefialando que no se superaria el limite establecido por este.
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Cuadragésimo sexto. Sobre la prediccién y evaluacidédn de impacto

de materia de olores, este Tribunal estima lo siguiente:

En primer lugar, sefialar que el modelo de dispersidén utilizado
es de tipo no estacionario (tipo “puff”) Lagrangiano Gaussiano,
capaz de representar el transporte y dispersidn de
contaminantes sobre una base de campos de viento construido en
este caso, sobre una base meteoroldégica de datos de prondstico,
WREF, 2018. Su seleccidn es acorde con la condicidén de terreno
complejo (topografia) que presenta el sitio donde se pretende
emplazar el proyecto (Guia Badsica de Gestidén del Olor, pp. 56-

57) .

Ademas, este tipo de modelo no presenta limitaciones respecto
a condiciones de dispersidén a bajas velocidades, 1lo cual
permite representar eventos de estancamiento durante periodos
con condicién de calma, escenario mas conservador, donde las
emisiones se acumularian en funcidén del tiempo, y por tanto
representa aquellos eventos donde existiria una mayor
probabilidad de impactos por olor en los receptores y, por
tanto, en condiciones méds desfavorables, tal como la situaciédn

lo requiere (Ibid.).

Asi, la evaluacidén ambiental se realizd en el peor escenario
posible, concentracidén horaria més alta, en consideracidn a
miltiples combinaciones de clase de estabilidad -velocidad de
viento- altura de la capa de mezcla; utilizando como datos de
entrada al modelo una base con mas de 20 variables ambientales.
Todo ello permitid representar las condiciones locales més
desfavorables para la dispersién de las emisiones dentro del
periodo anual de modelacidén (8.760 horas). Igualmente, el
dominio o &rea de modelacidn, se determindé en funcidn de la
magnitud del proyecto y sus emisiones, asi como la presencia
de receptores, abarcando aproximadamente 77 x 77 [km], y una

superficie de 5.929 [km2].

A su vez, los resultados de la modelacidén se analizaron de
acuerdo con el periodo anual, estacional y horario (respuesta
a observacién 7.6 1 del Adenda Complementaria), considerando
todos los comportamientos de viento (direccidn, velocidad,

etc.), y no solo una direccidén o una condicidédn estacional.
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Cuadragésimo séptimo. En segundo lugar, en cuanto al
andlisis de incertidumbre presentado, como fuera expuesto, el
SEA si bien observdé el uso de la Estacidén Curicd para estos
efectos, estimdé que las medidas propuestas por el titular en
el PGO actualizado efectivamente permiten verificar si 1los
impactos generados por las emisiones se mantienen conforme a

lo evaluado.

Cabe tener presente que, en el contexto de la evaluacidn
ambiental de un proyecto, el andlisis de incertidumbre buscara
verificar eventuales sobrestimaciones o subestimaciones en el
modelo de dispersidén utilizado para la prediccidn y evaluacidn

de impactos.

En este sentido, la Guia de Calidad del Aire indica que “[..]
En el estudio técnico elaborado por 1la Fundacidn para la
Transferencia Tecnoldgica (UNTEC) para el SEA, [Schmitz et
al.,2011], se establecido que -como referencia y en el caso
chileno- la informacién de una estacién meteorolégica pierde
representatividad a partir de una distancia de 5 km” (p. 16)
(destacado del Tribunal). Nbétese que lo destacado indica que a
mayor distancia de la estacidén meteoroldgica menor serd la
representatividad, lo cual no quiere decir que esta se pierda

en términos absolutos.

Sin perjuicio de lo sefialado, para la eleccidén de la estacidn
meteoroldgica se permite utilizar estaciones dentro de todo el
dominio de modelacidén, pero con justificacidédn. Al respecto, la
Estacién Curicd utilizada se ubica dentro del dominio de 1la
modelacidén, y ademds presenta la mayor data disponible para el
afio 2018, 1lo que Jjustifica su eleccidén. Esto resultara
relevante para efectos de reducir la diferencia entre el valor
entregado por el modelo respecto del valor observado o medido.
Lo anterior se corrobora atendiendo a los datos utilizados por
el Anédlisis de Incertidumbre realizado, los cuales coinciden
con aquellos referidos en la Guia de Modelos de Calidad de Aire
del SEA. Asimismo, también se cumple con el porcentaje de datos

validos expresados por esta.

En esta linea, mediante el Oficio Ordinario N° 212869/2021, 1la

Subsecretaria del Medio Ambiente explica que la utilizacién de
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una estacidén més lejana al proyecto se debid a que esta contaba

con la informacién mas completa, asi:

“[..] supera la cantidad minima de datos para validar 1la
modelacidén y cumplia con 1los estdndares de instalacion
segun la organizacion mundial de meteorologia,
especialmente de los sensores de direccidn y velocidad de
viento que deben estar a 10 metros de altura, lo que al
momento de realizar 1la evaluacidn constituye la mejor

informacidn disponible” (pp. 7 y 8).

Por otra parte, el titular acogid lo observado por el SEA,
presentando un PGO actualizado, que, como fuera indicado,
contempla una serie de medidas que se incluyeron en la RCA como
una condicién o exigencia y/o un compromiso ambiental
voluntario en la RCA (c. 8.1). En este sentido, se incorporan
medidas de seguimiento y control de la calidad del aire, como
lo es la instalacién de una estacidén meteoroldgica durante la
fase de construccidén, la cual medird durante toda la fase de
operacién del proyecto y de manera continua las variables

(humedad, temperatura, velocidad y direccidédn del viento).

Al respecto, estas variables son consideradas por la Guia de
Impacto por Olor del SEA, como pardmetros principales para
describir las condiciones atmosféricas (p. 45), lo cual es
precisamente lo que busca el andlisis de incertidumbre respecto
de lo modelado, sumado a gque estas también se encuentran

recogidas en el andlisis realizado.

Sumado a lo expuesto, también se incluyen como medidas:

i) Dos mecanismos que por si solos permiten disminuir el
impacto de olor, como lo es, una mejora operacional del
sistema de tratamiento (incrementar aireacidén) y el
encapsulamiento de reactores Dbiolbgicos, lo cual se
contempla dentro de las medidas asociadas al disefio del
proyecto, conforme con la Guia de Impacto por Olor del
SEA (p. 67) (c. 8.2., 9.1. y 9.2. RCA).

ii) La creacién de canales de comunicacidédn con la
comunidad, donde se analizaran las quejas recibidas por
la comunidad, de manera de generar estadisticas que
permitan controlar la gestidén de las emisiones por olor

(c. 9.4. y 9.10 RCA).
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iii) La realizacidén de un nuevo EIO, que incluird muestreo
y andlisis olfatométrico durante los dos primeros afios
de operacidén. Ademéds, en el tercer afio de operacidn vy
por toda la wvida Util del proyecto, se realizard un
seguimiento de las emisiones odorantes de acuerdo con
el mismo método referido, y en el caso que se presenten
niveles superiores a los evaluados se realizard una
nueva modelacidén para evaluar el impacto odorante.
Asimismo, se efectuard anualmente una medicidén de olor
para verificar los resultados de la modelacidédn de
olores (c. 8.3. RCA).

iv) La creacidén de un plan de contingencias para la toma
de acciones inmediatas en casos de situaciones
operacionales que puedan causar molestia por olores (c.
10.1.6 de la RCA asociado al riesgo o contingencia por

la generacién de emisiones atmosféricas).

Cuadragésimo octavo. De esta manera, este Tribunal constata
que la prediccidédn de olores realizada estd debidamente
justificada desde un punto de vista metodoldgico, pues se
realizdé bajo los supuestos técnicos exigibles por las guias ya
referidas del SEA. En cuanto al andlisis de incertidumbre, este
da cuenta del uso de la mejor data disponible para el afio
meteoroldégico utilizado y se encuentra dentro del afio de

modelacidédn definida.

Asimismo, no debe perderse de vista que el objeto de la
evaluacién de una DIA es la presentacidén de antecedentes que
justifiquen 1la inexistencia de efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Asi, la
incertidumbre asociada a la modelacidén se encuentra
correctamente abordada y, por tanto, la respuesta del titular

debidamente justificada.

Cuadragésimo noveno. En tercer lugar, en relacidén con 1lo
alegado por el reclamante Matias Rojas Medina, como ya fuera
sefialado, la Resolucién Exenta N° 202199101444/2021 de la
Direccién Ejecutiva del SEA enfoca su anadlisis en la
constatacidén de antecedentes para efectos de descartar la
inexistencia de impactos de la letra a) del articulo 11 de la

Ley N° 19.300.
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Quincuagésimo. En definitiva, la prediccién y evaluacidn de
impactos cumplen con los criterios y metodologias establecidas
en las Guias del SEA, lo cual es avalado por la ponderacioén
realizada por la Direccidén Ejecutiva de dicho servicio, por lo
que este Tribunal estima que se acreditdé que el proyecto no
generard un riesgo para la salud de la poblacién debido a sus
emisiones de olor. Por tanto, las alegaciones seran

desestimadas.

c. Eventual incompatibilidad del proyecto con el PLADECO de
Teno
Quincuagésimo primero. Relacionado con lo expuesto, v,
considerando la correcta evaluacidén del componente odorifero,
cabe referirse, a mayor abundamiento, respecto de lo alegado
por la  Municipalidad en cuanto a una eventualidad
incompatibilidad del proyecto con los lineamientos
estratégicos del PLADECO de Teno en materia de olores, los

cuales se exponen a continuacidn:

1) N° 7 (‘Entorno ambiental libre de contaminantes’),
ii) N° 8 (‘Participacién activa en la comunidad Tenina’) vy
iii) N° 9 (‘Condiciones de Bienestar en los habitantes de

la Comuna’) .

Quincuagésimo segundo. En este aspecto, cabe seflalar que el
articulo 9 ter de la Ley N° 19.300 en relacidén con el inciso
segundo del articulo 13 y 34 del RSEIA prescriben que para
evaluar como el proyecto se relaciona con el PLADECO, el
titular deberd describir razonadamente como el proyecto o
actividad se encuentra reconocido en alguna de las definiciones
estratégicas, sefialando cuales de estos objetivos se ven
favorecidos o perjudicados por el proyecto. Asimismo, cabe
tener presente que, la Jjurisprudencia de este Tribunal ha
indicado gque el PLADECO tiene un cardcter no vinculante para
efectos de la evaluacidén ambiental del proyecto (Cfr. Sentencia
Segundo Tribunal Ambiental, Rol 178-2018, de 19 de octubre de
2020, c. 99).

Quincuagésimo tercero. En el caso concreto, consta que el
Titular analizé la actualizacidén del PLADECO, conforme a su
imagen objetivo, la que se relaciona con la visidén y misidn de

la comuna de Teno, justificando el lineamiento 7 en base a
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antecedentes de la prediccidén y evaluacidén de impacto por olor
en cuanto a seflalar que los receptores no acusarian
concentraciones de olor por sobre el criterio de calidad
definido (Adenda, p. 278 y siguientes). En relacidén con el
lineamiento 8, junto con sefialar que se descartan las emisiones
que puedan afectar a la comunidad, expresdé la definicidén de
compromisos voluntarios orientados a NI promover la
participacién activa de la comunidad con el proyecto [..]1”

(Ibid., p. 285).

Finalmente, en cuanto al lineamiento 9, reitera que la planta
considera medidas de control de olor que permiten descartar
los olores molestos a la comunidad, lo cual fundamenta en el
EIO, refiriéndose en especifico a la medida de encapsulamiento
de reactores Dbioldégicos y a aspectos relacionados con la
prediccidén y evaluacidén de impacto por olor (Adenda, p. 285 y
siguientes). Asimismo, el ICE se pronuncié respecto de 1lo
observado por la Municipalidad describiendo la evaluacidén de
impacto por olor realizada por el titular e indicando que los
receptores evaluados no acusarian concentraciones de olor por

sobre el criterio de calidad definido por aquél (ICE, p. 18).

Quincuagésimo cuarto. De lo expuesto en los considerandos
anteriores, el Tribunal concluye que el Titular relaciond
efectivamente el proyecto con el PLADECO de Teno, describiendo
en forma adecuada tal wvinculacién, siendo tal descripcidn
razonada, por cuanto abordd los elementos fundamentales de los
objetivos estratégicos de este. Ademds, conforme fue indicado
en el acdpite anterior, las consideraciones manifestadas por
la Municipalidad en materia de olores se encuentran debidamente
abordadas en la evaluacién ambiental del proyecto. También,
tanto las observaciones ciudadanas como los pronunciamientos
de los OAECA produjeron mejoras técnicas al proyecto
relacionadas con el impacto de olores, por lo que la presente

alegacidén serad desechada.

3.2. Eventual incumplimiento del Plan de Descontaminacién
Ambiental de Curicéd

Quincuagésimo quinto. Asociado al PDA de Curico, el
reclamante Matias Rojas Medina acusa que existiria una falta
de consideracidén de su observacidén ciudadana relativa a la

necesidad de evaluar ambientalmente las medidas que se
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contienen en el programa de compensacién de emisiones (‘PCE’).
Ademds, asevera que el titular tampoco describidé las acciones
de seguimiento asociadas a este, las que, a su juicio, dicen
relacién con el ‘mecanismo de verificacidén’ indicado en la
letra c) del articulo 29 del PDA de Curicd. Expone que tales
aspectos coincidirian con lo observado tanto por la SEREMI de
Salud durante la evaluacioén ambiental, como por la

Subsecretaria en sede recursiva administrativa.

De igual manera, argumenta que la Direccidédn Ejecutiva del SEA
dio por subsanada esta observacién, indicando que el titular
si cumplié con los articulos 29 y 30 del PDA de Curicd, los
cuales serian antecedentes que deberian presentarse en el SEIA.
Asimismo, expone que la Resolucidén Exenta N° 202199101444/2021
de la Direcciédén Ejecutiva del SEA confundiria el mecanismo de
verificacidén de la compensacidén de emisiones con el mecanismo
de control vinculado a lo que el titular emitird durante la
fase de operacidn por medio de mediciones isocinéticas. Aclara
que la primera se relaciona con establecer “como el proponente
va a compensar y asegurar la compensacién de lo emitido, en
tanto qgue la segunda busca sbélo establecer cuanto material

particulado va a emitir”.

Asimismo, estima que este vicio impididé que dentro del SEIA
surgieran compromisos ambientales voluntarios como la
promocidén de politicas locales de recambio de calefactores.
Ademds, arguye que la ausencia de mecanismos de verificacién
relacionados con el PCE afecta la posibilidad de la ciudadania

de generar mecanismos de control y seguimiento sobre aquél.

Quincuagésimo sexto. Por su parte, la reclamada explica que
para conocer las obligaciones derivadas del PDA de Curicéd
resulta necesario aclarar que existen antecedentes qgque deben
ser presentados ante el SEIA y antecedentes que deben ser
presentados ante la SEREMI de Medio Ambiente. Arguye que el
articulo 29 del PDA de Curicd contiene un listado de aquellos
antecedentes que deben ser evaluados en el SEIA y que se
relaciona con establecer la estimacidn total de emisiones seguin
la fase del proyecto. Por el contrario, expone que el articulo
30 del mismo cuerpo normativo viene a establecer el contenido

del PCE que debe ser presentado ante la SEREMI de MA.
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En este sentido, estima que el regulador distingue entre el
‘mecanismo de verificacién’ y de ‘indicador de cumplimiento’
del PCE a su Jjuicio, el primero se relaciona con 1los
antecedentes que permiten determinar que el proyecto debe
compensar emisiones segun la fase de este, lo cual indica debe
presentarse en sede de evaluacidén ambiental, mientras que el
segundo regula un indicador de cumplimiento de las medidas
asociadas al PCE que deben ser presentadas ante el servicio

referido y aprobadas por aquél.

En este sentido, afiade que un PCE sélo puede ser llevado a cabo
una vez que el titular identifica las actividades asociadas al
proyecto y cuantifica dichas emisiones. Asi, sostiene que a
partir de esta informacidén habilita a la autoridad a determinar
si corresponde o no compensar emisiones conforme con lo
dispuesto en los articulos 28 y 29 del PDA de Curicd. Por su
parte, expresa que el articulo 30 se relaciona con perseguir

la aplicacién efectiva del objeto del PDA.

Aclara que el proyecto incorpord como normativa ambiental
aplicable el PDA de Curicd. De esta manera, alega que en la
Adenda se presentd un nuevo informe de estimacidén de emisiones
de febrero de 2020, el que contiene una estimacidén de emisiones
para ambas fases, dando cuenta gue se superaria el limite
establecido para la fase de operacidén, indicando el monto

estimado a compensar en un 120%.

A su vez, arguye que las emisiones definitivas seran las
obtenidas en el muestreo isocinético, de manera que la forma
de verificacidén de la estimacidén de emisiones serd a partir de
aquellas. Afiade que el considerando 9.4. de la RCA incorpord
como compromiso ambiental voluntario el seguimiento del
cumplimiento ambiental en el cual el titular se compromete a
mantener informados a la Municipalidad y al Comité del Medio
Ambiente de la Comuna de Teno (YCOMAT' ) respecto del
cumplimiento de las normas ambientales del proyecto, sin
perjuicio que en virtud del articulo 33 del PDA de Curico,

corresponde a la SMA fiscalizar el cumplimiento del PCE.

Quincuagésimo séptimo. El Tribunal estima que lo alegado se
relaciona con que a la luz del SEIA corresponde que se evalue

tanto las medidas que se contienen en un PCE para reducir
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emisiones como aquellas vinculadas con su seguimiento. Para
dilucidar lo anterior, se abordard el alcance de la obligacidn
del titular en el contexto del SEIA en relacién con el
cumplimiento de las exigencias establecidas en el PDA

respectivo.

Quincuagésimo octavo. Respecto a 1la observacidén ciudadana
relacionada con el cumplimiento normativo del PDA de Curicd vy
su ponderacién en la RCA del proyecto, se puede sefialar que
esta uUltima constatd la evidencia solicitada en la primera,

cerrando el proceso fundadamente (ver figura 10).

Figura 10: Constatacién de lo planteado por la observacién
ciudadana versus la ponderacién generada en la RCA respecto a

correcta compensacién de emisiones de MP

cees "El titular debe ajustarse al Plan de Descontaminacién Ambiental
m (PDA) del Ministerio de Medio Ambiente para la Provincia de
—_

Curicd, [...] por cuanto [...] las emisiones estimadas de material l

Ocl:in‘sjz::iaacrign panicylado {MP}’pqra la etapa_de operacion del proyecto eran EVIDENCIA SOLICITADA
superiores a los limites establecidos en el anteproyecto del PDA. EN LA OBSERVACION
4 En este sentido, [...], no explica el modo concreto en que se
llevara a efecto [...] el programa concreto de compensacion de CIUDADANA
emisiones [...], informacion que tampoco expuso en la jornada de l
participacion ciudadana convocada por el SEA." (destacado del
Tribunal).

Cumplimiento del PDA de

Curicé en atencion a las
emisiones de MP

"[...] las emisiones estimadas de MP para la etapa de construccion
del proyecto, son inferiores a los limites establecidos en el PDA, no

A4

% asi las emisiones estimadas de MP para la etapa de operacion del T
: PS a proyecto, las que son superiores a los limites establecidos en el )
C W PDA. Dado lo anterior, las emisiones a compensar por afio de CONSTATACION
P°2ﬁe|{§§'°n operacién corresponden a 3,97 Ton/afio (3,31 x 120% = 3,97 GENERADA DEL

Ton/afio). Una vez obtenida la RCA favorable del proyecto y en un EXPEDIENTE
plazo no superior a 3 meses se presentara ante la SEREMI de

Medio Ambiente una propuesta de plan de cumplimiento del Plan

de Descontaminacion Atmosférica.” (destacado del Tribunal).

Fuente: Elaborada en base a los antecedentes de la evaluacidén ambiental del
proyecto.

Quincuagésimo noveno. Asi, el articulo 19 de la Ley N°

19.300, establece que las DIA deberan contener:

“[..] ¢) ElI plan de cumplimiento de la 1legislacidn
ambiental aplicable, el que debera incluir: - La
identificacidén de las normas ambientales aplicables al
proyecto o actividad,; - La descripcidn de la forma y fases
en las que se dard cumplimiento a las obligaciones

contenidas en la normativa ambiental”.

Sexagésimo. Por su parte, la compensacidén de emisiones

constituye uno de los contenidos de los planes de prevencién y
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descontaminacién. De ahi que el articulo 45 de la Ley N° 19.300
establezca que los planes de prevencidén y descontaminacidn

contendrédn, a lo menos:

“[..] h) La proposicidn, cuando sea posible, de mecanismos

de compensacidén de emisiones”.

Una disposicién similar contiene el articulo 18 letra g) del
Decreto Supremo N° 39, de 30 de octubre de 2012, que ‘Aprueba
Reglamento para la Dictacién de Planes de Prevencidén y de
Descontaminacién’ (‘Decreto N° 39/2012’), del Ministerio del

Medio Ambiente.

Sexagésimo primero. Cabe sefilalar que dicho Decreto prescribe

en su articulo 2°, que el plan de descontaminacidn:

“[..] , tiene por finalidad recuperar los niveles sefialados
en las normas primarias y/o secundarias de calidad
ambiental de una zona calificada como saturada por uno o

mas contaminantes [..]” (destacado del Tribunal).

En este sentido, la procedencia de un plan de descontaminacidn
tiene como presupuesto y/o condicidén base la declaracidn de

zona saturada.

Sexagésimo segundo. En el caso concreto, el D.S. N° 53, de 10
de noviembre de 2015, del Ministerio del Medio Ambiente que
‘Declara Zona Saturada por Material Particulado Fino Respirable
MP 2,5, como Concentracidén de 24 horas, al Valle Central de la

Provincia de Curicd’.

La normativa aplicable bajo la cual el proyecto fue evaluado,
esto es, el PDA de Curicd, que indica en el capitulo IV
‘Compensacidén de Emisiones de Proyectos en la Zona Saturada en
el Marco del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental’,
especificamente en su articulo 28, que todos aquellos proyectos
o actividades nuevas y la modificacidén de aquellos existentes
que se sometan al SEIA deberdn compensar sus emisiones en un
120% del monto total anual de emisiones de la actividad o
proyecto, respecto de su situacidén base, debiendo presentar el
respectivo plan de compensacidén de emisiones a la SEREMI del
Medio Ambiente, quien tiene la competencia para su aprobacidn,

segin se sefialara.
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Para estos efectos, el articulo 28 del PDA referido, requiere
la estimacién de emisiones de proyecto, de acuerdo con sus
distintas fases, indicando el afio y etapa en que se superard
el umbral de emisién permitido. Ademds, se indican 1los
contaminantes sobre los cuales se deberd realizar dicha
estimacién, “[..]lentregando metodologia y memoria de cédlculo en

sus anexos”.

A su vez, segun se sefiald, el articulo 30 del PDA de Curicd

establece que los proyectos que deban compensar emisiones:

“[..] deberan presentar un programa de compensacién de
emisiones, ante la Seremi del Medio Ambiente [..]”

(destacado del Tribunal).

De esta manera, una vez estimada la obligatoriedad de compensar
emisiones a la 1luz del PDA, la posterior presentacidén vy
aprobaciédn del PCE deberd realizarse ante la respectiva SEREMI
del Medio Ambiente. De ahi que se establezcan dos obligaciones
diversas, tramitadas ante servicios y en momentos distintos.
En efecto, segun se expone a continuacidén, el articulo 29 del
PDA de Curicd viene a detallar expresamente las exigencias
dadas en el contexto del SEA para efectos de evaluar la
determinacién de emisiones realizada por el titular,

estableciendo que:

“Para efectos de lo dispuesto en el articulo anterior,
los proyectos o actividades, y sus modificaciones, que
deban someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental y que deban compensar sus emisiones, deberan
presentar, en el marco del SEIA: a) Una estimacién
cualitativa y cuantitativa de las emisiones de la fase
(construccioén, operacion y/o cierre) a compensar. b) La
metodologia y supuestos que se usaron para estimar las
emisiones. c) Mecanismo de verificacién. d) Un anexo con
”

la memoria de calculo de la estimacidén de emisiones

(destacado del Tribunal).

Asi, en el contexto de la evaluacidén ambiental, se deberé
presentar lo siguiente:

i) Una estimacidén de las emisiones de contaminantes a la

atmésfera lo cual lleva aparejado un calculo de estas;

ii) Metodologia utilizada para aquello;
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iii) Mecanismo que permita verificar la estimacidén
realizada;

iv) Anexo de cdlculo de la estimacidédn de emisiones.

Confirma lo razonado, el hecho que el articulo 30 del PDA de
Curicdé viene a regular el contenido del PCE, al indicar que

este deberd comprender:

“[..] Una estimaciébn anual de las emisiones del proyecto
[..]1. Las medidas de compensacién, las cuales deben
cumplir los siguientes criterios: a. Cuantificable, esto
es, que permitan cuantificar 1la reduccidén de 1las
emisiones que sSe produzca a consecuencia de ella. b.
Efectiva, esto es, que genere una reduccidén de emisiones
real y medible. c. Adicional, entendiendo por tal que la
medida propuesta no responda a otras obligaciones a que
esté sujeto el titular, o bien, que no corresponda a una
accion que conocidamente serd llevada a efecto por la
autoridad publica o particulares. d. Permanente,
entendiendo por tal que la rebaja permanezca por el
periodo en que el proyecto estd obligado a reducir

emisiones.” (destacado del Tribunal).

Igualmente, en cuanto a su implementacidén, se establece que:

“[..] 3. Forma, oportunidad y ubicacién en coordenadas

WGS84, de su implementacién, con un dindicador de

cumplimiento del programa de compensacidén. 4. Carta

Gantt, que considere todas las etapas para la
implementacidén de la compensacién de emisiones. Los
proyectos evaluados que sean aprobados con exigencias de
compensacién de emisiones, sélo podrdn dar inicio a la
ejecucidén del proyecto o actividades al contar con la
aprobacién del respectivo Plan de Compensacién de
Emisiones por parte de la Seremi de Medio Ambiente”

(destacado del Tribunal).

Asimismo, el inciso final de la disposicidén citada establece
una condicidén suspensiva relacionada con la ejecucidn del
proyecto, por cuanto este sbdélo podréd iniciar su ejecucidn una
vez que el PCE sea aprobado por la SEREMI del Medio Ambiente.
Sobre la base de lo expuesto, se desprende que el objetivo de

los articulos citados se relaciona con que, en el contexto del
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SEIA, corresponde presentar aquellos antecedentes que
determinaron la obligatoriedad de un proyecto de compensar
emisiones, para lo cual, estas deben ser estimadas previamente
por el titular. Una vez que este andlisis sea ponderado por el
SEA, vy, por tanto, confirmando eventualmente la excedencia de
los valores establecidos en el PDA, se deberd elaborar un PCE,
cuyo pronunciamiento sobre las eventuales medidas que se
contengan en el instrumento respectivo, corresponde a la SEREMI
sefialada. A su vez, la aprobacidén de la SEREMI constituye una

condicidén para el comienzo de la ejecucidédn del proyecto.

Finalmente, el articulo 33 del PDA Curicd viene a regular a la
autoridad que le corresponde la fiscalizacidén del PCE,

indicando que:

“Sera responsabilidad de la Superintendencia del Medio
Ambiente fiscalizar el cumplimiento de las medidas de
compensacién asociadas a proyectos que se sometan al
Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental y que generen
en cualquiera de sus fases, emisiones de material
particulado iguales o superiores a 1 ton/afio” (destacado

del Tribunal).

De ahi que recaiga en dicho servicio la responsabilidad de
fiscalizar la implementacidén de las medidas de compensacidn.
En este sentido, debe tenerse presente que un PCE se relaciona
con el cumplimiento de las metas establecidas en el PDA de
Curicd, cuya elaboracidn corresponde al Ministerio del Medio

Ambiente.

Sexagésimo tercero. Aclarado lo anterior, cabe tener presente
que de acuerdo con la letra g) del articulo 70 de la Ley N°
19.300, en relacién con la ‘Guia de Evaluacidén de Impacto
Ambiental: Riesgo para la Salud de la Poblacién’ del SEA, los
aspectos metodoldgicos relacionados con la estimacidén de
emisiones son de competencia del Ministerio del Medio Ambiente

y sus Secretarias Regionales (Cfr. p. 16).

Sexagésimo cuarto. Sobre la base de la razonado, el PCE en si
mismo no requiere ser evaluado durante el procedimiento de
evaluacién ambiental, asi como tampoco los indicadores de
cumplimiento que contempla. Dicho instrumento requiere ser

presentado al SEREMI de MA, quien debe verificar 1los
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indicadores de cumplimiento que se encuentren asociados a las

acciones respectivas.

Sexagésimo quinto. En esta linea, cabe recordar que el
reclamante Matias Rojas Medina alega que la Direccidén Ejecutiva
del SEA “confunde el ‘mecanismo de verificacidén’ de la
compensacién de emisiones, con el ‘mecanismo de control’ de lo
que el proponente emitird durante la fase de operacidén a través
de mediciones isocinéticas”, debido a gque su Jjuicio, se
trataria de cosas distintas, por cuanto, “la primera dice
relacidén con establecer cémo el proponente va a compensar y
asegurar la compensacién de lo emitido, en tanto que la segunda

busca solo establecer cuanto material particulado va a emitir”.

Sexagésimo sexto. Sobre el particular, este Tribunal estima
necesario precisar que la ley es clara al regular el PDA de
Curicd, por cuanto, se establecen obligaciones diversas que
operaran en etapas consecutivas y ante distintos servicios. En
este sentido, no debe perderse de vista que el objetivo final
del PDA de Curicd es la recuperacidn de los niveles
establecidos por la norma primaria de calidad ambiental

(articulo 1° PDA de Curicd).

Esto, se ve confirmado por 1lo establecido en el 1inciso
penultimo de su articulo 30, al indicar que: “Las condiciones
mencionadas en relacidén con la compensacion de emisiones no
sustituirdn las exigencias Impuestas por otras normativas
vigentes [..] y deberdn impulsar la reduccién de emisiones de

material particulado” (destacado del Tribunal).

En este orden de ideas, la primera etapa se encuentra dada en
forma previa al ingreso del proyecto al SEIA, ya que aquellos
titulares que intenten emplazarse en un area declarada como
zona saturada, deberdn determinar si se encuentran obligados a
compensar emisiones, para lo cual, se les exige realizar una
estimacién de estas, proporcionando informacidén detallada de
cada fase y afio del proyecto (DIA o EIA) en gque se superara el

umbral establecido en el PDA (articulo 28).

La segunda etapa ocurrirad durante la evaluacidén ambiental, vya
que, para efectos de verificar la estimacidén realizada, se

deberan presentar ante el SEIA antecedentes especificos, dentro

; Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.




quinientos noventa y ocho 598

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

de los cuales se incluye el ‘mecanismo de verificacidén’, el
cual se relaciona con aquellos medios que permitan acreditar

la estimacidn realizada (articulo 29).

Finalmente, la tercera etapa se desarrollard en forma posterior
a la evaluacidén ambiental, por cuanto, una vez confirmada la
obligatoriedad de compensar emisiones, se deberd elaborar un
plan gue sea coherente con las metas de reduccidén propuestas
por el PDA, cuyo contenido serd ponderado por la SEREMI del
Medio Ambiente. Asi, por una parte, el PCE deberd incluir
medidas que deberdn cumplir con ciertos criterios para poder
ser ejecutadas (cuantificables, efectivas, adicionales vy
permanentes); y por otra, este debe incorporar aspectos que
den cuenta de la efectiva implementacidén de aquellas. De ahi
que, como parte de su contenido, se regule expresamente: la
forma, el momento y la ubicacidén de las medidas, asi como un
‘indicador de cumplimiento’ o bien, de su ejecucidén (articulo

30) .

Confirma esta sucesidén de etapas y de obligaciones diversas,
el hecho de que recaiga en la SMA la responsabilidad de 1la

fiscalizacidén de la ejecucidn de estas medidas (articulo 33).

También, en cuanto a la eventual ausencia de mecanismos que
permitan a la ciudadania verificar el cumplimiento del PCE,
sumado a lo recién referido, consta en la RCA -como compromiso
ambiental voluntario- que, respecto del cumplimiento de las
normas ambientales aplicables al proyecto, el titular se obliga
a crear durante la fase de operacidén, canales de comunicacioén

con la Municipalidad y la comunidad (p.61).

Sexagésimo séptimo. Por su parte, en cuanto a la normativa
ambiental aplicable al proyecto, consta que el titular acredita
efectivamente el cumplimiento de los articulos 28 y 29 del PDA

de Curico.

En este contexto, consta en la Adenda, que el titular indicd
que el proyecto se encuentra dentro de una zona declarada como
saturada por MP 2,5 sumado a que indica gque incorpora como
normativa ambiental aplicable el PDA de Curicdé. Ademés, dJue,
una vez obtenida la RCA favorable, en un plazo no superior a 3
meses presentard ante la SEREMI de MA una propuesta de plan de

cumplimiento de Descontaminacidén Atmosférica (Adenda, pp. 143
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y 151). En este sentido, en la Adenda presentd una

actualizacién del informe de estimacidén de emisiones presentado

por la DIA.

Segun indica, para la estimacidén se emisiones se basd en ‘Guia
para la Estimacién de Emisiones Atmosféricas de Proyectos
Inmobiliario para la Regidén Metropolitana’ del SEIA, la cual
establece que para estos efectos, se deben considerar las
actividades que generan emisiones, las fuentes, tasa de
emisidén, metodologia de estimacidédn y memoria de célculo,
periodo de generacidén segln la fase del proyecto (‘Guia para
la Estimacién de Emisiones Atmosféricas de Proyectos
Inmobiliario para la Regidén Metropolitana’, P. 49 vy

siguientes) .

Sexagésimo octavo. Asi las cosas, a este Tribunal le consta

lo siguiente:

i) En primer término, ©para efectos de estimar las
emisiones, se identificd su tipo, estableciendo que se
trata de material particulado (fraccidédn gruesa -MPS vy
MP10- y fina -MP2,5-), gases (monbéxido de carbono (CO),

didéxido de nitrdgeno (NO2) y didxido de azufre (S02)).

A su vez, se identificaron las fuentes emisoras para
la fase de construccidén las cuales se relacionan con
actividades propias de una obra; mientras que, para la
fase de operacidén, se consideraron las fuentes fijas,
transporte de materia prima, personal vy producto
terminado, combustién de operacidédn y transporte vy

grupos electrdgenos

Figura 11: Tabla de emisiones estimadas (ton/afio), fases de

construccién y operacién.

Fuente MPS MP,, MP,s CO HC NOx
Escarpes 0,01 0,00 0,00

Excavaciones 0,03 0,01 0,00

Carga vy descarga 0,01 0,00 0,00

Resuspendido en Caminos 0,18 0,05 0,01

Escapes maquinaria 0,09 0,09 0,09 | 0,54 0,19 2,40
Escapes camiones 0,00 0,00 0,00 | 0,03 0,01 0,05
Grupo Electrégeno 0,01 0,01 0,01 | 0,04 0,19
Total ton/ Construccion 032 | 046 | 0,11 | 061 | 019 | 2,64
Fuente MPS MPy, MP,s CO HC NOx
Resuspendido en Caminos 0,90 | 0,17 0,04

Escapes maquinaria 0,01 0,01 0,01 | 0,09 0,01 0,18
Escapes camiones 0,01 0,01 0,00 | 0,50 0,11 0,80
Fuentes Fijas 2,37 2,37 2,37

Grupo Electrégeno 0,02 | 0,02 0,02 | 0,07 0,31
Total ton/ aiio Operacion 3,31 2,58 | 2,45|| 0,66 | 0,12 | 1,29
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Fuente: Adenda -Anexo 9- Informe emisiones Ambiosis S.A., Tabla 37 y 38, fase
construccién y operacién respectivamente

ii) En segundo término, en cuanto a la metodologia de
cdlculo wutilizada para la estimacién de emisiones,
consta que el titular se basdé en la ‘Recopilacidén vy
Sistematizacién de Factores de Emisién al Aire’ del
SEA, mayo 2015, la cual viene a establecer aquellos
factores de emisidén que deben ser considerados para
estos efectos, relacionando el factor con la actividad
(Anexo 10, Adenda, ‘Informe de Estimacidédn de Emisiones
Atmosféricas’) .

iii) En tercer término, el mecanismo de verificacidn
corresponde a las mediciones de material particulado
(Muestreo Isocinético, DIA)-valor observado o medido-
a realizarse en el ducto de salida de las fuentes fijas
y, Su posterior comparacidén con los valores estimados
durante la evaluacidn ambiental, los que se indican a
continuacién:

a) Torre 1: 0,26 t/afo;

b) Torre 2: 0,41 t/afio;

c) Torre 3: 0,48 t/afio; y

d) Torre 4: 1,22 t/aho;

Ello en consideracién al nivel de actividad u horas de
funcionamiento esperadas. En particular, para las
fuentes fijas se estimdé una jornada de lunes a viernes
de 3 turnos de 24 h/dia, 22 dias/mes, 260 dias/afo,
totalizando 2,37 t/afio de MP10. En cuanto al uso del
grupo electrdégeno de respaldo sefiala que este operaria
104 h/afo (Adenda, Anexo 9, calculo de tasas de emisidn
y emisiones, hoja Emisiones planta nueva).

iv) Finalmente, se presenta, el Informe de Emisiones de
febrero de 2020 y el cédlculo de tasas de emisidén (modelo
Calpuff) para la estimacidén de emisiones en las fases
de construccidn y operacidn del proyecto,
correspondiente a la memoria de célculo (Anexo 9,

Adenda, p. 30-31).

En particular, la estimacidén de emisiones como producto de los
factores de emisidén y del nivel de actividad <(horas de
funcionamiento, distancia recorrida, entre otros) de las
fuentes emisoras identificadas, consideradas en la modelaciédn.

Igualmente, para la fase de construccidén: escarpes,
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excavaciones, carga y descarga de Camiones (transferencia de
material), circulacidén vehicular en caminos no pavimentados vy
pavimentados, combustién de maquinaria y de motores de
camiones, grupos electrbégenos y para la fase de operacidn:
fuentes fijas (cuatro torres de secado mas una multipropdsito),
circulacidén vehicular en caminos pavimentados, combustidén de
maguinaria y de motores de camiones, grupos electrdgenos. Todo

ello, teniendo presente operacién de lunes a viernes en tres

(3) turnos, 24h/dia.

Sexagésimo noveno. Sobre la base de la informacidédn expuesta,
se concluyé en el punto 5 del ‘Andlisis de resultados de la
estimacién de emisiones’ del Anexo 9 de la Adenda ya citada,
que las emisiones de material particulado para la fase de
construccién del Proyecto son inferiores a los limites
establecidos en el articulo 28 del PDA de Curicd, que rige la
zona de emplazamiento del proyecto, mientras que para la fase
de operacidén se superan estos limites (MP10 y MP 2,5) y por

tanto, se requiere compensar en un 120% las emisiones.

De ahi que el titular se obligue a compensar 3,97 toneladas
por afio (t/afio) de material particulado (3,31 x 1,2 = 3,97
t/afio), previa presentacidén del respectivo PCE ante la SEREMI
del MA antes de dar inicio a la fase de construccidén del
proyecto para su respectiva autorizacidédn (3.2 Adenda y 2.2

Adenda Complementaria) .

Igualmente, se verifica que a través de su Oficio Ordinario
N°388/2020, la SEREMI del MA se pronuncidé conforme a la Adenda

Complementaria.

Septuagésimo. Por su parte, el considerando 5.1 de la RCA N°
311/2017, descarta los efectos, caracteristicas %
circunstancias de la letra a) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, debido a que el proyecto no genera un riesgo para la
salud de la poblacidén, debido a la cantidad y calidad de

efluentes, emisiones y residuos.

A su vez, se establece que el titular deberd presentar un PCE,
conforme al articulo 30 del PDA de Curicd. En este sentido, 1la
Subsecretaria de Medio Ambiente, Jjunto con indicar gque el

titular ingresd el PCE a las oficinas de la SEREMI de MA el 19
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de marzo de 2021, expresd que aquél presentd los antecedentes
necesarios para cumplir con el articulo 28 del PDA de Curicd
(Cfr. Oficio Ordinario N° 212869, de la Subsecretaria del Medio

Ambiente p.7).

Septuagésimo primero. Igualmente, la Resolucidén Exenta N°
202199101444/2021 de la Direccidn Ejecutiva del SEA, considera
los antecedentes presentados por el titular durante la
evaluacién ambiental del ©proyecto 'y las observaciones
formuladas por los OAECA, sefialando que se dio efectivo
cumplimiento a los articulos 28 y 29 del PDA de Curicd, en
cuanto a los antecedentes necesarios para la determinacién de
su obligacidén de compensar emisiones, razonamiento que coincide

con el expresado en la presente sentencia.

Septuagésimo segundo. De igual forma, esta resolucidn
expresa que el titular cumplidé con la verificacidén de sus
emisiones, al detallar las fuentes su funcionamiento en

relacién con la cantidad de emisidén y por cuanto el titular:

“[..] las fuentes fijas tendrian un funcionamiento de 260
hrs/afio, con lo cual se establecid una emisidén de 2,37
ton/afio de MP. Ademds, es relevante precisar que, en base
a lo indicado en la Adenda sobre el cumplimiento del Plan
de Descontaminacion Atmosférica para el Valle de la
provincia de Curicd, se compromete a realizar mediciones
isocinéticas, 1o cual queda establecido en el Considerando
7.8 de la respectiva RCA. Por su parte, el Proponente en
la misma Adenda, respecto al uso de la grua horquilla, se
compromete a cumplir con la normativa Tier II,
estableciendo ademds un funcionamiento de 528 hr/afo de
la citada maquinaria. En cuanto al grupo electrdgeno de
respaldo se establece que operaria 2 horas a la semana”

(Resolucidn Exenta N° 202199101444/2021, p.13).

Septuagésimo tercero. Por ello, este Tribunal estima que la
Direccién Ejecutiva del SEA actué conforme a derecho, por
cuanto el titular presentd mecanismos para verificar las

emisiones del proyecto.

Septuagésimo cuarto. En conclusién, el Tribunal estima que:
i) considerando que no constituye una exigencia normativa que

el PCE sea evaluado ante el SEIA; 1ii) que 1los medios de
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verificacidén que contempla el articulo 29 del PDA de Curicd se
relacionan con la estimacidén de emisiones realizada en el
contexto del SEIA y no con las medidas propias del PCE, cuyo
seguimiento y control corresponde, por lo demds a la SMA, vy
también; iii) que la resolucidén reclamada se encuentra
debidamente motivada sobre este aspecto, son razones

suficientes para desestimar las alegaciones a su respecto.

a. Sobre la falta de consideracién del pronunciamiento emitido
por la SEREMI de Salud y de su Subsecretaria

Septuagésimo quinto. Ahora bien, sobre la motivacidn de los
pronunciamientos emitidos por la SEREMI de Salud vy 1la
Subsecretaria del mismo servicio, el reclamante Matias Rojas
Medina alega que la Resolucién Exenta N° 202199101444/2021 de
la Direccidn Ejecutiva del SEA, omitid pronunciarse respecto
de lo relevado tanto por la SEREMI de Salud durante la
evaluacién ambiental del proyecto, como por la Subsecretaria
en sede recursiva administrativa, respecto de la necesidad de

evaluar tanto el PCE como sus medidas asociadas.

Septuagésimo sexto. Por su parte, la reclamada estima que los
pronunciamientos tanto de la SEREMI de Salud como de la
Subsecretaria de la materia se realizaron al margen de su
competencia y en infraccidén al principio de 1legalidad, por
cuanto los aspectos metodoldgicos de la estimacidén de emisiones
corresponden al Ministerio del Medio Ambiente y sus Secretarias
Regionales Ministeriales. De ahi que considere gque la decisidn
de prescindir de su pronunciamiento se encuentra justificada
por la Resolucidén Exenta N° 202199101444/2021 de la Direcciédn

Ejecutiva del SEA.

Septuagésimo séptimo. Que para resolver el punto discutido,
se debe tener presente que el inciso final del articulo 9° de

la Ley N° 19.300 dispone lo siguiente:

“Los pronunciamientos de los organos de la Administracion
del Estado con competencia ambiental, deberdan ser fundados
y formulados dentro de las esferas de sus respectivas

competencias”.

Septuagésimo octavo. Igualmente, el Ordinario N° 180.152,

de 30 de enero de 2018 del SEA que ‘Imparte instrucciones sobre
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\

materias de procedimientos de caradcter ambiental que indica VY,

seflala que el SEA, en su rol de administrador del SEIA:

“[..] tiene la facultad de prescindir de 1o dispuesto por
un OAECA en su pronunciamiento sectorial, ya sea total o
parcialmente, cuando éste no se enmarque dentro del ambito
de sus competencias, cuando lo manifestado no se refiera
a temas ambientales o carezca de fundamentos, o cuando lo
expuesto no se considere idéneo o necesario para el buen
desarrollo del procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental que se encuentra en curso” (destacado del

Tribunal) .

En este sentido, la Jjurisprudencia de 1la Corte Suprema ha

senalado que el:

“[..] pronunciamiento de los OAECA, deben ser fundados y
formulados dentro de las esferas de sus respectivas
competencias, confirmando asi en el dmbito del Sistema
de Evaluacidén de Impacto Ambiental la regla general que
se aplica a todos 1los actos de 1los organos de 1la
Administracion del Estado, no siendo efectivo que la
resolucidén impugnada haya establecido competencias
globales de los (OAECA), sino que refiere a ‘evaluar de
manera global’ las circunstancias que pudieran producir
impactos ambientales [..] (Sentencia Corte Suprema, Rol

N° 7610, de 6 de diciembre de 2019 , c. 14).

Asimismo, el articulo 38 de la Ley N° 19.880 -de aplicacién
supletoria en materia de procedimiento administrativo- da
cuenta que los informes de los OAECA no son vinculantes. En
efecto, en su articulo 38 expresa que estos informes son

facultativos, salvo que exista una norma en contrario.

Septuagésimo noveno. Por su parte, segun lo dispuesto en
el articulo 83 de la Ley N° 19.300, en el evento que se efectue
una reclamacidén contra la RCA del proyecto, corresponde a la
Direccidén Ejecutiva del SEA conocer de estas. A su vez, el

articulo 79 del RSEIA dispone que:

“"En el caso de las Declaraciones de Impacto Ambiental, el
Director Ejecutivo, podrd requerir el informe a que se

refiere el inciso anterior a 1los organismos sectoriales
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que participaron en 1la evaluacidén ambiental sobre la

materia reclamada”.

Respecto de la resolucidén de las reclamaciones interpuestas a
la Direccidén Ejecutiva del SEA, el articulo 81, incisos 1° vy

2° del RSEIA, en lo pertinente, dispone que:

“La resolucion que resuelva la reclamacidn se fundara en
el mérito de los antecedentes que consten en el respectivo
expediente de evaluacidén del Estudio o Declaracidén, 1os
antecedentes presentados por el reclamante vy, si
correspondiere, los informes evacuados por 1los organos y

por el o los terceros requeridos”.

En este sentido, respecto de las competencias con que cuenta
la Direccidédn Ejecutiva del SEA, la jurisprudencia de la Corte

Suprema ha sefialado que:

“[..] siendo el recurso de reclamacion previsto en el
articulo 20 de la Ley N° 19.300 un recurso administrativo,
respecto del cual la autoridad llamada a conocerlo -ya
sea el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental o bien el Comité de Ministros aludido por dicho
precepto- goza de amplias facultades para revisar no sdélo
la legalidad de la decisidén impugnada por su intermedio
sino que, ademds, examinar aspectos de mérito de la misma,
es pertinente concluir que también cuenta con atribuciones
suficientes para negar lugar, rechazar o establecer
condiciones o exigencias a una Declaracidon de Impacto
Ambiental o a un Estudio de Impacto Ambiental, segun fuere
el caso, analizando para ello aspectos de mérito,
oportunidad y conveniencia, teniendo siempre en vista el
bien juridico protegido, cual es, el medio ambiente [..]
(Sentencia Corte Suprema, Rol N° 32.368, de 20 de agosto
de 2015 , c¢. 11. En el mismo sentido, Sentencia Segundo
Tribunal Ambiental, Rol N° 166-2017, de 4 de Jjunio de
2019, c. 30).

Octogésimo. En el caso concreto, mediante el Oficio
Ordinario N° 46 de 13 de enero de 2020, la SEREMI de Salud

indica que:
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“E1 proyecto sobrepasa el 1limite de generacidn de
material particulado de 1 Ton/ Afio establecido en el art.
28 del Decreto 44/2017 del Ministerio del Medio Ambiente.
Estas emisiones afectan directamente la salud de las
personas, razén por lo cual es necesario conocer las
medidas compensatorias al respecto” (destacado del

Tribunal) .

Mas adelante, consta que mediante el Ordinario N° 01170/2020
reitera y detalla su observacién y luego, mediante el Ordinario

N° 2046/2020, sefiala que:

“Esta Seremi de Salud se pronuncia no conforme con
respecto a la Calificacidon Ambiental del proyecto en
cuanto a que no presenta un plan de compensacion para
emisiones atmosféricas de material particulado 2,5, para
zona saturada establecida a través del Decreto 44/2017

del Ministerio del medio Ambiente”.

Sumado a lo anterior, en sede recursiva y mediante el Ordinario
B32/N° 1899/2021 de la Subsecretaria de Salud Publica, expresa
que el titular no presentd durante la evaluacidén ambiental
antecedentes relacionados con la compensacidén de emisiones y
el aporte que ello implicaria en términos de la reduccidn
requerida. Igualmente, se seflala que el proponente tampoco
describidé las acciones de seguimiento proyectadas para el PCE,

lo cual se:

“[..] relaciona directamente con el antecedente ‘mecanismo
de verificacidn’ establecido en el citado art. 29, sobre
el que no fue posible encontrar informacidon en 10s

antecedentes del proyecto”.

Octogésimo primero. En este sentido, con respecto a la Adenda
Complementaria, consta que el pronunciamiento de la SEREMI de
Salud emitido mediante el Ordinario N° 2046/2020 no fue
considerado (ICE, p. 18). A su turno, la Resolucién Exenta N°
202199101444/2021 de la Direccidn Ejecutiva del SEA, junto con
recoger lo expresado por la Subsecretaria de Salud Publica,
justifica adecuadamente el cumplimiento de la normativa
ambiental aplicable conforme fue expuesto en el acapite previo

(Cfr. pp. 10 vy 11).
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Octogésimo segundo. De conformidad con las normas sefialadas,
este Tribunal constata que la competencia para la aprobacidn
del PCE -asi como de sus medidas asociadas- corresponde a la
SEREMI del Medio Ambiente, no siendo un ambito gobernado
propiamente por la evaluacidén ambiental del proyecto. De esta
manera, el SEA no cometidé ilegalidad alguna al considerar que
dichos pronunciamientos se efectuaron fuera del ambito de las
competencias de dichos OAECA, asi como tampoco al prescindir
de aquellos en su calidad de administrador del SEIA, de forma
gque su razonamiento al respecto se encuentra debidamente
motivado como fue establecido, por ello, se rechazarad la

alegacidén a su respecto.

3.3. Eventual impacto al canal Teno

a. Sobre el pronunciamiento de SUBPESCA

Octogésimo tercero. Asociado a una supuesta falta de
consideracién de observaciones respecto de los impactos sobre
la fauna ictica presente en el canal Teno, el reclamante Matias
Rojas Medina expone que durante la evaluacién ambiental del
proyecto no se considerd el pronunciamiento de la Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura (YSUBPESCA’) que da cuenta de
deficiencias en la linea de base limnoldgica presentada por el
Titular, debido a los muestreos realizados y a la falta de
determinacién de la variabilidad de los caudales del canal Teno
en relacién con las capacidades de dilucién de cargas
contaminantes y eventuales impactos sobre la fauna ictica del

canal.

Ademés, sostiene que el SEA, al haber omitido hacer extensiva
la participacién de SUBPESCA durante la evaluacidén ambiental

del proyecto, actud sesgadamente.

Octogésimo cuarto. Por su parte, la reclamada estima que,
solicitado el pronunciamiento a SUBPESCA, este se excluyd de
la evaluacién ambiental conforme con lo establecido en el

articulo 24 del RSEIA.

Sin perjuicio de lo anterior, expone que mediante el Oficio
Ordinario N° 682, de 10 de noviembre de 2020, y en virtud de
lo dispuesto en el articulo 47 del RSEIA se realizd una

solicitud de pronunciamiento especial a SUBPESCA. No obstante,
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alega que este servicio se pronuncié un dia antes de la
dictacién del ICE, de manera que resultaba dificil que el
titular pudiera tener la oportunidad de subsanar tales

observaciones.

En consecuencia, sostiene que considerando que el SEIA
constituye un procedimiento administrativo reglado, haber
considerado tal pronunciamiento significaba una infraccién al
iter procedimental, y con ello, una infraccidén al principio de

contradictoriedad.

Asimismo, aclara que el pronunciamiento del servicio referido
adolece de una falta de fundamentacidén, atendido que no entrega
informacién para contradecir la evaluacién ambiental del
proyecto. Sumado a lo anterior, aclara que la evaluacidén de 1la
fauna ictica consideré los criterios dados por la propia guia

elaborada por SUBPESCA.

Octogésimo quinto. Asi, para resolver la controversia, se debe
recordar que el articulo 47 del RSEIA establece que los OAECA

que participen en la evaluacidén ambiental:

“[..] deberdn informar dentro del plazo mdximo de 15 dias
de su solicitud, contados desde la solicitud”. Ademds, y
en el caso de ser necesario “[..], se solicitaran 1las
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones que se

estimen pertinentes”.

Octogésimo sexto. Respecto a la observacidén ciudadana de la
reevaluacidén de la decisidn de SUBPESCA de restarse del proceso
de evaluacidén de la DIA y su ponderacidén en la RCA del proyecto,
se puede observar que esta uUltima no fue posible cerrarla
adecuadamente, siendo la respuesta del organismo competente en
una linea distinta a la solicitud del observante PAC (ver

figura 12).
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Figura 12: Constatacién de lo planteado por la observacién
ciudadana en relacién con la ponderacién generada en la RCA

respecto a pronunciamiento de SUBPESCA

"Se solicita a SUBPESCA reevaluar su decision de restarse del

-¥-$-$- proceso de evaluacién de la DIA, tal como queda consignado en el

——» ORD.N2(D.A.C.) ORD. SEIA. N2 20. Lo anterior, dado que a juicio de ¢
Observacion este observante existe un potencial impacto negativo del EVIDENCIA SOLICITADA
s proyecto sobre especies hidrobioldgicas en categoria de EN LA OBSERVACION CIUDADANA

4 conservacion [...] (destacado del Tribunal).

Requerimiento de solicitar

pronunciamientoa Circunsarhir

pronunciamiento a temas
sectoriales, sin abordarlos en
sede Evaluacion Ambiental

SUBPESCA debido a un
potencial impacto sobre
fauna acuatica

\
% CONSTATACION GENERADA DEL
e, 0 "...] Al respecto, la SUBPESCA, se pronuncia con observaciones EXPEDIENTE
s®a )
- respecto del PSAM presentado en el Adenda Complementaria, T
IR indicando aspectos de cardcter sectorial, Ord. N° (D.A.C.) ORD.
SEIA N2 607, de fecha 24 de noviembre de 2020 [...] (destacado del
Tribunal).

Fuente: Elaborada en base a los antecedentes de la evaluacidén ambiental
del proyecto.

Octogésimo séptimo. Sobre el particular, durante la evaluacidn

ambiental, cabe considerar lo siguiente:

i) Mediante el Ordinario N° (D.A.C.) N° 20, de 13 de enero
de 2020, SUBPESCA, en consideracidédn a la ubicacidn del
proyecto, sus procesos constructivos y productivos,
estimé que no impactaria ningun tipo de ecosistema
acuatico, de manera que se excluyd de participar en la
evaluacidén ambiental conforme al articulo 24 del RSEIA;

ii) El periodo PAC se desarrolld entre el 28 de enero de
2020 v el 24 de febrero de 2020;

iii) E1 Anexo PAC es de marzo de 2020 y se incorpord como
complementario al ICSARA de 13 de enero de 2020;

iv) La Adenda es de 13 de julio de 2020, misma fecha en
que el SEA solicitd el pronunciamiento de distintos
OAECA entre los cuales no se encontraba SUBPESCA;

V) La Adenda complementaria es de 27 de octubre de 2020,
fecha en la cual también solicita el pronunciamiento
de otros servicios, pero no a SUBPESCA;

vi) En esta Adenda, el titular reconoce la aplicacidédn del
Permiso Ambiental Sectorial N° 119 (‘PAS 1197)
vinculado con el plan de seguimiento ambiental de las
especies hidrobioldgicas;

vii) La solicitud de pronunciamiento especial del SEA a
SUBPESCA es de 10 de noviembre de 2020, la cual se
funda en el articulo 47 del RSEIA y le da un plazo de

7 dias para evacuar su informe.
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viii) Mediante el Ordinario N° (D.A.C.) SEIA N° 607, de 24
de noviembre de 2020, SUBPESCA emitid su
pronunciamiento sobre aspectos relacionados con la
caracterizacién de la fauna ictica, el PAS 119 y sobre
normativa ambiental aplicable al proyecto;

ix) E1 ICE es de 25 de noviembre de 2020, el cual se refiere
a los organismos de administracién del Estado que se
excusaron de participar, seflalando expresamente a
SUBPESCA (p.15).

x) A su vez el ICE indica, en relacidén con la Adenda
Complementaria y respecto de observaciones no
consideradas en el proceso de evaluacidén en atencidén a
que se referirian a temas sectoriales, al Oficio
Ordinario N° (D.A.C.) N° 607/2020 del referido servicio
(p.18).

Octogésimo octavo. Asimismo, durante la etapa recursiva,
mediante el Ordinario D.A.C. N° 542, de 7 de abril de 2021,
SUBPESCA indicdé que, en una primera oportunidad, su
pronunciamiento (abstencidén de participar en la evaluacidn
ambiental) se fundamentdé en el hecho que el titular no
reconocia la aplicacidén del D.S. 90/2001. No obstante, indica
que, habiendo revisado el contenido del proceso de evaluacidn
ambiental, advirtid gque el SEA no le requirid su participaciédn

pudiendo hacerlo.

Afiade gue en la Adenda Complementaria evidencid que el proyecto
consideraba descargas, lo cual se condice con la presentacién
del PAS 119. De ahi que sostenga gque sus observaciones no
fueron subsanadas y que el proyecto no presentd antecedentes
para descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias

del articulo 11 letra b) de la ley N° 19.300.

Octogésimo noveno. En linea con lo expresado por SUBPESCA, la
Resolucién Exenta N° 202199101444/2021 de la Direccidn

Ejecutiva del SEA seflala que:

“[..] la SUBPESCA se excluyé de la evaluacidén ambiental

del proyecto”;

Igualmente, esta resolucidén agrega que el SEA realizd una

solicitud de pronunciamiento especial a SUBPESCA, asi:
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“[..], mediante el Ord. N° 607/2020 SUBPESCA, realizd
observaciones relativas a las condiciones o exigencias
para el otorgamiento del PAS 119, las cuales corresponden
a observaciones de cardcter sectorial, tal como quedod
plasmado en el Considerando N° 6.1 de la RCA (pp. 30, 37
y 38)7” (destacado del Tribunal).

Nonagésimo. En este sentido, el Tribunal considera que, sin
perjuicio de que SUBPESCA se sustrajo inicialmente de 1la
evaluacidén ambiental del proyecto, el SEA como rector de este
procedimiento, debe ejercer su funcidén conforme con 1los
principios que regulan aquél, como lo es especialmente el
preventivo, debiendo requerir 'y ©persistir en aquellos
pronunciamientos que resultan relevantes, sobre todo si un
determinado servicio detenta una competencia especifica
vinculada con el componente ambiental eventualmente afectado y

se pronuncia sobre aspectos que indican en su evaluaciédn.

De ahi que el articulo 58 del RSEIA, establece que cuando
existe un permiso o pronunciamiento sectorial necesario para
calificar el proyecto, el SEA deberd requerir a dicho servicio,

en el plazo de 10 dias.

Nonagésimo primero. En este sentido, no obstante fuera relevado
por el reclamante de autos la importancia de la participacidn
de SUBPESCA, consta que el SEA pudo haberle requerido su
pronunciamiento en una época bastante mas temprana de la
evaluacién, y no antes del ICE, como lo es en la primera Adenda.
Sin embargo, fue solicitado su pronunciamiento una vez que el
titular hizo aplicable al proyecto el PAS 119 en la Adenda

Complementaria.

Mas aun, considerando la competencia especifica que le cabe a
dicho servicio en materia de impacto sobre las especies
hidrobioldégicas, le impone un plazo menor al que legalmente le
correspondia conforme con el inciso primero del articulo 47
del RSEIA, que establece un término de 15 dias contados desde

la solicitud.

Sobre este aspecto, se debe atender al hecho de que el SEIA
constituye un instrumento preventivo por excelencia, cuyo
objeto se relaciona con la evaluacidén ambiental de proyectos

en forma previa a su ejecucidén (Cfr. Sentencia Segundo Tribunal
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Ambiental, Rol N° 277-2021, de 30 de diciembre de 2022, c.
121). A su vez, constituye esencialmente un procedimiento
administrativo que contempla etapas especificas acotadas, en
que intervienen, ademads del titular y el SEA, distintos
organismos, todos ellos, supeditados por la finalidad que

subyace a este instrumento (SEIA).

Sobre la base de lo razonado, la deficiencia de la reclamada
se vuelve aun mids palmaria, ya que, en el contexto de una DIA,
solicité el pronunciamiento a SUBPESCA una vez dictada 1la
Adenda Complementaria, y a 15 dias antes de la dictacién del
ICE. De esta manera, el titular malamente podria haberse hecho
cargo razonablemente de las observaciones de SUBPESCA en una

época tardia de la evaluaciédn.

Asimismo, llama la atencidén a este Tribunal que la reclamada
cuestione la motivacidén del pronunciamiento del servicio
referido, <cuando es el propio SEA el que no explica,
fundadamente, la manera en que los aspectos observados por
SUBPESCA fueron o no abordados por la evaluacidn ambiental del

proyecto.

Nonagésimo segundo. Sobre la base de lo razonado, el Tribunal
estima que dado el fin preventivo que rige al SEIA, el
pronunciamiento de SUBPESCA debid haber sido considerado, toda
vez que estd directamente asociado a sus competencias y ambito

de pronunciamiento en un proceso de evaluacidén ambiental.

Por otra parte, tanto de la respuesta de la COEVA del Maule en
el ICE como de la Resolucidén Exenta N° 202199101444/2021 de la
Direccidén Ejecutiva del SEA, se evidencia que existe una falta
de pronunciamiento expreso y motivado referido a los aspectos
especificos relevados por SUBPESCA, que levantan concretamente
la deficiencia de antecedentes para lograr descartar 1los
efectos del proyecto sobre la fauna ictica, lo cual por cierto
influydé en que el titular podria haber abordado tal
pronunciamiento en una época temprana del procedimiento, de
manera que se constata un vicio, al no poder acreditar la
debida evaluacidén del impacto sobre el canal Teno, cuya

esencialidad serd analizada en detalle a continuacidn.
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b. Evaluacién de impactos sobre el canal Teno

Nonagésimo tercero. El reclamante Matias Rojas Medina alega la
falta de consideracién de su observacidn ciudadana relacionada
con aquellos antecedentes para acreditar la inexistencia de
impactos sobre especies de fauna ictica en el canal Teno, las

cuales se encuentran en categoria de conservacidn.

Lo anterior, por cuanto estima que el proyecto realizd una
deficiente caracterizacién de estas, lo cual coincide con 1lo
relevado por SUBPESCA y que no se considerd durante la
evaluacidén ambiental del proyecto. A su vez, expone dgque la
falta de antecedentes impididé avalar sectorialmente la
propuesta de Plan de Vigilancia Ambiental sobre organismos

hidrobioldgicos relacionado con el PAS 119.

Dado lo expuesto, estima que la Resolucién Exenta N°
202199101444/2021 de la Direccidn Ejecutiva del SEA adolece de
vicios, por cuanto, por una parte, no considerdé lo planteado
por SUBPESCA y tampoco ponderd adecuadamente lo sefialado por
dicho servicio en sede recursiva, y por otra, debido que
descarté los impactos de la letra b) del articulo 11 de la Ley
N° 19.300 sb6lo en base a que el proyecto cumpliria con el D.S.
90 qgue ‘Establece Norma de Emisidén para la Regulacidédn de
Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a
Aguas Marinas y Continentales Superficiales’ (‘D.S. 90/20017) vy
con la Norma Chilena numero 1333 que establece ‘Requisitos de

Calidad del Agua para Diferentes Usos’ ('Nch 13337).

A su vez, alega gque esta resolucidén también infringe el
principio precautorio, debido a que no aborda el riesgo

hipotético y eventual:

“[..] de que la planta de RILes, ante contingencias
puntuales o desperfectos originados durante la fase de
operacion del proyecto, incumpla la norma de emisidn,
vertiendo RILes en un estado que pudiese afectar la vida

acudtica del canal”.

Asi, estima que el titular no entregd informacidn suficiente
para efectos de descartar los efectos, caracteristicas vy/o
circunstancias de la letra b) del articulo 11 de la Ley N°

19.300.
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Nonagésimo cuarto. Por su parte, la reclamada aclara que para
efectos de acreditar la inexistencia de impactos de la letra
b) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 se considerd un informe
hidrogeoldégico y un estudio limnoldégico, sumado a un Plan de
Aplicacién de RILes que detalla los meses en los cuales sera
realizada la descarga y que el RIL tratado dard cumplimiento a

la Tabla 1 del D.S. 90/2001 y a la Nch 1333.

También, expone gque se compromete un Plan de Vigilancia
Ambiental y que se adjuntaron los antecedentes asociados al
PAS 119. Asimismo, expone que, acogiendo el pronunciamiento de
la DGA, se contempla un plan de rescate y relocalizacidén frente
a la potencial ©presencia de especies en categoria de
conservacidén dentro del AI del proyecto. Igualmente, se
establece en la RCA del proyecto un Plan de Prevencidn de
Contingencias ante el eventual incumplimiento del D.S. 90/2001
y ante riesgo por derrame de Riles, por lo cual asevera que no

podria presentarse una afectacidn al principio precautorio.

Nonagésimo quinto. Asi, respecto a la observacidén ciudadana
de la suficiencia de la caracterizacidén ambiental limnoldgica
realizada y su ponderacidén en la RCA del proyecto, se puede
observar que esta Gltima no fue posible cerrarla adecuadamente,
siendo la respuesta del organismo competente en una linea

distinta a la solicitud del observante PAC (ver figura 13).

Figura 13: Constatacién de lo planteado por 1la observacién
ciudadana versus la ponderacién generada en la RCA respecto a

la caracterizacién ambiental Limnolégica.

La observacion ciudadana se vincula con una deficiente l
seoe R L. , . .

caracterizacion limnoldgica lo que podria derivar en un potencial
m 5 impacto sobre especies hidrobiolégicas en categoria de EVIDENCIA 59L|C|TADA
Observacién conservacion. EN LA OBSERVACION CIUDADANA

Ciudadana
A i

P . R La caracterizacion
"[...] Al respecto se indica que la descarga de riles se realizard en

h U . _ limnolégica es
época de otofio invierno, periodo que representa el estudio e suficiente para
limnoldgico realizado, [...]. La metodologia utilizada se basé en la limnolégica realizada e

'Guia metodoldgica y protocolos de muestreo de flora y fauna
acudtica en aguas continentales de Chile' elaborada por el

mediante una tnica

adversos significativos,

. N N campafia es toda vez que cumple
SUBPESCA |[...]. Debido a la profundidad del canal en la época insuficiente para con guia SUBPESCAY
muestreada, no se logré realizar una caracterizacion detallada descartar efectos es realizada en misma
del fondo del cqnm', sin embar‘go, se debe considerar que el Ca‘nq.' adversos significativos temporada en que
v Teno no constituye un ambiente natural, [...]. La fauna ictica seran descargado los
% registrada, presenté un total de cuatro especies, tres de origen RiLes
;.a nativo y una introducida. Las especies nativas poseen algin
— Lo " .
(W estado de conservacién [...]" (destacado del Tribunal). l—"
Pondenlggon
en z
De igual manera expresa que la calidad del agua cumplird con la CONSTAT'GE?;)EI\IIJET“I\_I&RADA DEL

Nch 1333, que el efluente de la PTAS dard cumplimiento a lo
establecido a la Tabla 1 del D.5. 90/2001, sumado a que se propone 4
un plan de sequimiento de especies icticas.

Fuente: Elaborada en base a los antecedentes de la evaluacidén ambiental
del proyecto.
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Nonagésimo sexto. Al respecto, el articulo 11 letra b) de la
Ley N° 19.300 contempla como uno de los efectos,
caracteristicas y circunstancias que obliga a un proyecto o
actividad a ingresar al SEIA a través de un EIA, la generaciodn
de efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad
de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua

y aire.

En ese sentido, el articulo 6° del Reglamento del SEIA dispone
que, para evaluar la generacién de efectos adversos
significativos se debe considerar, la magnitud y duracidén del
impacto en relacidén con la condiciédn de linea de base, asi como
la superacidén de los wvalores de las concentraciones
establecidos en normas secundarias de calidad ambiental o su

aumento o disminucidén significativa, seguin corresponda.

En este contexto, la ‘Guia de Evaluacidén de Impacto Ambiental:
Efectos Adversos sobre Recursos Naturales’ (‘Guia de Evaluacién
RRNN’) indica que las normas de calidad establecen un esténdar
del componente ambiental respectivo con un objeto de proteccidn
definido, el cual se explicita en el cuerpo de la norma

respectiva.

Dicho estandar debe ser considerado como valor por debajo o
sobre del <cual la exposicidédn no genera efectos adversos
significativos. En el marco del SEIA, la guia seflala que estas
normas si bien no constituyen normativa ambiental aplicable,
presentan relevancia para efectos de evaluar si se generara un
efecto adverso conforme con la letra b) del articulo 11 de 1la

Ley N° 19.300 (p. 44).

Nonagésimo séptimo. Por su parte, la letra o) del articulo 2°
de la Ley N° 19.300, define a las normas de emisidén como
aquellas que establecen la cantidad méxima permitida para un
contaminante medido en el efluente de la fuente emisora,
pudiendo tener un dmbito de aplicacidén ya sea local o nacional.
A su vez, constituyen normativa de caracter ambiental aplicable
a aquellos proyectos que califiquen como fuente emisora de

acuerdo con lo que establezca la respectiva norma.

También, el inciso 4° del articulo 6 del RSEIA indica que las

normas de emisidén vigentes:
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“[..] serdn consideradas para efectos de predecir 1los
impactos sobre los recursos naturales [..1”7 y, que, a falta
de tales normas, "“[..] se utilizardn como referencia las
vigentes en los Estados que se sefdalan en el articulo 11

del presente Reglamento”.

Nonagésimo octavo. A su vez, la Guia de Evaluacidén RRNN sefiala
que este tipo de norma constituye un requisito necesario para
la aprobacién de un proyecto, pero que no es suficiente como
inico antecedente para acreditar que el proyecto no genera
efectos adversos significativos, lo cual dependerd de las
circunstancias particulares del proyecto y de su AI, asi se

expresa que:

“Lo anterior cobra mayor relevancia cuando una norma de
emisidon tiene como ambito de aplicacidn todo el territorio
de la Republica pues se dictd sin considerar 1as
particularidades de cada lugar”, de ahi que sedale que
“[..], a pesar de dar cumplimiento a los valores fijados
por una norma de emisidn, en atenciodn a sus
caracteristicas particulares, igualmente genere efectos
adversos significativos en los recursos naturales

renovables [..]7 (p. 47).

Ademéds, la referida Guia también se refiere a las ‘Normas
Chilenas’, las cuales son aprobadas por el Consejo del
Instituto Nacional de Normalizacién, y consisten en documentos
de contenido técnico y cuyo objeto es otorgar criterios o
caracteristicas para distintas actividades del sector publico
como privado de manera de mejorar la calidad, seguridad y la
competitividad industrial de procesos o productos. (Cfr. ROJAS,
Christian. Las Implicancias Juridicas de la Normalizacidn
Técnica: Sus antecedentes, proyeccidén y las manifestaciones
para el caso de Chile. Revista de Derecho Universidad Catdélica

del Norte, 2009, Afo 16 N° 1, p.124).

A su vez, para que esta norma tenga la naturaleza de ‘oficial’,
se requiere la constatacidédn de su existencia y/o aprobacidn
por parte de la autoridad o de un Ministerio, mediante la
dictacién de un decreto o resolucidn, a partir de lo cual se

denomina Norma Chilena Oficial (Cfr. Consulta Tribunal de

; l?'l- 251AD365-7FDE-4484-8E6C-53DB1D8EACBE

h_, Este documento incorpora una firma electrénica
LfE avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.



seiscientos diecisiete 617

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Defensa de la Libre Competencia, Rol NC N° 477-2020, de 30 de
mayo de 2022, cc. 19 y 20)

El autor recién citado, también releva que estas normas seran

aplicables mediante remisién normativa, de esta manera:

“[..] 1la Administracién Publica en especial, se han
servido siempre de la experiencia técnica del sector
privado, entregdndoles a ellos el ejercicio de claras
funciones publicas. Pues bien, uno de los medios a través
de los cuales se manifiesta esto, es a través de la
vinculacidén concreta de las normas técnicas emitidas por
la ISO o el INN con el ordenamiento juridico en el uso
que se hace de ellas a través de la remisidén normativa”

(ROJAS, Christian, Op. Cit., p.121).

En el contexto del SEA, al no detentar estas normas la
naturaleza de una norma Jjuridica, no constituyen normativa
ambiental aplicable. No obstante, el caso gue una norma
juridica se remita a la aplicacidén de una Nch, esta debe
cumplirse, y por tanto sera sancionable y fiscalizable (Guia
de Evaluacidén de RRNN del SEA, p. 48). Asimismo, cuando el
titular se obligue a ello, ya sea como un compromiso ambiental
voluntario o bien, como una condicidédn o exigencia aplicable
proyecto (Ibid.). Cabe indicar que la Guia recién citada no
reconoce a la Nch. 1333 como norma de caracter ambiental
aplicable, no obstante, expresa dgque sus valores pueden
utilizarse como una norma de referencia para determinar si se
presentan los efectos de la letra b) del articulo 11 de la Ley

N° 19.300 (Ibid.).

Ahora bien, para aquello, debe evaluarse su pertinencia
considerando las particularidades del proyecto, especialmente
sus emisiones; relacionando la utilizacidén de esta norma con
la informacidén resultante de 1la prediccidn de impactos; vy
seleccionando los parametros de calidad de agua relevantes en
atencidén al tipo de proyecto y sus emisiones, verificando la

coherencia entre estos y la norma (Ibid.).

Ademas, se indica que no debe perderse de vista el uso aplicable
de la Nch en relacién con el fin de proteccidédn especifico.

Sobre el particular, la Guia establece que:
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“Por ejemplo, la wutilizacidén como referencia de 1los
valores establecidos para el uso de riego puede no ser
adecuado para acreditar que no se genera un efecto adverso
significativo sobre la flora acuatica, toda vez que el
riego posee una connotacién de proteccién agricola y no
necesariamente los valores de la norma dan cuenta de la
proteccién de dicha flora” (Guia de Evaluacidén de RRNN

del SEA, p. 49) (destacado del Tribunal).

Asi, si bien, en el contexto de la evaluacidédn ambiental de un
proyecto puede permitirse el uso de una Nch, para efectos de
la prediccidén y evaluacién de impactos, esta debe ser
pertinente, y atender a las particularidades del proyecto en

cuestidn.

De igual manera, para efectos de la evaluacidn y prediccidn de
impactos, también se debe considerar el componente ambiental
eventualmente afectado vinculado con otros que pudiesen estar
relacionados. Asi, la letra b) del articulo 6° del RSEIA sefiala
que se debe atender a la presencia de especies en categoria de
conservacidén, debiendo considerarse la clasificacidn en que se
encuentra, su presencia y abundancia en el cuerpo receptor y
la existencia de un plan de recuperacidn, conservacidn vy

gestidén de dicha especie, en el caso de que hubiere alguno.

Igualmente, cabe sefialar que la ‘Guia metodoldgica y protocolos
de muestreo de flora y fauna acudtica en aguas continentales
de Chile’ (‘'Guia muestreo de flora vy fauna acuatica de
SUBPESCA’) dispone, en lo referido a los muestreos de flora y

fauna acuatica lo siguiente:

i) La metodologia utilizada se relaciona con la obtencidn
de muestras representativas (p.35);

ii) A su vez, la frecuencia de muestreo también incide en
la representatividad de los paradmetros estimados
describiendo la existencia o no de patrones de
variacidén temporal. Asi, se expresa que “la frecuencia
de la toma de muestras dependerd inversamente del grado
de wvariabilidad temporal de los parédmetros, si el
paradmetro es poco cambiante (estable), el nlUmero de
muestras requeridas caracterizarlos a lo largo del

tiempo es menor y viceversa” (p.40). Igualmente, se
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indica que se deben cubrir diferentes fechas a lo largo
del afio, de manera de reflejar aspectos como la
estacionalidad climéatica, aguas altas y bajas,
estaciones lluviosas, entre otros (Ibid.);

iii) El1 disefilo de muestreo, en el contexto del SEIA, se
determina en funcién de los objetivos del proyecto
(Ibid.). A su vez, indica que dada la diversidad de
tipos de ecosistemas acuadticos y de la magnitud de tipos
de proyectos “[..] es ineficiente establecer un sistema
estandar de disefio” (p.41).

iv) Ademéds, recomienda distintos criterios al momento de
elaborar un disefio de muestreo, como considerar épocas

de maximo y minimo caudal (Ibid.).

Nonagésimo noveno. En el caso concreto, consta que dentro de
las partes, acciones y obras fisicas del proyecto se contempla
la construccidén de una planta de tratamiento (DIA, p. 36),
debido a la generacidén de RILes, los cuales provendran de los
siguientes procesos y operaciones de la planta: descarga
centrifuga, concentracidén de plasma, lavado de camiones vy
estanques de almacenamiento y concentracidén de billis (Ibid.,

p. 92).

Centésimo. A su vez, los RILes seradn tratados mediante un
tratamiento bioldégico continuo, con una capacidad media diaria
total de 100 m3/dia, debiendo cumplir con la Tabla 1 del D.S.
N° 90/2000 y, ademéds, con los requisitos para la disposicidn

del agua para riego, segUn la NCh 1333 (DIA, p. 93).

Asimismo, durante aquellos meses de Dbajo consumo de agua
(octubre a marzo), el exceso de aguas tratadas serd utilizada
como alternativa para riego, y a su vez, como una opcidén a la
disposicién del efluente, se proyecta realizar la descarga de

RILes sobre el canal Teno Chimbarongo (Ibid., p. 95).
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Figura 14: Tabla de vertimiento de RILes tratados por mes

Mes Veces de Vertido Total V:rtido Ma;xir\?n Prnme:lit; Diario
m m?/Dia m
Enero 0 0 0 0
Febrero 0 0 0 0
Marzo 0 0 0 0
Abril 22 433 52 14
Mayo 31 1,449 99 47
Junio 30 1,966 79 66
Julio 31 1,904 99 61
Agosto 30 1,181 99 38
Septiembre 13 358 61 12
Octubre 0 0 0 0
Noviembre 0 0 0 0
Diciembre 0 0 0 0

Fuente: DIA, p. 177.

Igualmente, en la tabla 11 de la Adenda se presentan 1los
paradmetros a muestrear conforme con la Tabla 1 del D.S.
90/2001, los cuales, a su vez, serdn informados a la SMA en

forma mensual (Adenda, 1.19).

Figura 15: Parametros de la Tabla 1 D.S. 90/2001

Parédmetro Concentraciones maximas de Lugar Frecuencia monitoreo
cumplimiento de descarga

Control interno

Oxigeno disuelto >0,5 Reactor bioldgico Dias héabiles
pH 6,0-8,5 Reactor bioldgico Dias habiles
Temperatura 35°C Reactor bioldgico Dias héabiles

Previo a la descarga de
los acumuladores de
agua tratada

Acumulador agua

DQO 117*
Q tratada

Fuente: Adenda, p. 44.

Por su parte, con el objetivo de descartar los efectos,
caracteristicas y/o circunstancias de la letra b) del articulo
11 de la Ley N° 19.300, el Titular presenté un ‘Informe de
Linea de Base Limnoldégico’: ‘Planta Productiva Lican Alimentos
S.A., Teno, Regidn del Maule’ (‘Informe Limnoldégico’) de julio

de 2019.

Este informe, tiene como objetivo evaluar el sistema acudtico
ubicado dentro del AI del proyecto, 1lo cual comprende la
realizacidén de una caracterizacidn morfoldbgica, una
caracterizacidén fisico-quimica y la determinacidén de la calidad

del agua del canal Teno, y la riqueza, abundancia y diversidad

; Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.



seiscientos veintiuno 621

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

biolégica de las comunidades de fauna ictica y comunidades
benténicas y su estado de conservacidén (p.6 y 7).

En este sentido, el referido informe expresa que:

“Los sistemas limnicos, especialmente los fluviales, se
caracterizan por la variabilidad alta de caudal y sus
variables dependientes [..]”, y también que “La ictiofauna
chilena se caracteriza por ser poco diversa, estar
adaptada a rios con fuertes fluctuaciones estacionales de

caudal [..]” (p.6) (destacado del Tribunal).

Ademds, sefilala que la carga contaminante media diaria es igual
0 superior al equivalente a las aguas servidas de una poblacidn

de 100 personas conforme con la Tabla 1 del D.S. 90/2001 (p.8).

Figura 16: Tabla para la determinacién de la carga organica

del Ril crudo (sin tratamiento)

TABLA ESTABLECIMIENTO EMISOR D.S. N° 90 MONITOREQ Y ENSAYO RIL CRUDO

08-09/05/2018
. B CARGA CONTAMINANTE ANALISIS RIL CRUDO(***)
PARAMETROS VALOR CARACTERISTICO CARGA CONTAMINANTE
100 Hab/dia 95,5 m’/dia
Cloruros 400 (mg/L) 6400 (g/dia) 1.711 (mg/L) 163.401 (g/dia)
Nitrégeno total kjeldahl 50 (mg/L) 800 (g/dia) 642 (mg/L) 61.311 (g/dia)
Fésforo total 10 (mg/L) 160 (g/dia) 24 (mg/L) 2.244 (g/dia)
Hierro 1 16 3,2 (g/dia) 12 (mg/L) 1.098 (g/dia)
DBOs 250 (mg/L) 4000 (g/dia) 2.915 (mg/L) 278.383 (g/dia)
Sdélidos suspendidos totales 220 (mg/L) 3250 (g/dia) 200 (mg/L) 19.100 (g/dia)
Poder espumdgeno 5 mm 5 mm(**)

Fuente: Tabla 1 Estudio Limnoldégico de julio 2019, p.8.

Centésimo primero. Luego, se expresa que el AI limnoldgica
corresponde a un tramo de 1 km del canal Teno, asociada al area
de intervencidén y descarga de RILes, lo que se observa en lado

derecho de la siguiente figura.
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Figura 17: AI del proyecto indicada en el Estudio Limnolégico

300000 301000 302000 303000 309000 305000 306000 307000 308000 305000 305200 305300 ETT) 305500 305600 305700 05800 305500 306000

6142000 6143000
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\:; e Canal Teno
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0 S0 100 150 200 250m

DOSO  potum wosst 194 0O  putum

Fuente: DIA. Anexo 14. Informe Limnoldgico, p. 12 yl3. Estaciones de
muestreo ubicadas en al AI

De igual manera, se indica la relacidén del canal Teno con otros
cuerpos de agua, debido a que el cuerpo de agua referido se

origina en el Rio Teno (p. 10).

En cuanto a la metodologia del Informe Limnoldgico, se realizd
una revisidén bibliogradfica para contextualizar el estudio vy
reconocer las especies de fauna ictica que podrian encontrarse

en el sistema acudtico del canal Teno (p.18).

Asimismo, para su caracterizacidn, se realizaron las siguientes

acciones:

En primer lugar, se establecieron cuatro estaciones de muestreo
en el canal, de las cuales tres se encuentran en el AI
limnolégica (lado derecho de la Figura 17) comprendida por las
estaciones: E-1, E-2, y E-3 (p.13) y una estacién de control
(lado izquierdo de la Figura 17) localizada a 7 km aguas arriba
del ATI. El levantamiento de informacién se realizd en periodo
invernal los dias 20 y 21 de junio de 2019 y segln indica el

informe, las &reas de muestreo se establecieron considerando

aquellas “J[..] mas representativas segun las condiciones de
‘microhédbitats o) microambientes’, zonas que albergan
caracteristicas particulares de sustrato, condiciones

hidraulicas especificas y vegetacidén, gque generen escenarios

; Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
q www.tribunalambiental.cl con el codigo de verificacion.



seiscientos veintitres 623

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

propicios para el asentamiento y colonizacidén de especies [..]1”7

(p.18) .

En segundo lugar, se evaludé la calidad de las aguas tratadas
asociada a la descarga del proyecto mediante caracterizacidn
fisico-quimica. Ello, por cuanto el habitat y la diversidad
biolégica presente en el Canal Teno dependen, entre otros, de
la calidad de las aguas de este, con la finalidad de conocer
los factores que podrian influir en la condicién bioldgica de
los sistemas acuaticos presentes (p.18). Asi, se midieron los
siguientes parédmetros: pH, temperatura (C°), conductividad
eléctrica (pS/cm); Oxigeno Disuelto (mg/l) y el potencial
6xido-reduccidén -ORP- (mV) vy se mididé la velocidad de 1la

corriente (p. 18 y 19) y pardmetros bacterioldgicos.

Con el objeto de evaluar los potenciales efectos sobre la fauna
ictica, se debia comparar la calidad del efluente con la del
canal Teno. Para ello se compard tales parametros con el
estadndar establecido en la NCh 1333, uso ‘Requisitos del agua
para riego’ y en el caso de Oxigeno Disuelto, se contrastd con
el uso ‘Requisito para agua destinadas a vida acuéatica’ (p.19).
Se establecié que la totalidad de 1las concentraciones se

encuentran dentro del limite maximo permitido (p.35).

En tercer 1lugar, se realizd wuna caracterizacién de 1la
morfologia o forma del cuerpo receptor, para efectos de la
determinacién de su caudal ambiental y evaluar la eventual
afectacién del hébitat de las especies acuédticas. Asi, se

indicdé que:

“[..] La modificacidén del caudal en el drea de estudio de
un proyecto puede generar modificaciones en la
profundidad y la velocidad de escurrimiento, 1o que
podria producir alteraciones morfoldgicas que
posteriormente podrian afectar el habitat fluvial”

(p.20) .

Como resultado se indica, que el tramo del canal Teno analizado

presentaria caracteristicas homogéneas:

“con caracteristicas tipicas de potamdén: baja velocidad

de corriente, zonas someras y profundas. [..]” (p. 29).
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En cuarto lugar, se realizd una caracterizacidén ecoldgica del
sistema acudtico estudiando las comunidades y poblaciones de
la biota en el sistema fluvial, para conocer su composicién

taxondémica, riqueza y abundancia.

Asi, se muestredé la macrofauna bentdénica e identificd
individuos, atendido que estos permitirian hacer un seguimiento
del estado de la calidad del agua por medio de la composicién
de 1las comunidades biolégicas, indice EPT (Ephemeroptera,

Plecoptera y Trichoptera) (p. 24).

Los valores més altos significan aguas méds oxigenadas y limpias
(Prat et. al., "Los macroinvertebrados como indicadores de
calidad de las aguas", en Macroinvertebrados bentdnicos
Sudamericanos. San Miguel de Tucuman: Fundacidén Miguel Lillo,

2006, p. 645).

Sus resultados expresan que existen Dbajos indices de
diversidad, buena distribucidén de abundancia de las especies
registradas, y en cuanto al indice bidtico, se observd una baja

calidad, sin perjuicio que:

“[..] dicho indice no demuestra con certeza la condiciodn
real del sistema estudiado, dado 1la baja riqueza
registrada no permite realizar un cdalculo preciso de 1los
valores asignados al indice. Por otro lado, el indice
EPT interpreta 1los taxa mds sensibles dentro de 1los
macroinvertebrados como bioindicadores, determinando una
calidad de agua Mala para todo el tramo estudiado [..]”

(p. 51) (destacado del Tribunal).

En gquinto lugar, se muestred la fauna ictica y se categorizd
segin su estado de conservacidén conforme al Reglamento de
Clasificacidén de Especies perteneciente al Ministerio del Medio

Ambiente (p. 27).

Asi, se registrdé un total de cuatro especies, dentro de las
cuales tres son nativas y una introducida, estableciendo que
las nativas presentan una categoria de conservacidn, como se

exhibe a continuacidn:
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Figura 18: Tabla de especies registradas en el area de estudio

Especies Nombre Comin Estado de Conservacion Decreto
Especies Nativas
Cheirodon galusdae Puye Vulnerable DS 51,/2008 MINSEGPRES
Trichomycterus areolatus Bagrecito Vulnerable DS 51/2008 MINSEGPRES
Percilia gillissi Carmelita En peligro DS 33/2011 MMA

Especies Introducidas

Gambusia holbrooki Gambusia Mo Aplica No Aplica

Fuente: Estudio Limnolégico. DIA, p. 53

De igual manera, se determindé su abundancia, como se exhibe a

continuacidn:

Figura 19: Abundancia de especies por estacién de muestreo.

Abundacia por estacion
70
60

50
Gambusia holbrooki
40
m Percilia gillissi

30 M Cheirodon| galusdae

N° de individuos

20 M Trichomycterus areolatus

10
0 — —

E-Control E-1 E-2 E-3

Fuente: Estudio Limnoldgico. DIA, p. 54.

Asimismo, Jjunto con referirse a su distribucidén espacial vy
riqueza seguin la estacidén muestreada (p.54) se 1indicd, en

cuanto al estado de estas especies:

“[..] que muestran un buen estado de condicidén para cada

uno de los ejemplares”.

Ademds, se considera que tanto el Rio Teno como el canal Teno
corresponden a sectores altamente intervenidos, atendido que,
al tratarse de una zona rural, el recurso hidrico es utilizado

para diferentes usos.
Centésimo segundo. De esta manera, se concluye que la:

“[..] calidad de agua de 1los cuerpos de agua se encuentran
dentro de 1o establecido en el [sic] 1a NCh1333 O0Of78
'‘Requisitos de calidad de agua para diferentes usos’ para

el uso ‘'Requisitos del agua para riego’ [..]1”7 (p. 58).

Ademéas, que "“[..] En cuanto a las comunidades acudticas, la
familia de macroinvertebrados dominante corresponde a

Chironomidae, cuya tolerancia a la contaminacién es alta. Esto
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se ve reflejado en la mala calidad del sistema estudiado [..]”
(Ibid.) (destacado del Tribunal).
Centésimo tercero. Adicionalmente, se expresa que la

metodologia se fundamentdé en la Guia dispuesta por SUBPESCA
para el efecto y que no se logrd realizar una caracterizacidn

integra del canal, asi:

“"La metodologia utilizada se basé en la ‘'Guia metodolégica
y protocolos de muestreo de flora y fauna acuatica en
aguas continentales de Chile’ elaborada por SUBPESCA [..]
y que, atendida la condicidén del Canal Teno de tipo
artificial, el habitat del AI se limitaba a vegetacion

ripariana.” (Adenda, p. 365) (destacado del Tribunal).

Asimismo, se indica que:

“[..] Debido a la profundidad del canal en la época
muestreada, no se logré realizar una caracterizacién
detallada del fondo del canal, sin embargo, se debe
considerar que el Canal Teno no constituye un ambiente
natural, el cual es homogéneo en el tramo estudiado, dado
que el cuerpo de agua se encuentra canalizado, limitando
los habitats naturales que se pueden registrar en un rio
o cuerpo fluvial” (Ibid., P. 360) (destacado del

Tribunal) .

Igualmente, se acompafian los caudales del Canal Teno-

Chimbarongo durante el afio 2019.

Figura 20: Tabla de caudales m3/s canal Teno-Chimbarongo 2019

Ene Feb Mar | Abr | May Jun | Jul Ago | Sept | Oct Mov | Dic
2019 0,0 0,4 0,5 0,7 1,1 8,9 9,3 8,6 1,2 0,4 0,0 0,1

Fuente: Adenda, Tabla 42, p. 350.

En esta linea, en la Adenda Complementaria, refiriéndose al
andlisis de la letra d) del articulo 6 del RSEIA, el titular

sefiala que:

“[..] se concluye que el proyecto no genera o presenta
efectos adversos significativos sobre la cantidad vy
calidad de los recursos naturales renovables, en tanto no
hay emisiones que ocasionen situaciones que den origen al

incumplimiento de normas secundarias de calidad y de
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emisién ambiental aplicables” (p.145) (destacado del
Tribunal) .
Centésimo cuarto. Ademas, el Titular propone un plan de

seguimiento de especies icticas registradas en el AI cuyo
objetivo se orienta a la evaluacién y monitoreo de estas
especies, requiriendo para ello el Permiso Ambiental Sectorial
(YPAS') del articulo 119 -Pesca de Investigacién- del
Reglamento del SEIA (Anexo 8, Adenda Complementaria).

Centésimo quinto. Sumado a lo anterior, como vya fuera
sefialado en el acapite previo, mediante el Ordinario N°
(D.A.C.) SEIA N° 607/2020 SUBPESCA realizd observaciones al

proyecto, en especifico sefiald que:

“"En atencién a la presencia de fauna ictica nativa en
estado de conservacidén, evidenciada en los muestreos de
campo realizados en Junio de 2019, y frente a la
probabilidad de que los caudales pasantes en el Canal
Teno presenten una variabilidad estacional. Se solicita
complementar los antecedentes de caracterizacion
limnoldgica, contenidos Anexo 14 de DIA, efectuando una
nueva campafa de muestreo en terreno, gque sea ejecutada
en periodo de estiaje del caudal del canal Teno,
reiterando las metodologias, variables muestreadas y
procedimiento de levantamiento de 1la informacidn en
terreno, que fuesen informados en el citado Anexo 14 de

DIA” (p.l) (destacado del Tribunal).

En linea con lo anterior, indica que en el caso dque la
modelacién de la descarga de RIL evidenciara -efectos
ambientales en una cobertura espacial superior a 500 metros
aguas debajo de la descarga (E-3, estacién de control), el
Titular debia implementar nuevas estaciones de muestreo e
incorporar estas en la propuesta definitiva que se realice del

PAS 119 (Ibid.).

Por su parte, en sede recursiva SUBPESCA reiterd sus
observaciones relacionadas con eventuales deficiencias en la
caracterizacién de la fauna ictica, reafirmando la necesidad
de realizar un nuevo muestreo debido a la variabilidad del

ciclo hidrolégico del canal Teno. Asi:
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“[..] los rios de la zona central de Chile poseen un ciclo
hidrolégico con variabilidad intranual de sus caudales
pasantes, marcado por periodos de estiaje y crecida, ¥y
que el canal Teno es alimentado por las aguas del rio
Teno, fue posible asumir, ante la falta de datos
hidrolégicos, que el caudal intranual de este canal
también tendria periodos de estiaje y crecida. [..]”7 (p.

4) (destacado del Tribunal).

Centésimo sexto. A su vez, la Resolucién Exenta N°

202199101444/2021 de la Direccidn Ejecutiva del SEA, considera:

i) Los periodos de descarga de RILes al canal Teno.
ii) E1 objetivo de proteccidén ambiental que tiene el D.S.
90/2000.

iii) El monitoreo de los parédmetros, cuyos resultados seréan
remitidos a la SMA.

iv) El compromiso de la no superacién de los estandares de
la NCh 1333 (norma técnica de referencia).

V) La realizacién de un estudio limnoldgico.

vi) La obligacién establecida en el c. 7.15 de la RCA,
conforme a la cual el Titular puede comprometer
actividades de rescate y relocalizacién de especies

icticas protegidas.

Por ultimo, expone que el proyecto contempla como normativa
ambiental aplicable, el cumplimiento del D.S. N° 461, de julio
de 1995, que ‘Establece Requisitos que deben cumplir las

Solicitudes sobre Pesca de Investigacidén’.

Centésimo séptimo. Sobre la base de lo expuesto, el Tribunal
se referird a la caracterizacidédn de la fauna ictica y luego a

la prediccién y evaluacidén del impacto sobre esta.

En este orden de ideas, cabe considerar, tal como lo indicd
SUBPESCA, la dependencia hidrolégica del canal Teno respecto
del Rio Teno, relacionadndose a partir de la variabilidad de su

caudal.

En esta linea, la Guia muestreo de flora y fauna acuatica de

SUBPESCA se refiere en términos precisos a la frecuencia de
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los muestreos los cuales deben atender a las caracteristicas

del cuerpo receptor en particular.

Asi, este factor influye en la caracterizacién de la fauna
ictica por cuanto su presencia depende de la calidad del agua
y de la variacién de caudal circulante qgque permite mantener
total o parcialmente las propiedades ecoldgicas de 1los
ecosistemas acuadticos en un determinado cauce (Cfr. DGA:
Departamento de Conservacidédn y Proteccidn de Recursos Hidricos.

S.I.T; N°187, p.4).

Asi las cosas, realizar sbélo una campafia de muestreo sin
considerar la variabilidad estacional de los caudales -marcados
por los periodos de estiaje y crecida- no permite obtener
resultados representativos del ciclo hidrolégico de los
caudales pasantes, lo cual influye en la caracterizacidn y/o
consideracidén del habitat de la fauna ictica presente, aspectos

que también fueron relevados por SUBPESCA.

Mas aun, el propio Estudio Limnoldgico reconoce que 1los
sistemas limnicos, especialmente los fluviales, se
caracterizan por la variabilidad alta de caudal y sus variables
dependientes, tales como la velocidad, tamafio y cantidad de
sedimento, Jjuntamente con la temperatura y la conductividad

(DIA, Anexo 14, p. 6).

Centésimo octavo. De ahi que el Tribunal estime dque el
estudio no considerd evaluar las fluctuaciones estacionales
del nivel de agua en el cuerpo receptor (canal Teno) al realizar
una sola campafia de monitoreo en junio de 2019, lo cual deriva
en que no fue posible determinar la variabilidad estacional en
la disponibilidad de hébitat para las especies hidrobioldgicas

y su biodiversidad.

Lo anterior tampoco permite evaluar la capacidad de diluciédn
del canal Teno respecto de sus descargas, debiendo para estos
efectos modelar el alcance de la pluma de dispersidén y de la
zona de mezcla, para efectos de determinar el AI de la descarga
y asi establecer correctamente las estaciones de monitoreo que
servirdn para descartar eventuales 1impactos a distintos

componentes ambientales en el canal Teno.
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Centésimo noveno. En cuanto a la prediccidén y evaluacidn del
impacto, esta se basd principalmente en el andlisis de calidad
del agua en relacidén con el sistema acudtico existente, donde
se identificaron especies en alguna categoria de conservacidn
y se considerd la no superacidédn del estandar de los parametros
establecidos tanto en la NCh 1333.0f 78 como en la norma de

emisién del D.S. 90/2000.

Asi, se optd para evaluar el impacto por la NCh 1333, que fija
criterios de calidad del agua de acuerdo con su uso, la cual,
como ya se dijo no es una norma juridica propiamente tal, sino
una norma técnica de referencia y en el caso de aplicarse,

requiere que se evalle la pertinencia de su aplicacidn.

En este sentido, el uso considerado ‘Requisitos del agua para
riego’ tiene por objeto no afectar la calidad de los suelos
que sostienen la actividad agricola del sector, mientras gue
para el pardmetro oxigeno disuelto se utilizd de la misma norma
técnica, el wuso ‘Requisito para agua destinadas a vida
acuatica’, que como es de aplicacidén general para la vida
acuadtica de cualguier <curso de agua, no considera las

caracteristicas particulares o singularidades del canal Teno.

En este sentido, es importante tener en cuenta que, a la hora
de evaluar la calidad del agua, los procesos fisicos, quimicos
y bioldgicos wvarian no solo en el tiempo sino también en el
espacio. Estas variaciones espaciales dependen
fundamentalmente del tipo y la geomorfologia del cuerpo de agua
y de las cargas externas de contaminacibén. Las variaciones
temporales pueden ser a largo plazo (anuales), estacionales
(mensuales) o diarias (horarias), asociadas a fendmenos hidro-

climatolégicos y a dindmicas en la cuenca.

A modo de ejemplo, en cuanto al uso de riego se ha seflalado
que este se realiza en funcidén de si acontecen o no efectos
perjudiciales en los cultivos (Instituto de Investigaciones
Agropecuarias. ‘Aspectos Claves en la Calidad del Agua para
Consumo y Utilizacidén en la Agricultura’. Informativo INIA
Remehue N° 296, 2022), y no en la calidad del agua del cuerpo

receptor.

Por otra parte, el pardmetro oxigeno disuelto es uno de los

méas importantes determinantes de la calidad del agua y es usado
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para medir la cantidad de oxigeno disponible para la actividad
quimica y bioldégica en el agua. Dicho parametro se evalud

conforme al ‘Requisito para agua destinadas a vida acuatica’.

En virtud de lo expuesto, es claro que el paradmetro oxigeno
disuelto, si bien es relevante en la calidad del agua y por
ende en la conservacidédn de la vida acuédtica, este interactua y
se relaciona con otros pardmetros, de manera que su sola
constatacioén durante la evaluacidn ambiental resulta

insuficiente para descartar un impacto a la fauna ictica.

En efecto, como cualquier proceso natural, el flujo de agua,
sedimentos y contaminantes en un cuerpo de agua e€s un pProceso
complejo en el que interactian multiples variables fisicas vy
quimicas (caudales, niveles de agua, temperatura, oxigeno

disuelto, entre otros) de forma continua.

Centésimo décimo. Sobre la base de 1lo expuesto, estos
sentenciadores estiman que, para la prediccién y evaluacidn de
impactos de la fauna acuatica, se considerd el uso para riego
de la Nch 1333, no justificando debidamente la utilizacidén o
pertinencia de este uso en particular, sobre todo teniendo en
cuenta la existencia de especies en categoria de conservacidn.
En efecto, la propia Guia de Evaluacién de RRNN del SEA
establece expresamente que, atendido la connotacidén del uso de
riego (fines agricolas) sus valores podrian no ser adecuados
para evaluar y predecir el impacto de un determinado componente

ambiental.

Centésimo undécimo. Mas aun, el DS 90/2000 constituye una norma
de emisidén, que tiene un alcance de aplicacidén en todo el
territorio de la RepUblica y que se mide previo a la descarga
del efluente en el cuerpo receptor. Por ello, tal como indica
la Guia de Evaluacién de RRNN del SEA, requiere complementarse
con antecedentes adicionales para descartar efectos sobre la
fauna ictica presente en el <canal Teno, en particular,
considerando que pese a la realizacidén de una sola campafia de
monitoreo se identificd una especie en categoria en peligro y
dos en categoria vulnerable, todo lo cual deriva en una
insuficiencia de antecedentes tenidos a la vista para efectos
de predecir y evaluar impactos sobre la fauna ictica o bien

para descartarlos.
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Centésimo duodécimo. Asi, del examen de los antecedentes
presentados durante la evaluacidén ambiental, asi como aquellos
presentados en sede recursiva se advierte que, en esta materia
en particular, el proyecto carece de antecedentes suficientes
para acreditar la 1inexistencia de impactos sobre 1la fauna
ictica, y por ello, no es posible evaluar la idoneidad de las
condiciones o exigencias dispuestas, asi como de los

compromisos ambientales voluntarios relacionados.

Centésimo decimotercero. De esta forma, este Tribunal considera
que, la falta de informacién vy/o la 1impertinencia de
antecedentes ponderados para efectos de acreditar la
inexistencia de impactos sobre la fauna ictica, conforme con
lo establecido en letra b) del articulo 12 bis de la Ley N°
19.300, constituye wun vicio que, por su entidad, exige
retrotraer el procedimiento de evaluacién ambiental para
efectos de complementar dicha evaluacidén, seguin se sefialard en

lo resolutivo.

En consecuencia, se concluye que la observacién formulada por
el reclamante Matias Rojas Medina no fue debidamente
considerada, motivo por el <cual corresponde acoger esta

alegaciédn.

IITI. Apartado final: Conclusién general

Centésimo decimocuarto. De acuerdo con todo lo razonado en la
sentencia, se concluye que tanto la RCA del proyecto como
Resolucién Exenta N° 202199101444/2021 de la Direccidn
Ejecutiva del SEA incurre en 1ilegalidad, al no Thaber
considerado debidamente la observacién ciudadana del
reclamante Matias Rojas Medina en relacidén con la falta de
antecedentes que justifiquen la inexistencia de impactos sobre
especies en categoria de conservacidn, aspectos que coinciden
con el pronunciamiento de SUBPESCA, lo cual a su vez incide en
las condiciones o exigencias dispuestas, asi como en 1los
compromisos ambientales voluntarios. Por este motivo,
corresponde a esta judicatura declarar su nulidad por razdén de
ilegalidad, ordenando se retrotraiga el procedimiento, como se

indicard en lo resolutivo.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 6, 18, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 2°, 8°, 9°,
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9° ter,11,12 bis, 19, 20, 25 bis, 29, 30 bis, 31, 45, 54, 70,
y 83 de la Ley N° 19.300; 9°, 21 y 38 de la Ley N° 19.880;23
de la Ley N° 1552; 1°, 3°, 4°, 5, 22, 25 y 137 de la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades; 1°, 28, 29, 30 vy
33 del Decreto N° 44; 2° y 18 del Decreto Supremo N° 39; 5°,
6°, 11, 13, 19, 47, 58,79 y 81 del RSEIA; 118 de la Constitucidn

Politica; y en las deméds disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Acoger parcialmente la reclamacidén interpuesta por el
reclamante Matias Rojas Medina en contra de la Resolucidn
Exenta N° 202199101444/2021 de la Direccidén Ejecutiva del SEA
y, en consecuencia, se anula parcialmente tanto esta resolucidn

como la RCA N° 347/2020, conforme a lo razonado en la sentencia.

En virtud de lo anterior, deberd retrotraerse la evaluacidn
ambiental al momento anterior a la dictacidén del ICSARA
complementario, con el objeto de dictar un nuevo ICSARA que
incorpore aquellos aspectos vinculados con los impactos de la
descarga de RILes del proyecto sobre el canal Teno Chimbarongo,
en relacidén con aquellos aspectos que fueron observados por
SUBPESCA y no considerados en la evaluacién ambiental del
proyecto, y que se encuentran relacionados con los antecedentes
para justificar la inexistencia de los efectos, caracteristicas
o circunstancias de la letra b) del articulo 11 de la Ley N°
19.300; lo anterior, para que el Titular proceda a la
presentacién de una nueva Adenda, debiendo 1la autoridad
requerir el pronunciamiento de SUBPESCA, para luego dictar un
nuevo ICE y proceder a una calificacidén que complemente la RCA

N° 347/2020 en el aspecto referido.

2. Suspender los efectos de aquella parte no anulada de la RCA
por todo el tiempo que dure la evaluacidén ambiental de la parte
viciada. De esta forma, el proyecto no puede ser ejecutado

hasta no contar con esta Ultima resoluciédn.

3. Rechazar la reclamacién deducida por la Municipalidad de
Teno en contra de la Resolucidén Exenta N° 20219910157/2021,

por los motivos expresados en la sentencia.
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4. No se condena en costas a la reclamada por haber tenido

motivo plausible para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 282-2021 (Acumulada, causa Rol N° 303-2021).

Cristian Delpiano Lira
Fecha: 30/06/2023

Cristian Lépez Montecinos
Fecha: 30/06/2023

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por los Ministros
sefiores Cristidn Delpiano Lira, Cristian LoOpez Montecinos y la Ministra sefiora Paola

Danai Hasbun Mancilla

Redacto la sentencia el Ministro sefior Cristian Lopez Montecinos.

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 30/06/2023

En Santiago, a treinta de junio de dos mil veintitres, autoriza el Secretario del Tribunal, Sr.
Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucién precedente.
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