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Santiago, trece de mayo de dos mil veintiuno.

VISTOS:

El 17 de abril de 2020, la sefiora Javiera Calisto Ovalle,
actuando en representacidén de Oceana Inc. (en adelante, “la
reclamante”), interpuso -en wvirtud de 1lo dispuesto en el
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales
Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”)- reclamacidén en
contra de la Resclucidn Exenta N° 11, de 12 de febrero de 2020
(en adelante, “Resolucién Exenta N° 11/2020” o “resolucidn
reclamada”), del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
(en adelante, “el Ministerio” o “la reclamada”), que rechazd
la solicitud de invalidacién del Decreto Exento N° 546, de 28
de diciembre de 2018 (en adelante, “Decreto Exento
N°® 546/2018”), de la misma autoridad, mediante el cual se
modificé el Decreto Exento N° 459, de 16 de noviembre de 2018
(en adelante, “Decreto Exento N° 459/2018”), que establece
cuotas anuales de captura para unidades de pesqueria de
recursos demersales gque se indica sometidas a licencias

transables de pesca, afio 2019.

La reclamacién fue admitida a tramite el 27 de abril de 2020 y

se le asigndé el Rol R N° 237-2020.

I Antecedentes de la reclamacidn

El Decreto Exento N° 459/2018 fijdé las cuotas anuales de
captura en las unidades de pesqueria de recursos demersales
que alli se indican, declaradas en régimen de plena explotacidn
y sometidas a Licencias Transables de Pesca para el afo 2019.
En este instrumento se fijé para las unidades de pesqueria de
merluza del sur (Merluccius australis) paralelo 41°28,6' L.S.
al sur, la cuota total de 14.800 toneladas, gque se desglosa
en: 1) 23 como cuota de investigacidén; ii) 5.911 como la

fraccién industrial; y, iii) 8.866 como fraccidén artesanal.
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Posteriormente, mediante Decreto Exento N° 546/2018, se
modificdé el articulo 2° del Decreto Exento N° 459/2018, en el
sentido de reemplazar el guarismo “14.800 toneladas” por
“19.537 toneladas”, asi como su distribucidn, segin como la

tabla que se observa en la figura N° 1.

Figura N° 1 “Cuota anual de captura de merluza del sur en
Decreto Exento N° 546/2018”

MERLUZA DEL SUR 41°28,6' L.S. AL 57°00' L.S. Toneladas
CUOTA GLOBAL 19.537
CUOTA DE INVESTIGACION 31
FRACCION ARTESANAL 11.704
FAUNA ACOMPARNANTE 21
CUOTA OBJETIVO ARTESANAL 11.683
FRACCION INDUSTRIAL 7.802
Cuota Unidad de Pesqueria Norte (41°28,6' LS. - 47°L.S) 4.759
Enero 1.666
Febrero - Diciembre 3.093
Cuota Unidad de Pesqueria Sur (47° LS. - 57° L.S.) 3.043
Enero 1.065
Febrero - Diclembre 1.978

Fuente: Decreto Exento N° 546, de 28 de diciembre de 2018, Modifica
Decreto N° 459 Exento, de 2018, del Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo.

El 21 de agosto de 2019, la reclamante presentd una solicitud
de invalidacién del Decreto Exento N° 546/2018 ante el Ministro
de Economia, Fomento y Turismo, conforme al articulo 53 de la
Ley N° 19.880 que regula las bases de los procedimientos

administrativos (en adelante, “Ley N° 19.880").

El 12 de febrero de 2020, el Ministro de Economia, Fomento vy
Turismo, resolvid rechazar dicha solicitud de invalidacién

mediante la Resclucidédn Exenta N° 11/2020.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 24, la sefiora Javiera Calisto Ovalle, abogada, actuando
en representacién de la reclamante, interpuso reclamacién
judicial ante este Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 8 de

la Ley N° 20.600, en contra de la Resoluciébén Exenta N° 11/2020,
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del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. Solicitd que se
acoja su reclamacidén y se deje sin efecto el Decreto Exento N°
546/2018, “[..] manteniendo el nivel de riesgo de un 36%,
conservando en consecuencia la vigencia del guarismo “14.800
toneladas” establecido en el articulo 2° del Decreto Exento

N°459/2018, que fue modificado por el decreto impugnado”.

A fojas 38, la sefiora Ruth Israel Lépez, abogada Procurador
Fiscal de Santiagc del Consejo de Defensa del Estado, por el
Estado-Fisco de Chile, asumidé la representacidén del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo, y solicitdé ampliacidn del plazo

para informar.

A fojas 85, 1la reclamada opusc excepcién dilatoria de
incompetencia absoluta del Tribunal conforme al articulo 303
N° 1 del Cédigo de Procedimiento Civil y, en subsidio, evacud
informe solicitando rechazar la reclamacidén en todas sus

partes, con expresa condena en costas.

A fojas 102, el Tribunal confiridé traslado respecto de la
excepcién dilatoria de incompetencia abscluta y tuvo por

evacuado el informe.

A fojas 127, la sefiora Javiera Calisto Ovalle, por la
reclamante, evacud el trasladec conferidec y solicitd rechazar
integramente la excepcidén dilatoria de incompetencia absoluta

“por carecer ésta de fundamentos plausibles”.

A fojas 144, el sefior Matias Robertson Cortés, actuando en
representacién del sefior Cristian Canales Ramirez, Doctor en
Ciencias del Mar, presentd su opinién en calidad de Amicus
Curiae, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 de

la Ley N° 20.600.

A fojas 148, el Tribunal tuvo por evacuado el traslado
conferido a la parte reclamante, y dejé para definitiva la
resolucién de la excepcidédn de incompetencia absoluta opuesta
por la parte reclamada. Ademéas, tuvo por presentada la opinidn

del Dr. Cristian Canales Ramirez, en calidad de Amicus Curiae.
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A fojas 148, se dictd el decreto autos en relacidén y se £fijo
como fecha para la vista de la causa el 3 de diciembre de 2020,

a las 10:00 horas.

A fojas 198, se dejd constancia que, en la oportunidad fijada
al efecto, se llevd a cabo la wvista de la causa, mediante
videoconferencia, en la que alegaron los abogados sefiores Ezio
Costa Cordella, por la reclamante, y Osvaldo Solis Mancilla,
por la reclamada, quedando la causa en estudioc por treinta

dias.

A fojas 200, la causa queddé en estado de acuerdo y se designd
como redactor de la sentencia al Ministro sefior Alejandro Ruiz

Fabres.

A fojas 201, por razones de buen funcionamiento del Tribunal,
se modificé la resolucién de fojas 200, solo en cuanto a
designar como redactor de la sentencia al Ministro sefior

Cristian Delpiano Lira, Presidente.

III. Fundamentos de la reclamacién y del informe evacuado

Conforme a los fundamentos de la reclamacidén y las alegaciones
y defensas contenidas en el informe de la reclamada, las

materias controvertidas se pueden resumir en las siguientes:

1. Excepcién de incompetencia absoluta del Tribunal

La reclamada opuso la excepcidén dilatoria de incompetencia
absoluta del Tribunal prevista en el articulo 303 N° 1 del
Cédigo de Procedimiento Civil en relacidén con los articulos 34
y 47 de la Ley N° 20.600. Fundamenta la excepcidén en que la
reclamacién de autos no se enmarca en la hipdétesis del articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, pues el decreto reclamado no
corresponde a un instrumento de gestidén ambiental ni se
encuentra directamente relacionado con alguno de éstos, de

manera que este Tribunal no seria competente para conocer de
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tal accidén. Agrega que la Ley N° 19.300 establece en forma
taxativa cuales son los instrumentos de gestidén ambiental vy,
en consecuencia, las materias que deben ser conocidas por los

Tribunales Ambientales.

La reclamante, a su vez, al evacuar el traslado conferido,
sostiene, que el control Jjurisdiccicnal de lecs Tribunales
Ambientales recae en las decisiones de los organismos de la
Administracién del Estado con competencia ambiental; que el
Ministerio de Economia tiene competencia ambiental; que el plan
de manejo de la merluza austral constituye un instrumento de
gestidén ambiental; que existe una clara relacidén entre el
decreto impugnado con el plan de manejo de la merluza austral;
y que la Ley N° 19.300 no establece taxativamente los

instrumentos de gestidén ambiental.

2. Legitimacidén activa

La reclamada asevera que Oceana Inc. carece de legitimacidn
activa para reclamar en estos autos, sin que sea suficiente la
sola circunstancia de haber presentado una solicitud de
invalidacién en los términos del articulo 18 N° 7 de la Ley N°
20.600. Agrega que la reclamante debe haber justificado vy
acreditado su legitimacidén ante la administracién, cuestidn
que, en este caso, Oceana Inc. invocd como interés legitimo la
garantia de vivir en un medio ambiente libre de contaminacién
del articulo 19 N° 8 de la Constitucidén Politica de la Republica
(en adelante, “la Constitucién”). Sin embargo, esta garantia
tiene como objetc de proteccidén un derecho constitucional
asegurado a las personas naturales, no a las personas

juridicas.

La reclamante, por el contrario, funda su legitimacidén activa
para reclamar en autos en que presentd la solicitud original
de invalidacién ante la recurrida, estando, en consecuencia,
habilitada conforme lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la

Ley N° 20.600.
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3. De la posible pérdida de objeto de la presente reclamacién

La reclamada sostiene en su informe que la reclamacidén deducida
en autos habria perdido objeto debidec a que tanto el decreto
reclamado como el Decreto Exento N° 459/2018 se relacionan con
la cuota anual de pesca para las unidades de pesquerias
demersales de merluza del sur, correspondientes al afio 2019,
por lo que se trata de actos administrativos con una vigencia
determinada en el tiempo, cuyos efectos se agotan y desaparecen
transcurrido dicho término. Agrega que lo solicitado en esta
causa implica la revisibén de un acto que no puede ser
invalidadec, pues en el evento de ser acogida la pretensién de
la reclamante se trataria de un acto administrativo que tendria
efectos hacia el pasado, afectando situaciones juridicas ya
consolidadas y la confianza legitima de terceros en
contradiccidén con lo prescrito en el articulo 52 de la Ley

N° 19.880.

La reclamante, a su turno, sefiala que la naturaleza juridica
del acto que fija y/o modifica la cuota global de pesca no
corresponde a un actc con una vigencia determinada en el
tiempo, sino que se trata de una medida de administracidén de
la pesqueria cuyo objeto es alcanzar el maximo rendimiento
sostenible de acuerdo con las metas y plazos definidos en el
plan de manejo. Agrega que, en este caso, el plan de manejo
para la merluza del sur contempla un plazo maximo de
recuperacién de 16 afios, por lo que la vigencia y efectos del
decretc impugnado se extienden méds alla del periodo de

aplicacién concreta.

4. Competencia del Comité de Manejo para determinar el nivel

de riesgo en la estrategia extractiva

La reclamante sefiala que el Comité de Manejo, establecido por
la Subsecretaria de Pesca (en adelante, “SUBPESCA” o “la
Subsecretaria”) para el plan de manejo de la merluza del sur,
carece de competencias para determinar el nivel de riesgo en
la estrategia extractiva, siendo esta atribucidn exclusiva del

Comité Cientifico Técnico (en adelante, “CCT”) conforme a lo

6



Fojas 208

REPUBLICA DE CHILE doscientos ocho

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

establecido en el Decreto N° 430, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.892, de 1989 y sus
modificaciones, Ley General de Pesca vy Acuicultura, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién (en adelante,
“Ley de Pesca”). Adicicna que un analisis integro de la Ley de
Pesca permite concluir que el CCT tiene como labor contribuir
con el anadlisis técnico del manejo de las pesquerias, dentro
del que se incluye la determinacién de los porcentajes del
criterio de riesgo aceptables de acuerdo con la confianza y
certeza de la informacidén de la respectiva pesqueria. Indica
que, en cambio, los Comité de Manejo tienen la labor de asesorar
la toma de decisiones desde una perspectiva politico-social,
considerando las facultades e integracidén de dicho comité en
los términos que dispone la Ley de Pesca, no estando
constituido desde una perspectiva técnica, sino dque de
participacién de los agentes econdmicos involucrados en la
explotacién del recurso y, por lo tanto, no podria tener la

facultad de definir el nivel de riesgo aceptable.

La reclamada, a su turno, sostiene que conforme con 1lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 8° de la Ley de
Pesca, el Comité de Manejo es un organo colegiado, asesor de
la SUBPESCA, y que interviene dentro del marco de su
competencia como es la elaboracién de la propuesta,
implementacidén, evaluacidn y adecuacién del plan de manejo.
Indica que, en el presente caso, sbélo una vez que la CCT
manifestdé su decisidn de abstenerse de emitir una recomendacidn
del estatus de riesgo y de la Captura Bioldgicamente Aceptable
(en adelante, “CBA”), y dejando expresamente a la Subsecretaria
en libertad de accidén de acuerdo con la normativa vigente, es
que el Comité de Manejo intervino en el procedimiento. Agrega
que la SUBPESCA, mediante el Oficio (DP) ORD. N° 1627 de 8 de
noviembre de 2018, solicité al Instituto de Fomento Pesquero
(en adelante, “IFOP™) un nuevo analisis de estatus vy
estrategias de explotacidén sustentables para la pesqueria de
la merluza del sur, conforme a los nuevos antecedentes
relacionados con la evaluacidédn directa, estandarizacidédn de la
captura por unidad de esfuerzo y actualizacidédn de desembarques,

sobre la base del cual la Subsecretaria encargdé al Comité de

7
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Manejo hacer uso de sus competencias en conformidad con el
articulo 8° de la Ley de Pesca, para adoptar la decisién
pertinente, considerando sus facultades como asesor en la
elaboracidén, implementacién, evaluacidn y adecuacidn de planes
de manejo, que inclusc le permiten modificar la propuesta

entregada por el CCT si asi correspondiera.

5. Eventual falta de nuevos antecedentes cientificos que

justifiquen la dictacién del acto reclamado

La reclamante afirma que, como detallé en la solicitud de
invalidacién, la modificacidén de la cuota global de pesca de
la merluza del sur realizada mediante Decreto Exento N°
546/2018 no fue sustentada en la existencia de nuevos
antecedentes cientificos como exige el articulo 3° de la Ley
de Pesca. Agrega que la SUBPESCA justifica el decretc referido
en la existencia de un nuevo analisis técnico que permitid
incorporar un criterio para proceder bajo escenarios de alta
incertidumbre en la asesoria cientifica, pasando el nivel de
riesgo de un 36% a un 42%. Sin embargo, a su juicio, dicho
anadalisis no constituye nueva informacién cientifica en los
términos que establece el articulo 3° de la Ley de Pesca. Al
efecto, indica que los antecedentes cientificos que permiten
la eventual modificacién de la cuota global de captura
corresponden a aquella informacidén que forma parte del proceso
anual de asesoria cientifica, para lo cual se utiliza un modelo
de evaluacidbébn poblacional que considera como datos de entrada
los siguientes: i) Captura a la edad parcialmente actualizada
al afno 2018 por flota, considerando arrastre (37 afios),
palangre (28 afios) y espinel artesanal (25 afios); ii) Datos de
abundancia a la edad de los cruceros acusticos (18 arfios); 1iii)
Indices de abundancia, CPUE o captura por unidad de esfuerzo
(en adelante, ™“CPUE”), actualizada al afio 2018 por flota
(arrastre: 1979-2018; palangre: 1987-2018; espinel artesanal:
2000-2018) vy abundancia del crucero acustico (2000-2018); v,
iv) Desembarques: proporcionales al porcentaje de
participacién de cada flota (arrastre: 1977-2018; palangre:
1987-2018, espinel artesanal: 1981-2018). Sefala que, en este

caso, la SUBPESCA se limité a reordenar la informacidn ya
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existente respecto del estatus y rangc de CBA, por lo que este
antecedente solamente puede ser considerado comoc un nuevo

anadlisis técnico, mas no como nuevos antecedentes cientificos.

La reclamada, por el contrario, argumenta que el decreto
reclamado se fundamentd en los antecedentes cientificos vy
técnicos pertinentes, en cuya discusién el CCT decidibd
abstenerse de emitir una recomendacién del estatus y de la CBA,
dejando a la SUBPESCA en libertad de accidén de acuerdo con la
normativa vigente. Seflala que dada la verificacidén de la
hipétesis contemplada en el inciso tercero del articulo 155 de
la Ley de Pesca y el articulo 17 del Decreto Supremo N° 77, de
2013, del Ministerio de Economia, Reglamento de funcionamiento
de toma de razdbdn e integracidédn de los Comités Cientificos (en
adelante, “D.S. N° 77/2013”), la autoridad pesquera debid velar
porque se adoptara la decisidén fundada en un informe técnico,
conforme a lo dispuesto expresamente por el articulo 1°C,
literal b), N° ii, de la Ley de Pesca. Adiciona que la expresién
‘antecedentes técnicos’ es sinénima de ‘antecedentes
cientificos’ conforme a la definicidén de ambos términos en el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. Concluye
que, si bien es efectivo que el articulo 3° de la Ley de Pesca
exige que las modificaciones a la cuota global de captura deben
sustentarse en nuevos antecedentes cientificos, no es menos
cierto que el inciso tercero del articulo 155 de dicha ley y
el articulo 17 del D.S. N° 77/2013, contemplan un mecanismo a
fin de asegurar que el procedimiento llegue a una decisidén de
mérito, con base en informes técnicos, como ocurridé en este

caso.

6. Nivel de riesgo en la estrategia extractiva considerado
para la modificacién de 1la cuota global de pesca,
rendimiento maximo sostenible e infraccién a 1los

principios precautorio y de desarrollo sostenible

La reclamante afirma que, comoc habria demostrado en la
solicitud de invalidacidén, el aumento del nivel de riesgo
considerado para modificar la cuota global de pesca de la

merluza del sur impide alcanzar el cbjetivo de rendimiento

9
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maximo sostenible establecido en el articulo 3° letra c) N° 1
de la Ley de Pesca, lo que infringe ademas los principiocs

precautorio y de desarrollo sostenible.

La reclamada, por su parte, responde que la determinacién del
nivel de riesgo para la estrategia extractiva se sustentd en
la informacidén técnica mas actualizada contenida en la minuta
técnica del IFOP de 14 de diciembre de 2018, en la cual se
presentaron tres escenarios, escogiéndose el escenario
técnicamente més conservador y, por lo tanto, adecuado. Indica
que el riesgo aceptable se funda en la fijacién del nivel
considerado limite para la explotacidn, scbre el cual no es
posible asegurar en el largce plazo que se estd manteniendc o
llevando la pesqueria al nivel del rendimiento maximo
sostenible. Adiciona que, en este contexto, la Subsecretaria
debe wvelar por gque las mortalidades que se aplican sean
inferiores o iguales, nunca superiores, al nivel considerado
como limite para la explotacidén, con niveles de riesgoc no
superiores a un 50% o al estimador maximo verosimil, con lo
cual se cautela el cumplimiento de los objetivos de
conservacién y el mandato de la Ley de Pesca, como ocurrid en

la especie.

7. Eventual falta de pronunciamiento sobre el fondo de la
solicitud de invalidacién e infraccién al principio

conclusivo

La reclamante argumenta que la resclucidén reclamada determind
que la solicitud de invalidacidén guardaba relacidén con
cuestiones de mérito y no de legalidad, motivo por el cual se
omitid pronunciamiento respecto del fondo del asunto. Agrega
que la resolucidén reclamada se limitd a sefialar que el cambio
de nivel de riesgo en la estrategia extractiva que realizd el
Comité de Manejo forma parte del plan de manejo establecido
por la SUBPESCA para la merluza del sur, por lo que seria
competencia de dicho comité, sefialando que no procederia fundar

una solicitud de invalidacién en cuestiones de mérito.
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La reclamada, a su vez, indica gque, como se sostuvo en la
resolucidén reclamada, el decreto cuestionado fue dictado por
la autoridad competente, en el ejercicio de sus facultades y
siguiendo el procedimientc seguido para ello en tanto se
solicitdé un pronunciamiento al CCT, aplicandose finalmente lo
dispuesto en el articulo 155 de la Ley de Pesca. Agrega que la
determinacidén del nivel de riesgo en la estrategia extractiva
sobre cuya base se dictdé el Decreto Exento N° 546/2018
constituye wuna cuestién de mérito que la Ley de Pesca
encomienda a los érganos decisorios, con la scla limitacidén de
no ser realizada en forma arbitraria, lo que no ocurrid en este

caso.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos de la reclamante, vy
las alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de

esta parte considerativa abordara las siguientes materias:

I. Excepcidn de incompetencia absoluta del Tribunal
IT. Legitimacién activa
ITI. De la posible pérdida de objeto de 1la presente
reclamacidn
IV. Competencia del Comité de Manejo para determinar el nivel
de riesgo en la estrategia extractiva
V. Eventual falta de nuevos antecedentes cientificos que
justifiquen la dictacidbén del acto reclamado
VI. Nivel de riesgo en la estrategia extractiva considerado
para la modificacién de la cucta global de pesca,
rendimiento maximo sostenible e infraccién a los
principios precautorio y de desarrollo sostenible
VII. Eventual falta de pronunciamientc sobre el fondo de la
solicitud de invalidacién e infraccidén al principio
conclusivo

VIII. Conclusidén general

11
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I. Excepcién de incompetencia absoluta del Tribunal

Segundo. Que, la reclamada opuso la excepcidén dilatoria de
incompetencia absoluta del Tribunal prevista en el articulo
303 N° 1 del Cédigo de Procedimiento Civil en relacidn con los
articulos 34 y 47 de la Ley N° 20.600. Fundamenta la excepciébn
en que la reclamacidén de autos no se enmarca en la hipdtesis
del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, pues el decreto
reclamado no corresponde a un instrumento de gestidén ambiental
ni se encuentra directamente relacionado con alguno de estos,
de manera que este Tribunal no seria competente para conocer
de tal accidén. Agrega que la Ley N° 19.300 establece en forma
taxativa cuales son los instrumentos de gestidén ambiental vy,
en consecuencia, las materias que deben ser conocidas por los

Tribunales Ambientales.

Tercero. Que, la reclamante, a su vez, al evacuar el traslado
conferido, sostiene primeramente que el control jurisdiccional
de los Tribunales Ambientales recae sobre las decisiones de
los organismos de la Administracidn del Estado con competencia
ambiental, lo que constaria en la historia fidedigna del
establecimiento de la Ley N° 20.600, previendo expresamente la
hipétesis de competencia indirecta de aquellos asuntos que
involucren a otros organismos que también cuentan con
competencia ambiental. En segundo término, argumenta que tanto
la Ley N° 19.300 como la Ley de Pesca, confieren una serie de
atribuciones de caracter ambiental al Ministerio de Economia.
Asi, la Ley N° 19.300 contempla a esta autoridad como parte
del Comité de Ministros y del Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad, ademas que el articulo 42 de este cuerpo legal
se relaciona directamente con los planes de manejo de recursos
naturales renovables contemplados en otras leyes, tales como
los planes de manejo de recursos hidrobiolbégicos gque son
competencia del Ministeric de Economia. En el caso de la Ley
de Pesca, indica que, conforme al numeral 64 del articulo 2°
de este cuerpc legal, el Ministerio esta a cargo de la politica
pesquera nacional y gque, por otra parte, se otorga a esta
autoridad, mediante lo previsto en el parrafo 1° del Titulo II

de esta ley, la facultad de fijar las cuotas anuales de captura.
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Indica que, por tales motivos, la autoridad recurrida tiene
competencias ambientales. En tercer lugar, alega que el plan
de manejo de la merluza del sur constituye un instrumento de
gestién ambiental, pues constituye un plan de manejo de
aquellos previstos en el articulo 42 de la Ley N° 19.300, el
que hace mencidén expresa a este tipo de instrumentos respecto
de recursos naturales renovables contemplados en otros cuerpos
legales. Refiere que en la doctrina se ha sostenido que la
determinacidén de una cuota de pesca deberia ser considerada
como un instrumento de gestidén ambiental, porque incidiria en
la conservacién y aprovechamiento de tales recursos. En este
sentido, cita también la sentencia dictada por el Tribunal en
causa Rol R N° 209-2019, en la que se habria reconocido la
existencia de instrumentos de gestién ambiental fuera de la
Ley N° 19.300. En cuarto término, argumenta que existe una
clara relacidn entre el decreto impugnado con el plan de manejo
de la merluza del sur, toda vez que modifica la cuota anual de
pesca de esta especie, de manera tal que constituye un acto
administrativo de caracter ambiental de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 17 N° 8 de la Ley
N°® 20.600. Finalmente, sefiala que la Ley N°19.300 no establece
taxativamente los instrumentos de gestidn ambiental,
contemplando solamente los principales, pero, como ha
reconocido este Tribunal, existirian instrumentos de tal

caracter fuera de esta ley.

Cuarto. Que, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, dispone
que esta Jjudicatura es competente para: “Conocer de las
reclamaciones en contra de la resolucidn que resuelva un
procedimiento administrativo de 1invalidacion de un acto
administrativo de cardcter ambiental”. Ademas, esta norma
prescribe en su inciso segundo que: “Para estos efectos se
entenderd por acto administrativo de cardcter ambiental toda
decisidén formal que emita cualquiera de los organismos de la
Administracidn del Estado mencionados en el inciso segundo del
articulo 1° de 1la Ley Orgdnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracidon del [Estado, que tenga
competencia ambiental y que corresponda a un instrumento de

gestion ambiental o se encuentre directamente asociado con uno
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Quinto. Que, de la disposicidn transcrita en el considerando

precedente se colige que este Tribunal es competente para
conocer de las reclamaciones deducidas en contra de aquellas
resoluciones que resuelvan un procedimiento de invalidacién de
un acto administrativo de caracter ambiental, entendiéndose
por tal toda decisidén formal de la administracidén en sentido
estricto, que tenga competencia ambiental y que corresponda a
un instrumento de gestidn ambiental o se encuentre directamente
asociado con alguno de éstos. Asimismo, de lo previsto en el
inciso segundo de la norma en comento dimana que, para estar
en presencia de un acto administrativo de caréicter ambiental,
se requiere que: 1) este haya sido emitido por cualquiera de
los o6rganos de la Administracién del Estado mencionados en el
inciso segundo del articulo 1° de la Ley N° 18.575 Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracidén del
Estado (en adelante, “Ley N° 18.575”); ii) el organismo tenga
competencia ambiental; vy, 1ii) constituya un instrumento de
gestién ambiental o se encuentre directamente wvinculado con

uno de estos.

Sexto. Que, el profesor Jorge Bermudez ha sostenido en
relacidén con el concepto de instrumento de gestidén ambiental
que no so6lo deben considerarse como tales aquellos sefialados
en el Titulo II de la Ley N° 19.300, ya que es posible encontrar
otros instrumentos de este caracter fuera del referido cuerpo
legal (Cfr. BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho
Ambiental. 2® ed. Valparaiso: Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 2014, p. 539). En este contexto, precisa que “[..]
por 1instrumentos de gestidén o de proteccidon ambiental debe
entenderse el conjunto de medidas de variado orden (juridicas,
econdmicas, planificadoras, etc.) destinadas al logro de
finalidades de proteccidn y mejoramiento ambiental” (Ibid., p.

539-540) .

Séptimo. Que, sobre la base de la doctrina citada, este
Tribunal ha reconocido la existencia de instrumentos de gestidn

ambiental fuera de aquellos previstos en el titulo II de la
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Ley N° 19.300. En efecto, se ha sostenido que: “I[..] Ia
resolucidon reclamada, asi como las Resoluciones Exentas N°
19.227/2018 y N° 22.165/2018, se encuentran asociadas a un
instrumento de gestidon ambiental, cual es un plan de reparacion
ambiental. E1 hecho que éste no se encuentre mencionado
formalmente en la Ley 19.300 no es Jbice para ser considerado
como tal y obedece mds bien a la época en que ella fue dictada.
En este sentido, el Tribunal reconoce 1la existencia de
instrumentos de gestidn ambiental fuera de dicho cuerpo legal,
tales como los programas de cumplimiento y los propios planes
de reparacidén” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 209-2019,
de 7 de mayo de 2020, c. 10). De igual forma, esta judicatura
ha estimado recientemente que: “[..] la competencia otorgada al
Tribunal mediante este ultimo debe preferir una interpretacidn
que produzca efectos a una que no lo haga. Es decir, el
contencioso administrativo del articulo 17 N° 8 referido a
actos administrativos de cardcter ambiental, sdélo podra tener
efecto pleno si se reconocen instrumentos de gestidén ambiental
que trasciendan la Ley N° 19.300, lo cual ademds se ajusta a
un criterio de especialidad, siendo esta Judicatura una
instancia creada justamente para resolver controversias de
naturaleza ambiental. En este contexto, no cabe duda a estos
sentenciadores que un Plan de Manejo de Corta y Reforestacidn
de Bosque Nativo para Ejecutar Obras Civiles constituye una
herramienta normativa de efectos predecibles en el medio
ambiente” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 238-2020, de
19 de octubre de 2020, c. 24).

Octavo. Que, el acto administrativo cuya invalidacidén fue
solicitada por la reclamante es el Decreto Exento N° 546, de
28 de diciembre de 2018 (en adelante, “Decreto Exento
N° 546/2018”), mediante el cual se modificd el Decreto Exento
N°® 459, de 16 de noviembre de 2018 (en adelante, “Decreto
Exento N° 459/2018”), que establece cuotas anuales de captura
para unidades de pesqueria de recursos demersales que indica
sometidas a licencias transables de pesca, para el arfioc 2019,
ambos emitidos por el Ministerio. No estando en discusién que

este acto constituye una decisién formal emitida por un érgano
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de la Administracién del Estado con competencia ambiental
mencionado en el inciso segundo del articulo 1° de la Ley
N°® 18.575, lo relevante para resolver esta excepcidén radica en
definir si dicho acto administrativo constituye un instrumento
de gestidén ambiental, o si bien se encuentra directamente
vinculado con uno de éstos conforme a lo establecido en los

considerados precedentes.

Noveno. Que, para determinar la naturaleza juridica del
Decreto Exento N° 546/2018, corresponde analizar tanto su
contenido como los antecedentes y documentos que sirvieron de

base para su dictacidén. Asi, en este acto se citan como

elementos tenidos a la wvista la su dictacién: “[..] los D.S.
N°® 354 de 1993, [..] el Decreto Exento N° 459 de 2018, todos
del actual Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, [..] lo

informado por el Comité Cientifico Técnico de Recursos
Demersales de la Zona Sur Austral, mediante Acta de Sesidén CCT-
RDZSA N° 04/2018; por la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura
en Informes Técnicos (R. PESQ.) N° 319/2018 contenido en
Memordandum Técnico (R. PESQ.) N° 319/2018; [..] la Carta
Circular (D.P.) N° 156 de 2018 de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura”. Ademas, en la parte considerativa de este Decreto
se consigna: “1.- Que mediante Decreto Exento N° 459 de 2018,
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, se establecid
la cuota global anual de captura de las unidades de pesqueria
de Merluza del sur (Merluccius australis) situadas al sur del
paralelo 41°28,6’ LS., para el afio 2019. 2.- Que mediante Carta
Circular (D.P.) N° 156 de 2018, <citada en Visto, la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, en virtud de disponer de
nuevos antecedentes técnicos solicitd el pronunciamiento del
Comité Cientifico Técnico de Recursos Demersales de la Zona
Sur Austral, con el objeto de revisar el estatus y rango de la
Captura Biolodgicamente Aceptable (CBA) para el ano 2019 del
mencionado recurso. 3.- Que el referido Comité Cientifico,
mediante Acta de Sesidén CCT-RDZSA N° (04/2018, [..] ha
manifestado su decision de abstenerse de emitir una
recomendacidén de estatus y de CBA [..]". Asi, se sefiala gque dada
esta situacidén la SUBPESCA “([..] ha recomendado sustentar la

decisidén en la informacion revisada y analizada por el referido
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Comité Cientifico [..], que corresponde a los antecedentes
aportados por el Instituto de Fomento Pesquero al proceso de

asesoria cientifica”.

Décimo. Que, en este orden de ideas, consta en el Acta CCT-
RDZSA N° 04/2018, de 18 de diciembre de 2018, que: “ILa
subsecretaria, consulta al comité cientifico por los siguientes
puntos: ¢ Modificacidn de la regla de control de captura del
plan de manejo de merluza del sur en relacidn a dos aspectos,
de acuerdo a lo establecido en el punto del Acta Sintética del
CM de Merluza Austral enviada al CCT que indica en su punto 1:
‘Por consenso se modifica el plan de manejo en lo relativo a
la estrategia extractiva. En este sentido el cambio es respecto
del nivel de riesgo (de un 36% cambia a un 42%). Se incorpora
un criterio para proceder bajo escenarios de alta incertidumbre
en la asesoria cientifica. En este ultimo caso si no hay
consenso en el CCT respecto del estatus del recurso, niveles
de reduccién poblacional o ambos, se deberd recomendar para el
ario siguiente una condicidn de status quo en términos del
estado de <conservacidn del recurso y cuota. Esto en
consideracidn que decisiones (sic) con alta incertidumbre en
el stock tienen consecuencias econdmicas y sociales que
requieren un andlisis técnico que permita abordarla’. -
Revisiodon del estatus y CBA 2019 de Merluza del sur”. En el
acta, se seflala respecto del estatus y CBA recomendada de
Merluza del sur, que el: "IFOP presenté los andlisis
solicitados por la Subsecretaria mediante Ord. 1627 del 8 de
noviembre del 2018. Es necesario hacer notar que las
modificaciones hechas a la evaluacidn de stock habian sido
identificadas por el CCT en la reunidn de octubre y propuestas
para una sesion fijados para mayo con los datos de la pesqueria
del 2018 actualizados. Lo que se hizo ahora fue adelantarla
pero sin los datos actualizados. Se desarrolla el analisis de
la informacidn entregada por IFOP respecto de la evaluacidn
del stock y las diferencias existentes entre el andlisis
entregado en octubre de 2018. Los miembros del CCT comentan
que hubiese sido bueno contar con evaluaciones intermedias que
consideraran (2} biomasa acilistica desovante con igual

ponderadores (sic) que el modelo base de octubre y (ii)
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mantener ponderadores de cpue [captura por unidad de esfuerzo]
usados en octubre pero cambiando los ponderadores de acustica
a los de escenario 3 informado en diciembre. Igualmente
comentan que hubiese sido bueno contar con figura o tabla con
biomasa acustica desovante histdrica y su estructura y
resultados de los ajustes de tos diferentes escenarios. Es
importante hacer notar que al ser consultado el evaluador sobre
cudl de los escenarios trabajados considera mds adecuado a la
pesqueria, su respuesta es que todos son igualmente probables
y que por tanto deberia usarse aguel escenario gue cause menos
efectos en el manejo. A pesar de lo anterior, el CCT decide
recomendar el uso de escenario 3 que contiene la biomasa
desovante estimada por los cruceros acusticos. No obstante,
surge una controversia respecto del nivel de riesgo a utilizar
para la recomendacién de CBA y su rango. Insistiendo 1los
miembros electos en que el nivel a utilizar es el vigente hasta
esta fecha, que es el del 36% yv no en base al cambio propuesto
por el Comité de Manejo, que podria quedar vigente sdélo una
vez que el CCT haya sido consultado y se haya pronunciado al

regpecto”.

Undécimo. Que, en lo referido a los antecedentes presentados
por el IFOP en la sesién del 18 de diciembre de 2018, segln
consta en el Acta CCT-RDZSA N° 04/2018, cabe sefialar que dicha
acta contempla entre los documentos técnicos que fueron tenidos
a la wvista la denominada ™“Minuta Técnica: ESTATUS Y CBA.
Convenic de Desempefio 2018. Estatus y posibilidades de
explotacién biocldgicamente sustentables de los principales
recursos pesqueros nacionales al afo 2019: Merluza del sur,
2019” (en adelante, “Informe del IFOP") (Disponible en:
<https://www.dropbox.com/s/bxllkhpcd3mcsoo/Minuta 1 Msur 2019
.pdf?dl1=0>). En este documento contiene el analisis
complementario que habia solicitado la SUBPESCA al IFOP con el
objeto de “redefinir el estatus y CBA de merluza del sur afo
2019”. Asi, consta en dicha minuta gque se presentaron “[..]
tres escenarios, en donde se incorporan los cambios de forma
secuencial con el fin de establecer el real impacto de cada
una de las piezas de informacidén. Al incluir solo los cambios

en el coeficiente de capturabilidad no se observan mayores
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diferencias en términos de biomasa desovante con el escenario
presentado en ultimo comité cientifico, sin embargo, al incluir
los cambios en los coeficientes de variacidn y considerar solo
la biomasa adulta del crucero es donde se observan las mayores
diferencias en cuanto a estatus y biomasa desovante. Al
considerar las modificaciones antes descritas, la biomasa
desovante estimada para el ultimo afio aumenta con respecto a
su valor virginal, alcanzando entre 29 y 32% y la CBA para el
ano 2019, cuando se aplica una estrategia de explotacidn
equivalente al FRMS, cubre un rango de captura entre 10.68 y
21.52 mil toneladas, dependiendo del riesgo asumido de
sobrepasar la mortalidad por pesca al RMS. Por ultimo, el
estatus para merluza del sur se mantiene en sobrexplotacidn”
(destacados del Tribunal). De esta forma, la seleccidn del
escenario de analisis numero 3 implica la consideracidén de una
mayor bicmasa descovante cuestidn que implica la estimacién de
mayor abundancia del recurso, lo que puede observarse en la
figura N° 2.
Figura N° 2 “Trayectoria de la biomasa desovante bajo el

conjunto de escenarios que explord la sensibilidad de las
estimaciones a los pescos de los indices de abundancia”

Biomasa Desovante [mil“ton]

Escenario — Base2018 =~ Esc1 — Esc2 = Esc3

Fuente: Minuta Técnica: ESTATUS Y CBA. Convenio de Desempefio 2018.
Estatus y posibilidades de explotacién bicldgicamente sustentables
de los principales recursos pesgueros nacionales al afio 2019: Merluza
del sur, 2019” (Disponible en:
<https://www.dropbox.com/s/bxllkhpcd3mcsoo/Minuta 1 Msur 2019.pdf?

dl=0>).
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Duodécimo. Que, adicionalmente, en el Informe Técnico (R.
PESQ.) N° 319/2018 se indica que “[l]a informacidén técnica mds
actualizada es la presentada en la minuta técnica (IFOP) de
fecha 14 de diciembre de 2018. Esta presenta tres escenarios
gue se presentan a continuacidn. Escenario 1: Utiliza datos
actualizados para los arfios 1979-2017 y datos parciales de la
pesgqueria y crucero acustico al 2018. Ademds, se modifica el
coeficiente de capturabilidad para el arrastre considerando
anos de guiebre 1997, 2001 y 2011 y para el palangre los afios
1997 'y 2011. Escenario Z2: Considera modificaciones del
coeficiente de variacion para los indices de abundancia de las
flotas industriales y crucero acustico. Los pesos para los
indices de las flotas arrastrera y palangrera se ampliaron al
doble, mientras que el crucero acustico se redujo a la mitad.
El indice de CPUE de 1la flota artesanal no se modificé.
Escenario 3: Incorpora la fraccidn madura del crucero acustico,
se utilizaron las ojivas de madurez de cada crucero para el
periodo 2000-2018", luego, se consigna que el escenario 3 fue
el escogido para determinar el estado de conservacidén bioldgica
del recurso, ya dque: “i) [plondera 1los 1indices de cpue
derivados de la flota y la proveniente del crucero acustico,
dando mayor credibilidad a este Ultimo indicador; ii) Considera
la fraccidn madura de la evaluacidn acustica incorporando las
ojivas de madurez disponibles para cada arno (stock desovante).
Estos elementos hacen que el escenario escogido sea
técnicamente el mds adecuado”. Asi, se concluye que: “[d]e
acuerdo al acta N° 04-2018 del CCT-RDZSA el IFOP senfiala que
‘todos los escenarios son igualmente probables y que por tanto
debiera usarse aquel escenario que cause menos efectos en el
manejo’, que precisamente es el escenario 3”. Ademas, se
consigna en el Informe Técnico (R. PESQ.) N° 319/2018 que:
“[clonforme a lo serialado por el CCT-RDZSA en sesidén de 18 de
diciembre de 2018, se recomienda establecer una Cuota Global
Anual de Captura de 19.730 toneladas de merluza del sur para
el arnio 2019 en el drea de sus unidades de pesqueria y aguas
interiores de la Regidn de los Lagos. Aysén y Magallanes. Este
valor de CBA es considera (sic) una politica F=FRMS y un nivel

de riesgo del 42%, segun lo consignado en el plan de manejo
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modificado segun las recomendacidn (sic) del informe técnico
RPESQ 317 de 2018 [..]"”. A su vez, en este 0ltimo informe técnico
se sefala que “[..] [m]lediante resolucidon SUBPESCA N° 3069 del
12 de octubre de 2016, se aprobd el plan de manejo de la
pesqueria de merluza del sur” y que posteriormente a través
del “[..] memorandum RPESQ N° 310-2018 que se adjunta, se
solicitdo modificar plan de manejo de la pesqueria de merluza
del sur. Esto ultimo considerando el acuerdo del comité de
manejo que indicaba un cambio en la estrategia extractiva”.
Luego, se refiere en el Informe Técnico (R. PESQ.) N° 317/2018
que: “[eln sesidn de fecha 18 de diciembre de 2018, el Comité
Cientifico Técnico de Recursos Demersales de la Zona Sur
Austral (CCT-RDZSA) no se pronuncia respecto de la modificacidn
de la estrategia de explotacidén indicada por el Comité de
Manejo. Al respecto el CCT-RDZSA sefiala gque el riesgo aplicado
en la estrategia de explotacidn debe ser revisado desde una
perspectiva técnica. Asimismo, respecto de la incertidumbre
vinculada al estatus y cuota bioldégicamente aceptable sefiala
que es una facultad que establece la Ley de Pesca y Acuicultura
al Comité Cientifico Técnico, en el cual el Comité de Manejo
no debe tener injerencia”. Sobre la base de lo anterior, el
Jefe de la Divisidén de Administracidén Pesquera de la SUBPESCA
recomienda, en el Informe Técnico (R. PESQ.) N° 317/2018 en
comento, modificar la estrategia de explotacidén del plan de
manejo en lo siguiente: "“Nivel del Riesgo: Reemplazar donde
dice 'Se considerarda un nivel de riesgo promedio aplicado a la
pesqueria desde el 2013 (aplicacidn de la ley 20.657 de febrero
de 2013)’ y que corresponde a un 36% por el 42%".

Decimotercero. Que, también consta en autos el “Plan de Manejo
para la pesqueria de merluza del sur desde el paralelo 41°
28,6’ LS al 57° 00’ L.S.” (en adelante, “Plan de Manejo de la
merluza del sur”), de octubre de 2016, en el cual se sefiala
como meta en el ambito bioclégico: “Llevar y mantener el tamaro
de la poblacidn hacia el Rendimiento Maximo Sostenido (RMS)
considerando las caracteristicas bioldgicas del recurso y su
uso sustentable, procurando obtener el mayor nivel de
remociones anuales del stock de merluza del sur”. Ademas, en

el punto 6.1 de este instrumento se contiene la estrategia
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extractiva conforme a la cual se determina un nivel de riesgo
sobre la base de “[..] un nivel de riesgo promedio aplicado a

la pesqueria desde el 2013".

Decimocuarto. Que, por otra parte, el Decreto Exento
N°® 459/2018, mediante el cual se fijé la cuota global de pesca
de merluza del sur para el afilo 2019 originalmente, hace
referencia al régimen de explotacidén a que se encuentra sujeta
la pesca del recurso indicado. Asi, se indica en este decreto:
“1.- Que las unidades de pesqueria de los recursos Merluza del
sur (Merluccius australis) en el drea maritima situada al sur
de (sic) paralelo 41°28,6’ L.S., [..] se encuentran declaradas
en régimen de plena explotacidén y sometidas a Licencias
Transables de Pesca”. Ademas, entre los antecedentes que cita
este documento se encuentra el Decreto Supremo N° 354, de 5 de
julio de 1993, del entonces Ministerio de Economia, Fomento vy
Reconstruccidén, que sefiala en su articulo 1°: “Decldrase a las
siguientes unidades de pesqueria en estado de plena explotacidn
y sometidas al régimen de plena explotacidén, a contar de la
fecha de publicacidn del presente decreto en el Diario Oficial:
[..] f) Pesqueria demersal de 1la especie merluza del sur
(Merluccius australis), en el drea de pesca comprendida entre
los paralelos 41° 28,6' de Latitud Sur, y 47° 00' de Latitud
Sur T[]

Decimoquinto. Que, de todos los documentos referidos se
desprenden los siguientes hechos y circunstancias: i) que el 5
de julio de 1993, mediante Decreto Exento N° 354, se declard a
la unidad de pesqueria demersal de la especie merluza del sur
en estado y régimen de plena explotacidén; 1ii) que el 12 de
octubre de 2016, mediante Resolucidén Exenta N° 3.069, se aprobd
el Plan de Manejo de la pesqueria de merluza del sur. En dicho
plan se contempla expresamente la estrategia extractiva
conforme a la cual se determina un nivel de riesgo scbre la
base de un promedio aplicado a la pesqueria desde el afio 2013.
De esta forma, la determinacién de las cuotas globales anuales
de pesca se realiza conforme con el nivel de riesgo establecido
en la estrategia extractiva contenida en el Plan de Manejo;

iii) que el 18 de diciembre de 2018, como consta en el Acta
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CCT- RDZSA N° 4/2018, se llevd a cabo la sesidén del CCT que
habia sidc convocada por la SUBPESCA. En dicha oportunidad, la
SUBPESCA consulté al CCT respecto de: a) la modificacidn de la
regla de control de captura contenida en el Plan de Manejo de
la merluza del sur (cambio en el nivel de riesgo de 36% a 42%);
b) la revisidén del estatus y CBA de merluza del sur para el
afio 2019, de acuerdo con la modificacidén de la regla de control
de captura que sometid a consulta en esta misma oportunidad.
En el acta consta que el CCT manifesté su desacuerdo con la
modificacién de la regla de control contenida en el Plan de
Manejo y, en particular, respecto del cambio en el nivel de
riesgo de 36% a 42%, pues esto constituiria “una injerencia
indebida del Comité de Manejo al establecer los criterios y
procedimientos de funcionamiento del CCT y que representa un
claro conflicto con la responsabilidad establecida para los
CCT en la LGPA”. En cuanto a la revisién del estatus y CBA de
merluza del sur, consta la exposicién realizada por el IFOP,
por encargo de la SUBPESCA, referida a estimar nuevoes
escenarios del estado del stock de merluza del sur,
considerando los datos existentes a esa fecha, sin
actualizarlos. Asimismo, consta en el Acta que los miembros
electos del CCT insistieron en que “el nivel a utilizar es el
vigente hasta esta fecha, que es el del 36% y no en base al
cambio propuesto por el Comité de Manejo”. Finalmente, se

W

consigna en la seccién de “acuerdos” que “[r]lespecto de las
consultas efectuadas y dadas las controversias surgidas, el
CCT decide abstenerse de emitir una recomendacidén del estatus
y de la CBA, dejando a la Subsecretaria en libertad de accidn
de acuerdo a la normativa vigente”; iv) que el 24 de diciembre
de 2018, mediante Memorandum técnico (R. PESQ.) N° 317-2018,
el Jefe de la Divisidén de Administracién Pesquera de la
SUBPESCA recomenddé al Jefe de la Divisidén Juridica de la misma
entidad modificar la estrategia de explotacién del plan de
manejo en lo referente al nivel de riesgo reemplazando la frase
“se considerard un nivel de riesgo promedio aplicado a la
pesqueria desde el afo 2013 (aplicacidén de la ley 20.657 de
febrero de 2013), y que corresponde a un 36%, por el 423",

Ademas, recomienda modificar en el mismo sentido las tablas

N°® 2 y 5 del plan de manejo en lo referente a la estrategia de
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explotacidén correspondiente al nivel de riesgo indicado; V)
que entre el 24 al 28 de diciembre de 2018, la SUBPESCA emitid
el Informe Técnico (R. PESQ) N° 319-18, en el cual se explican
los tres escenarios de evaluacidn del stock realizada por el
IFOP y la adopcién del escenario 3, que estimdé una mayor
cantidad de biomasa desovante y, en consecuencia, de mayor
abundancia del recurso. Asimismo, en este informe se recomienda
una cuota global anual de captura de 19.730 considerando una
“politica F=FRMS y un nivel de riesgo del 42%”, segun lo
consignado en el plan de manejo; y finalmente, wvi) que el 28
de diciembre de 2018, el Ministro de Economia, Fomento vy
Turismo (S), dictd el Decreto Exento N° 546/2018, reemplazando
el guarismo “14.800 tconeladas” por “19.537 toneladas”, citando
en sus vistos y considerandos el Acta CCT-RDZSA N° 4/2018, asi

como el Informe Técnico (R. PESQ) N° 319/2018.

Decimosexto. Que, de los hechos y circunstancias establecidas
en el considerando precedente dimana que la modificacidén de la
cuota global de pesca del afio 2019 para la pesqueria de merluza
del sur, llevada a cabo mediante el Decreto Exento N° 546/2018,
cuya invalidacidén fue solicitada por los reclamantes, es
consecuencia y se vincula directamente tanto con la seleccidn
del escenario de modelacidén y estimacidén de tamafio y cantidad
del stock del recurso como con el cambio del nivel de riesgo
considerado en la estrategia extractiva del Plan de Manejo de

la pesqueria en cuestidn.

Decimoséptimo. Que, sobre el particular, el articulo 42 de la
Ley N° 19.300 establece que: “El Ministerio del Medio Ambiente
conjuntamente con el organismo publico encargado por la ley de
regular el uso o aprovechamiento de los recursos naturales en
un drea determinada, exigira, cuando corresponda, la
presentacién y cumplimiento de planes de manejo de los mismos,
a fin de asegurar su conservacidén. Estos incluirdn, entre
otras, las siguientes consideraciones ambientales: a)
Mantencidn de caudales de aguas y conservacioén de suelos; b)
Mantencidén del valor paisajistico, y c¢) Proteccidn de especies
clasificadas segun lo dispuesto en el articulo 37. Lo dispuesto

en este articulo es sin perjuicio de lo establecido en otros
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cuerpos legales, sobre planes de manejo de recursos naturales
renovables, y no se aplicard a aquellos proyectos o actividades
respecto de los cuales se hubiere aprobado un Estudio o una

Declaracidn de Impacto Ambiental” (destacado del Tribunal).

Decimoctavo. Que, de esta forma, entre los instrumentos de
gestién ambiental previstos en la Ley N° 19.300 se encuentran
los ‘planes de manejo de recurscos naturales renovables’ para
un area determinada, reconociéndose expresamente la existencia
de tales instrumentos en otros cuerpos legales sobre planes de
manejo de recursos naturales renovables, incluidos en ellos
los planes de manejo contenidos en la Ley de Pesca. Asi, es
posible distinguir entre planes de manejo generales, previstos
en la Ley N° 19.300, y aquellos especiales, previstos en otros

cuerpos legales.

Decimonoveno. Que, en este sentido, consta en la historia
fidedigna del establecimiento del articulo 42 citado, gque la
inclusién de su inciso final, referida a que lo previsto en
dicho articulo es sin perjuicic de lo establecido en otros
cuerpos legales sobre planes de manejo de recursos naturales
renovables, tuvo origen en la indicacién N° 211, de 1los
senadores Ortiz, Pacheco, Papi y Siebert, contenida en el
Segundo Informe de la Comisidén de Medio Ambiente en primer
tramite constitucional sobre la Ley de Bases Generales del
Medio Ambiente, que propuso “I[..] agregar al articulo 31 un
inciso final [que terminaria siendo el articulo 42 de la Ley
N°® 19.300, después de la discusidén en salal, que deja
claramente establecido gque la facultad gue se entrega a la
autoridad en materia de dictacién de planes de manejo, no
perjudica lo que otros cuerpos legales especiales establezcan
sobre la materia, como por ejemplo el decreto ley N° 701,
Estatuto de Fomento Forestal”, siendo aprobada en forma unanime
por la Comisidén (CONGRESO NACIONAL, Historia de la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente. [En Linea]. [ref.
13.5.2021] . Disponible en web:
<https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file ley/6910/H
LD 6910 37a6259cc0cldae299a7866489dff0bd.pdf>, p. 199).
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Vigésimo. Que, al respecto se ha sostenido en la doctrina que:
“[ell art. 42 inc. 3° LBGMA dispone que ‘Lo dispuesto en este
articulo es sin perjuicio de lo establecido en otros cuerpos
legales sobre planes de manejo de recursos naturales
renovables’. Es decir, la norma no deroga sino que complementa
las normas sobre planes de manejo contenidos en el Derecho
ambiental especial, existiendo entonces dos clases de planes
de manejo: los de tipo genérico de la LBGMA, y los especiales,
contenidos en normas sectoriales. [..] Dentro de los segundos
se destacan los casos del plan de manejo forestal, regulado en
la Ley N° 20.283 sobre recuperacidén del bosque nativo y fomento
forestal, y el plan de manejo de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado,
fue fijado por el DS N° 430 de 1991 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion. En estos casos, el plan de manejo de
la LBGMA podrd entrar siempre que 1incorpore una variable
ambiental que no hubiere sido considerada en la explotacion de
esos recursos naturales renovables, de To contrario,
simplemente duplicaria los requerimientos” (BERMUDEZ SOTO,

Jorge, op. cit., p. 255) (destacado del Tribunal).

Vigésimo primero. Que, como se establecid anteriormente, el
concepto de instrumento de gestidén ambiental para los efectos
de la reclamacidén del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 es
de naturaleza amplia, comprendiendo tanto a los instrumentos
de gestién ambiental previstos en la Ley N° 19.300 como
aquellos contemplados en otras leyes, maxime considerando que
el propio articulo 42 de la Ley N° 19.300 se refiere
expresamente a los planes de manejo sobre recurscs naturales

contemplados en otros cuerpos legales.

Vigésimo segundo. Que, en conclusidén, el Decreto Exento
N°® 546/2018, que modificdé la cuota global de pesca para la
pesqueria de merluza del sur para el afnoc 2019 establecida
originalmente por el Decreto Exento N° 459/2018, constituye un
acto administrativo de caracter ambiental vinculado
directamente con el Plan de Manejo para la pesqueria de merluza
del sur desde el paralelo 41° 28,6' LS al 57° 00’ L.S., el que,

a su vez, constituye un instrumento de gestidén ambiental
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conforme con el razonamiento desarrollado en los considerandos
anteriores. De esta forma, la Resolucidén Exenta N° 11/2020,
que rechazdé la solicitud de invalidacidén de la reclamante en
contra del Decreto Exento N° 546/2018, resulta impugnable
mediante la reclamacidn prevista en el numeral 8) del articulo
17 de la Ley N° 19.300, al tratarse de la resolucidén que
resolvié un procedimiento de invalidacién de un acto
administrativo de caracter ambiental, por lo que la excepcidn

de incompetencia sera rechazada.

IT. Legitimacidén activa

Vigésimo tercero. Que, la reclamada asevera que Oceana Inc.
carece de legitimacidén activa para reclamar en estos autos,
sin que sea suficiente la sola circunstancia de haber
presentado una solicitud de invalidacidén en los términos del
articulo 18 N° 7 de la Ley N° 20.600. Agrega que la reclamante
debe haber justificado y acreditado su legitimacidén ante la
administracidn, cuestidn que, en este caso, Oceana Inc. invocd
como interés legitimo la garantia de vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién del articulo 19 N° 8 de la Constitucién.
Sin embargo, precisa que, esta garantia tiene como objeto de
proteccidén un derecho constitucional asegurado a las personas
naturales, no a las personas juridicas. Concluye que, por el
motivo referido, la reclamante no es titular de interés alguno

que la legitime para deducir el presente arbitrio.

Vigésimo cuarto. Que, la reclamante, por el contrario, funda
su legitimacidén activa para reclamar en autos en que presentod
la sclicitud original de invalidacién ante la recurrida,
estando, en consecuencia, habilitada conforme lo dispuesto en

el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Vigésimo quinto. Que, en esta materia el articulo 18 N° 7
de la Ley N° 20.600 previene que: “Los organismos de la
Administracidon del Estado y las personas naturales o juridicas
que se seflalan, podrdn intervenir como partes en los asuntos

de competencia de los Tribunales Ambientales, que en cada caso
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se indican, conforme con la enumeracidén del articulo 17: 7) En
el caso del numero 8), guien hubiese solicitado la invalidacidn
administrativa o el directamente afectado por la resolucidn
que resuelva el procedimiento administrativo de invalidacion”.
En cuanto a la legitimacidn en sede administrativa, el articulo

W

21 de la Ley N° 19.880, prescribe que: [sle consideran
interesados en el procedimiento administrativo: 1. Quienes lo
promuevan como titulares de derechos o intereses individuales
o colectivos. 2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento,
tengan derechos que puedan resultar afectados por la decisidn
que en el mismo se adopte. 3. Aquéllos cuyos Iintereses,
individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucion y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya
recaido resolucidén definitiva”. Ademéds, el inciso primero del
articulo 31 de dicho cuerpo legal previene que: “Si la
solicitud de iniciacidén no retine los requisitos sefialados en
el articulo precedente y los exigidos, en su caso, por la
legislacidn especifica aplicable, se requerird al interesado
para que, en un plazo de cinco dias, subsane la falta o acompaife

los documentos respectivos, con indicacidn de que, si asi no

lo hiciere, se le tendrda por desistido de su peticion”.

Vigésimo sexto. Que, de las normas transcritas en el
considerando anterior se desprende que la legitimacién para
ejercer la reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
radica en la acreditacién de la circunstancia referida a haber
sido el solicitante de la invalidacidén administrativa o ser
directamente afectado por el acto administrativo que resolvid
el procedimiento administrativo de invalidacidén. Por otra
parte, la legitimacidén se encuentra delimitada por la calidad
de interesado en el procedimiento administrativo en la forma
prescrita por el articulo 21 de la Ley N° 19.880, por lo tanto,
el solicitante deberd invocar un derecho subjetivo ¢ bien
justificar un determinado interés ante la autoridad
administrativa conforme a las tres categorias que contiene
dicha norma y, si el oérgano administrativo estima que la
solicitud de iniciacién -de invalidacidén en este caso— no
cumple con fundamentar o acreditar tal interés debera requerir

al interesado para subsanar tal defecto conforme con 1lo
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prescrito en el articulc 31 del mismo cuerpo legal.

Vigésimo séptimo. Que, en este sentido, este Tribunal ha
resuelto que: “[..] conforme a la disposicidn mencionada
larticulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600], tiene legitimacidn
activa ante el Tribunal Ambiental quien hubiese solicitado la
invalidacidén administrativa o el directamente afectado por la
resolucién gque resuelva el procedimiento administrativo de
invalidacidén. La primera hipdtesis se refiere a aquellos casos
en que el procedimiento de invalidacidén se inicia a solicitud
de parte, abarcando la situacidén de todo solicitante de
invalidacidn tenido como tal. La segunda, se refiere a aquellos
casos en que el resultado del procedimiento afecta directamente
al reclamante, es decir, compromete derechos subjetivos o
intereses cualificados del mismo” (Segundo Tribunal Ambiental,
Rol R N° 98-2016, de 21 de junio de 2017, c. 7. En el mismo
sentido, R N°® 109-2016, R N° 96-2016, R N° 87-2015, R N° 63-
2015, R N° 53-2014 y R N° 11-2013). Ademas, se ha sostenido
por esta judicatura que “[..] para ser parte en el procedimiento
de invalidacidén se requiere contar con interés, debiendo el
solicitante acreditar que se encuentra en alguna de las
hipdtesis del articulo 21 de la Ley N° 19.880. Esto es, se debe
tratar, por un lado, de personas que promuevan el procedimiento
en cardcter de titular de derechos o intereses individuales o
colectivos, y, por otro, de aquellos que sin haber iniciado el
procedimiento se apersonen en éste al poder resultar afectados
sus derechos o intereses individuales o colectivos” (Segundo
Tribunal Ambiental, Rol R N° 169-2017, de 14 de junio de 2019,
c. 12, En el mismo sentido, Rol R N° 175-2018, c. 31 y 41).

Vigésimo octavo. Que, se ha sefialado en la doctrina que: “EI
articulo 18 de la Ley de Tribunales Ambientales chilena, Ley
N°® 20.600 (en adelante, LTA), en los numerales 1 a 7, sedala
quienes estan legitimados activamente para interponer las
reclamaciones que permite dicha ley. Si las personas estdn
legitimadas activamente, ello quiere decir que podrdn deducir
su pretensidén validamente en términos de obligar al juez a
tramitar el proceso legal y dictar la sentencia definitiva que

se pronuncie sobre la referida pretensidn. [..] El articulo 18
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LTA se refiere a las distintas hipdtesis de Ilegitimados
activos, como aquéllos que reclaman porque se les causa un
perjuicio; los directamente afectados; los que hubieren
presentado sus reclamaciones de conformidad a la ley; el que
hubiere scolicitado la invalidacidn, entre otros casos. [..]
Tenemos de este modo qgue ante la Administracidn 1los
comparecientes tendrdan que invocar derechos o© intereses,
individuales o colectivos (art. 21 ley N° 19.880)” (BORDALI
SALAMANCA, Andrés. “Interés legitimo e interés para recurrir
en el contencioso administrativo ambiental chileno”. Revista
de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso.
2018, Vol. 51, p. 71, 73-74). En el mismo sentido, se ha
sostenido que: “Para ejercer esta accion estdn legitimados los
que hubieren solicitado la invalidacidn o el directamente
afectado por la resolucidén que resuelva el procedimiento
administrativo de invalidacidén (art. 18 N° 7 LTTAA). [..] En
consecuencia, serd esencial para determinar la legitimacion
activa en esta accidén, la aplicacién del art. 21 LBPA, que
define los supuestos de interesado en el procedimiento
administrativo y que corresponde, en general a los titulares
de derechos e intereses individuales o colectivos que pueden
verse afectados por el acto administrativo. Esta definicidn
amplia de interesados que pueden solicitar la invalidaciédn,
permitird que una vez resuelta ésta, se pueda ejercer la accidn
general de impugnacidn ante el Tribunal Ambiental competente”
(BERMUDEZ SOTO, Jorge. “La legitimacién activa en el
contencioso ambiental”. En: FERRADA BORQUEZ, Juan Carlos, et
al (Coord.). La nueva Jjusticia ambiental. Santiago: Legal

Publishing Chile, 2015, p. 1178).

Vigésimo noveno. Que, en el presente caso, del examen del
expediente administrativo se advierte que la reclamante fundd
su interés para solicitar la invalidacidén del Decreto Exento
N° 546/2018 en que Oceana promovié dicho procedimiento “[..]
como titular del derecho o interés legitimo colectivo a vivir
en un medio ambiente 1libre de <contaminacidén, que la
Constitucidén Politica asegura a todas las personas, conforme
al articulo 19 N° 8 en relacidn con el articulo 21 N° 1 de la

LBPA. Como se demostrard, el Decreto Exento N° 546 constituye
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un acto administrativo susceptible de afectar este derecho o
interés, pues contraria los principios de desarrollo sostenible
y precautorio” agregando que: “[..] se encuentra legitimada para
actuar en el presente procedimiento de invalidacion, por cuanto
su misidén radica exclusivamente en velar por la proteccidn de
la biodiversidad de 1los océanos y la recuperacidén de las
pesquerias, entre ellas, aquélla relativa a la merluza del
sur”. Al respecto, cabe sefialar que no consta en el expediente
administrativo que la reclamada haya requerido complementar la
solicitud de invalidacibén en consideracidén de una supuesta
falta de legitimacidén activa en los términos del articulo 31
de la Ley N° 19.880. Asimismo, de la mera lectura de la
resolucidn reclamada se advierte que la autoridad
administrativa en ningin momento cuestiondé la legitimacién de
Oceana Inc., sino que procedié a resolver su solicitud de
invalidacién, rechazandola al no configurarse, en su parecer,

los vicios alli denunciados.

Trigésimo. Que, de &esta forma, no resulta posible
cuestionar el interés y legitimacién de los reclamantes para
haber solicitado la invalidacidén administrativa en sede
judicial, pues dicho aspectoc no fue reparado por la autoridad
y, como se establecidé en el considerando vigésimo sexto, la
legitimacién para interponer la reclamacidén del articulc 17
N° 8 de la Ley N° 20.600 se configura al acreditarse que el
actor fue el solicitante de la invalidacidén o que resulta
directamente afectado por el acto que resolvié el procedimiento

de invalidacién.

Trigésimo primero. Que, ademas, desconocer en esta sede la
legitimacidén de la reclamante sobre la supuesta falta de
interés para haber solicitado la invalidacién del Decreto
Exento N° 546/2018, sin que la reclamada hubiere representado
lo anterior en sede administrativa, constituye una infraccidn

al principio de congruencia.

Trigésimo segundo. Que, por todo lo expuesto, se concluye que
Oceana Inc. fue efectivamente la solicitante de invalidacién

en el procedimiento administrativo, sin gque hubiere sido
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cuestionado su interés y legitimacidén en sede administrativa,
de manera gque se encuentra legitimada para reclamar
judicialmente en contra de la Resolucidén Exenta N° 11/2020,
que resolvié el procedimiento de invalidacién del Decreto
Exento N° 546/2018, de conformidad con lo previsto en los
articulos 17 N° 8 y 18 N° 7 de la Ley N° 20.600. Asi, la

alegacidén de la reclamada seréa desechada.

III. De la posible pérdida de objeto de la presente

reclamacién

Trigésimo tercero. Que, la reclamada sostiene en su informe
que la reclamacidén deducida en autos habria perdido objeto,
debido a que tanto el decreto reclamado como el Decreto Exento
N°® 459/2018 se relacionan con la cuota anual de pesca para las
unidades de pesquerias demersales de merluza del sur,
correspondientes al afio 2019, por lo que se trata de actos
administrativos con una vigencia determinada en el tiempo,
cuyos efectos se agotan y desparecen transcurrido dicho
término. Agrega que lo solicitado en esta causa implica la
revisién de un acto que no puede ser invalidado, pues en el
evento de ser acogida la pretensién de la reclamante se
trataria de un acto administrativo que tendria efectos hacia
el pasado, afectando situaciones Jjuridicas ya consclidadas y
la confianza legitima de terceros en contradiccidn con lo

prescrito en el articulo 52 de la Ley N° 19.880.

Trigésimo cuarto. Que, la reclamante no se refiere a esto en
su reclamacidén. Sin embargo, a fojas 151 hizo presente sobre
el particular que la naturaleza del acto administrativo que
fija y/o modifica una cuota global de captura no es la de un
acto con periodo determinado de vigencia, sino que corresponde
a una medida de administracidén de la pesqueria, cuyo objeto,
conforme con lo prescrito en el articulo 3° letra c) N° 1 de
la Ley de Pesca, es mantener o llevar a la pesqgqueria hacia el
rendimiento maximo sostenible de acuerdo con los objetivos,
metas y plazos definidos en el plan de manejo. Agrega que, en

este caso, el Plan de Manejo para la merluza del sur contempla
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un plazo maximo de recuperacién de 16 afos, por lo que el
decretc impugnado tiene efectos y vigencia que se extiende mas

alla de su periodo de aplicacidn concreta.

Trigésimo quinto. Que, comc se establecid en el capitulo I
de la sentencia, el Decreto Exento N° 546/2018, que modificé
la cuota global de pesca para la pesqueria de merluza del sur
para el afio 2019 establecida originalmente por el Decreto
Exento N° 459/2018, constituye un acto administrativo de
caracter ambiental vinculado directamente con el Plan de Manejo
para la pesqueria de merluza del sur desde el paralelo 41°
28,6’ LS al 57° 00’ L.S. Asimismo, en los considerandos
decimoquinto y decimosexto se establecidé que la modificacién
de la cuota global de pesca de la merluza del sur es
consecuencia, ademas, de la seleccidédn de un nuevo escenario de
evaluacidén de stock, asi como del cambioc en el nivel de riesgo
considerado en la estrategia extractiva del Plan de Manejo

referido.

Trigésimo sexto. Que, al respecto, en el numeral 33) del
articulo 2° de la Ley de Pesca se define el plan de manejo como
el “compendio de normas y conjunto de acciones que permiten
administrar una pesqueria basados en el <conocimiento
actualizado de los aspectos biopesquero, econdmico y social
que se tenga de ella”. Luego, el articulo 8° del mismo cuerpo
legal prescribe que: “Para la administracidn y manejo de las
pesquerias gue tengan su acceso cerrado, asi como las
pesquerias declaradas en régimen de recuperacion y desarrollo
incipiente, la Subsecretaria deberd establecer un plan de
manejo, el que deberd contener, a lo menos, los siguientes
aspectos: a) Antecedentes generales, tales como el drea de
aplicacidén, recursos involucrados, dreas o caladeros de pesca
de las flotas que capturan dicho recurso y caracterizacidn de
los actores tanto artesanales como industriales y del mercado.
b) Objetivos, metas y plazos para mantener o llevar lIa
pesqueria al rendimiento mdximo sostenible de los recursos
involucrados en el plan. c¢) Estrategias para alcanzar los
objetivos y metas planteados, las que podrdn contener: i) Las

medidas de conservacion y administracion que deberdn adoptarse
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de conformidad a lo establecido en esta ley, y 1ii) Acuerdos
para resolver la interaccion entre los diferentes sectores

pesqueros involucrados en la pesqueria [..]".

Trigésimo séptimo. Que, de lo dispuesto en las normas citadas
en el considerando que antecede se desprende que los Planes de
Manejo constituyen instrumentos que comprenden un conjunto de
normas y acciones para la administracién de las pesquerias,
tanto para las que cuyo régimen de acceso se encuentre cerrado,
como para aquellas declaradas en régimen de recuperacidn y
desarrcllo incipiente, basado en el conocimiento actualizado
de los aspectos biopesquero, econdémico y social disponible.
Asimismo, se advierte que la dictacién del plan de manejo,
respecto de los regimenes sefialados, constituye un deber para
la Subsecretaria de Pesca, para lo cual debera constituir un
Comité de Manejo de caréacter asesor. En este sentido, en el
articulo 8° de la Ley de Pesca se establecen los contenidos
minimos de este instrumento, destacando las estrategias para
alcanzar sus objetivos y metas, incluyendo las medidas de
conservacién y administracién previstas en la misma ley, tales
como, el establecimiento de cuotas globales anuales. De esta
forma, los Planes de Manejo en materia pesquera constituyen
instrumentos de caracter duradero para la administracién de
las pesquerias cuyo régimen de acceso se encuentre cerrado,
pudiendo comprender una o mas medidas de conservacidén y
administracidén, incluyendo las cuotas globales de pesca del

articulo 3° de la Ley Pesca.

Trigésimo octavo. Que, existiendo una wvinculacidén directa
entre la modificacidén de la cuota global de pesca de merluza
del sur, realizada mediante el Decreto Exento N° 546/2018, vy
el Plan de Manejo de dicho recurso, cuyo nivel de riesgo
considerado en la estrategia extractiva fue modificado teniendo
como consecuencia el aumento de la CBA considerada para el ario
2019, se concluye que no existe una pérdida de objeto de la
reclamacidén de autos. En efecto, como se establecidé en los
considerandos precedentes, el Plan de Manejo constituye un
instrumento duradero, en tanto la pesqueria de merluza del sur

se encuentre en régimen de plena explotacién o en algunos de
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los regimenes de accesco cerrado, por lo que la modificacidn
realizada al nivel de riesgo de su estrategia extractiva afecta
la determinacidén de la cuota global de pesca que deba hacerse
en los periodos previstos en el literal a) del articulo 3° de
la Ley de Pesca. De esta forma, la presente alegacidén sera

desechada.

IV. Competencia del Comité de Manejo para determinar el

nivel de riesgo en la estrategia extractiva

Trigésimo noveno. Que, la reclamante seflala que el Comité de
Manejo establecidc por la SUBPESCA para el plan de manejo de
la merluza del sur, carece de competencias para determinar el
nivel de riesgo en la estrategia extractiva, siendo esta
atribucidén exclusiva del CCT conforme a lo establecido en la
Ley de Pesca. Adiciona que un analisis integro de la Ley de
Pesca permite concluir que el CCT tiene como labor contribuir
con el analisis técnico del manejo de las pesquerias, dentro
del que se incluye la determinacién de los porcentajes del
criterio de riesgo aceptables de acuerdo con la confianza y
certeza de la informacidén de la respectiva pesqueria. Indica
que, en cambio, los Comité de Manejo tienen la labor de asesorar
la toma de decisiones desde una perspectiva politico-social,
considerando las facultades e integracidén de dicho comité en
los términos que dispone la Ley de Pesca, no estando
constituido desde una perspectiva técnica, sino que de
participacién de los agentes econdmicos involucrados en la
explotacidén del recurso y, por lc tanto, no poedria tener la

facultad de definir el nivel de riesgo aceptable.

Cuadragésimo. Que, la reclamada, a su turno, sostiene que
conforme con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8°
de la Ley de Pesca, el Comité de Manejo es un é6rgano colegiado,
asesor de la SUBPESCA, y que interviene dentro del marco de su
competencia como es la elaboracién de la propuesta,
implementacién, evaluacidén y adecuacién del plan de manejo.
Indica que, en el presente caso, sb6lo una vez que la CCT
manifestd su decisidén de abstenerse de emitir una recomendacidn

del estatus de riesgo y de la CBA, y dejando expresamente a la
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Subsecretaria en libertad de accidén de acuerdo con la normativa
vigente, es que el Comité de Manejo intervino en el
procedimiento. Agrega que la SUBPESCA, mediante el Oficio (DP)
Ord. N° 1627 de 8 de noviembre de 2018, solicité al IFOP un
nuevo analisis del estatus y estrategias de explotacidn
sustentables para la pesqueria de la merluza del sur, conforme
con los nuevos antecedentes relativos a la evaluacidn directa,
estandarizacién de la captura por unidad de esfuerzo vy
actualizacién de desembarques, base sobre la cual Ila
Subsecretaria encargd al Comité de Manejo hacer uso de sus
competencias en conformidad con el articulo 8° de la Ley de
Pesca, de manera de adoptar la decisidén pertinente,
considerando sus facultades como asesor en la elaboracidn,
implementacién, evaluacidén y adecuacidén de planes de manejo,
que incluso le permiten modificar la propuesta entregada por
el CCT si asi correspondiera. Concluye que, en este caso, el
Comité de Manejo debié ejercer sus facultades en forma
extraordinaria ante la abstencidén de pronunciamiento del CCT
respecto del estatus de riesgo y de la CBA, en la forma

establecida por las normas ya citadas.

Cuadragésimo primero. Que, para el analisis de este
Tribunal, cabe mencionar que el Comité de Manejo se encuentra
establecido en el articulo 8° de la Ley de Pesca, norma que
prescribe que: “Para la elaboracién de la propuesta,
implementacion, evaluacién y adecuacién, si correspondiere,
del plan de manejo, la Subsecretaria constituira un Comité de
Manejo que tendra el caracter de asesor y sera presidido por
el funcionario que el Subsecretario designe al efecto. Dicho
Comité debera estar integrado por no menos de dos ni mds de
siete representantes de los pescadores artesanales inscritos
en la pesqueria involucrada, debiendo provenir de regiones
distintas en caso que haya mds de una involucrada; tres
representantes del sector pesquero industrial que cuenten con
algun titulo regulado en la ley sobre dicha pesqueria, debiendo
provenir de regiones o unidades de pesqueria distintas en caso
que haya mds de wuna involucrada; un representante de las
plantas de proceso de dicho recurso; y un representante del

Servicio. Un reglamento determinard la forma de designacidn de
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los integrantes de dicho Comité. EI Comité de Manejo debera
establecer el periodo en el cual se evaluara dicho plan, el
que no podrd exceder de cinco afios de su formulacidn. La
propuesta de plan de manejo debera ser consultada al Comité
Cientifico Técnico correspondiente, quien debera pronunciarse
en el plazo de dos meses de recibida. El Comité de Manejo
recibira la respuesta del Comité Cientifico y modificara la
propuesta, si corresponde. La Subsecretaria aprobard el plan
mediante resolucion, y sus disposiciones tendrdan cardcter de
obligatorio para todos los actores y embarcaciones regulados
por esta ley que participan de la actividad [..]1” (destacado
del Tribunal). Ademéds, la Ley de Pesca se refiere también a
los Comités de Manejo en su articulo 9°A, que dispone que: “En
los casos en que una pesqueria, de conformidad con los puntos
bioldgicos de referencia determinados, se encuentre en estado
de sobreexplotacidén o agotada, se deberd establecer dentro del
plan de manejo, previo acuerdo del Comité de Manejo, un
programa de recuperacidén gque deberd considerar, a lo menos, lo

siguiente [..]"” (destacado del Tribunal) .

Cuadragésimo segundo. Que, de las normas transcritas dimana
que en la elabcracidén, propuesta, implementacidn, evaluacidn y
adecuacién del plan de manejo intervienen la Subsecretaria de
Pesca, el CM y el CCT con distintos roles y responsabilidades.
En cuanto al CM, se colige que constituye un érganc asesor de
la Subsecretaria en la elaboracién, implementacidn,
evaluacién, adecuacién o modificacién de los planes de manejo.
A su vez, el CCT es un o6rgano de consulta respecto de la
propuesta de plan de manejo, cuyo pronunciamiento puede ser
considerado para modificar la propuesta “si correspondiere”. A
juicio del Tribunal, no estando determinados los casos en los
cuales “corresponde” que el CM modifique la propuesta de plan
de manejo de acuerdo con las observaciones del CCT, puede
considerarse que la Ley ha concedido wun ambito de
discrecionalidad al CM para efectuar o no dicha modificacién.
Finalmente, se aprecia que la Subsecretaria es la autoridad
con potestad para aprobar, mediante resolucidén, el plan de
manejo, el que tendréd caracter de cbligatorio para todos los

actores y embarcaciones regulados por la Ley.
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Cuadragésimo tercero. Que, en tal sentido, se ha sostenido
en la doctrina que “[..] la potestad discrecional se dara en
los casos en que el legislador le confiere a la Administracidn
un espacio de autodeterminacidn, un margen o libertad de
decisidén para elegir entre varias alternativas o soluciones
posibles” (CORDERO VEGA, Luis. Lecciones de Derecho
Administrativo. 2® ed. Santiago: Editorial Thomson Reuters,
201 5 P. 83). Asimismo, se ha destacado que “[..] la
discrecionalidad puede consistir en ejercer o no la potestad,
seleccionar el ejercicio de wuna potestad entre diversas
potestades administrativas y también en determinar el contenido
de la potestad”, y que “toda potestad esta compuesta de
elementos reglados y puede contener elementos de apreciacidn
discrecional” (PALOP ESCUIN, Catalina. Curse de Derecho
Administrativo. 2% ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, p.
1.34-135) .

Cuadragésimo cuarto. Que, como se establecié en los
considerandos decimotercero, decimoquinto y decimosexto, el
nivel de riesgo forma parte de la estrategia extractiva del
Plan de Manejo de la merluza del sur que, a su vez, constituye
uno de los contenidos minimos de este tipo de instrumento de
gestidén ambiental conforme con lo previsto en el articulo 8°
de la Ley de Pesca. Ello, dado que se trata de una de las
estrategias para alcanzar sus objetivos y metas, consistente
desde el ambito biolégico en “[1l]levar y mantener el tamarno de
la poblacién hacia el Rendimiento Maximo Sostenido (RMS)
considerando las caracteristicas bioldgicas del recurso y su
uso sustentable, procurando obtener el mayor nivel de

remociones anuales del stock de merluza del sur”.

Cuadragésimo quinto. Que, de todo lo razonado, se concluye
que el CM es el dérgano competente para asesorar a la SUBPESCA
en la adecuacién o modificacidén de los planes de manejo,
incluyendo el nivel de riesgo considerado en la estrategia
extractiva, labor en la cual debe consultar al CCT, pudiendo
modificar la propuesta de adecuacidén o modificacidén sobre la

base del pronunciamiento del CCT, si correspondiere. De esta
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forma, el CM goza de una potestad discrecional para modificar
o no la propuesta segun lo informado por el CCT -como ya se ha
sefialado- lo que, en todo caso, no significa que pueda actuar
en forma arbitraria, no razonable o] sin la debida
fundamentacién. Por estas razones, la alegacién de la

reclamante sera rechazada.

V. Eventual falta de nuevos antecedentes cientificos que

justifiquen la dictacién del acto reclamado

Cuadragésimo sexto. Que, la reclamante afirma que la
modificacién de la cuota global de pesca de la merluza del sur
(realizada mediante Decreto Exento N° 546/2018) no fue
sustentada en la existencia de nuevos antecedentes cientificos,
como exige el articulo 3° de la Ley de Pesca. Agrega que la
SUBPESCA justifica el decreto referido en un nuevo analisis
técnico que permitidé incorporar un criterio para proceder bajo
escenarios de alta incertidumbre en la asesoria cientifica,
pasandec el nivel de riesgo de un 36% a un 42%. Sin embargo,
dicho criterio no constituiria, a su juicio, nueva informacidén
cientifica en los términos que establece el articulo 3° de la
Ley de Pesca. Indica que los antecedentes cientificos dque
permiten la eventual modificacidén de la cuota global de captura
corresponden a aquella informacidén que forma parte del proceso
anual de ‘asesoria cientifica’, para lo cual se utiliza un
modelo de evaluacidén poblacional que considera como datos de
entrada los siguientes: 1) Captura a la edad parcialmente
actualizada al afio 2018 por flota, considerando arrastre (37
arfios), palangre (28 afos) y espinel artesanal (25 afios); ii)
Datos de abundancia a la edad de los cruceros acusticos (18
afios); iii) Indices de abundancia, CPUE, actualizada al afio
2018 por flota (arrastre: 1979-2018; palangre: 1987-2018;
espinel artesanal: 2000-2018) y abundancia del cruceroc acustico
(2000-2018); y, iv) Desembarques: proporcionales al porcentaje
de participacién de cada flota (arrastre: 1977-2018; palangre:
1987-2018, espinel artesanal: 1981-2018). Sefiala que, en este
caso, la SUBPESCA se 1limité a reordenar la informacidén ya

existente respecto del estatus y rango de CBA, por lo que este
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antecedente solamente puede ser considerado comoc un nuevo

analisis técnico, mas no como nuevos antecedentes cientificos.

Cuadragésimo séptimo. Que, la reclamada, por el contrario,
argumenta gque el decreto reclamado se fundamentd en los
antecedentes cientifices y técnicos pertinentes, en cuya
discusidén el CCT decidid abstenerse de emitir una recomendacidn
del estatus y de la CBA, dejando a la SUBPESCA en libertad de
accién de acuerdo con la normativa vigente. Seflala que, dada
la verificacién de la hipdtesis contemplada en el inciso
tercero del articulo 155 de la Ley de Pesca y el articulo 17
del Decreto Supremo N° 77, de 2013, del Ministerio de Economia,
Reglamento de funcionamiento de toma de razdbdn e integracidn de
los Comités Cientificos (en adelante, “D.S. N° 77/2013"), 1la
autoridad pesquera debid wvelar porque se adoptara la decisidn
fundada en un informe +técnico, conforme con lo dispuesto
expresamente por el articulo 1°C, literal b), N° ii, de la Ley
de Pesca. Adiciona que la expresidén ‘antecedentes técnicos’ es
sinénima a ‘antecedentes cientificos’ conforme a la definicién
de ambos términcs en el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola. Concluye que, si bien es efectivo que el
articulo 3° de la Ley de Pesca exige que las modificaciones a
la cucta glcocbal de captura deben sustentarse en nuevos
antecedentes cientificos, no es menos cierto que el inciso
tercero del articulo 155 de dicha ley y el articulo 17 del D.S.
N°® 77/2013, contemplan un mecanismo a fin de asegurar que el
procedimiento llegue a una decisibén de mérito, con base en

informes técnicos, como ocurrid en este caso.

Cuadragésimo octavo. Que, sobre el particular, el articulo
3° de la Ley de Pesca dispone en lo pertinente, que: “En cada
drea de pesca, independientemente del régimen de acceso a que
se encuentre sometida, el Ministerio, mediante decreto supremo
fundado, con informe técnico de la Subsecretaria y comunicacidn
previa al Comité Cientifico Técnico, correspondiente y demds
informes que se requieran de acuerdo a las disposiciones de la
presente ley, para cada uno de los casos sefdalados en este
inciso, podrd establecer una o mdas de las sigulientes

prohibiciones o medidas de administracién de recursos
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hidrobiolégicos: [..] ¢) Fijacién de cuotas anuales de captura
por especie en un Aarea determinada o cuotas globales de
captura. Estas cuotas globales de captura se podran determinar
por periodos de hasta tres arfios, debiendo siempre establecerse
la magnitud anual. En el evento que no se capture la totalidad
en un determinado afo no se podrd traspasar al afo siguiente.
[..] En la determinacidn de la cuota global de captura se debera:
1. Mantener o llevar la pesqueria hacia el rendimiento mdximo
sostenible considerando las caracteristicas bioldgicas de los
recursos explotados. 2. Fijar su monto dentro del rango
determinado por el Comité Cientifico Técnico en su informe
técnico, que serd publicado a través de la pdagina de dominio
electrénico del propio Comité o de la Subsecretaria. [..] 3.
Cualquier modificacién de la cuota global de captura que
implique un aumento o disminucién de la misma, debera
sustentarse en nuevos antecedentes cientificos, debiendo
someterse al mismo procedimiento establecido para su

determinacién [..]” (destacado del Tribunal).

Cuadragésimo noveno. Que, de la norma transcrita se colige
que efectivamente la modificacibén de una cuota global de
captura, como la realizada mediante el Decreto Exento
N° 546/2018, debe sustentarse necesariamente en nuevos
antecedentes cientifices, por lo que para resolver esta
controversia resulta necesario identificar qué elementos
motivaron la modificacién de la cuota global de captura de la
pesqueria de merluza del sur para el afio 2019, para luego
determinar si estos constituyen antecedentes cientificos en
los términos del articulo 3°, letra c¢) numeral tercero de la

Ley de Pesca.

Quincuagésimo. Que, entre los antecedentes referidos en los
considerandos noveno a decimocuarto, se encuentra la Carta
circular N° 156-2018, de 11 de diciembre de 2018, en la que la
SUBSPESCA cita a sesidn al CCT para el 18 de diciembre de 2018
con el objeto de “[..] revisar el estatus y rango de CBA para
el ano 2019 correspondiente a merluza del sur. Esta revisidn
se solicita en virtud de gque esta Subsecretaria dispone de

nuevos andlisis técnicos que permiten hacer la consulta”.
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Asimismo, en el Acta CCT-RDZSA N° 4/2018, de 18 de diciembre
de 2018, consta gque el sefior Juan Carlos Quiroz, del Instituto
de Fomento Pesquero “[..] presentd los andlisis que habian sido
solicitados por la Subsecretaria mediante Ord. 1.627 del 8 de
noviembre de 2018”, agregando que “[..] las modificaciones
hechas a la evaluacidn de stock habian sido identificadas por
el CCT en la reunidn de octubre y propuestas para una sesidn
fijados para mayo con los datos de la pesqueria del 2018
actualizados. Lo que se hizo ahora fue adelantarla pero sin
los datos actualizados. Se desarrolla el andlisis de la
informacidén entregada por IFOP respecto de la evaluacidn del
stock y las diferencias existentes entre el andlisis entregado
en octubre de 2018 [..]”. De igual forma, en el Informe Técnico
(R. PESQ.) N° 319-18, mediante el cual se entregaron los
antecedentes técnicos para modificar la cuota global anual de
captura de 2019 para la merluza del sur, se indica que la:
“Subsecretaria mediante oficio (DP) ORD N° 1627 de fecha 08 de
noviembre de 2018 solicita a IFOP un nuevo andlisis de estatus
y estrategias de explotaciodn sustentables para la pesqueria de
merluza del sur. Lo anterior conforme a los nuevos antecedentes
relacionados con la evaluacidn directa, estandarizacidn de la
captura  por unidad de esfuerzo y actualizacidn de

desembarques”.

Quincuagésimo primero. Que, de lo sefialado en el considerando
anterior se desprende que el antecedente nuevo que aparece
motivando la modificacidén de la cuota global de captura del
afio 2019 para la pesqueria de merluza del sur fue el informe
emitido por el IFOP, el cual requerido por la SUBPESCA mediante
gl ofigie ord. N 1.627/2018.

Quincuagésimo segundo. Que, si bien no consta en autos el
informe emitido por el IFOP, este Tribunal constata que en el
Informe Técnico (R. PESQ.) N° 319-18 se sefiala que: “ILa
informacidén técnica mds actualizada es la presentada en la
minuta técnica (IFOP) de fecha 14 de diciembre de 2018. Esta
presenta tres escenarios que se presentan a continuacidn:
Escenario 1: Utiliza datos actualizados para los afos 1979-

2017 y datos parciales de la pesqueria y crucero acustico al
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2018. Ademds, se modifica el coeficiente de capturabilidad para
el arrastre considerando afos de quiebre 1997, 2001 y 2011 y
para el palangre los afdos 1997 y 2011. Escenario 2: (Considera
modificaciones del coeficiente de variacion para los indices
de abundancia de las flotas industriales y crucero acustico.
Los pesos para los 1indices de las flotas arrastrera y
palangrera se ampliaron al doble, mientras gque el crucero
acustico se redujo a la mitad. El indice de CPUE de la flota
artesanal no se modifico. Escenario 3: Incorpora la fraccidn
madura del crucero acustico, se utilizaron las ojivas de
madurez de cada crucero para el periodo 2000-2018". De esta
forma, los ‘nuevos antecedentes cientificos’ que motivaron la
modificacién de la cuota global de captura para el afio 2019 de
la pesqueria de merluza del sur se refieren a los tres
escenarios presentados por IFOP y que son citados en el Informe
Técnico (R. PESQ.) N° 319-18, antecedente inmediato del Decreto
Exento N° 546/2018.

Quincuagésimo tercero. Que, a juicio del Tribunal, el nuevo
anadlisis de datos o de informacién, sea mediante la aplicacidén
de distintas metodologias o hipdtesis, puede bastar para ser
considerado como nueva evidencia o antecedentes cientificos,
siempre y cuando ello se encuentre debidamente acreditado. En
este caso, la presentacidén de los tres escenarios de analisis
contenidos en el Informe del IFOP y contenidos en el Informe
Técnico (R. PESQ.) N° 319-18 cumpliria con estos requisitos,
como también lo hace el reajuste de datos, comoc en el caso de
la CPUE, o la inclusidén o exclusidn, por motivos fundados, de
subconjuntos de datos disponibles. En efecto, al explorar
nuevos escenarios es posible visualizar los resultados de poner
a prueba distintas hipdtesis de trabajo, con diversos supuestos
y limitaciones, los gque a su vez dan cuenta de estados probables
de la pesqueria que pueden ser tenidos en consideracién durante
la toma de decisiones. Adicionalmente, cabe tener presente que,
desde un punto de vista cientifico, las hipbtesis, modelaciones
y teorias son siempre aproximaciones o predicciones de la
realidad, encontrandose sujetas a un escrutinio permanente, y
son por lo tanto consideradas ‘validas’ en tanto no surja nueva

evidencia en contrario ¢ que las refute.
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Quincuagésimo cuarto. Que, al respecto, se ha sefialado en
la literatura cientifica que: “Resulta natural que el objeto
fundamental que busca el 1investigador, en relacidén con el
contexto senalado, es la formulacidn de nuevas hipdtesis cada
vez de mayor riqueza, profundidad, generalidad y capacidad
explicativa y, simultdneamente, elaborar o perfeccionar los
métodos gue sean adecuados para corroborarlas sin detenerse en
demostrar como totalmente correctas aquellas hipdtesis
iniciales Qque presentan un cardcter mds limitado y que
constituyen la base de aquellas hipdtesis de mayor potencial
cognoscitivo. La hipdtesis, entonces, en tanto conocimiento
con cierto grado de probabilidad de ser verdadera, se adelanta
al proceso de investigacidén y a los resultados posibles que es
esperable encontrar (teéricos o empiricos o ambos) (9). La
investigacidén cientifica tiene como objeto (entre otros)
comprobar empiricamente si la hipdtesis planteada es verdadera
o falsa y es vinculo necesario, dado en el proceso de transito,
entre el conocimiento probable y el confirmado” (DIAZ NARVAEZ,
Victor y CALZADILLA NUNEZ, Aracelis. “La hipétesis y la
investigacidn cientifica en las ciencias médicas y bioldgicas”.

Revista Salud Uninorte. 2009, Vol. 25, Num. 2, p. 363).

Quincuagésimo quinto. Que, de lo razonado en las
consideraciones gque anteceden, se concluye que el acto
administrativo  impugnado contdé con nuevos antecedentes
cientificos en los términos seflalados en los considerandos
precedentes, sobre la base del Informe del IFOP contenido en
el Informe Técnico (R. PESQ.) N° 319-18, segun consta en autos,
que sirvid de base para la modificacidén de la cuota global de
captura para el afic 2019 de la pesqueria de merluza del sur.

De esta forma, la presente alegacidn serd desechada.

VI. Nivel de riesgo en la estrategia extractiva considerado
para la modificacién de la cuota global de pesca,
rendimiento maximo sostenible e infraccién a los

principios precautorio y de desarrollo sostenible
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Quincuagésimo sexto. Que, la reclamante afirma que el
aumento del nivel de riesgo considerado para modificar la cuota
global de pesca de la merluza del sur impide alcanzar el
objetivo de rendimiento méaximo sostenible establecido en el

[+]

articulo 3° letra c) N° 1 de la Ley de Pesca e infringe, ademés,
los principios precautorio y de desarrollo sostenible. Agrega
que la ausencia de datos impide respaldar un aumento en los
niveles de riesgo, ya que el estado de conservacidén bioldgica
del recurso merluza del sur es de sobreexplotacién vy
sobrepesca, lo que significa que la biomasa desovante se
encuentra por debajo del nivel de sustentabilidad que conduce
al maximo rendimiento sostenible, y que la mortalidad por pesca
es superior a aquella que cumple el mismo objetivo. Sefiala que
el analisis de CBA y proyecciones muestra que, cuando se aplica
una estrategia de captura con mortalidad por pesca igual a la
que lleva el rendimiento médximo sostenible (“Fmsy” o “Fishing
Mortality equal to Maximum Sustainable Yield”), bajo un
escenario de reclutamiento alto, el objetivo de manejo, esto
es, llevar o mantener la biomasa desovante de merluza del sur
en torno a 40% (“=0.4") de una condicidén virginal, se alcanza
en 16 afios, mientras que, bajo un escenario de reclutamiento
bajo, como seria la situacién actual, el objetivo de
conservacidén no se logra. Sostiene que el principio precautorio
se encuentra reconocido expresamente en el articulo 1° B de la
Ley de Pesca, de manera que debe ser consideradc al momento de
adoptar medidas de administracidn de los recursos
hidrobiolégicos, especialmente para establecer objetivos de
largo plazo como exige el articulo 1° C del mismo cuerpo legal.
Finalmente, indica que el uso de un factor de riesgo adecuado
en la captura de peces es trascendental para la debida
comprensidén y mantencidén de este recurso en situacidén de ser
aprovechado en el futuro conforme al principio de desarrollo

sustentable.

Quincuagésimo séptimo. Que, la reclamada, por su parte,
responde que la determinacién del nivel de riesgo para la
estrategia extractiva se sustentd en la informacidén cientifica
mas actualizada contenida en la minuta técnica del IFOP de 14

de diciembre de 2018, en la <cual se presentaron tres
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escenarios, consistentes en: 1) Escenario 1: Utiliza datos
actualizados para los afios 1979-2017 y datos parciales de la
pesqueria y crucero acuUstico al 2018. Ademas, se modifica el
coeficiente de capturabilidad para el arrastre considerando
afios de quiebre 1997, 2001 y 2011 y para el palangre los arios
1997 vy 2011; ii) Escenario 2: Considera modificaciones del
coeficiente de variacidén para los indices de abundancia de las
flotas industriales y crucero acustico. Los pesos para los
indices de las flotas arrastrera y palangrera se ampliaron al
doble, mientras que el crucero acustico se redujo a la mitad.
El indice de CPUE de la flota artesanal no se modificé; y, iii)
Escenario 3: Incorpora la fraccidén madura del crucero acustico,
se utilizaron las ojivas de madurez de cada crucerc para el
periodec 2000-2018. Sefiala que, en este caso, se optd por el
escenario 3 como modelo de evaluacidédn, ya que ponderaria los
indices de CPUE derivados de la flota y la proveniente del
crucero acustico, dando mayor credibilidad a este UGltimo
indicador, considerando la fraccidén madura de la evaluacidn
acUstica incorporandoc las ojivas de madurez disponibles para
cada afio (stock desovante), por lo que se trataria del
escenario técnicamente mas conservador y, por lo tanto,
adecuado. Indica que el riesgo aceptable se funda en la
fijacidén del nivel considerado limite para la explotacidén o
‘Fmsy’, sobre el cual no es posible asegurar en el largo plazo
que se estd manteniendo o llevando la pesqueria al nivel del
rendimiento maximo sostenible. Adiciona que, en este contexto,
la Subsecretaria debe velar porque las mortalidades que se
aplican sean inferiores o iguales a F rms, nunca superiores,
con niveles de riesgc no superiores a un 50% o al estimador
maximo verosimil, con lo cual se cautela el cumplimiento de

los objetivos de conservacidén y el mandato de la Ley de Pesca.

Quincuagésimo octavo. Que, cbémo se establecid en 1los
considerandos trigésimo sexto y trigésimo séptimo, las
estrategias para alcanzar los objetivos y metas que se planteen
en el Plan de Manejo, incluyendo medidas de conservacidén y
administracién de las pesquerias como las cuotas globales,
constituyen uno de los contenidos minimos de tales instrumentos

de gestidén conforme con lo previsto en el articulo 8° de la
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Ley de Pesca. Como ya se ha sefialado previamente, y de acuerdo
con la norma citada, el CM es el 6rgano competente para asesorar
a la SUBPESCA en la elaboracidén de la propuesta,
implementacién, evaluacidédn y adecuacién del plan de manejo,
proceso en el cual deberd consultar al CCT, pudiendo modificar
su propuesta si correspondiere. Ahora bien, como el Tribunal
ha reconocido en las consideraciones que anteceden, el articulo
8° en comento ha conferido al efecto una potestad discrecional
al CM, que no puede ser ejercida sin la debida fundamentacidn

o para un fin diverso al previsto en la norma.

Quincuagésimo noveno. Que, ademas, cabe destacar que la Ley
de Pesca dispone en su articulo 1° B, que: “EIl objetivo de esta
ley es la conservacién y el uso sustentable de los recursos
hidrobiolégicos, mediante la aplicacién del enfoque
precautorio, de un enfoque ecosistémico en la regulacion
pesquera y la salvaguarda de los ecosistemas marinos en qgue
existan esos recursos” (destacado del Tribunal). Luego, el
articulo 1° C del mismo cuerpo legal previene que: “En el marco
de la politica pesquera nacional y para la consecucidn del
objetivo establecido en el articulo anterior, se deberd tener
en consideracion al momento de adoptar las medidas de
conservacioén y administracién asi como al interpretar y aplicar
la ley, lo siguiente: a) establecer objetivos de largo plazo
para la conservacidn y administracién de las pesqguerias y
proteccidn de sus ecosistemas asi como la evaluacidn periddica
de la eficacia de las medidas adoptadas. b) aplicar en la
administracién y conservacién de los recursos hidrobioldégicos
y la proteccién de sus ecosistemas el principio precautorio,
entendiendo por tal: i) Se debera ser mas cauteloso en la
administracién y conservacién de los recursos cuando la
informacién cientifica sea incierta, no confiable o incompleta,
y 1i) No se debera utilizar la falta de informacidén cientifica
suficiente, no confiable o incompleta, como motivo para
posponer o no adoptar medidas de conservacidn y administracidn.
c) aplicar el enfoque ecosistémico para la conservacién y
administracion de los recursos pesqueros y la proteccién de
sus ecosistemas, entendiendo por tal un enfoque que considere

la interrelacidén de las especies predominantes en un d4drea
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determinada. d) administrar los recursos pesqueros en forma

transparente, responsable e 1inclusiva [..]” (destacado del
Tribunal) .
Sexagésimo. Que, de las normas citadas en el considerando

precedente se colige que la adopcién de las medidas de
conservacién y administracién previstas en la Ley de Pesca,
como los planes de manejo y las cuotas globales de pesca, asi
como la interpretacidén y aplicacidén de sus normas, debera
realizarse considerando el principio o enfoque precautorio, el
enfoque ecosistémico y la salvaguarda de los ecosistemas
marinos. En tal sentido, este cuerpo legal reconoce
expresamente el principio precautorio en el sentido que las
decisicnes referidas a la administracidén y conservacidén de los
recursos marinos se deberan adoptar en forma mas cautelosa
cuando la informacién cientifica sea incierta, no confiable o
incompleta, y que tal falta de informacidén no debera utilizarse
como motivo para posponer o adoptar medidas de conservacidn y

administracidn.

Sexagésimo primero. Que, se ha destacado en la doctrina la
evolucién de la legislacidén pesquera nacional, en el sentido
que “[..] la ley de pesca ha ido progresivamente transitando
desde un objeto puramente productivo en el afio 1989, cuando
fue creada, a uno de conservacion de sus recursos, en las
modificaciones sucesivas que ha sufrido como ocurridé con la
Ley 20.657 de 2013 que se refleja en su nuevo objeto: ‘la
conservacion y el uso  sustentable de los recursos
hidrobioldgicos, mediante la aplicacidn del enfoque
precautorio, de un enfoque ecosistémico en la regulacidn
pesquera y la salvaguarda de 1los ecosistemas marinos en gue
existan esos recursos’” (SOTO OYARZUN, Lorenzo. Derecho de la
biodiversidad y los recursos naturales. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2019, p. 355). De igual forma, otra autora ha indicado
que: “La manifestacion expresa de los objetivos en el cuerpo
de la ley establece el marco conceptual al que debe cefiirse la
administracion pesquera a partir de su entrada en vigencia.
Asimismo, si bien Chile no ha adoptado formalmente el Cddigo

Internacional de Conducta para la Pesca Responsable, se observa

48



Fojas 250

REPUBLICA DE CHILE doscientos cincuenta

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

que los «criterios del enfoque ecosistémico seflalados
anteriormente han servido como referencia en la adopcidn de
las nuevas medidas” (CORTES RUEDA, Lynna. “El modelo de pesca
sostenible en Australia: lecciones para Chile”. En: Actas de

las VII jornadas de derecho ambiental: recursos naturales

;sustentabilidad o sobreexplotacion? Santiago: Thomson
Reuters, 2014, p. 221). Ademas, el profesor Bermudez ha
seflalado que el objetivo este cuerpo legal “[..] se ve reflejado

en las medidas de administracién y en el cambio de
institucionalidad, pero por sobre todo, en un cambio en los
principios con los gue se debe administrar la actividad
pesquera extractiva”. Asi, para este autor, el enfoque
(principio) precautorio, el enfoque ecosistémico en la
regulacién pesquera y la salvaguardia de los ecosistemas
marinos en que existan esos recursos, conformarian una “triada
ambiental a través de los cudles (sic) se deben materializar
los objetivos de la ley”. (BERMUDEZ SOTO, Jorge. “El impacto
de la regulacién de la pesca extractiva en el derecho humano a
la seguridad alimentaria”. En: Actas de las VII jornadas de
derecho ambiental: recursos naturales sustentabilidad o

sobreexplotacidén? Santiago: Thomson Reuters, 2014, p. 255).

Sexagésimo segundo. Que, la Corte  Suprema ha resuelto
recientemente que: “[..] en plena armonia con los fines,
principios y directrices contenidos en el Mensaje del Poder
Ejecutivo enviado al Parlamento, la Ley N° 20.657 incorpord un
marco regulatorio centrado en la biosustentabilidad de los
recursos hidrobioldgicos, agregando un articulo 1° B a la Ley
N°® 18.882, a fin de establecer que el objetivo de la ley es la
conservacion y el uso sustentable de esos recursos, mediante
la aplicacién del enfoque precautorio, de un enfoque
ecosistémico en la regulacion pesquera y la salvaguarda de los
ecosistemas marinos en que existan aquéllos. Por su parte, para
la consecucidn del objetivo establecido en el precepto recién
comentado el articulo 1° C de la Ley General de Pesca contempla
directrices a tener en consideracidén al momento de adoptar las
medidas de conservacién y administracidén, asi como al

interpretar y aplicar la ley, entre las cuales, dispone en su
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letra b), la de aplicar en la administracidn y conservacidn de
los recursos hidrobioldgicos 'y la proteccidén de  sus
ecosistemas, el principio precautorio [..]” (Corte Suprema, Rol

N°® 71.883-2020, de 1 de abril de 2021, c. 8).

Sexagésimo tercero. Que, en el mismo sentido, el Tribunal
Constitucional ha resuelto que respecto de la Ley de Pesca que
“[..] es posible verificar que el legislador ha sentado especial
énfasis en el dmbito de la sustentabilidad de los recursos
hidrobioldgicos, el acceso a la actividad pesquera industrial
y artesanal, asi como para la investigacidén y fiscalizacidn” y
que sus normas “[..] no son sino concrecidn y desarrollo
legislativo de lo dispuesto por la Constitucidn en el articulo
19, a propdsito del deber de proteger el medio ambiente
consagrado en las normas ya aludidas, sea a propdsito de los
limites del derecho de propiedad o bien a propdsito del derecho
a un medio ambiente 1libre de contaminacion” (Tribunal
Constitucional, Rol N° 8168-2020, de 14 de mayo de 2020, c. 3
y 34. En el mismo sentido: Rol N° 8614-2020, de 12 de noviembre
de 2020, ©. 21).

Sexagésimo cuarto. Que, en relacidn con el principio o enfoque
precautorio consagrado en la Ley de Pesca, la literatura
econémica internacional ha seflalado que el fundamento de su
aplicacién en la gestidén de recursos naturales consiste en
reducir los riesgos de afectacién seria o irreversible al medio
ambiente debido a la incerteza cientifica (Cfr. EMERTON, Lucy,
et. al. “Ecoconomics, the Precautionary Principle and Natural
Resource Management. Key Issues, Tools and Practices”. En:
Biodiversity and the Precautionary Principle. p. 254-255).
Asimismo, se ha sostenido que este principio obliga a las
autoridades a tomar medidas ante la falta de certeza cientifica
acerca de las consecuencias de sus acciones, a minimizar la
posible degradacién del medio ambiente en la explotacidén de
recursos naturales y a considerar enfoques alternativos menos

intrusivos (KRAVCHENKO, Swvitlana, et. al. “Principles of

international environmental law”. En: SHAWKAT, Alam, et. al.
(eds.) . Routledge Handbook of International Environmental Law.
Abigndon, Oxon: Routledge, 2013, p.46-47). El1 principio
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precautorio, asi, se ha incorporado gradualmente en la gestién
de las pesquerias desde las décadas de 1980 y 1990 como un
mecanismo para abordar la incertidumbre cientifica inherente a
la disciplina, y con el objetivo de transformar la actividad
pesquera industrial en una de caracter sustentable (Cfr. SAGE-
FULLER, Bénédicte. op. «cit., p. 138). Ademas, algunas
organizaciones regionales en materia pesquera han comenzado a
implementar este principio o enfoque imponiendo restricciones
de tipo territorial, de tiempo, de cuota o sobre las artes de
pesca (Cfr. WARNER, Robin. Protecting oceans beyond national
jurisdiction. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p.
16). También se ha sostenido que el principio precautorio
pretende mejorar la conservacidn y sostenibilidad de la gestidn
de los recursos marinos vivos, al orientar el comportamiento
del Estado hacia la preservacidén ante escenarios de
incertidumbre cientifica (MATZ-LUCK, Nele y FUCHS, Johannes.
“Marine living resources”. En: ROTHWELL, Donald R. et al
(eds.). The Oxford Handbook of the Law of the Sea. Nueva York:
Oxford University Press, 2015, p.495). Asi, el establecimiento
de cuotas globales de pesca ha de efectuarse dentro limites
biolégicos seguros para obtener el rendimiento maximo
sostenible siguiendo un enfoque precautorio a fin de evitar la

sobre explotacidén (Ibid.).

Sexagésimo quinto. Que, en este punto, en el informe de Amicus
Curiae, presentado por el Doctor en ciencias del mar sefior
Cristidn Canales Ramirez, se explica que “La estimacidn del
tamario de la poblacidn obedece a un tratamiento estadistico de
la informacidn condicionada a un modelo de andlisis (modelo de
evaluacion de stock). Tanto el andlisis estadistico como las
particularidades del modelo empleado generan incertidumbre en
la estimacidn. De esta forma, una cuota de captura se encuentra
afecta a incertidumbre y [el] riesgo de errar en la decisidn

W

existe”. Luego, agrega que “[ell procedimiento considera que
la estimacidén de biomasa tiene una medida de error de
estimacidén generada por el conflicto entre el modelo y los
datos. Esta incertidumbre es tratada como una distribucidn de
probabilidad de la Captura Bioldgicamente Aceptable (CBA), a

partir de la cual se elige un determinado valor cuyo riesgo de
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no exceder el criterio de explotacidn sea bajo”. Asimismo, en
este informe se indica que: “Esta evaluacidn debe considerar
todas las fuentes de incertidumbre y en este marco, se deben
realizar pruebas de simulacidn que permitan evaluar la robustez
de la regla o procedimiento, a todas las fuentes de
incertidumbre del sistema analizado. Esto preferentemente debe
ser realizado por medio de Evaluacidén de Estrategias de
Explotacidn (MSE: Management Strategy Evaluation) (e.g. Punt
et al, 2014), técnica empleada para evaluar, precisamente, si
el procedimiento de manejo actual u otro alternativo, es
robusto y conducente al objetivo de manejo establecido por

L

Ley Finalmente, explica el Amicus Curiae que: “Un incremento
del riesgo va en sentido contrario a la recuperacidn
poblacional, y por ende su efecto debe ser evaluado antes de
ser adoptado. Mds relevante resulta evaluar reglas de control
de capturas que permitan generar de manera efectiva, excedentes
productivos para el incremento poblacional”. De lo sefialado en
el informe Amicus Curiae, se colige que la determinacidén de
las cuotas globales de pesca se realiza considerando la
estimacidén del tamafio de la poblacién y un criterio de
explotacidén que permita alcanzar el rendimiento maximo
sostenido. Asi, en el mismo se destaca la existencia de
diversas fuentes de incertidumbre en la estimacidén del tamarfo
de la poblacidén o stock que, en definitiva, aconseja la
adopcidébn responsable y cautelosa de cuotas bioldégicamente

aceptables mediante la aplicacidén de niveles de riesgo bajos.

Sexagésimo sexto. Que, en este caso, la modificacidén de la
cuota global de captura del afio 2019 para la pesqueria de
merluza del sur tuvo origen tanto en los nuevos antecedentes
cientificos presentados por el IFOP, como en el cambio de nivel
de riesgo considerado en la estrategia extractiva del Plan de
Manejo para esta pesqueria. Como se establecid, el CM cuenta
con una potestad discrecional para incorporar o no las
recomendaciones del CCT en la adecuacidén o modificacicnes de
los Planes de Manejo, incluyendo las estrategias y medidas para
el logro de los objetivos planteados en tal instrumento.
Tratandose de una potestad discrecional corresponde analizar

si, en el caso concreto, el cambio del nivel de riesgo en la
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estrategia extractiva del Plan de Manejo de la merluza del sur,
que tuvo como consecuencia la modificacidén de la cuota global
de pesca realizada mediante el Decreto Exento N° 546/2018, fue
realizado mediante una decisidén debidamente fundada, no
arbitraria y considerando los enfoques precautorio y
ecosistémico, asi como la salvaguarda de los ecosistemas
marinos, todo para lograr la consecucidén del fin uGltimo de la
Ley de Pesca consistente en la conservacién y el wuso

sustentable de los recursos hidrobioldgicos.

Sexagésimo séptimo. Que, en el Plan de Manejo de la merluza del
sur se declara como propdésito la “conservacidén y uso
sustentable del recurso merluza del sur, dandole el mayor valor
social y econdémico en el tiempo”, para lo cual contempla entre
sus medidas de manejo y acciones la “cuota de captura definida
a partir de la estrategia de explotacidn indicada en 6.17. Asi,
en la estrategia de explotacidn se sefiala que “se considerard
un nivel de riesgo promedio aplicado a la pesqueria desde el
2013”. Luego, consta en autos el Acta de Sesidn CCT- RDZSA N°
03/2018, de 23 de octubre de 2018, que contiene el
pronunciamiento del CCT respecto del estatus y cuota
biolégicamente aceptable para la pesqueria de merluza del sur
para el afio 2019, indicando al efecto que “el estatus de merluza
del sur es de SOBREEXPLOTACION y sobrepesca”, y que “segin el
plan de manejo se debe considerar la regla de cdlculo que dice
usar el nivel de Frms con un nivel de riesgo de 36% de no
alcanzarlo”, motivos por los cuales el CCT indicé que “la
recomendacion de CBA bajo los resultados presentados y la
aplicacidon de la regla es de 14.960 toneladas para el ario
2019”. Posteriormente, la SUBPESCA emitidé el Informe Técnico
(R. PESQ.) N° 256-18, “Cuota global anual de captura de merluza
del sur (Merluccius australis) dentro y fuera de sus unidades
de pesquerias, afio 2019”7, en el cual se sefiala que
“considerando el escenario base y la estrategia de explotaciodn
sefialada en el plan de manejo de la pesgueria que considera un
F=FRMS y un nivel de riesgo del 36%, la CBA [cuota
bioldégicamente aceptable] se estima en 14.960 toneladas” vy,
luego de explicar las deducciones que corresponde realizar por

descarte, se concluye que Y“[d]le esta manera la CBA con
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consideracion del descarte se estima en 14.855 t. Por tanto y
segun lo exige la normativa vigente, el rango de CBA
recomendado por el CCT-RDZSA para merluza del sur, considerando
el descarte, es de 11.884 toneladas a 14.855 toneladas”, por
lo que, finalmente, la recomendacibén de la SUBPESCA consistid
en “[ulna cuota global anual de 14.800 toneladas de merluza
del sur para el afdo 2019 en sus unidades de pesqueria [..]1”.
Una vez emitido dicho informe, la reclamada procedid a dictar
el Decreto Exento N° 459/2018, fijando la cuota global de
captura para el afio 2019 de la pesqueria de merluza del sur en

la cantidad de 14.800 toneladas.

Sexagésimo octavo. Que, en cuanto al cambio de nivel de riesgo
de la estrategia extractiva del Plan de Manejo de la merluza
del sur, de los antecedentes de autos aparece que la SUBPESCA
cité al CCT a sesidn para el dia 18 de diciembre de 2018 con
el objeto de revisar el estatus y rango de CBA de merluza del
sur para el afio 2019. Luego, como se establecié en los
considerandos décimo a decimoquinto, el 18 de diciembre de 2018
se llevd a cabo la sesidén del CCT que habia sido convocada por
la SUBPESCA. En dicha oportunidad, la SUBPESCA consultdé al CCT
respecto de la: i) Mcdificacidén de la regla de control de
captura contenida en el Plan de Manejo de la merluza del sur
(cambio en el nivel de riesgo de 36% a 42%); vy, 1ii) Revisidn
del estatus y CBA de merluza del sur para el ano 2019, de
acuerdo con la medificacidén de la regla de control de captura
que sometid a consulta en esta misma oportunidad. En el acta
consta que el CCT manifestd su desacuerdo con la modificacidn
de la regla de control contenida en el Plan de Manejo y, en
particular, respecto del cambio en el nivel de riesgo de 36% a
42%, pues esto constituiria “una injerencia indebida del Comité
de Manejo al establecer los criterios y procedimientos de
funcionamiento del CCT y que representa un claro conflicto con
la responsabilidad establecida para los CCT en la LGPA”. En
cuanto a la revisién del estatus y CBA de merluza del sur,
consta en el Acta que los miembros electos del CCT insistieron
en que “el nivel a utilizar es el vigente hasta esta fecha,
que es el del 36% y no en base al cambio propuesto por el

Comité de Manejo”. Finalmente, se consigna en la seccidn de
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‘acuerdos’ que “[r]especto de las consultas efectuadas y dadas
las controversias surgidas, el CCT decide abstenerse de emitir
una recomendacién del estatus y de la CBA, dejando a la
Subsecretaria en libertad de accidn de acuerdo a la normativa
vigente” . Posteriormente, el 24 de diciembre de 2018, mediante
Memorandum técnico (R. PESQ.) N° 317-2018, el Jefe de la
Divisidén de Administracidén Pesquera de la SUBPESCA recomendd
al Jefe de la Divisidn Juridica de la misma entidad modificar
la estrategia de explotacidén del plan de manejo en lo referente
al nivel de riesgo, reemplazando la frase “se considerard un
nivel de riesgo promedio aplicado a la pesqueria desde el arfo
2013 (aplicacidén de la ley 20.657 de febrero de 2013)”, y que
corresponde a un 36%, por el 42%. Ademas, recomienda mecdificar
en el mismo sentido las tablas N° 2 y 5 del plan de manejo en
lo referente a la estrategia de explotacidn correspondiente al
nivel de riesgo indicado. Entre el 24 al 28 de diciembre de
2018, la SUBPESCA emitidé el Informe Técnico (R. PESQ) N° 319-
18, en el cual recomienda una cuota global anual de captura de
19.730 considerando una “politica F=FRMS y un nivel de riesgo
del 42%", segun lo consignado en el plan de manejo. Finalmente,
el 28 de diciembre de 2018, el Ministro de Economia, Fomento y
Turismo (S), dictd el Decreto Exento N° 546/2018, reemplazando
el guarismo “14.800 toneladas” por “19.537 toneladas”, citando
en sus vistos y considerandos el Acta CCT- RDZSA N° 4/2018,

asi como el Informe Técnico (R. PESQ) N° 319/2018.

Sexagésimo noveno. Que, por otra parte, del analisis de los
documentos ya revisados en los considerandos que anteceden, no
resulta posible encontrar antecedente cientifico alguno dque
permita Jjustificar el aumento del nivel de riesgo utilizado
para el calculo de la cuota de extraccidén de merluza del sur.
En este sentido, el Informe del IFOP solo da cuenta de los
resultados de nuevos escenarios de modelacién, que se
relacionan con la estimacién del estado del recurso y la
pesqueria, confirmando que esta se encontraria sobreexplotada
y en sobrepesca, como ya se ha seflalado, no aportando
antecedentes adicionales que permitan Jjustificar un aumento

del nivel de riesgo.
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Septuagésimo. Que, en la resolucidén reclamada se sehala
respecto al cambic del nivel de riesgo en la estrategia
extractiva, que tuvo como consecuencia la modificacibén de la
CBA y de la cuota global de pesca de merluza del sur para el
afio 2019, que: “[..] de las normativas citadas se desprende, en
primer lugar, que dicho punto [nivel de riesgo de la estrategia
extractiva] si es parte del respectivo plan de manejo y por
tanto competencia del Comité de Manejo, motivo por el cual debe
descartarse un vicio en dicho sentido. 17.- Que no resulta
procedente, en consecuencia, fundar wuna invalidacidn por
razones de mérito, pues es este ultimo un aspecto que
precisamente queda radicado en los dJrganos decisorios
contemplados en la ley, con la sola limitacién de no ser
ejercidos de forma arbitraria, lo que no ocurre en la especie.
18.- Que en consecuencia, se advierte que el acto cuestionado,
fue dictado por la autoridad competente, en el ejercicio de
sus facultades y siguiendo el procedimiento seguido para ello
en tanto se solicité un pronunciamiento al Comité Cientifico
Técnico, aplicdndose finalmente lo dispuesto en el articulo
155 de la Ley General de Pesca y Acuicultura. 19.- Que de 1o
anterior se concluye que el acto impugnado fue dictado conforme
a derecho, no advirtiéndose ninguno de los supuestos vicios

alegados por el solicitante” (destacado del Tribunal).

Septuagésimo primero. Que, de todos los antecedentes
analizados y referidos, asi como de lo sefialado en la
resolucién reclamada, se advierte que el cambio de nivel de
riesgo de la estrategia extractiva del Plan de Manejo de la
merluza del sur, que devinc en la modificacién de la cuota
global de captura de dicho recurso para el afio 2019, no fue
fundamentado en forma alguna en la Carta circular N° 156-2018,
en el Acta CCT- RDZSA N° 4/2018, en el Memorandum técnico (R.
PESQ.) N° 317-2018, en el Informe Técnico (R. PESQ.) N° 319-
18, ni en el Decreto Exento N° 546/2018 cuya invalidacién fue
solicitada por la reclamante, y tampoco en la resolucidn
reclamada gque se 1limité a indicar, someramente, dgue esta
cuestibébn era competencia del CM y de los 6rganos decisorios,
sin sefialar o fundamentar porque dicho ejercicio no resultaba

arbitrario.
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Septuagésimo segundo. Que, el cambio de nivel de riesgo en
la estrategia extractiva del Plan de Manejo de la merluza del
sur, asi comoc cualquier medida de conservacidn y administracidn
contempladas en la Ley de Pesca, debid haber sido realizado de
manera fundada, a la luz de los enfoques precautorio,
ecosistémico y de salvaguarda de los ecosistemas marinocs,
conforme mandatan los articulos 1°B y 1°C del cuerpo legal en
comento, todo lo cual, ademéas, debe orientarse a la
conservacidn Y el uso sustentable de los recursos

hidrobiolégicos.

Septuagésimo tercero. Que, en el presente caso, el cambio
de nivel de riesgo referide no se encuentra justificado en
forma alguna, de manera que no resulta posible determinar los
motivos o razones técnicas por los cuales el nivel de riesgo
fue aumentado desde el 36 al 42%, cuestidén que resulta del todo
relevante para la conservacidén y uso sustentable de la especie
merluza del sur, cuyo estatus es de sobreexplotacidén vy
sobrepesca, pues, como ya se ha establecido en la sentencia,
el nivel de riesgo a considerar determina la CBA de explotacién
del recurso. Asi, el aumento de la cuota global de pesca de
merluza del sur del afio 2019 desde 14.800 a 19.537 toneladas
realizada mediante el Decreto Exento N° 546/2018 carece de
debida fundamentacién, de manera gque resulta arbitrario,
contrario al enfoque precautorio, gque ordena proceder con mas
cautela ante la falta de informacidén cientifica suficiente, y
atenta contra la salvaguarda de los ecosistemas marinos y a la
conservacién y uso sustentable de este recurso hidrcbiolégico.
Adicionalmente, la modificacién del nivel de riesgo de la
estrategia extractiva no solo 1iba en contra de las
recomendaciones del CCT, sino que del propio IFOP al suscribir
el informe denominado “Documento Técnico: Estatus y CBA.
Merluza del sur, 20192. Septiembre 2018” (disponible en:
<https://www.dropbox.com/s/20%apphejv3pémc/Minuta Msur 2019.p
df?d1=0>) utilizado para el cadlculo de cuota del afo 2019, en
el que debido a que el recurso se encuentra en un estado de

W

sobreexplotacién y sobrepesca se indica que, [blajo un rango

precautorio de CBA (10% de riesgo) y aplicando una estrategia
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de explotacion basada en FRMS, el nivel de remocidn precautorio
para el afo 2019 deberia estar en 12.64 mil toneladas. Este
rango de CBA parece sensato toda vez gue el estatus de
explotacidn de merluza del sur ha sido definido como sobre-
explotado y bajo sobre-pesca, debido a que los actuales niveles
de biomasa se ubican por debajo del PBR objetivo BDRMS y con
niveles de mortalidad por sobre el PBR FRMS” (destacado del
tribunal) . Ademés, todo lo sefialado resulta consistente con lo
informado por el Amicus Curiae que, como se indicdé en el
considerando sexagésimo quinto, destaca la importancia de
considerar las fuentes de incertidumbre existentes en la
estimacidén del tamano de la poblacidén para el establecimiento
de cuotas bioldgicamente aceptables, considerando niveles de
riesgo debidamente evaluados que no comprometan la recuperacidn

poblacional.

Septuagésimo cuarto. Que, en este sentido, se ha destacado
la necesidad de fundamentacidén y cautela en la adopcidn de las
decisiones de la administracidén, seflalando especificamente
respecto de la determinacidén de las cuotas de captura que:
“Esta primera funcidn del principio precautorio plantea la duda
respecto a qué ocurre en el caso en gue la decisidn
administrativa (por ejemplo 1la medida de administracidn
consistente en la fijaciodon de una cuota global de captura) es
adoptada en contravencion a dicha exigencia de ‘actuacidn
cautelosa’. La ley al exigir una mayor cautela, lo que en el
fondo estd seflalando es gue dicha decisidn deberd ser adoptada
con fundamentos mayores a aquellos en que si cuenta con toda
la informacidén. Si ese no fuera el caso y la decisidén se
adoptase igualmente, ésta serd infundada y por tanto,
susceptible de ser anulada ante la jurisdicciodn

correspondiente” (BERMUDEZ SOTO, Jorge, Op. Cit., p. 260).

Septuagésimo quinto. Que, a mayor abundamiento, como se
establecid en los considerandos decimoquinto y decimosexto, la
modificacidén de la cuota global de pesca, realizada mediante
el Decreto Exento N° 546/2018, fue consecuencia asimismo de la
seleccién de un escenario de modelacidén que estimaba un mayor

tamarnio del stock y cantidad del recurso, cuestidén que también
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resulta contraria al principic precautorio ya referido, pues
ante el contexto de incertidumbre e informacidén incierta este
principio ordena actuar con mayor cautela, cuestidn que no

ocurrid en la especie.

Septuagésimo sexto. Que, de todo lo expuesto, se concluye que
tanto la resolucidén reclamada como el Decreto Exento
N°® 546/2018, que modificd la cuota global de pesca de pesqueria
de merluza del sur para el arfio 2019, resultan contrarios a
derecho por carecer de una debida fundamentacién, por lo que
deben ser dejados sin efecto como se indicarad en resolutivo.
Asimismo, la modificacidn del nivel de riesgo de la estrategia
extractiva del Plan de Manejo de la merluza del sur resulta
ilegal por igual motivo, de manera que deberad mantenerse dicho
nivel en el 36% en tanto dicho cambio no sea realizado mediante
acto debidamente fundado vy conforme con el procedimiento
establecido en los articulos 8° y siguientes de la Ley de

Pesca, y teniendoc en consideracién los principios sefialados.

VII. Eventual falta de pronunciamiento sobre el fondo de la
solicitud de invalidacién e infraccién al principio

conclusivo

Septuagésimo séptimo. Que, la reclamante argumenta que la
resolucidén reclamada determind que la solicitud de invalidacidn
guardaba relacién con cuestiones de mérito y no de legalidad,
motivo por el cual se omitid pronunciamiento respecto del fondo
del asuntco. Agrega que la resolucidédn reclamada se limitd a
sefilalar que el cambio de nivel de riesgo en la estrategia
extractiva que realizd el Comité de Manejo forma parte del plan
de manejo establecido por la SUBPESCA para la merluza del sur,
por lo que seria competencia de dicho comité, sefialando que no
procederia fundar una scolicitud de invalidacidén en cuestiones
de mérito. Afirma que la solicitud de invalidacidén se
fundamentdé en la inexistencia de los supuestos normativos que
habilitan a la SUBPESCA para modificar la cuota global de pesca
de la merluza del sur y no en cuestiones de mérito, oportunidad

o conveniencia como sefiald la reclamada al rechazar esta
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solicitud, pues el Decreto Exento N° 546/2018 fue dictado sin
que existieran nuevos antecedentes cientificos, por un
organismo que carecia de competencia para la determinacidén del
nivel de riesgo en la estrategia extractiva, cuyo aumento
deviene en el incumplimiento del objetivo de rendimiento maximo
sostenible y de los principios precautorio y de desarrollo

sostenible, como se indicd previamente.

Septuagésimo octavo. Que, la reclamada, a su vez, indica
que, comc se sostuvo en la resolucidén reclamada, el decreto
cuestionado fue dictado por la autoridad competente, en el
ejercicio de sus facultades y siguiendo el procedimiento
seguido para ello en tanto se solicitd un pronunciamiento al
CCT, aplicandose finalmente lo dispuesto en el articulo 155 de
la Ley de Pesca. Por su parte, la determinacidén del nivel de
riesgo en la estrategia extractiva sobre cuya base se dictd el
Decreto Exento N° 546/2018, constituye una cuestién de mérito
que la Ley de Pesca encomienda a los 6rganos decisorios, con
la sola limitacién de no ser realizada en forma arbitraria, lo

que no ocurriria en la especie.

Septuagésimo noveno. Que, conforme con lo razonado en el
capitulo precedente, se concluye que efectivamente la
resolucién reclamada no fundamenta de forma alguna el cambio
en el nivel de riesgo de la estrategia extractiva del Plan de
Manejo de la merluza del sur, que tuvc como consecuencia la
modificacién de la cuota global de pesca para el ano 2019,
limitandose a indicar que habia sido realizada por el odérgano
competente y que el ejercicio de la potestad no habia sido
arbitrario, pero sin indicar motivo o razdén alguna que sustente
dicha aseveracidn, por lo que esta alegacidn sera acogida como

se indicarda en lo resolutivo.

VIII. Conclusién general

Octogésimo. Que, de acuerdo con lo razonado en la sentencia,
se concluye que la modificacidén de la cuota glcbal de pesca de
merluza del sur para el ano 2019 realizada mediante el Decreto

Exento N° 546/2018, asi como el cambio del nivel de riesgo de
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la estrategia extractiva del Plan de Manejo de la merluza del
sur que habia motivado dicho decreto, son ilegales por falta
de debida fundamentacidén al no indicar razdén o motivo alguno
para dicho cambio, el que, a la luz de lo expuesto, resulta
contrario con el principio precautoric, con la salvaguarda de
los ecosistemas marinos y con el objetivo de conservacidn y
uso sustentable de los recursos hidrobioclégicos en la forma
sefialada por la Ley de Pesca. Adicionalmente, la Resolucidn
Exenta N° 11/2020 resulta ilegal por igual motivo, al no
fundamentar debidamente el cambio en el nivel de riesgo y la
modificacién de 1la cuota global de pesca sefialados, sin
pronunciarse, en cuanto al fondo, respecto de las ilegalidades

alegadas por la reclamante.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N°® 8, 18 N° 7, 19, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600;
2°, 42 de la Ley N° 19.300; 7°, 8°, 9°, 10, 11, 13, 14, 15,
16, 21, 31, 41, 52 y 53 de la Ley N° 19.880; 1° de la Ley
N°® 18.575; 1°B, 1°c, 2°, 3°, 8°, 9°A y 155 de la Ley de Pesca;
17 del D.S. N° 77/2013; 303 del Cédigo de Procedimiento Civil;
19 N° 8 de la Constitucidén Politica de la Republica; y en las

demas disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacién interpuesta en contra de la
Resolucién Exenta N° 11/2020 del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, que rechazdé la solicitud de invalidacidn
del Decreto Exento N° 546, de 28 de diciembre de 2018, conforme
a lo sefialado en la parte considerativa de esta sentencia. En
consecuencia, se deja sin efecto la Resolucidén Exenta
N°® 11/2020, el Decreto Exento N° 546/2018, asi como el cambio
del nivel de riesgo de la estrategia extractiva del Plan de
Manejo de la merluza del sur, debiendo mantenerse en el 36%
hasta que, por acto debidamente fundado y dictado conforme al
procedimiento establecido en la Ley General de Pesca Yy

Acuicultura, sea modificado conforme a derecho.

2. Cada parte pagara sus costas.
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