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Santiago, nueve de abril de dos mil veintiuno.
VISTOS:

El 3 de enero de 2020 el sefior Carlos Santiago Tapia Azbcar
interpuso -en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de
la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (en
adelante, “Ley N° 20.600”)- reclamacién en contra de la
Resolucién Exenta N° 72, dictada por la Superintendencia del
Medio Ambiente (en adelante, “SMA”), el 18 de enero de 2019
(en adelante, “Resolucién Exenta N° 72/2019” o “la resolucién
reclamada”), en virtud de la cual resolvidé el procedimiento
administrative sancionatorio Rol F-047-2016 incoado en su
contra por elusidén del Sistema de Evaluacidon de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”), aplicandole una sancién de
multa ascendente a 50 Unidad Tributaria Anual (en adelante,
“UTA”), la cual fue modificada por la Resolucién Exenta N°
1.746, de 6 de diciembre de 2019 (en adelante, "“Resolucién
Exenta N° 1.746/2019”), que rebajé la sancién a 27 UTA.
Solicita que se “anule el acto administrativo impugnado
dejdndolo sin efecto” o lo que el Tribunal en derecho estime

pertinente.

El 14 de enero de 2019 el Tribunal admitié a tramite la

reclamacién, asignandole el Rol R N° 226-2020.

I. Antecedentes de la reclamacidn

La unidad fiscalizable del procedimiento sancionatorio incoado
contra el reclamante es el plantel de recria y engorda de
animales, principalmente cerdos de su propiedad, ubicado en la
localidad La Turbina, Parcela 10, Chada, comuna de Paine,
Regién Metropolitana. El plantel lo adquirié de la Sociedad
Frigorifico y Agropecuaria Limitada (en adelante, "“SOFRIA")
mediante compraventa suscrita el 14 de marzo de 2008. Atendido
gue el plantel se encuentra en funcionamiento desde el ario 1960

no cuenta con RCA.
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El 5 de febrero de 2013 el serior Luis Bello Villarrcel denunciéd
a la SMA la emanacidén de olores molestos y vectores
provenientes de la planta. Por su parte, el 9 de julio de 2013
el sefior Gerardo Cabezas, presidente de la Junta de Vecinos N°
17 de Chada, en conjunto con representantes de otras
organizaciones, presenté una denuncia ante la SMA por olores
molestos, presencia de moscas, mal manejo de residuos liquidos
y s6lidos y falta de autorizacién ambiental del plantel. A raiz
de estas denuncias, la SMA efectudé wuna actividad de
fiscalizacién que dio origen al Informe de Fiscalizaciodn
Ambiental DFZ-2013-741-XIII-SRCA-IA (en adelante, “IFA 2013"),

el cual concluyé que el plantel debia ingresar al SEIA.

El 22 de marzo de 2013, mediante Oficio N° 410, el Servicio
Agricola y Ganadero (en adelante, “SAG”), a requerimiento de
la SMA, informdé acerca de las fiscalizaciones efectuadas al
plantel, sus condiciones de funcionamiento y cambio de

propietario, entre otros antecedentes.

El 11 de octubre de 2013 la SMA dicté la Resolucién Exenta N°
1.114 (en adelante, “Resolucién Exenta N° 1.114/2013"),
mediante la cual, bajo apercibimiento de sancién, requirid al

reclamante el ingreso del plantel al SEIA.

El 29 de octubre de 2013 el senor Carlos Tapia Azdcar interpuso
recurso de reposicién en contra de la Resolucidén Exenta N°

1.114/2013.

El 18 de diciembre de 2013 la SMA formuldé un requerimiento de
informacién al sefior Tapia Azbécar, relativo a la actividad
desarrollada en el plantel, el que fue respondido el 2 de enero

de 2014.

El 27 de marzo de 2014, la SMA dictdé la Resolucién Exenta N°
158, la cual acogid el recurso de reposicién dejando sin efecto
la Resolucién Exenta N° 1.114/2013, por estimar que no
resultaba posible requerir el ingreso al SEIA de la totalidad
del plantel, sin perjuicio del eventual deber de ingreso
respecto de las modificaciones introducidas a las

instalaciones.
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El 28 de mayo de 2014 la SMA efectud una nueva actividad de

inspeccidén al plantel.

El 15 de septiembre de 2014 el jefe de la Macrozona Centro de
la SMA remitié el Informe de Fiscalizacién Ambiental IFA DFZ-
2014-355-XIII-SRCA-IA (en adelante, también, “IFA 2014") a la
Divisidén de Sancidén y Cumplimiento, el cual concluydé que se
habian efectuado modificaciones al plantel, las cuales debian
ingresar al SEIA en virtud de la tipologia del literal o.7.2
del articulo 3° del Decreto Supremo N° 40/2012 del Ministerio
del Medio Ambiente (en adelante, “RSEIA”), por tratarse de un
sistema de tratamiento de RILes cuyos efluentes se usan para

el riego de terrenos o caminos.

El 21 de octubre de 2016, mediante Ordinario D.S.C. N° 1.957,
la SMA solicitdé al SAG Metropolitanc informacidén asociada al
manejo de purines en el plantel Tamar desde el ario 2001 al
2006, lo que fue respondido mediante Ordinario N° 2.801, de 9
de noviembre de 2016, remitiendo: i) carta de solicitud de
evaluacién y plan de aplicacién de purines (en adelante, “PAP”)
presentado por SOFRIA el 13 de diciembre de 2001; ii) Ordinario
N° 707, de 13 de agosto de 2002, del Director Regional del SAG
Metropolitano al Superintendente de Servicios Sanitarios, por
el cual aprueba el PAP 2001. Cabe hacer presente que el
diciembre de 2006 SOFRIA presentd un nuevo PAP, el que fue
rechazado por el SAG mediante Resolucién Exenta N° 1.052, de

17 de julio de 2007.

El 21 de diciembre de 2016 la SMA dictdé la Resoclucién Exenta
N°® 1/Rol F-047-2016 formulando contra el reclamante, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 35 b) de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA"), el
siguiente cargo: “Modificacion del Plantel Tamar, consistente
en la construccidn y operaciodn de una Planta de Tratamiento de
RILES, cuyos efluentes son usados para el riego de terreno sin
contar con resolucidén de calificacion ambiental que Ia
autorice”. El1 hecho infraccional fue considerado como “grave”
y las normas que se estimaron infringidas fueron los articulos

8 y 10 de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
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Ambiente; y los articulos 2° letra g.2 y 3° letra o0.7.2 del
RSEIA.

El 3 de febrero de 2017 la SMA dicté la Resolucién Exenta N°
2/Rol F-047-2016, la cual rectificdé la resolucidén que formuld
cargos, en lo relativo al domicilio del reclamante (de ‘Camino
Interior, Parcela 10 Parcelacidén Hacienda de Chada, comuna de
Paine’ a ‘Franklin N° 900 locales 2013, 214, 2015, comuna de
Santiago’), para efecto de las notificaciones, disponiendo
ademas que el cdémputo de los plazos para la presentacidédn de
Programa de Cumplimiento (en adelante, "“PdC"”) y descargos se

efectuara desde la fecha de notificacidén de esta resoluciodn.

El 9 de marzo de 2017 el serior Carlos Tapia Azdcar presentd un

pPdC.

El 15 de marzo de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 4/Rol F-
047-2016, la SMA formuldé observaciones al PdC.

El 29 de marzo de 2017 el sefior Tapia presenté un PdC refundido.

El 6 de abril de 2017 el denunciante sefior Bello realizd una
presentacién relativa al PdC refundido, la que fue resuelta
mediante Resolucién Exenta N° 5/Rol F-047-2016 otorgéandole la
calidad de interesado y teniendo presente las observaciones
gue realizd. Ademds, se tuvo por presentado el PdC refundido.
En contra de dicha resolucién, el sefior Tapia, mediante escrito
de 21 de abril de 2017, dedujo reposicién solicitando dejar

sin efecto la calidad de interesado del serior Bello.

El 26 de abril de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 6/Rol F-
047-2016, la SMA rechazdé el recurso de reposicién y formuld

nuevas observaciones al PdC.

El 15 de mayo de 2017 el sefor Tapia presentd un nuevo PdC

refundido y adjuntdé antecedentes.

El 16 de mayo de 2017 los sefores Gerardo Cabezas Hernandez y
Margarita Mandujano Basten, presidentes de la Junta de Vecinos
N° 17 de Chada, y Junta de Vecinos N° 17 de La Turbina,
respectivamente, solicitaron ser tenidos como parte en el
procedimiento sancionatorio, alegando afectacién directa por

la actividad del plantel.
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El 24 de mayo de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 7/Rol F-
047-2016, la SMA rechazé el PdC, levantd la suspensién del
procedimiento, comenzando el plazo para presentar descargos
desde su notificacién, efectuada el 29 de mayo. Ademas, otorgd
la calidad de interesados al senor Cabezas y a la sefiora

Mandujano.

El 26 de mayo de 2017, el sefior Carlcs Tapia Azdcar mediante
un escrito ‘téngase presente’ expuso antecedentes relacionados

con la Resolucién Exenta N° 6/Rol F-047-2016.

El 9 de junio de 2017 el senor Carlos Tapia Azbcar presentd

descargos.

El 23 de junio de 2017, mediante Resolucidén Exenta N° 8/Rol F-
047-2017, la SMA solicitdé al SEA que se pronunciara acerca de
la pertinencia de ingreso al SEIA de las “modificaciones” que
se efectuaron en el plantel. Ademads, ordendé la suspensién del
procedimiento sancionatorio hasta que se recibiera el

pronunciamiento de dicho dérgano.

El 13 de marzo de 2018 la SMA recibidé el Oficio Ordinario D.
E. N° 180341, del Director Ejecutivo del SEA, evacuando el
informe requerido, en el que concluye que "] las
modificaciones introducidas al proyecto Plantel Porcino Tamar
Paine, cumplen con la tipologia de ingreso al SEIA descrita en
el literal o) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, desarrollada
en el literal o.7.2) del articulo 3° del RSEIA, y por tanto
constituyen un cambio de consideracidn que debid ser ingresado

a evaluacidn en forma previa a su ejecucion”.

El 10 de septiembre de 2018 el sefior Carlos Tapia Azdcar
interpuso recurso extraordinario de revision ante el Director
Ejecutivo del SEA en contra del Oficio Ordinario D.E. N°
180341, el que fue declarado inadmisible mediante Resolucidn

Exenta N° 1.208/2018.

El 24 de agosto de 2018, mediante Resolucidén Exenta N° 9/Rol
F-047-2016, la SMA levantd la suspensién del procedimiento
decretada mediante Resolucién Exenta N° 8/Rol F-047-2016 vy
requirié informacién al sefior Carlos Tapia Azdbcar, a fin de

determinar las circunstancias del articulo 40 de su Ley
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Orgéanica, especialmente en materia de importancia del darfio
causado o del peligro ocasionado, beneficio econémico, vy

capacidad econdmica del infractor.

El 12 de septiembre de 2018 el sefior Carlos Tapia Azdcar dio

respuesta al requerimientoc de informacién.

El 26 de septiembre de 2018 la instructora del procedimiento

sancionatorio derivdé el dictamen al Superintendente.

El 18 de enero de 2018 la SMA dictd la Resolucidén Exenta
N° 72/2019 mediante la cual resolvié el procedimiento
sancionatorio aplicando al sefior Carlos Tapia Azdbcar una multa

de 50 UTA. Ademas, le requirié de ingreso al SEIA.

El 4 de marzo de 2019 el sefior Tapia interpuso recurso de

reposicién en contra de la resolucidén sancionatoria.

El 6 de diciembre de 2019 la SMA dicté la Resolucidédn Exenta
N® 1.746/2019, acogiendo parcialmente la reposicién vy
recalculando el monto de la multa sélo respecto del periodo en
el cual el reclamante tenia la condicidén de propietario del
plantel, la que fue reducida a 27 UTA. Ademas, requirié al
sefior Carlos Tapia Azdbcar, bajo apercibimiento de sancidn, que
someta al SEIA las modificacicnes efectuadas al plantel,
consistentes en el Sistema de Tratamiento de RILes y la

disposicién de éstos a riego.
II. Del proceso de reclamacion judicial

A fojas 86, el sefior Carlos Santiago Tapia Azdbécar interpuso
reclamacién en contra de la Resolucién Exenta N° 72/2019,
dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, que 1lo
sanciondé con una multa ascendiente a 50 UTA, la cual fue

rebajada a 27 UTA por Resolucién Exenta N° 1.746/2019.

A fojas 115, el Tribunal admitié a tramite la reclamacidn y

ordendé a la reclamada informar.

A fojas 117, el Superintendente del Medio Ambiente, se apersond
en el procedimiento, solicité ampliacidén del plazo para

informar y acreditd personeria.
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A fojas 118, el Tribunal proveydé “como se pide” a la solicitud

de ampliacidén de plazo.

A fojas 121, el abogado Emanuel Ibarra Soto, en representaciodn
de la SMA, evacudé informe en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 29 de la Ley N° 20.600, solicitando se declare que
las Resoluciones Exentas N° 72/2019 y N° 1.746/2019 son legales
y que fueron dictadas conforme a la normativa vigente, con

costas.
A fojas 135, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 136, se dictd el decreto autos en relacién y se fijod
la vista de la causa para el 26 de noviembre de 2020, a las
10:00 horas, fecha que fue modificada para el dia 24 del mismo

mes por resolucién de 2 de noviembre de 2020.

A fojas 140, se dejdé constancia que el 24 de noviembre de 2020
se efectud la vista de la causa, en la que alegaron el abogado
patrocinante del reclamante sefior Carlos Castro Vargas, y el
abogado patrocinante de 1la reclamada, sefior Benjamin Muhr
Altamirano. Asimismo, se dejé constancia que la causa quedd en

estudio por 30 dias.

A fojas 141, la causa quedd en acuerdo, designandose como
redactor de la sentencia al Ministro senor Alejandro Ruiz

Fabres.

III. Fundamentos de la reclamaciéon y del informe

Conforme a lo expuesto en la reclamacién y en el informe de la

reclamada, los asuntos debatidos en autos son los siguientes:

1. Duracién del procedimiento administrativoe y plazo de

resolucién del recurso de reposicién

El reclamante sostiene que el procedimiento administrativo
-iniciado el 21 de diciembre de 2016- concluydé el 18 de enero
de 2019, mas de dos afios después, superando el plazo de 6 meses
establecido en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante,

“Ley N° 19.880”). Asimismo, alega que la SMA tarddé mas de 9
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meses en resolver el recurso de reposicidén excediendo el plazo

de 30 dias establecido en el articulo 55 de dichoc cuerpo legal.

La SMA no formuld planteamientos respecto de estas alegaciones.

2. Titularidad del proyecto y responsabilidad por las

infracciones

El reclamante alega que el procedimiento administrativo incoado
en su contra es ilegal debido a que se lo sanciond por supuestos
incumplimientos de terceros. Refiere que la empresa SOFRIA,
duefia del predio desde 1960, debid “haber presentado la
pertinencia respectiva’”, atendido su funcionamiento anterior a
la entrada en vigencia de la Ley N° 19.300. Sefala que dicha
empresa utilizando el predio presentd supuestamente el PAP en
forma técnicamente equivocada en los afios 2001 y 2006, los que
fueron rechazados por el SAG. Atendido lo anterior, alega que
la SMA ha vulnerado el principio de legalidad sancionando a
una persona natural distinta del titular de los proyectos de
PAP. Seflala que las Resoluciones Exentas N° 72/2019 y N°
1.746/2019 establecen que, independiente de la época en la que
se efectuaron las modificaciones al plantel, al actual
propietario le corresponde hacerse cargo de los activos vy
pasivos de la empresa adquirida. Sostiene que 1la SMA ha
reconocido expresamente que él no es titular de los supuestos
proyectos de PAP y que ha “pretendido artificiosamente un
argumento”, esto es, las construcciones y edificaciones que

nunca ha ejecutado.

Sostiene, ademas, que la resolucidén reclamada sefiala que la
construccién de la planta de tratamiento de RILes y la
disposicién de sus efluentes mediante riego al interior del
plantel se produjo entre la presentacién del PAP por parte de
SOFRIA en los afios 2001 y 2006. Al respecto, sostiene que
dichos PAP no fueron implementados por la empresa, segun consta
en Resolucién Exenta N° 1.052 del SAG, de 17 de julio de 2007,
atendido que fueron rechazados por dicho Servicio. Hace
presente que adquirié la propiedad el 14 de marzo de 2008 y

que efectivamente hubo y existe hoy riego en el predio del
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liquido producido por la planta separadora de purines existente

desde 1960.

Afirma que, en virtud del principio de culpabilidad, las
sanciones no pueden imponerse sino al infractor que ha actuado
dolosa o culposamente, y que no es admisible que se establezcan
supuestos de responsabilidad por hechos de terceros. Agrega
que los principios de culpabilidad y de responsabilidad
personal han sido vulnerados al haber sido sancionado en
circunstancias que “no es el sujeto pasivo de la sancion”, pues
si efectivamente se produjo una modificacién del proyecto

-rechazada por la autoridad- la responsabilidad era de SOFRIA.

Finalmente, alega que las Resoluciones Exentas N° 72/2019 y N°
1.746/2019 vulneran la presuncién de inocencia, pues
consideraron el periodo en que adquirié la propiedad del
plantel, esto es, desde 2008, sin estimar el periodo previo en

que el duefio de las instalaciones era SOFRIA.

La SMA, por su parte, respecto de las alegaciones relativas a
vulneracién de principios, sostiene que esta materia fue
abordada por la Resolucién Exenta N° 1.746/2019, disminuyendo
la sancién de 50 a 27 UTA. Sefiala que la reduccién de la sancidn
se basé en los principios de culpabilidad y responsabilidad,
lo cual permite sostener que el sefior Carlos Tapia Azdcar,
propietario del plantel desde el 2008, “no tenga
responsabilidad en la elusidn del SEIA” antes de esa fecha,
sino s6lo que "“[..] dicha elusidn se extiende desde el ano 2008
en adelante”. Agrega que en la referida resolucién se indica
que, si bien la construccién de la planta de tratamiento de
RILes y la disposicién de sus efluentes a riego comenzd entre
la presentacién del PAP 2001 y el PAP 2006 -periodo en el cual
el establecimiento era de SOFRIA-, desde que el sefor Tapia
adquirié la propiedad del plantel continud operéandolo e incluso
implementé nuevas obras que configuran una causal de ingreso
al SEIA, por lo que la infraccién continué ejecutandose después
del cambio de titularidad. Sefiala que en el procedimiento
sancionatorio se verificé que la planta de tratamiento de RILes
y el sistema de disposicién a riego continuaban operando, ya

que el mismo sefior Tapia, el 12 de septiembre de 2018, en
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respuesta al requerimiento de informacién formulado por la
Resolucién Exenta N° 9/Rol F-047-2016, informé que "“[..] al
sistema separador de purines no se ha realizado ninguna
modificacidn y/o mejora, al igual que al sistema de disposicion
en riego de los efluentes”. Asimismo, indica que en la
Resolucién Exenta N° 1.746/2019 se senala que, independiente
del periodo en que se hayan verificado las modificaciones al
plantel, al adquirir su propiedad le corresponde al nuevo duerio
hacerse cargo de los activos y pasivos, lo cual implica cumplir
con las obligaciones ambientales asociadas, que en este caso
comprende regularizar y someter al SEIA todos los cambios de

consideracién efectuados.

Asimismo, precisa que la correccién de la resolucién
sancionatoria consistié en que se considerd uUnicamente el
periodo desde que el reclamante adquirié la propiedad del
plantel, esto es, el 2008, sin tener en cuenta el periodo
previo, en que el duefio de las instalaciones era SOFRIA. Afirma
que es equivocada la pretensidén del reclamante en orden a que
la responsabilidad por elusién al SEIA sélo recaiga en quien
implementdé las modificaciones y no en quien adquirié el
proyecto y lo continud operando. Agrega que, tal como se sefiald
en la Resolucién Exenta N° 1.746/2019, la elusién del SEIA
constituye una infraccién permanente que continta ejecuténdose
en la medida en que permanezca el estado antijuridico, en este
caso, el incumplimiento de la obligacién de ingreso. Anade que
el adquirente tiene el deber de ingreso al SEIA y la
responsabilidad en la infraccién, no por el actuar de otro,
sino por su propio actuar, es decir, debido a su propia omisidn
infraccional por mds de 10 afos. Concluye que lo anterior
constituye la concrecién de los principios de culpabilidad y

responsabilidad.

3. Alegaciones relativas a eventuales cambios de
consideracién efectuados en el plantel, obligacién de

ingreso al SEIA y configuracién de la infraccién
a) Cambio de consideracién al plantel

El reclamante expone, en primer lugar, qué debe entenderse por

‘cambio de consideracién’ de un proyecto, de acuerdo con 1lo

10
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establecido en el articulo 2° letra g) del RSEIA, complementado
por Ordinario N°® 131456, de 2013 del Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacidn Ambiental (en adelante, “SEA”), que
‘Imparte Instrucciones sobre consultas de pertinencia de
ingreso al SEIA’. Luego refiere cuando debe entenderse que los
proyectos o actividades no sufren cambios de consideracién,
para detallar las modificaciones efectuadas al plantel, que
fueron estimadas por la SMA como cambio de consideracidén, a

saber:
i) Conduccién de purines

El reclamante sefiala que el sistema de conduccidén de purines
desde 1960 consistia en wun canal de cemento abierto al
ambiente, el cual impedia el control de olores, vectores, con
el riesgo de posibles caidas del personal. Agrega que en el
ano 2009 la conduccién de purines desde los pabellones hacia
el Separador Estacionario de Sélidos se intervino, con el fin
de evitar y prevenir deterioros y molestias al medic ambiente
producto de olores, eliminacién de vectores y evitar rebalses
de los canales. Sefiala que cada mejora se efectud siguiendo
recomendaciones técnicas de fiscalizadores de la Secretaria
Regional Ministerial (en adelante, “SEREMI”) de Salud y del
SAG, y manuales de buenas practicas en produccidén porcina del
gobierno de Chile, acuerdo de produccién limpia, entre otros.
Agrega que los canales abiertos fueron encausados en tuberias
de HDPE, polimero de alta densidad que se caracteriza por una
excelente resistencia térmica y quimica, muy buena resistencia

al impacto y flexibilidad, aun a bajas temperaturas.

ii) Sistema lavado

El sefior Carlos Tapia Azbcar refiere que hasta el 2008, el
lavado de los pabellones se efectuaba bajo el sistema
convencional y sistema ‘pit’. Sefnala que, dentro de la crianza
convenciocnal estabulada confinada, el 1lavado del piso de
pabellones puede realizarse de dos formas: por evacuacidn
diaria mediante el uso de estanques de volteo automatico o
manual (sistema ‘flush’) o por el sistema pit, consistente en

la acumulacidén temporal de los purines de forma aislada del

11
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plantel, para posteriormente ser enviados al sistema de
tratamiento. Afirma que desde el referido afno se implementd
una mejora tecnoldgica en este sentido mediante el sistema pit,
que tiene por resultado una menor produccién de vectores.
Indica que este cambio no corresponde a ninguna obra, toda vez
que se trata de una forma de evacuar los purines con una baja
inyeccidén de agua, a diferencia de lo que ocurre en el sistema
convencional. Agrega que el sistema pit cuenta con una pequena
piscina en un sector del corral, la cual es tapada por rejillas
de plastico o ‘slats’ para que las excretas de los animales
caigan, impidiendo que estos entren en contacto con sus propias
heces. De esta forma —-explica- las excretas son dirigidas hacia

las canaletas con evacuacidén hacia el pozo, todo bajo tierra.

iii) Separador estacionario de sdlidos

El reclamante sefiala que desde el inicio de la operacién del
plantel se utilizd una herramienta para fraccionar el purin en
s6lido y ligquido, consistente en una bomba de purin con
rastrillo de agua tipo zaranda. Agrega que el 2008 se procedid
al cambio del rastrillo por una zaranda separadora, lo cual
constituye una renovacién de un sistema obsoleto, el cual tuvo

que cambiarse por el desgaste propio del material.

iv) Sistema de Separador Estacionario de Sélidos

El sefior Carlos Tapia Azdbdcar sefiala que, desde su
funcionamiento, el Separador Estacionario de Sélidos mantenia
el piso de tierra y habia una comunicacién directa de los
rebalses al canal de riego del sector. Refiere que, en el ano
2009, se procedié a cementar el piso y a efectuar obras de
reparacién o rectificacién, construyéndose un pequeno bypass
de rebalses al sistema de pozo de homogenizacién, con el fin
de evitar que los purines sin tratamiento se derramaran o
escurrieran por gravedad al suelo desnudo o a recursos hidricos
superficiales y/o a subterraneos ante cualquier rebalse en la
conduccién. Sefiala que estas mejoras fueron recomendadas por

organismos como el SAG, el Instituto de Investigaciones
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Agropecuarias (“INIA”) y por la Asociacidén de Productores de
Cerdos (“ASPROCER”); y que, en la practica, se aisld el suelo

de tierra con un radier de cemento.

Asimismo, seflala que desde su entrada en funcionamiento el
separador mantenia su estructura sin techo, quedando 1los
trabajadores expuestos directamente a los rayos solares. Hace
presente que el 2009, por instrucciones de la SEREMI de Salud
Metropolitana, a fin de mitigar los efectos de los rayos UV,
se instald un techo de proteccidén de los trabajadores, conforme
con la Ley N° 20.096, que Establece mecanismos de control
aplicables a las sustancias agotadoras de la Capa de Ozono,

obras que no son consideradas como cambio de consideracién.

v) Laguna de Almacenamiento

El reclamante senala que dentro de las mejoras establecidas
por SOFRIA, se comprometié en uno de los PAP a construir una
laguna de purin con una capacidad de 660 m3. Agrega que esta
obra nunca se materializdé, atendidas las externalidades
ambientales indeseadas, como produccién de vectores, moscas,
emanacién de olores, filtracioén a estratos, entre otros efectos

producidos por las lagunas abiertas.

b) Incongruencias de las deducciones de la SMA relativas al

cambio de consideracidn

El sefior Carlos Tapia Azbécar alega que en los descargos sefiald
expresamente la existencia en el plantel de un separador
estacionario de sbélidos de acero inoxidable, e indicdé las
mejoras y reparaciones que efectué desde la compra del predio
hasta el afio 2009, 1las que contribuyeron a reducir las
externalidades negativas. Afirma que resulta “peculiar” la
postura de la SMA en orden a considerar como un cambio de
consideracién la no construcciédn de una laguna comprometida
por el antiguo propietario, y rechazada por el SAG atendido su
impacto ambiental. Concluye que las referidas reparaciones y

mejoras no constituyen un cambio de consideracién.
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c) Consideracidn especial sobre la imputacidén de la existencia

de una planta de tratamiento de RILes

El reclamante senala que en sede administrativa negd la
existencia de una planta de tratamiento de RILes, y que en los
descargos accomparié un informe de la SMA en el que se reconoce
la existencia de un separador de sdélidos y no una planta de
tal naturaleza, no existiendo ningun reconocimiento de su parte

de alguna modificacién efectuada al plantel.

i) Analisis basado en literatura no especializada

El reclamante sefiala que la SMA justifica la existencia de una
planta de tratamiento de RILes en base a “supuesta” literatura
especializada. En particular, cuestiona que la reclamada haya
citado la memoria para optar al titulo de ingeniero civil
quimico de la Universidad de Chile de la tesista Patricia Nufiez
Lépez, ‘Caracterizacién de Riles de acuerdo a actividad
industrial del Gran Santiago’. Senala que lo sostenido por la
tesista no constituye literatura especializada, sino una
opinién o idea personal y que en el trabajo no hay mencidn
alguna de conceptos tales como ‘purin’, ‘cerdo’ V%

‘agroindustria’.

ii) Analisis de la tipologia de proyecto

El reclamante, a continuacidén, se refiere a los proyectos o
actividades que segun el RSEIA deben someterse al SEIA, entre
ellos los proyectos de saneamiento ambiental, contemplados en
la letra o). En particular sefiala que la letra o.7 menciona
los “sistemas de tratamiento y/o disposicidén de residuos
industriales liquidos”, que cumplan algunas de las condiciones
que sefiala. Hace presente que el inciso segundo del literal
0.11 del articulo 3° del RSEIA define que “se entenderd por
tratamiento las actividades en las que se vean modificadas las
caracteristicas quimicas y/o bioldgicas de las aguas o
residuos”, y que en el caso del sistema de separacidn mecanica
no hay modificacién de las caracteristicas quimicas ni

biolégicas del efluente. En efecto, sostiene que, considerando
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la definicidn reglamentaria y las conceptualizaciones
cientificas existentes, el sistema separador estacionario de
s6lidos tiene como funcidén realizar la separacidén fisica de
sustrato sélido y aguas residuales, no habiendo transformacidn
quimica ni bacterioldgica del purin, por lo que no se cumple
con la tipologia de ingreso al SEIA descrita en la Ley N° 19.300

y su reglamento.

iii) Analisis del purin como subproducto

Luego, el reclamante se refiere a la gestidén de los purines
sefialando que la tecnologia ma&s conveniente por su sencillez y
economia es la separacidén mecanica, que se realiza a través de
un separador estacionario de sélidos donde se separa la
fraccién sdélida de la liquida. Precisa que esa separacién
produce una redistribucién y concentracién de los nutrientes
gue mejora su aplicacién como fertilizante y evita problemas
ambientales. Afirma que “la aplicacidon de la parte sdlida y
liquida del purin de cerdo” no puede ser considerada como la
gestién de un residuo, pues se trata de un subproducto

utilizado en ganaderia y agricultura.

d) Graves consecuencias asociadas a la decisién de la SMA

El reclamante sefiala que en el evento que se confirme el
razonamiento de la SMA se producirdn graves consecuencias
juridicas, pues se sancionaria a una persona natural que nunca
se comprometié a efectuar un PAP en el predio, lo cual, ademas
de una vulneracién de ley, implica vulnerar la confianza
legitima depositada en las actuaciones y declaraciones de los
organismos publicos. Agrega que desde el 2008 a la fecha ha
operado el plantel de cerdos efectuando modificaciones vy
reparaciones que no deben evaluarse ambientalmente, atendido

que no corresponden a cambios de consideracion.

La SMA, respecto de todas estas alegaciones, se refiere, en
primer lugar, a los hechos atribuidos al sefior Tapia y su

calificacién juridica. Indica que en la formulacién de cargos
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se atribuyeron al infractor las siguientes modificaciones al

proyecto:

i) Sistema de conduccién de purines formado por carfierias de
HDPE de alta densidad, comunicadas con cada fosa del pit a
través de un sistema de camara que cuenta con guillotinas de
paso. Las camaras se encuentran con tapas en su parte posterior
para verificar peridédicamente su funcionamiento mediante

camara de registro.

ii) Pozos de homogenizacidén: los residuos se someten a una
agitacién mecanica para ecualizar el purin en dos pozos: pulmédn

chico y pulmén grande;

iii) Separador estacionario de sdélidos de acero inoxidable que
presenta una separacién primaria correspondiente a un separador
de malla inclinada o zaranda vibradora con una abertura de 0,5
mm. De esta forma, el sélido himedo es alimentado por gravedad
a una prensa helicoidal, a fin de disminuir su humedad a un

50% a 60%, aproximadamente;

iv) Disposicién en riego y/o utilizacién, se dispone el liquido
en cultivos en una superficie equivalente a 13,5 ha conforme a

lo establecido en un plan de aplicacién de riego.

La SMA sostiene que cada una de estas modificaciones fue
constatada en la inspeccién efectuada el 28 de mayo de 2014,
siendo descritas en el IFA 2014. Senala que dicho informe
analiza también la informacién entregada por el titular en el
marco del procedimiento de elusién instruido el 2013, entre
ella, el PAP 2008 presentado por el sefior Tapia al SAG
Metropolitano, el que contemplaba una serie de obras a
construir relacionadas con el sistema de tratamiento de
purines. Agrega que en el IFA se concluyo que las obras
establecidas en el PAP 2008, cuya ejecucidn estaba pendiente,
se encontraban materializadas. Asimismo, hace presente que las
modificaciones fueron reconocidas por el propio reclamante en
sus descargos durante el procedimiento sancionatorio, sin
perjuicio de indicar que ellas conformaban el funcionamiento
de un separador estacionario de sélidos, y no una planta de

tratamiento de RILes.
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Respecto de la fecha en que habrian sido implementadas las
modificaciones, sefiala que tomé como antecedente los PAP
presentados en los afos 2001 y 2006, de los cuales se deriva
que la construccién de la planta de tratamiento de RILes y la
disposicién de sus efluentes mediante riego se produjo entre
la presentacién de ambos PAP, ya que mientras el primero se
refiere a la separacidén del purin en fracciones sélidas vy
ligquidas, como un proyecto a ejecutar, y a la disposicidn de
ésta en riego, el PAP 2006 considera la mejora en distintas
secciones del sistema de tratamiento y de las técnicas de
disposicién del purin a través de riego tecnificado, lo que
supone la previa construccién de las instalaciones de dicho
sistema con disposicién del efluente en riego, el cual se

pretendia mejorar a través del PAP.

Luego, sefiala que habiendo sido acreditadas las modificaciones,
y siendo incluso reconocidas por el reclamante, se debia
analizar si constituian una modificacidén de proyecto que
requiriera ingresar al SEIA. A continuacién, alude al
pronunciamiento del SEA en orden a que las modificaciones
efectuadas al plantel cumplen con la tipologia de ingreso al
SEIA descrita en el literal o) del articulo 10 de la Ley N°
19.300, en relacién con el literal o.7.2) del articulo 3° del
RSEIA. Refiere que el SEA sostuvo que, sin perjuicio de la
informacién entregada por el sefior Tapia en relacidn con las
obras y actividades ejecutadas con posterioridad a la entrada
en vigencia del SEIA, de la revisidn de los PAP 2001 y 2006 se
pudo concluir que desde el ano 2006 la fraccidédn liquida tratada
del purin era utilizada para el riego de cultivos, por lo cual
las obras y actividades asociadas constituian un cambio de

consideracién a la luz del articulo 2° letra g) del RSEIA.

Concluye este razonamiento senalando que se verificé la
realizacién de modificaciones al proyecto en una etapa
posterior a la entrada en vigencia del SEIA que requieren su
ingreso, sin que ello se hubiera verificado, permitiendo -de
esta forma- la configuracién de la infraccién del articulo 36

N° 2 letra d) de la LOSMA.
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En cuanto a la alegacién del reclamante en orden a que lo que
se efectué en el plantel fueron ‘mejoras’, sostiene que en la
calificacién de pertinencia de ingreso de las tipologias del
articulo 10 de la Ley N° 19.300 no se efectua un analisis
previo sobre si éstas constituyen mejoras para el medio
ambiente, en la medida en que la evaluacién es la instancia en
la que se deben determinar los posibles efectos ambientales,
de manera que si un proyecto estéd comprendido en una tipoclogia,
el hecho que genere efectos positivos sobre el medio ambiente
no altera la obligacidén de ingreso. Agrega que en el caso de
proyectos previos a la puesta en marcha del SEIA, las
modificaciones que deban ingresar a dicho sistema no pueden
ser excusadas por constituir supuestas mejoras, en la medida
en que la condicién basal del proyecto no fue evaluada

ambientalmente.

En cuanto a la alegacidén relativa a que las obras construidas
no constituyen una planta de tratamiento de RILes pues no
alteran la composicidén quimica del efluente y la actividad no
seria industrial, sefiala que tal como sostuvo el SEA y la
resolucién sancionatoria, se configura la hipdtesis del literal
o) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 (“sistemas de tratamiento
y disposicioén de residuos industriales liquidos”) en relacidn
con la letra o.7.2 del articulo 3° del RSEIA (“que sus efluentes
se usen para el riego, infiltracidn, aspersidén y humectacion
de terrenos o© caminos”). Agrega que, de acuerdo con dicha
normativa, para que se verifique la tipologia en analisis deben
concurrir los siguientes elementos: 1) que se trate de un
sistema de tratamiento y/o disposicidén; 1ii) que se trate de
RILes; y, iii) que los efluentes se usen para el riego. Agrega
gue en la reclamacién sbélo se cuestionan las dos primeras,
reconociéndose que las “modificaciones” implicaron la
utilizacion del residuo en riego. En cuanto al primer elemento,
sefiala que las modificaciones, reconocidas por la propia
reclamante, aunque constituyen infraestructura de Dbaja
complejidad constructiva, permiten alterar las condiciones
fisicoquimicas del purin, lo cual implica necesariamente un
‘tratamiento’ del RIL. Agrega que incluso si se estimara que

el proceso que se le aplica al RIL no constituye propiamente

18



CIENTO SESENTA 160

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

un tratamiento, no resulta relevante para la tipoclogia, ya que
el RSEIA exige que se trate de “sistemas de tratamiento y/o
disposicidén de residuos industriales liquidos”, y que en este
caso no cabe duda de que se trata de un sistema de disposicidn
de residuos. Respecto del segundo elemento, esto es, que se
trate de RILes, sefiala que los argumentos del reclamante deben
ser desestimados, pues se encuentra “zanjado” que los residuos
liquidos generados en criaderos de cerdos corresponden a RILes,
ya que no son residuos domiciliarios. Agrega que, tal como
sostuvo el SEA, debido a las dimensiones del plantel no hay
duda que es de tipo industrial en los términos fijados por la
normativa, ya que al mantener una capacidad para alojar 3.120
porcinos como maximo, se supera el umbral establecido en el

literal i.3.3) del articulo 3° del RSEIA.

Hace presente que no resulta aplicable el Decreto Supremo N°
609/1998 del Ministerio de Obras Publicas, que establece la
Norma de Emisién para la regulacién de contaminantes asociados
a la descarga de RILes a sistemas de alcantarillado (en
adelante, “D.S. N° 609/1998”), pues el plantel de autos no
dispone los efluentes resultantes a los servicios publicos de
recoleccién de aguas servidas. Agrega que el articulo 18 del
Decreto Supremo N° 594/1999, del Ministerio de Salud, que
Aprueba Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales
Basicas en los Lugares de Trabajo, establece que se entendera
por residuo industrial todo aquel residuo sélido o liquido, o
combinaciones de éstos, provenientes de los procesos
industriales y que por sus caracteristicas, fisicas, quimicas
o microbiolégicas no puedan asimilarse a los residuos
domésticos. Afirma que, conforme a lo establecido en la
referida disposicién, no es posible considerar los residuos
generados por el plantel Tamar como domésticos, por lo cual,
para efectos regulatorios, necesariamente deben ser tratados

como residuos industriales.

Sefiala que debe considerarse también que el referido D.S. N°
609/1998, en su numeral 3.9 define el RIL como “Residuo(s)
Industrial (es) ligquido(s) descargados por un establecimiento
industrial” y que por tal debe entenderse, conforme al item

3.4 del decreto, “aquel en el que se realiza una actividad
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econdémica donde se produce una transformacién de la materia
prima o materiales empleados, dando origen a nuevos productos,
o bien en que sus operaciones de fraccionamiento, manipulacidn
o limpieza, no produce ningun tipo de transformacidén en su

esencia’”, como ocurre en la actividad agricola.

Concluye que el purin es el producto o resultado de un proceso
industrial, y que los residuos liquidos que en él1 se generan
son efectivamente RILes. Agrega que atendido que la
modificacién introducida en el plantel Tamar consiste en la
implementacidén de un sistema de tratamiento o disposicidén de
RILes, cuyos efluentes se usan para el riego, se verifican
todos los elementos del literal o.7.2) del articulo 3° del
RSEIA, lo que implica que la modificacién, por si misma,

requiere ingresar al SEIA.

4. Ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la

LOSMA

El reclamante alega que las resoluciones Exentas N° 72/2019 y
N® 1.746/2019 carecen de la necesaria motivacidén que debe tener
todo acto administrativo, por cuanto no fundamentan
adecuadamente las razones por las cuales se consideraron las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y el “modo de
configurar la sancidn especifica”, teniendo en cuenta los
amplios rangos legales que tiene la SMA para determinar la

sancioéon.

Sefiala que no existe la debida motivacién de las circunstancias
de las letras a) y b) del referido precepto legal, pues la

"

resolucién recurrida, en su considerando 174, concluye que “se
descarta la posibilidad de la ocurrencia de un peligro de
contaminacidén de aguas producto de la infraccidn”. Agrega que
la SMA no ha demostrado, respecto del riego del predio con
fertirriego, que se haya provocado contaminacién de las aguas
de los canales del predio. Al contrario, sostiene que este
sistema de riego constituye un aporte a la agricultura toda
vez que evita la utilizacién en la siembra de granos de

productos quimicos que si alteran y pueden contaminar el

mediocambiente.
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Refiere que en el considerando 175 de la resoclucidn
sancionatoria se sefiala que "“[..] no se constatd la existencia
de un dano producto de la infraccidn en relacion a la generacion
de olores molestos”. Afirma que no se han detectado malos
olores provenientes del plantel y que en el procedimiento
administrativo no hay fundamentacidén cientifica ni empirica

que lo justifique.

Indica ademas que en contra de los sostenido por la SMA en el
considerando 178 de la resolucidén sancionatoria, no se han
emitido gases de amoniaco, lo cual fue comprobado en las
inspecciones efectuadas por funcionarios de la SEREMI de Salud
Metropolitana, del SAG y de la propia SMA. Agrega que resulta
contradictoria la actuacidén de la SMA en la ponderacidn del
Informe Edlico emitido por la Facultad de Ciencias Fisicas y
Matematicas de la Universidad de Chile y el Ministerio de
Energia, presentado en el procedimiento sancionatorio, al
cuestionarlo y calificarlo como no confiable por constituir
una modelacidén numérica, en circunstancias que en la referida
resolucién la totalidad de los cdlculos de emisidén de amoniaco
se basé en supuestos y modelaciones sin siquiera tomar una

muestra.

Sefiala también que la SMA no ponderd el hecho que no se efectud
ninguin cambio de consideracién en el plantel y que el separador
de sélidos no cumple con la definicidn reglamentaria y técnica

de ‘tratamiento’.

Concluye que la resolucién reclamada, al no expresar las
razones por las cuales lo sancioné, deviene en 1ilegal por
incumplimiento del deber de motivacién de los actos
administrativos lo que, a su vez, conlleva una infraccién al
principio de proporcionalidad al no expresarse la forma
especifica en que se llegd a dicho monto ni las circunstancias

de hecho que se tomaron en consideracidn.

La SMA, por su parte, sefiala que la reclamacién en este punto
realiza una “afirmacidén genérica’”, sobre la cual no es posible
hacerse cargo, ya que no especifica donde y de qué modo se
apreciaria la falta de fundamentacién de cada una de las

circunstancias de la LOSMA. Sefiala que la Resolucién Exenta N°
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1.746/2019 argumenta extensamente sobre la aplicacidén de cada
una de ellas, descartando -de esta forma- que exista un

“déficit de fundamentacion”.

Sostiene que es necesario remitirse al contenido de la
resolucién sancionatoria, el cual es “sumamente claro” sobre
la materia. Serfiala que, al ponderar dichas circunstancias, la
aludida resolucion afirma que se verificd un “peligro de nivel
bajo”, por la exposicién de amoniaco en el aire y que, por el
numero de viviendas colindantes, se determind la existencia de
409 personas cuya salud pudo verse afectada por las emisiones.
Afirma que, efectivamente, no se identificd un dafno o peligro
de contaminacién de las aguas ni un dafno por la generacién de
olores, lo cual no implica que no se puedan haber constatado
otros efectos, como efectivamente ocurrid, al verificarse un
peligro para la salud. Precisa que la resolucidén sancionatoria
descartdé un dafio a la salud, atendido que los antecedentes de
las fiscalizaciones no evidenciaron malos olores en el recinto.
Agrega que dicha resolucién efectlla un extenso analisis sobre
las emisiones de gases, especialmente amoniaco, que pueden
emitirse a consecuencia de la disposicién de purines. Sefiala
que luego de haber estimado las emisiones de amoniaco generadas
por la actividad de riego con aguas provenientes de la planta
de tratamiento, se sefialaron las razones por las cuales dichas
emisiones pueden constituir un peligro para la salud de la
poblacién. Indica que para determinar dicho peligro y atendida
la existencia de vientos que inciden en sectores poblados
cercanos a la planta, procedidé a aplicar un modelo simple, el
cual consideré la direccién del viento preponderante, la
geografia del 1lugar, la tasa de emisidén por unidad de
superficie del contaminante y las condiciones de estabilidad
del viento, concluyendo que “el plantel porcino en su
funcionalidad normal puede generar condiciones que perturben
la salud  humana”, lo cual ocurre Wil cuando las
concentraciones de amoniaco son superiores a los 30 ppm, lo
que se genera a una distancia aproximada entre los 600 a 800
metros del plantel porcino, en direccion este, donde se

encuentra la comunidad de la Turbina”.
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Ademéas, sefiala que al analizar la circunstancia de la letra b)
del articulo 40 de la LOSMA, se vinculd el referido anédlisis
con los datos censales de la poblacién cercana, efectuando una
modelacién que dio cuenta del alcance de las emisiones y
corroborando que existian 409 personas que podian ser

alcanzadas por los olores molestos.

Concluye que una actividad de disposicién de purines en un
predio sin que se adopten las medidas de mitigacidén adecuadas
genera un peligro de afectacién de la salud por la emisiodn de
olores molestos, el cual se determindé como “bajo”, atendidos
los volumenes de RILes dispuestos y las condiciones
meteorolégicas y demograficas de la zona, por lo cual la
circunstancia tuvo un efecto menor en la ponderacidén de la

sancién final.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, en el desarrollo de la parte considerativa, el
Tribunal abordara las alegaciones de las partes conforme a la
siguiente estructura:
I. Duracién del procedimiento administrativo y plazo de
resolucién del recurso de reposicidn
II. Titularidad del proyecto y responsabilidad por las
infracciones
III. Eventuales cambios de consideracién efectuados en el
plantel, obligacién de ingreso al SEIA y configuracién de
la infraccidn
IV. Ponderacién y motivacién de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA

V. Conclusién general

I. Duracién del procedimiento administrativo y plazo de

resolucién del recurso de reposicién

Segqundo. Que, el reclamante alega que el procedimiento
administrativo concluydé el 18 de enero de 2019, mas de dos afios

después de iniciado, el 21 de diciembre de 2016, superando —de
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esta forma- el plazo de 6 meses establecido en el articulo 27
de la Ley N° 19.880. Asimismo, sefala que la SMA tardd mas de
9 meses en resolver el recurso de reposicidén interpuesto en
contra de la resolucidén sancionatoria, excediendo el plazo de

30 dias establecido en el articulo 55 de la LOSMA.

Tercero. Que, por su parte, la SMA no formuld planteamientos

respecto de estas alegaciones.

Cuarto. Que, en cuanto al plazo de duracién del procedimiento
administrativo, el articulo 27 de la Ley N° 19.880 establece:
“Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento
administrativo no podra exceder de 6 meses, desde su iniciacidn

hasta la fecha en que se emita la decisidn final”.

Quinto. Que, al respecto, la doctrina sefiala que: “En cuanto
a los efectos de exceder el plazo de 6 meses, no existen
sanciones especiales asociadas a lo mismo, y por ende, a lo
sumo, podria dar lugar a una hipotesis de responsabilidad
administrativa. Lo anterior, en todo caso, se ve limitado por
la consideracidén de que los plazos no son fatales para la
Administracién. Asi, posiblemente para dar lugar a una
hipdétesis de responsabilidad administrativa tendria que haber
alguna otra infraccion” (LARA ARROYO, José Luis y HELFMANN
MARTINI, Carolina. Repertorio Ley de Procedimiento
Administrativo. Comentarios-Repertorio de Jurisprudencia
Judicial y Administrativa-Concordancias-Historia Fidedigna de
la Disposicidén. Tomo I. 2* Edicién actualizada. Santiago:

Ediciones Thomson Reuters La Ley, 2015, p. 589).

Sexto. Que, en este caso, el procedimiento administrativo
se inicié con la dictacién de la Resolucién Exenta N° 1/Rol F-
047-2016, de 21 de diciembre de 2016, que formuld cargos al
reclamante, y concluyd con la dictacién de la Resolucidn Exenta
N°® 72, de 18 de enero de 2019 -la resolucién sancionatoria-,
de manera que el procedimiento administrativo durdé mas de 24

meses, excediendo el plazo legal de 6 meses.
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Séptimo. Que, respecto del plazo de resolucidén del recurso de
reposicién interpuesto en contra de la resolucién
sancionatoria, cabe tener presente que el articulo 55 de la
LOSMA establece: “En contra de las resoluciones de la
Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer
el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias hdbiles
contado desde el dia siguiente a Jla notificacion de la
resolucidn. El1 plazo para resolver cada uno de estos recursos
serd de treinta dias hdbiles. La 1interposicion de estos
recursos suspenderd el plazo para reclamar de ilegalidad,
siempre que se trate de materias por las cuales procede dicho

recurso”.

Octavo. Que, por su parte, una disposicién de caracter
general y similar se establece en el inciso quinto del articulo
59 de la Ley N° 19.880, que dispone: “La autoridad llamada a
pronunciarse sobre los recursos a que se refieren los incisos
anteriores tendrd un plazo no superior a 30 dias para

resolverlos”.

Noveno. Que, respecto de la disposicidén legal transcrita en
el considerando precedente, la Contraloria General de la
Republica, en Dictamen N°® 26.778, de 2011, siguiendo lo
sefialado en Dictamenes N° 29.179/2009 y N° 3.263/2011, sefald
gue el retraso en la resolucidén del recurso “[..] implica una
infraccién tanto a lo prevenido en los articulos 3°, inciso
segundo, y 8° de la Ley N° 18.575, de Bases Generales de la
Administracioén del Estado, que imponen a los organos que la
integran, el deber de observar los  principios de
responsabilidad, eficiencia, eficacia y de accionar por propia
iniciativa en el cumplimiento de sus funciones, procurando la
simplificacidén y rapidez de los trdmites, como a lo previsto
en el articulo 7° de la Ley N° 19.880, referente al principio
de celeridad de los actos de las autoridades y funcionarios

publicos”.

Décimo. Que, el recurso de reposicién en contra de la
Resolucién Exenta N° 72/2019 fue interpuesto por el sefior

Carlos Tapia Azdécar el 4 de marzo de 2019, siendo resuelto por
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la Resolucidén Exenta N° 1.746, de 6 de diciembre de 2019, esto
es, mas de 9 meses después, superando ampliamente el plazo

legal de 30 dias.

Undécimo. Que, a juicio del Tribunal, si bien se ha producido
una vulneracién de los articulos 27 de la Ley N° 19.880 y 55
de la LOSMA, ello constituye un vicio que no es esencial, ya
que el reclamante no acreditdé que le haya irrogado un
perjuicio, por lo cual no tiene la entidad suficiente para
anular el acto administrative. Lo anterior, sin perjuicio de
la eventual responsabilidad administrativa en que se hubiere
incurrido con la superacién, tanto del plazo legal de duraciodn
del procedimiento administrativo como del plazo para resolver
el recurso de reposicidén interpuesto en contra de la resolucidn

sancionatoria.

II. Titularidad del proyecto Yy responsabilidad por las

infracciones

Duodécimo. Que, el reclamante alega que el procedimiento
administrativo es ilegal debido a que fue sancionado por
supuestos incumplimientos de terceros. En efecto, sostiene que
no es responsable del cumplimiento de los compromisos que
establecieron estos terceros en su explotacién agroindustrial,
previo a su adquisicién por parte de la reclamante. Refiere
que la empresa SOFRIA, duefia del predio desde 1960, presentd
en los afios 2001 y 2006 PAP en forma equivocada desde el punto
de vista técnico, los que fueron rechazados por el SAG.
Atendido lo anterior, sostiene que la SMA vulneré el principio
de legalidad, sancionando a una persona natural distinta del
titular de los PAP, en circunstancias que el articulo 24 inciso
final de la Ley N° 19.300 senala que “el titular del proyecto
o actividad es quien deberd someterse estrictamente al

contenido de la calificacidén ambiental respectiva”.

Decimotercero. Que, el reclamante agrega que la SMA, al senalar
en el considerando 134 de la resolucién sancionatoria, que “[..]

el actual propietario debe hacerse cargo de los activos y
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pasivos de la empresa adquirida, 1lo que 1incluye 1las
obligaciones ambientales que recaen sobre la misma”, ha
reconocido expresamente que no es titular de los PAP, y que se
ha basado en supuestas construcciones y edificaciones que nunca
ha ejecutado. Refiere que un planteamiento similar sostiene la
SMA en el considerando 67 de la Resolucién Exenta N°

1.746/2019.

Decimocuarto. Que, ademas, alega que la SMA ha vulnerado los
principios de culpabilidad y de responsabilidad personal al
haber sido sancionado en circunstancias que “no es el sujeto
pasivo de la sancién”, y que no es admisible “establecer
supuestos de responsabilidad por el hecho de terceros”. Refiere
que la resolucién sancionatoria sefiala que la construccidn de
la Planta de Tratamiento de Riles y la disposicidn de sus
efluentes mediante riego al interior del plantel se produjo
entre la presentacién de los PAP, en los afos 2001 y 2006, los
cuales -explica- no fueron implementados al haber sido
rechazados por el SAG, segun consta en Resolucidén Exenta N°
1.052, de 17 de julio de 2007. Concluye que si efectivamente
se hubiese producido una modificacién del proyecto -rechazada
por la autoridad-, la responsabilidad era de SOFRIA y no suya

pues recién adquirié el predio el 14 de marzo de 2008.

Decimoquinto. Que, asimismo, alega vulneracidn del principio
de presuncién de inocencia, en cuanto impide a la ley
establecer presunciones de responsabilidad. Al respecto,
indica que la resolucién sancionatoria, en su considerando 70
sefiala que “[..] la presuncién legal de veracidad de 1o
constatado por el ministro de fe constituye prueba suficiente
cuando no ha sido desvirtuada por el presunto infractor o los

terceros lnteresados”.

Decimosexto. Que, por su parte, la SMA sefiala que el plantel
fue modificado, implementdndose un sistema de tratamiento de
RILes con utilizacién del efluente en riego, el cual requiere
ingresar al SEIA, y que el reclamante, al adquirir el plantel,

se hizo responsable de esta obligacién sin que la haya
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materializado, por lo cual sobre él recae la responsabilidad

por la infraccién de elusién al SEIA.

Decimoséptimo. Que, ademas, sefiala que esta alegacién fue
abordada y acogida por la Resolucién Exenta N° 1.746/2019,
disminuyendo la sancién de 50 a 27 UTA. Afirma que esta
reduccién se Dbasdé en los principios de culpabilidad vy
responsabilidad, lo cual permite sostener que la elusidén del
SEIA, de la cual es responsable el sefior Carlos Tapia Azbcar,
se extiende desde que adquirié el plantel, esto es, desde el
afio 2008 en adelante. Refiere que dicha resolucién indica que,
si bien la construccidén de la planta de tratamiento de RILes y
la disposicién de sus efluentes a riego comenzdé entre la
presentacién del PAP de 2001 y el de 2006, desde que el sefior
Tapia adquirié la propiedad del plantel continué operéandolo e
incluso implementdé nuevas obras que configuran una causal de
ingreso al SEIA, por lo que la infraccién siguid ejecutandose

después del cambio de titularidad.

Decimoctavo. Que, asimismo, explica que la Resolucidn Exenta
N° 1.746/2019 senala que independientemente del periodo en que
se hayan verificado las modificaciones al plantel, al
adquirirlo el nuevo propietario corresponde a éste hacerse
cargo de sus activos y pasivos, lo cual implica cumplir las
obligaciones ambientales asociadas, en este caso, la
regularizacidén y el sometimiento al SEIA de todos los cambios
de consideracidén efectuados. Hace presente que la resolucidn
sancionatoria fue corregida, considerandose unicamente el
periodo desde 2008 en adelante, es decir, desde que el senor

Tapia adquirié el plantel, sin estimar el periodo previo.

Decimonoveno. Que, agrega que la elusidén al SEIA constituye
una infraccién de caracter permanente, gue continua
ejecutandose en la medida en que permanezca el estado
antijuridico, esto es, el incumplimiento de la obligacidén de
ingreso a evaluacién, omisién infraccional que se ha extendido

por mas de diez afics.
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Vigésimo. Que, indica que la Resolucién Exenta N° 1.746/2019,
en lo que respecta a la responsabilidad del senior Carlos Tapia
Azbdcar, sefiala que éste, una vez que adquirié el plantel el
afio 2008, continudé su operacién e incorpordé “mejoras y
modificaciones” a la planta de tratamiento de RILes, las que
fueron constatadas en una inspeccién, las cuales no han sido
evaluadas no obstante corresponder a una tipologia de ingreso

al SEIA.

Vigésimo primero. Que, precisa que, si bien la construccién
de la planta de tratamiento de RILes y la disposicidén de sus
efluentes a riego comenzd entre la presentacidn del PAP 2001 y
el PAP 2006 -periodo en el cual el establecimiento era de
propiedad de SOFRIA-, con posterioridad el sefior Carlos Tapia
Azbcar adquirié la propiedad del plantel y continudé operandolo,
implementando nuevas obras que configuran una causal de ingreso
al SEIA, de manera que la infraccién de elusidén se estaria
consumando hasta el dia de hoy (c. 63). Justifica lo anterior
en el hecho que en la inspeccién efectuada el 28 de mayo de
2014, “se constatd la ejecucidén de las modificaciones
presentadas por el titular en el PAP del anfo 2008” (c. 64),
teniendo presente, ademas, que el 12 de septiembre de 2018, en
respuesta al requerimiento de informacién formulado mediante
Resolucién Exenta N° 9/F-047-2016, el senor Carlos Tapia Azdcar
informé que “al sistema separador de purines no se ha realizado
ninguna modificacidén y/o mejora, al igual que al sistema de

disposicidén en riego de los efluentes” (c. 65).

Vigésimo segundo. Que, a fin de resolver la controversia,
es necesario tener presente que la SMA, en el considerando 68
de 1la Resolucién Exenta N° 1.746/2019, circunscribe la
responsabilidad del sefior Carlos Tapia Azdcar al periodo a
partir del cual adquirié el plantel, en los siguilentes
términos: “[..] para efectos de imputar la responsabilidad por
el hecho infraccional del procedimiento sancionatorio en
cuestidén, esta Superintendencia del Medio Ambiente, unicamente
considerara el periodo desde que Carlos Tapia Azdcar, adquirid
la propiedad del Plantel Tamar, esto es, desde el 2008, sin

estimar el periodo previo, en que el duefio de las instalaciones
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era SOFRIA” (destacado en el original). A continuacién, en el
considerando 69, justifica lo anterior “[..] considerando que
la responsabilidad infraccional es personal”, razén por la cual
“[..] el periodo de incumplimiento imputado originalmente se
reduce y traerd consigo un ajuste en la multa aplicada en la

resolucidn sancionatoria” (destacado del Tribunal).

Vigésimo tercero. Que, ademés, cabe sernialar que el articulo
24 de la Ley N° 19.300 -que invoca el reclamante- es aplicable
a titulares de proyectos o actividades, caso distinto al de
autos, pues el plantel porcino del sefior Carlos Tapia Azocar

no ha ingresado al SEIA.

Vigésimo cuarto. Que, luego, el hecho determinante para la
imposicién de la sancién al reclamante no fue el ingreso de
los PAP por parte de SOFRIA al SAG en los arfios 2001 y 2006
—como sefala el reclamante-, sino la eventual modificacidén de

proyecto en los términos del articulo 2° letra g.2 del RSEIA.

Vigésimo quinto. Que, asimismo, no es efectivo lo que senala
la reclamacién en orden a que dichos PAP “fueron rechazados
por el Servicio Agricola y Ganadero” (foja 87), pues sélo fue
rechazado el PAP presentado el afno 2006 (Resolucidn Exenta N°
1.052, de 17 de julio de 2007, del Director Regional del SAG);
en cambio, el PAP presentado el 2001 fue aprobado por Ord. N°
707, de 13 de agosto de 2002, del Director Regional del SAG,

sin perjuicio de que no fue ejecutado.

Vigésimo sexto. Que, a criterio del Tribunal, y sin
perjuicio de lo que se dird en el acapite siguiente respecto
de la configuracién de la infraccién, queda en evidencia que
la SMA no sanciondé al reclamante por supuestos incumplimientos
de la anterior propietaria del plantel -SOFRIA-, sino por
hechos que le imputé al sefior Carlos Tapia Azécar desde que
adquirié el plantel de cerdos, en marzo de 2008 -como
expresamente se sefiala en el considerando 68 de la Resolucidn
Exenta N° 1.746/2019-, de manera que no se infringieron los
principios de legalidad, culpabilidad y de responsabilidad

personal.
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Vigésimo séptimo. Que, en cuanto a la alegacidén relativa a

la vulneracién de la presunciédn de inocencia, el reclamante
aparece cuestionando la presuncidén de veracidad de los hechos
constatados por los ministros de fe -los fiscalizadores de la
SMA- establecida en el articulo 8° de la LOSMA, cuestionamiento
que en realidad se dirige a la misma norma legal, alegacidn
que excede el alcance de un reclamo de ilegalidad como el

presente.

Vigésimo octavo. Que, al respecto, cabe tener presente que
-como sefiald el Tribunal en sentencia dictada el 29 de abril
de 2020 en causa Rol R N° 174-2018 (c. trigésimo tercero)-,
“el articulo 8° de la LOSMA se refiere a los hechos consignados
por el fiscalizador de la SMA en el acta de inspeccidén y no a
su calificacidn juridica ni a la responsabilidad del
fiscalizado”. BAdemas, dicha presuncién tiene el caréicter de
‘simplemente legal’, en los términos del articulo 47 del Cédigo
Civil, es decir, admite prueba en contrario. En este sentido,
los hechos consignados por el ministro de fe y que constan en
el acta de fiscalizacidén pueden ser desvirtuados o
controvertidos por cualquier medio de prueba admisible en
derecho, en los términos del articulo 51 de la LOSMA. En efecto,
dicha disposicién legal establece, en su inciso segundo, que
“los hechos constatados por los funcionarios a los que se
reconocen la calidad de ministro de fe, y que se formalicen en
el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio seflalado
en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba
gue se aporten o generen en el procedimiento” (destacado del

Tribunal) .

Vigésimo noveno. Que, atendido lo razonado en los
considerandos anteriores, el Tribunal concluye que no es
efectivo que se haya vulnerado el principio de presuncién de
inocencia, ni los restantes principios que ha invocado el

reclamante, por lo que la alegacién sera desestimada.
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III. Eventuales cambios de consideracién efectuados en el
plantel, obligacién de ingreso al SEIA y configuracién de la

infracecién

Trigésimo. Que, el reclamante alega que las obras
realizadas en el plantel no constituyen modificacién de
proyecto, pues no se han efectuado cambios de consideraciédn,
en los términos del articulo 2° literal g.2 del RSEIA. Sefala
que, conforme a dicha normativa, para estar frente a una
modificacién de proyecto o actividad se requiere: 1i) la
intencién de realizar determinadas obras, acciones o medidas;
ii) que éstas tiendan a intervenir o complementar un proyecto
o actividad; y, 1ii) que producto de la realizacidn de tales
obras, acciones o medidas el proyecto o actividad sufra cambios

de consideracién.

Trigésimo primero. Que, a continuacidén, explica lo que debe
entenderse por “cambio de consideracién” vy, al contrario,
cuando un proyecto o actividad no sufre dichos a cambios. A su
juicio, esto ultimo ocurre cuando las obras, acciones o medidas
tendientes a intervenirlos o complementarlos no implican una
alteracién en sus caracteristicas propias, esto es, cuando se
trata de “obras de mantencidén, conservacién, reparacion o

rectificacién, reconstitucion, reposicion o renovacioén”.

Trigésimo segundo. Que, luego, analiza las eventuales
modificaciones efectuadas al plantel y consideradas por la SMA
como ‘cambios de consideracién’, a saber: encausamiento de los
canales abiertos de conduccién de purines en tuberias de HDPE;
utilizacién del sistema pit para el lavado de los pabellones;
renovacién del separador estacionario de sélidos (reemplazo de
bomba de purin con rastrillo de agua tipo zaranda por una
zaranda separadora); pavimentacién, construccidén de un techo y
de un bypass de rebalses al sistema de pozo de homogeneizacién

en el sector Sistema Separador Estacionario de Sdélidos.

Trigésimo tercero. Que, sostiene que las mejoras efectuadas
contribuyeron a reducir las externalidades negativas del manejo

de purines, las cuales no constituyen en caso alguno un cambio
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de consideracién en los términos del Ordinario N° 131456, de

2013, del Director Ejecutivo del SEA.

Trigésimo cuarto. Que, seriala que en el plantel hay un
separador estacionario de sélidos y no wuna planta de
tratamiento de RILes, como sostiene 1la SMA, cuestionando
latamente el mérito de la bibliografia especializada citada en

la resolucién sancionatoria.

Trigésimo quinto. Que, asimismo, analiza 1la tipologia de
ingreso al SEIA que segun la SMA se configura en este caso,
esto es, aquella descrita en el numeral o0.7.2 del articulo 3°
del RSEIA, desestimando que se configure un sistema de
tratamiento de RILes, toda vez que el literal o.11 del referido
precepto reglamentario sefiala que se entendera por tratamiento
las actividades en las que se vean modificadas 1las
caracteristicas quimicas y/o bioldégicas de las aguas o
residuos, caso distinto al del plantel de autos, que opera con
un sistema de separacidén mecanica de sdélidos. Atendido lo
anterior, concluye que el sistema de separador de sélidos tiene
como funcidén realizar la separacidén fisica de sustrato sdélido
y aguas residuales, no habiendo transformacién quimica ni
bacterioldégica del purin, por lo que no se cumple con la

referida tipologia de ingreso al SEIA.

Trigésimo sexto. Que, a continuacién, el reclamante se
refiere al manejo del purin y, en particular, a las ventajas
del proceso de separacién mecanica, tanto para la fraccidn
liquida (efluente) como para la sélida (guano). Refiere que la
separacién se realiza mediante un separador estacionario de
s6lidos, obteniéndose subproductos -no residuos- que se

utilizan en agricultura y ganaderia.

Trigésimo séptimo. Que, finalmente, en lo que respecta a esta
alegacién, sefiala que la actuacién de la SMA constituye una
vulneracién del principio de proteccién de 1la confianza
legitima, al sancionar a una persona natural "“que nunca se
comprometié a efectuar un Plan de Aplicacidn de Purines en el

Predio”.
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Trigésimo octavo. Que, por su parte, la reclamada sostiene

que cada una de las modificaciones efectuadas por el reclamante
-sistema de pabellones; sistema de conduccién de purines; pozos
de homogeneizacidén; separador estacionario de soélidos; vy
disposicién en riego del efluente- fueron constatadas en la
inspeccién efectuada el 28 de mayo de 2014 y que también se
analizé el PAP presentado el 2008 por el sefior Tapia, el cual
sefialaba una serie de obras a construir relacionadas con el
sistema de tratamiento de purines, las cuales se habian
materializado. Asimismo, seniala que las modificaciones fueron
reconocidas por el propio reclamante en sus descargos, sin
perjuicio de indicar que ellas conformaban el funcionamiento
de un separador estacionario de sdélidos y no una planta de

tratamiento de RILes.

Trigésimo noveno. Que, refiere que 1la construccion de la
Planta de Tratamiento de RILes y la disposicién de sus
efluentes mediante riego se produjo entre la presentacién del
PAP 2001 y la del PAP 2006. Agrega que acreditado lo anterior,
y siendo reconocido por el reclamante, se requeria analizar si
constituia una modificacidén de proyecto que requiriera ingresar

al SEIA.

Cuadragésimo. Que, sefiala que se verificé la realizacidn de
modificaciones al plantel en una etapa posterior a la entrada
en vigencia del SEIA, las cuales constituyen un cambio de
consideracién que requiere ingresar a dicho sistema, sin que
ello se hubiera verificado, configurandose -de este modo- la
infraccién del articulo 36 N° 2 letra d) de la LOSMA. Indica
gque se configura la hipétesis del literal o) del articulo 10
de la Ley N° 19.300 (“sistemas de tratamiento y/o disposicidn
de residuos industriales liquidos”) en relacién con la letra
0.7.2 del articulo 3° del RSEIA (“que sus efluentes se usen
para el riego, infiltracién, aspersioén y humectacidén de
terrenos o caminos”), y que en dichos términos se pronuncid el
SEA mediante Oficio Ordinario D.E. N° 180.341, de 9 de marzo
de 2018.
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Cuadragésimo primero. Que, plantea que, de acuerdo con lo

anterior, para que se verifique la tipologia en analisis deben
concurrir los siguientes elementos: 1) que se trate de un
sistema de tratamiento y/o disposicidén; 1ii) que se trate de
RILes; y, 1iii) que los efluentes se usen para el riego. En
cuanto al primer elemento, sefiala que las modificaciones
permiten alterar las condiciones fisicoquimicas del purin, lo
cual implica necesariamente un “tratamiento” del RIL. Afirma
que incluso si se estimara que el procesc que se le aplica al
RIL no constituye un tratamiento, no resulta relevante para la
tipologia, ya que el RSEIA exige que se trate de “sistemas de
tratamiento yv/o0 disposiciodn de residuos industriales
liquidos”, y en este caso no cabe duda de que se trata de un
sistema de disposicién de residuos. Respecto del segundo
elemento, sostiene que se encuentra “zanjado” que los residuos
liquidos generados en criaderos de cerdos corresponden a RILes,
ya que, segun se desprende de la clasificacidén que efectua el
Decreto Supremo N° 594, de 1999, del Ministerio de Salud, que

‘Aprueba Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales

Basicas en los Lugares de Trabajo’, nc son residuos
domiciliarios.
Cuadragésimo segundo. Que, ademas, sostiene que, debido a

las dimensiones del plantel, no hay duda de que es de tipo
industrial, vya que al tener capacidad para alojar 3.120
porcinos como méximo, supera el umbral establecido en el
literal 1.3.3) del articulo 3° del RSEIA. Sefiala que esta
conclusién también se sustenta sobre la base de otras fuentes
normativas, tales como el Decreto Supremo N° 235, de 2001, del
Ministerico de Agricultura, que Aprueba reglamento para la
erradicacion de 1la enfermedad infecto-contagiosa denominada
sindrome disgenésico y respiratorio del cerdo o ‘PRRS’, y el
Decreto Supremo N° 29, de 2013, del mismo Ministerio, que
Aprueba reglamento sobre proteccién de los animales durante su
produccién industrial, su comercializacién y en otros recintos

de mantencién de animales.

Cuadragésimo tercero. Que, para la resolucidén de la

controversia, es necesario acudir a la normativa aplicable al
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efecto, primeramente, al articulo 2° del RSEIA, cuyo literal
g) define "“modificacidén de proyecto o actividad”, como la:
“Realizacidén de obras, acciones o© medidas tendientes a
intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tal
que éste sufra cambios de consideracion”. En cuanto a lo que
debe entenderse por "“cambios de consideracion”, se contemplan
diversas hipdtesis, siendo la mencionada en el primer parrafo
del literal g.2 de dicho articulo, la que invocdé la SMA: "“[..]
g.2. Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la
entrada en vigencia del sistema de evaluacién de impacto
ambiental, si la suma de las partes, obras o acciones
tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad
de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema
que no han sido calificados ambientalmente, constituye un
proyecto o actividad listado en el articulo 3 del presente

Reglamento”.

Cuadragésimo cuarto. Que, en segundo lugar, se debe tener
presente la tipologia de ingreso al SEIA por cuya omisién fue
sancionado el reclamante, cual es la establecida en el articulo
10 letra o) de la Ley N° 19.300 en relacién con el articulo 3°
letra o) del RSEIA, a saber, “proyectos de saneamiento
ambiental, tales como sistemas de alcantarillado y agua
potable, plantas de tratamiento de agua o de residuos sdélidos
de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios
submarinos, sistemas de tratamiento y disposicidn de residuos

industriales liquidos o solidos”.

Cuadragésimo quinto. Que, el literal o) del articulo 3° del
RSEIA establece gue se entenderd por proyectos de saneamiento
ambiental al conjunto de obras, servicios, técnicas,
dispositivos o piezas que correspondan a las sub-tipologias
que describe, siendo atingente al caso la siguiente: "“o.7.
Sistemas de tratamiento y/o disposicion de residuos
industriales liquidos, que cumplan al menos alguna de las
siguientes condiciones: [..] 0.7.2 Que sus efluentes se usen
para el riego, infiltracién, aspersidon y humectacion de

terrenos o caminos”.
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Cuadragésimo sexto. Que, es del caso agregar que el penultimo
parrafo del referido literal senala que: "“Se entenderd por
tratamiento las actividades en las que se vean modificadas las
caracteristicas quimicas y/o bioldgicas de las aguas o
residuos”. De esta forma, la normativa vigente no considera
como “tratamiento” aquellas actividades que sélo modifican las

caracteristicas fisicas de las aguas o residuos.

Cuadragésimo séptimo. Que, por su parte, la Resolucidn
Exenta N° 72/2019 configura la infraccién sobre la base de lo
constatado en la inspeccién efectuada el 28 de mayo de 2014 y
consignado en el IFA 2014, asi como en la informacidén entregada
por el sefior Carlos Tapia Azdcar en presentacidén de 2 de enero
de 2014 relativa al PAP 2008, antecedentes que darian cuenta
que se efectuaron modificaciones al proyecto, lo cual -a
juicio de la SMA- es corroborado por el SEA mediante el Oficio
Ordinario N° 180.341, de 13 de mayo de 2018 (c. 13 y ss. y 80
y ss.). En el mismo sentido argumenta la reclamada en la

Resolucién Exenta N° 1.746/2019 (c. 25 y ss.)

Cuadragésimo octavo. Que, precisado 1lo anterior, «cabe
referirse a las caracteristicas de 1las instalaciones en
cuestién, a fin de determinar si se estd en presencia de un
‘sistema de tratamiento’ desde el punto de vista del Reglamento
del SEIA. En el caso de autos, es la propia acta de la
inspeccién ambiental efectuada por la SMA el 28 de mayo de 2014
(fojas 199-207 del expediente administrativo), la que describe
las modificaciones que se implementaron en el plantel vy
especifica desde cuando se ejecutaron. Es asi como los cambios
descritos en dicha acta incluyen: un separador estacionario de
sélidos; pozos de homogeneizacién, que mediante un agitador
mecanico mezcla el purin en dos pozos (denominados ‘pulmén
chico’ y ‘pulmén grande’); y obras de control de escurrimiento
en pabellones, tales como un sistema de conduccién de purines
y un sistema de lavado pit en corrales. Finalmente, la parte
liquida del RIL se utiliza para riego y la fraccién sélida,
para la engorda de bovinos. Las siguientes fotografias -que se
exponen como medio de prueba- fueron tomadas durante la

inspeccién ambiental y se contienen en el respectivo Informe
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de Fiscalizacién BAmbiental DFZ-2014-355-XIII-SRCA-IA (fojas
172-264) :

Fotografia 1: Pabelldén con piso de hormigén y rejilla.

Fotografia 2: Camara de registro, observandose 2 canaletas de hormigon.

|I: u" .__,ji__ - -‘_
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Fotografia 3: Pozo homogeneizador con presencia de sélidos en su interior.

Fotografia 4: Vista general maquina separadora, con presencia de s6lidos en el

suelo (piso de hormigodn).
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Fotografia 5: Pozo de almacenamiento de agua, previo a riego.

Fotografia 6: Sector de alimentacién de ganado bovino.
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Fotografia 7: Area de cultivo, con presencia de riego.

Fuente: Todas las fotografias forman parte del Informe de Fiscalizacién Ambiental
Requerimiento Ingreso SEIA - Modificacién Plantel Porcino Tamar Paine. DFZ-2014-
355-XI1I-SRCA-IA.

Cuadragésimo noveno. Que, la literatura técnica, reconoce
que todos aquellos cambios descritos e indicados anteriormente
corresponden a operaciones unitarias fisicas y mecénicas con
el fin de separar la parte liquida de la sdélida de los RILes,
resultando en una modificacidén de las caracteristicas fisicas
de las aguas o residuos (Cfr. American Water Work Association.
1990. Water Quality and Treatment. A Handbook of Community
Water Supplies. 4th ed. United State: McGraw-Hill, 1990.
ISBN:0-07-001540-b; METCALF & EDDY, INC. 1995. Ingenieria de
Aguas Residuales. Tratamiento, Vertido y Reutilizaciodn. 3 ed.

Espana: McGraw-Hill, 1995. ISBN: 84-481-1727-1).

Quincuagésimo. Que, expuesto lo anterior y a la luz del
conocimiento cientifico afianzado, el Tribunal concluye que
los cambios que incluyen un separador estacionario de soOlidos;
pozos de homogeneizacidén, que mediante un agitador mecanico

mezcla el purin en dos pozos; y las obras de control de
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escurrimiento en pabellones, tales como un sistema de
conduccién de purines y un sistema de lavado pit en corrales;
corresponden a operaciones mecdnicas que resultan en una
modificacién de las caracteristicas fisicas de las aguas o
residuos. Desde el punto de vista del Reglamento del SEIA,
tales obras no corresponden a un ‘sistema de tratamiento’, dado

que aquél exige cambios de naturaleza quimica o bioldgica.

Quincuagésimo primero. Que, a mayor abundamiento, el Ord.
N° 2018 del SAG, de 27 de diciembre del 2013 (fojas 241-243 del
expediente sancionatorio), que da respuesta al Ord. N°® 2839 de
8 de noviembre de 2013 de la SMA, presenta una tabla comparativa
titulada ‘Eventuales modificaciones que ha sufrido durante el
mismo periodo a partir de dos documentos presentados al SAG
por sus representantes’, la que contiene un item denominado
‘sistema de floculacién’, indicando que el arno 2007 el plantel
no tenia un sistema de floculacidén, mientras que para el ario
2012 contiene la leyenda "“40 m3/dia” (ver siguiente tabla),
antecedente acompafado como anexo en el referido informe de
fiscalizacién DF2-2014-355-XIII-SRCA-IA. Ademas, se observa
que en los antecedentes del proceso no se proporciona
informacién adicional que especifique el tipo de floculante ni
sus caracteristicas técnicas y la dosificacién utilizada.
Tampoco se indican o se describen las especificaciones del o
de los equipos utilizados en la floculacidn, a saber: bombas,
estanques, agitadores, entre otros. De acuerdo con la
literatura técnica, la floculacidén corresponde a un proceso de
transformacién fisica en el cual pequerias particulas se
transforman en fléculos mas grandes, facilitando de esta forma
su decantacién y filtracién (Cfr. BAmerican Water Work
Association. 1990. Water Quality and Treatment. A Handbook of
Community Water Supplies. 4th ed. United State: McGraw-Hill,
1990. ISBN:0-07-001540-b.). Para este Tribunal, de los
antecedentes contenidos en el expediente administrativo no
puede darse por acreditada la configuracién de una tipologia
de ingreso al SEIA por concepto de un tratamiento que produzca
cambios en las caracteristicas quimicas del RIL, dado que no

consta elemento alguno que permita sostener que el proceso de
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floculacién descrito en el mismo produzca cambios mas alla de

las caracteristicas fisicas de dicho residuo.

Tabla: Factor de modificacién - sistema de floculacién.

Factores de Plantel Sr. Sergio Plantel Sr. Carlos
Modificacidn Prieto Serrano. Afio 2007 Tapia Azocar. Afio
para el PAP 2012. Coordinacién

Gobernacién Maipo

Sistema de No tiene 40 mi/dia
floculacién

Fuente: Tomado de la tabla presentada en el Ordinario N° 2018 del 27 de diciembre

del 2013 del SAG.

Quincuagésimo segundo. Que, asimismo, no consta en el
expediente administrativo -y tampoco en el Jjudicial-
informacién adicional que permita debidamente fundamentar o
concluir que se trataria de un ‘sistema de tratamiento’ que
modifica las caracteristicas quimicas y/o bioldégicas de las
aguas o residuos. En consecuencia, el Tribunal concluye que:
i) no se cumple lo establecido en el penultimo parrafo del
literal o) del articulo 3° del RSEIA; ii) la SMA no acredité
suficientemente la hipdétesis de elusidén al SEIA que construyo;
y, 1iii) la SMA yerra al afirmar que las modificaciones del
plantel consisten en la construccién y operacién de una planta

de tratamiento de RILes.

Quincuagésimo tercero. Que, también a mayor abundamiento,
es relevante considerar la ‘Guia de Evaluacién Ambiental
Aplicacién de Efluentes al Suelo’, cddigo G-PR-GA-001 versidn
02, del 2010, del SAG. Dicha Guia, en su acapite 'Aplicacidn
al suelo de purines de explotaciones y manejo ganadero’ indica
que “los efluentes o purines generados en planteles porcinos,
corresponden a la mezcla de excretas animales liquidas y
sélidas, agua de lavado de pisos, y restos de cama animal;
paja, viruta u otro material” (p.10). Luego, sefiala que en la
descripcién de un proyecto se requiere, entre otros
antecedentes, “la caracterizacion fisica y quimica del residuo
liquido antes y después del tratamiento, considerando los
parametros criticos de estos riles, los cuales dependeran del

CIIU -clasificacién industrial internacional uniforme- y tipo
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de proceso productivo” (p. 11). Agrega que para “demostrar que
el proyecto no generara impactos negativos, o en su defecto
deberd presentar las medidas ambientales que se hagan cargo de
los efectos adversos significativos sobre los —recursos
naturales renovables en particular respecto al factor limitante
representado por el o los parametros criticos.” (p. 12).
Atendido 1lo anterior, seniala, ademas, que: “EI Plan de
aplicacién de purines debe estar basado en el analisis
integrado del balance de nitrdgeno y del balance hidrico. De
estos dos balances se debe seleccionar aquel que represente el
factor mas limitante para la aplicacioén” (p. 12) (destacados

del Tribunal).

Quincuagésimo cuarto. Que, de lo expuesto, interesa
destacar que el sefior Carlos Tapia Azdbcar presentd un PAP en
marzo del afio 2008 al SAG (fojas 222-239 del expediente
administrativo), el cual sefiala como objetivo general: “Reducir
todos aquellos impactos o efectos propios de la aplicacion de
purines al suelo, sobre los recursos naturales renovables
(suelos, agua superficial y subterranea, entre otros)”, y
establece como parametro limitante el nitrdégeno con el fin de
estimar los caudales de aplicacién de riego sobre terrenos (c.
127 de la resolucién sancionatoria). Para el Tribunal, de
acuerdo con la sana critica, dicho PAP no se encuentra
actualizado, dado gque: i) han transcurrido mas de diez arnos
desde su presentacién y aprobacién; ii) las condiciones del
suelo han sufrido modificaciones; y, 1iii) el propio balance
hidrico de la zona se ha visto modificado durante los ultimos

arnos.

Quincuagésimo quinto. Que, también a mayor abundamiento,
respecto del argumento que presenta el reclamante en relacién
con que en el plantel no se desarrollaria una actividad
industrial, cabe sefialar que: i) las actividades consisten en
la recria y engorda de animales, con una capacidad maxima de
3.120 ejemplares; ii) se constata que la “cria de cerdos”, la
“cria de ganado” o la “cria de bovino”, corresponden a
actividades que cuentan con un cbédigo de Clasificacidn

Internacional Industrial Uniforme (CIIU); y, iii) conforme a
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lo dispuesto en el articulo 3° literal 1) del RSEIA, deben
someterse al SEIA las “agroindustrias, mataderos, planteles y
establos de c¢rianza, lecheria y engorda de animales, de
dimensiones industriales”. Agrega que “se entenderd que estos
proyectos o actividades son de dimensiones industriales cuando
se trate de [..]planteles y establos de crianza, lecheria y/o
engorda de animales, donde  puedan ser mantenidos en
confinamiento en patios de alimentacidn, por mds de un mes
continuado, un numero igual o superior a: [..] 1.3.3 Tres mil
(3.000) animales porcinos menores de veinticinco kilos (25 kg)
o setecientos cincuenta (750) animales porcinos mayores de
veinticinco kilos (25 kg)”. Por consiguiente, efectivamente,
se trata de un plantel industrial, sin embargo, ello en nada
altera la conclusién del Tribunal en orden a que las
instalaciones del plantel no constituyen propiamente una
modificacién de proyecto, pues no se encuentra acreditado que
se le efectuaron cambios de consideracién (destacados del

Tribunal) .

Quincuagésimo sexto. Que, en relacidén con el planteamiento
del reclamante en cuanto a que la SMA justifica la existencia
de una planta de tratamiento de RILes basandose en una cita de
una memoria para optar al titulo de ingeniero civil quimico de
la Universidad de Chile, denominada ‘Caracterizacidén de Riles
de acuerdo a actividad industrial del Gran Santiago’, cabe
sefialar que la SMA utilizé dicha cita refiriéndose al analisis
de un establecimiento industrial como fuente generadora de
RILes, indicando que se puede definir como: “aquel que realiza
una actividad econdémica, donde se produce una transformacidn
de la materia prima, originando nuevos productos. También
aquellos que no producen ningun tipo de transformacion en su
esencia, pero si realizan operaciones de fraccionamiento,
manipulacion o limpieza, ya que descargan efluentes
contaminantes”. A criterio del Tribunal, nada obsta al uso de
la cita en cuestidén por parte de la SMA, cuyo contenido debe
ser evaluado en su mérito y junto con los demas antecedentes
que obren en el expediente administrativo y judicial, asi como

con la informacién cientifica disponible.
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Quincuagésimo séptimo. Que, en conclusién, a Jjuicioc del

Tribunal, la SMA no fundamenta debidamente la configuracién de
la infraccién de elusidén imputada al serior Carlos Tapia Azodcar,
esto es, la “modificacidén del plantel de su propiedad,
consistente en la construccidn y operacidn de una planta de
tratamiento de RILes, cuyos efluentes son usados para el riego
de terreno sin contar con RCA que la autorice”. En efecto, en
las resoluciones reclamadas no se acredita que el reclamante
haya realizado una modificacidén de proyecto, esto es, cambios
de consideracidén al mismo, en los términos del articulo 2°
letra g.2 en relacidén con el articulo 3° literal o.7.2 del

RSEIA.

Quincuagésimo octavo. Que, por consiguiente, la SMA vulnerd
la obligacidén de fundamentacidén de las resoluciones,
establecida en el articulo 41 inciso cuarto de la Ley N° 19.880,
incurriendo en un vicio de 1ilegalidad, toda vez que su
razonamiento se basé fundamentalmente en los analisis del IFA
DFZ-2014-355-XIII-SRCA-IA (c. 13 y ss. y c. 80 y ss. de la
Resolucién Exenta N° 72/2019 y c. 25 y ss de la Resolucién
Exenta N° 1.746/2019), los cuales, a juicio del Tribunal vy
conforme a lo desarrollado en los considerandos precedentes,
no permiten acreditar que el reclamante haya realizado cambios
de consideracidén que constituyan una modificacién del proyecto

y que, por ende, deba ingresar al SEIA.

Quincuagésimoc noveno. Que, de todo 1lo razonado en las
consideraciones anteriores, se concluye que la infraccién
imputada no se configura debido a que las modificaciones
realizadas en el Plantel Tamar no constituyen un cambio de
consideracién en los términos del literal g.2 del articulo 2°
del RSEIA. Lo anterior, debido a que las modificaciones
realizadas no corresponden a un sistema de tratamiento de RILes
de aquellos previstos en el literal o) del articulo 3° del
RSEIA, norma que solo contempla como actividades o proyectos
que deben ingresar obligatoriamente al SEIA en forma previa a
su ejecucién los sistemas de tratamiento que impliquen una
modificacidén de las caracteristicas gquimicas y/o bioldgicas,

cuestién que no ocurre en el presente caso como ha quedado
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demostrado. De esta forma, la resolucién sancionatoria, asi
como la resolucidén que acogidé parcialmente el recurso de
reposicién, adolecen de un vicio de legalidad por falta de
debida fundamentacidén de la configuracién de la infraccidn
imputada y sancionada, motivo por el cual la alegacidén sera

acogida, como se indicara en lo resolutivo.

Sexagésimo. Que, a mayor abundamiento, la alegacidén que la
SMA efectua en su informe, relativa a que -aun si se considera
que no hay un sistema de tratamiento de RILes- de todas maneras,
el plantel deberia ingresar al SEIA, por operar un sistema de
“disposicion” de RILes wutilizados para el riego, sera
desestimada, pues el cargo y la infraccidén se construyd sobre
la hipdétesis de la existencia de un "“sistema de tratamiento”
de RILes. A juicio del Tribunal, la SMA no puede en sede
judicial invocar una tipologia distinta de la que considerd en
sede administrativa, pues implicaria vulnerar la congruencia

que debe haber entre el cargo formulado y la sancidén impuesta.

IV. Ponderacién y motivacién de las circunstancias del

articulo 40 de la LOSMA

Sexagésimo primero. Que, atendido que el Tribunal estima que
no se encuentra debidamente motivada la configuracién de la
infraccién -como se demostrdé en el acépite anterior-, estos
sentenciadores consideran innecesario pronunciarse sobre los
aspectos relativos a 1la ponderacién de la sancidén, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la LOSMA.

V. Conclusién general

Sexagésimo segundo. Que, en conclusién, se acogera la
reclamacién interpuesta en contra de la Resolucién Exenta N°
72/2019, modificada por la Resolucién Exenta N° 1.746/2019,
atendido que dichas resoluciones carecen de la debida
motivacién, al sancionar al reclamante por estimar que efectud
una modificacién de proyecto en los términos del articulo 2°

letra g.2 en relacién con el articulo 3° literal o.7.2 ambos
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del RSEIA, lo cual no fue debidamente acreditado por la SMA.
En efecto, a juicio del Tribunal, el o6érgano fiscalizador no
contaba con antecedentes suficientes para sostener, conforme
con las reglas de la sana critica que rigen la ponderacidén de
la prueba existente, que el reclamante hubiese efectuado
cambios de consideracidén a su plantel que configuren una
modificacién de proyecto en los términos del articulo 2° letra

g.2 del RSEIA.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademas lo dispuesto en los
articulos 56 de la Ley N° 19.300; 17 N° 3, 18 N° 3, 30 de la
Ley N° 20.600; 56 de la LOSMA; 41 de la Ley N° 19.880; y en

las demas disposiciones legales y reglamentarias pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacién interpuesta por el senor Carlos
Santiago Tapia Azécar en contra de la Resolucién Exenta N° 72,
de 18 de enero de 2019, modificada por la Resolucién Exenta N°
1.746, de 6 de diciembre de 2019, ambas dictadas por la SMA,
por los motivos desarrollados en la parte considerativa. Por
consiguiente, se anulan las referidas resoluciones, debiendo
la SMAR retrotraer los autos para sustanciar un nuevo
procedimiento sancionatorio, sobre la base de los antecedentes
de que dispone, o Dbien absolver al reclamante, segun

corresponda.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
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Presidente, Alejandro Ruiz Fabres y Fabrizio Queirolo

Pellerano.

Redacté la sentencia el ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres.
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En Santiago, a nueve de abril de dos mil veintiuno, autoriza
el Secretario del Tribunal, sefior Leonel Salinas Munoz,

notificando por el estado diario la resolucidén precedente.
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