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REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, veintisiete de julio de dos mil veintiuno.

Vistos

El 3 de octubre de 2019, el abogado seficr Francisco José de la
Vega Giglio, en representacién de la Sociedad Agricola,
Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada (en adelante,
“Agricola Urcelay” o “la reclamante”), interpuso —en virtud de
lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que
crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600")-
reclamacién en contra de la Resolucién Exenta N° 1.292, de 9
de septiembre de 2019 (en adelante, “Resolucién Exenta N°
1.292/2019” o “resolucidén reclamada”), mediante la cual se
acogidé parcialmente el recurso de reposicidén interpuesto en
contra de la Resolucién Exenta N° 1.306, de 18 de octubre de
2018 (en adelante, “Resolucién Exenta N° 1.306/2018” o
“resolucién sancionatoria”), ambas dictadas por la
Superintendencia del Medio Ambiente, (en adelante, la “SMA"” o
“la reclamada”), imponiendo en definitiva a la reclamante
cuatro multas por un total de 3.433 Unidades Tributarias
Anuales (en adelante, “UTA”), por (i) infracciones a 1lo
dispuesto en la Resolucién de Calificacién Ambiental N° 218 de
22 de septiembre de 2009 (en adelante, “RCA N° 218/2009”) que
califica favorablemente el proyecto “Sistema de Tratamiento de
RILes para Urcelay Hermanos Ltda.”, y por (ii) modificar la
planta de tratamiento de residuos industriales liquidos (en
adelante, “RILes”) sin contar con resolucién de calificacidn

ambiental que la autorice.

Solicita que se acoja la reclamacidén, dejandose sin efecto las

multas y se corrijan los vicios detectados en el procedimiento.
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El 14 de octubre de 2019 el Tribunal admitié a tramite la

reclamacién, asignandole el Rol R N° 221-2019.

I Antecedentes de la reclamacidn

Agricola Urcelay es titular del proyecto denominado "“Sistema
de Tratamiento de RILes para Urcelay Hermanos Ltda.” (en
adelante, “el proyecto”) calificado favorablemente mediante
RCA N° 218/2009, consistente en la construccién y operacién de
un sistema de tratamiento de RILes, generados en el proceso de
produccién de mostos concentrados para la elaboracidén de vinos.
La instalacién se encuentra emplazada en una bodega de
propiedad de la empresa, ubicada en la comuna de Olivar, Regidn

del Libertador General Bernardo O'Higgins.

Mediante Resolucién Exenta N° 4.582/2009, la Superintendencia
de Servicios Sanitarios (en adelante, “SISS”) fijé: (i) el
programa de monitoreo del Proyecto correspondiente a la
descarga de RILes, determinando los parametros a monitorear;
(ii) el cumplimiento de ciertos limites maximos permitidos en
concentracién para los contaminantes asociados a las descargas,
establecidos en la Tabla N° 1 del Decreto Supremo N° 90, de 30
de mayo de 2000, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia (en adelante, “MINSEGPRES”) que “Regula 1los
contaminantes asociados a las descargas de residuos liquidos a
aguas marinas y continentales superficiales” (en adelante,
“D.S. N° 90/2000”); y (iii) la entrega mensual de

autocontroles.
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El 8 de julio de 2013, mediante Oficio Ordinario N° 1/2013, 1la
Secretaria Regional Ministerial (en adelante, "“Seremi”) del
Ministerio del Medio Rmbiente (en adelante, “MMA”) de la Regidn
del Libertador General Bernardo O'Higgins remitidé a la SMA una
solicitud efectuada por el Directorio de la Comunidad de Aguas
del Canal Copequén (en adelante, "“la Comunidad de Aguas”), en
el que se pide acceso a los procedimientos de fiscalizacidn
asociados al funcionamiento de la Planta de tratamiento de
RILes de Agricola Urcelay, acomparfiando una serie de denuncias
presentadas por la misma Comunidad de Aguas en el periodo 2010
a 2012. En el requerimiento se seriala que: (i) desde
aproximadamente el afio 2008, el Canal Copequén recibiria RILes
sin tratar, descendientes del ramal del Canal Olivar en el que
Agricola Urcelay realizaria descargas de RILes generalmente en
horarios nocturnos; (ii) en el 2010 denunciaron lo expuesto a
la SISS de la Regién del General Libertador Bernardo O’'Higgins,
gquien habria constatado una serie de incumplimientos al D.S.
N° 90/2000 procediendo a multar a la empresa; (iii) mediante
presentacién de 8 de julio de 2013, la denunciante acompafio
fotografias que darian cuenta del secado de arboles y praderas
tras ser regadas con aguas provenientes del Canal Copequén

contaminadas por la descarga realizada al Canal Olivar.

El 2 de abril de 2014, mediante Oficio Ordinario N° 19/2014,
la Seremi del MMA remitid a la SMA nuevos antecedentes
presentados por los denunciantes, referidos a wuna nueva
descarga de RILes sin tratar, de color morado y aspecto
espumoso, al Canal Olivar, acompafiando fotografias y un

analisis de ellos elaborado por el laboratorio Labser.
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El 6 de mayo de 2015, la Comunidad de Aguas presentd una nueva
denuncia a la SMA senalando que desde abril de 2015 Agricola
Urcelay estaria realizando descargas de RILes sin tratar al

canal.

El 8 de mayo de 2015, funcionarios del Servicio Agricola y
Ganadero (en adelante, “SAG”) de 1la Regién del General
Libertador Bernardo O0'Higgins, efectuaron una actividad de
fiscalizacién ambiental al recinto denunciado. Por su parte,
la Divisién de Fiscalizacién de la SMA elabordé el Informe de
Fiscalizacién Ambiental DFZ-2014-294-VI-RCA-IA en el cual se
constataron los siguientes hechos: (i) la implementacién de un
sistema de tratamiento de RILes distinto del autorizado
mediante RCA N° 218/2009; (ii) dicho sistema de tratamiento de
RILes podria ser un sistema provisorio, pues ademas se constatd
la construccién de una nueva Planta de Tratamiento de RILes,
gue al momento de la inspeccidén no se encontraba operativa; y
(iii) el titular se encontraba descargando al Canal Olivar
desde la piscina de acumulacién de RILes mediante manguera, a
pesar de haber informado a la Unidad de Asuntos Hidricos de la

SMA que este proyecto no descargaba RILes desde enero de 2013.

El 15 de septiembre de 2015, 1la Divisidén de Sancidon vy
Cumplimiento (en adelante, “D.S.C.”) de la SMA remitié a la
reclamante la Carta D.S.C. N° 1.934 mediante la cual se le
hacia presente su obligacidén de cumplir con lo dispuesto en el
D.S. N° 90/2000 y en su RCA, en atencién a que no habria
registro de que el titular hubiera hecho entrega de los
informes de autocontrol de RILes de los meses de enero y mayo

de 2013.



—
-4

=7
=1
-

I —

™00

Ll B e
= -
o m

— D
1m0

1~
P
-~

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

El 30 de octubre 2015, Agricola Urcelay respondié a la SMA
indicando: (i) que no estarian efectuando descargas al Canal
Olivar; (ii) que los RILes tratados estarian siendo utilizados
para el riego por goteo de 35 hectareas de parronales; (iii)
gque mensualmente estarian efectuando una declaracién de ‘no
descarga’ a través del sistema SACEI, no obstante lo cual
habrian perdido los registros de dichos certificados, debido a
que el computador que los contenia sufrié dafio en su disco

duro.

El 22 de julio de 2016, mediante Oficio Ordinario N° 2.730, la
SISS informdé a la SMA respecto de una actividad de
fiscalizacién efectuada al recinto por sus funcicnarios el dia
28 de junio de 2016, en la cual se constatdé la existencia y
funcionamiento de una nueva planta de tratamiento distinta a

la contemplada en la RCA N° 218/2009.

El 14 de julio de 2017, la SMA recibié una nueva denuncia de
la Comunidad de Aguas, reiterando los hechos denunciados
anteriormente e informando que Agricola Urcelay debid haber
ejecutado un Plan de Contingencia comprometido ante la SISS en
el afio 2012, a fin de no descargar RILes sin tratamiento a un
canal de regadio, lo que no se habria implementado a la fecha.
Afiade que durante las noches continuarian las descargas de
RILes sin tratamiento al Canal Olivar, contaminando con ello

el Canal Copequén, que cruza toda la comuna de Coinco.

El 14 de agosto de 2017, mediante Oficio Ordinario N°® 352, la
SMA requirié al SAG que remitiera una copia de los registros
de produccién informados por la empresa para los periodos de

2014 a 2017, junto con todos los antecedentes que Agricola
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Urcelay hubiera aportadc para acreditarlo. El1 7 de septiembre
de 2017, el SAG remitidé la informacidén solicitada, mediante

Oficio Ordinario N°® 1.364/2017.

El 16 de agosto de 2017, mediante Oficio Ordinario N° 355/2017,
la SMA requirié a la Seremi de Salud que remitiera una copia
de los reportes de monitoreo anuales de lodos informados por
la empresa para los periodos de 2014 a 2017. E1l 30 de agosto
de 2017, la Seremi de Salud respondié que la reclamante no
habria ingresado ningun reporte de monitoreo anual de lodos
provenientes de 1la Planta de Tratamiento de RILes de la
empresa, en ningun periodo, mediante Oficio Ordinario N°

1.942/2017.

El 12 de septiembre de 2017, mediante Resolucién Exenta N° 1/D-
070-2017, la SMA formuld 5 cargos en contra de Agricola Urcelay
por: (i) “Efectuar la descarga de RILes al Canal Olivar, sin
informar a la autoridad los reportes de autocontrol exigidos
al efecto, desde agosto del ano 2014 a agosto del afo 2017";
(ii) “Aumentar la produccidén de mosto proyectada por la RCA,
para los periodos de 2014, 2015, 2016 y 2017”; (iii) "“No
realizar el manejo de lodos establecido en la RCA, en cuanto
a”: a) “No realizar el tratamiento de deshidratacion desde
enero de 2015”; b) "“No reportar los monitoreos anuales de
pardmetros para lodos clase A, con el objeto de caracterizarlos
quimica, fisica y bactereoldgicamente, desde el ano 2014 a la
fecha”; (iv) “Modificacién de la Planta de tratamiento de
Residuos Industriales Ligquidos, sin contar con resolucidn de
calificacién ambiental que la autorice, consistente en": a)
“Construccidén y operacidén de una linea de tratamiento de RILes

nueva”; b) “Sistema de descarga de efluentes de la Planta para

riego”; y (v) "“No actualizar la informacion asociada a la RCA
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del proyecto en el Registro Publico de Resoluciones de
Calificacidén Ambiental del Sistema Nacional de Informacidn de
Fiscalizacidon Ambiental destinado al efecto, a la fecha.”
Adicionalmente, indicé que el primer cargo descrito
constituiria wuna infraccién ‘gravisima’ conforme <con 1lo
dispuesto en el articulo 36 N° 1 letra e), el segundo y tercer
cargo constituirian infracciones ‘graves’ conforme con 1lo
dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra e); el cargo cuarto
cargo constituiria una infraccién ‘grave’ conforme con lo
dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra d); y el quinto cargo
constituiria una infraccién ‘leve’ conforme con lo dispuesto
en el articulo 36 N° 3, todos de la Ley Orgénica de la

Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”) .

El 4 de octubre de 2017, la reclamante solicitd ampliacidn de
plazo para formular descargos, lo cual fue otorgado por la SMA

mediante Resolucién Exenta N° 2/Rol D-070-2017.

EL 19 de octubre de 2017, la reclamante presentdé un programa
de cumplimiento (en adelante, ™“PdC"”), el cual fue rechazado
por la SMA mediante Resolucién Exenta N° 9/Rol D-070-2017, de
19 de enero de 2018.

El 8 de febrero de 2018, la reclamante presentd sus descargos,

acompafié documento y solicité medidas probatorias.

El1 26 de marzo de 2018, mediante Resolucién Exenta N° 10/Rol
D-070-2017, la SMA tuvo por presentados los descargos y rechazd
la solicitud de medidas probatorias contenida en el mismo
escrito, salvo aquella referida a oficiar al Servicio de
Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”). Asimismo, procedid

a oficiar a la Fiscalia Local de Rancagua y a la Direccidn

7
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General de Aguas (en adelante, “DGA”) de la Regidén del General

Libertador Bernardo O'Higgins. De igual modo, la SMA procedid
a requerir informacién a la Comunidad de Aguas y a la reclamante
para la determinacién de las sanciones especificas segun la
eventual aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de

la LOSMA.

El 9 de abril de 2018, la Comunidad de Aguas presentd un escrito
al procedimiento sancionatorio, en respuesta a la solicitud de

informacién solicitada por la SMA.

El 20 de abril de 2018, la reclamante presentd un escrito al

procedimiento sancionatorio en respuesta a la solicitud de

informacidén solicitada por la SMA. Con esa misma fecha, la DGA

presentd un escrito al procedimiento sancionatorio en respuesta

a la solicitud de informacidén solicitada por la SMA.

El 23 de mayo de 2018, el SEA presentdé un escrito al

procedimiento sancionatorio en respuesta a la solicitud de
informacién solicitada por la SMA.
El 3 de octubre de 2018, la Fiscal Instructora de la SMA,

mediante memorédndum D.S.C. N° 42/2018, remitidé el dictamen

correspondiente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo

53 de la LOSMA.

El 18 de octubre de 2018, el Superintendente del Medio Ambiente
dicté la Resolucién Exenta N° 1.306, mediante la cual sanciond
a Agricola Urcelay al pago de 5 multas, equivalentes a un total

de 7.222 UTA.
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El 21 de noviembre de 2018, la reclamante interpuso un recurso
de reposicién en contra de la resolucidén anterior, el cual fue
parcialmente acogido, mediante Resolucién Exenta N°
1.292/2019, procediendo a rebajar el monto de las multas de
por las infracciones N° 1 a 4 inclusive y a reemplazar la multa
del cargo N° 5 al de amonestacién por escrito, sancionando a
la reclamante en definitiva por un total de 3.433 UTA. En
sintesis, la reduccidén de la multa se fundamentdé en una
modificacién de la temporalidad considerada en los hechos
imputados en las infracciones N°s 1 y 3. Como consecuencia de
lo anterior, la SMA procedié a modular, conforme a este
elemento temporal, los componentes de afectacién “importancia
del dafio o peligro ocasionado” (infraccién N°1l), e “importancia
de 1la vulneracién del sistema juridico en su conjunto”
(infraccién N°1 e infraccién N°3). Por otra parte, considerd
que la circunstancia consistente en la “intencionalidad en la
comisién de la infraccién” no concurria respecto del hecho
imputado como parte de la infraccién N° 3. Consideré como
factores de disminucién de la multa, ademas, el allanamiento
parcial respecto de la infraccidn N°3, y aplicé un ajuste de
la capacidad de pago consistente en una reduccidén del 50% de
la multa, habida consideracién de que las variables financieras
consideradas llevaban a reconocer que la obligacidén de pagar
una multa de 6.867 UTA podia comprometer la solvencia de la

empresa.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 5, Agricola Urcelay interpuso, en virtud de los
articulos 56 de la LOSMA y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, una

reclamacién judicial en contra de la Resolucidén Exenta N°
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1.292/2019, ya citada. En su libelo, la reclamante solicita al
Tribunal que deje sin efecto las multas impuestas por los
Cargos N°s 1, 2, 3 y 4, y que se “corrija los vicios detectados
en el procedimiento finalmente recogidos en la Res. Ex. N°

T282720619.™

A fojas 48, el Tribunal admitié a tramite la reclamacidén y

ordend informar a la reclamada.

A fojas 80, la reclamada confiridé patrocinio y poder, acompand
documentos y solicité la ampliacién del plazo para informar,
el que fue concedido mediante resolucién de misma fecha,
prorrogandose el plazo en 5 dias, contados desde el vencimiento

del término original.

A fojas 54, la reclamada evacudé el informe correspondiente,
solicitando al Tribunal rechazar la reclamacién judicial “en
todas sus partes, declarando que la Resolucion Exenta 1.292,
de fecha de 9 de septiembre de 2019, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, es legal y fue dictada conforme a lIa

normativa vigente, con expresa condenacidn en costas”.

A fojas 93, el Tribunal tuvo por evacuado el informe dentro de

plazo, quedando la causa en relacidn.

A fojas 94, se fijé como fecha para la vista de la causa el 24
de septiembre de 2020, a las 10:00 horas, de forma remota, por
videoconferencia, dada la situacidén sanitaria que afecta al

pais.

A fojas 95, ambas partes de comin acuerdo solicitaron al

Tribunal la suspensidén del procedimiento.
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A fojas 96 el Tribunal accedidé a lo solicitade, fijandose como

fecha para su vista el 19 de noviembre de 2020.

En la fecha establecida al efecto, se llevd a cabo la vista de
la causa ante el Tribunal integrado por los Ministros sefiores
Cristiédn Delpiano Lira, Alejandro Ruiz Fabres y la Ministra
sefiora Daniella Ramirez Sfeir. Alegaron en estrados los
abogados sefiores Francisco de la Vega Giglio y Benjamin Muhr
Altamirano, por la parte reclamante Y reclamada,

respectivamente.

A fojas 200 consta que, al término de la vista de la causa,

esta queddé en estudio por treinta dias habiles.
A fojas 212, la causa queddé en acuerdo y se designd como
redactor al Ministro sefior Cristidn Delpiano Lira.

III. Fundamentos de la reclamacién y del informe
Conforme a los fundamentos de la reclamacién y a las
alegaciones y defensas contenidas en el informe de la
reclamada, las materias controvertidas en autos se resumen en
las siguientes:

1. Configuracién de las infracciones

La reclamante alega los siguientes vicios en la configuracidn

de las infracciones.

11



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

a) Respecto de la infraccién N° 1 referida a la descarga de

RILes al Canal Olivar, sin efectuar reportes de autocontrol

La reclamante afirma, en primer lugar, que la SMA no tiene
pruebas para concluir que durante dicho periodo haya efectuado
descargas de RILes al canal. En efecto, sostiene que el Unico
medio de prueba admisible para acreditar la descarga al canal
se limitaria a aquella constatada por la SMA durante su
fiscalizacidén a la Agricola el dia 8 de mayo de 2015. Sin
embargo, en su opinién, ello no seria suficiente para acreditar
la configuracién del cargo que se le imputa, incurriendo en
una vulneracidén a la sana critica y al principio de razén
suficiente. En segundo lugar, la reclamante argumenta que los
sistemas de tratamiento de RILes operativos durante agosto de
2014 a diciembre de 2015 eran suficientes para tratar los RILes
que generaban su produccién. Afirma que éstos no fueron
descargados a ningun curso de agua, sino que dispuestos en
suelos de aptitud silvoagropecuaria, correspondiente a

aproximadamente 34 hectareas de vinedos.

Por su parte, y contrariamente a lo senalado por la reclamante,
la SMA al informar niega el hecho de que sdélo se hubiera
considerado la descarga verificada en terreno el dia 8 de mayo

de 2015 para configurar la infraccidn.

Aclara que junto con lo anterior se habria efectuado un
analisis de la capacidad de la planta de tratamiento de RILes,
limites y registros de produccién de mosto en el funcionamiento
del sistema de riego y el tiempo de retencidén de la piscina de
almacenamiento y ecualizacién. Todo lo anterior le permitio

confirmar que, tanto la descarga del dia 8 de mayo de 2015 como

12
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las descargas denunciadas por los interesados, no habrian sido

hechos aislados.

b) Respecto de la infraccién N° 2 referida a aumentar la

produccién de mosto proyectada por la RCA del ano 2014 a 2017.

La reclamante alega que tampoco se habria configurado la
infraccién referida al cargo N° 2, atendido que la RCA N°
218/2009 no se refiere a la autorizacién de la produccidén de
mosto, sino que a la evaluacién del Sistema de Tratamiento de
los RILes generados a raiz del proceso productivo de la
Agricola. Asi, expone que la RCA N° 218/2009 no establece un
limite en la produccién de mosto, y que para los periodos que
se acusa un aumento productivo, ha operado con un sistema de
tratamiento de RILes distinto a aquel aprobado por la RCA

referida, que ha sido suficiente.

Por otra parte, agrega que esta infraccién se encuentra
comprendida en el cargo N° 4, referido a la construccién y
operacién de un Sistema de tratamiento de RILes sin contar con
resolucién de calificacidén ambiental que la autorice, por lo
que alega que la SMA habria incurrido en una vulneracién al

principio de tipicidad.

Por el contrario, la SMA rechaza dichas alegaciones, e indica
que la RCA si contemplaria como obligacién un limite de
produccién que debe ser cumplido para resguardar los fines
ambientales de dicha evaluacidén. Afilade gque el aumento de
produccién de mosto proyectado en la RCA N° 218/2009,
implicaria un incumplimiento a una obligacién asumida en el
contexto de dicha evaluacién, la cual tiene relacién con la

capacidad maxima de tratamiento de la planta. Discrepa que el

13
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Cargo N° 2 sea parte del Cargo N° 4, pues ambas infracciones
habrian sido ejecutadas de modo independiente. Prueba de ello
es que seria posible ampliar el volumen de produccién de mosto,
incumpliendo de ese modo la RCA, sin modificar el sistema de
tratamiento de RILes; del mismo modo, se podrian realizar
modificaciones al sistema de tratamiento de RILes, eludiendo
el Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental (en adelante,

“SEIA"”), sin aumentar la produccién de mosto.

c) Respecto de la infraccién N° 3 referida al manejo de lodos

Agricola Urcelay se refiere al cargo consistente en “no
realizar el manejo de lodos establecido en la RCA, en cuanto
a: (i) No realizar el tratamiento de deshidratacidn desde enero
de 2015; (ii) No reportar los monitoreos anuales de parametros
para lodos clase A, con el objeto de caracterizarlos quimica,
fisica y bactereoldégicamente (sic), desde el afio 2014 a la
fecha”. Al respecto, la reclamante sostiene que este cargo no
ha sido configurado pues, a su Jjuicio, si habria dado
cumplimiento al "“sentido de las acciones de manejo de los
lodos” indicadas en la RCA N° 218/2009, vya que habria
“destinado los lodos a lugares debidamente autorizados a traveés
de transportes igualmente autorizados”. Ademas, expone que, al
no existir un “Reglamento de Lodos” como el que refiere la SMA,
no seria posible sancionarla por no reportar monitoreos anuales
de parametros para lodos clase A conforme con las disposiciones
de un reglamento inexistente, incurriendo en una abierta
vulneracién al principio de tipicidad. En definitiva, la
reclamante sostiene respecto del cargo N° 3: (i) gque el sistema
de tratamiento operativo no contempla la deshidratacidén de los
lodos, no obstante lo cual, su manejo ha sido adecuado en lo

referido al transporte y a su disposicién final; (ii) que
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atendido que no existe el Reglamento cuyo incumplimiento se le
imputa, su sancién careceria de fundamento y vulneraria el
principio de tipicidad; y, (iii) que el manejo de los lodos

dice relacién con la elusién contemplada en el cargo N° 4.

Por su parte, la SMA expone que la exigencia cuyo
incumplimiento fue sancionado, se encuentra claramente
establecida en la RCA del proyecto, y que su modificacidn se
debe justamente al cambio que la empresa efectudé en su sistema

de disposicién de RILes.

Asimismo, la reclamada refiere que en el proceso sancionatorio
pudo corroborar que lo unico que el titular mantuvo del sistema
de manejo de lodos fue el retiro para disposicidén final en
lugares autorizados, sin cumplir con la frecuencia estipulada
y sin poder acreditar si los lodos cumplian o no con los
porcentajes de humedad exigidos, o si se encontraban o no
estabilizados. Luego, sostiene que el hecho de que no se haya
dictado el referido reglamento de lodos, no seria impedimento
para cumplir con la obligacién de reportar los monitoreos, pues
tanto los parédmetros a monitorear como las condiciones para
realizar el monitoreo, fueron consideradas en la evaluacidn

ambiental del proyecto.

c) Respecto de la infraccién N° 4 referida a elusidén al SEIA

debido a la modificacién de la Planta de tratamiento de RILes

La reclamante sefiala que la construccién y operacién de una
nueva linea de tratamiento de RILes y el sistema de descarga
de efluentes de la Planta para riego significaron mejoras al
manejo ambiental del efluente tratado. En efecto, la reclamante

reconoce que ha operado con un sistema de tratamiento de RILes
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distinto del autorizado en la RCA N° 218/2009, no obstante,
afirma que contaria con capacidad suficiente para el
tratamiento de los RILes generados en el proceso productivo
implicado. En definitiva, la reclamante afirma que "“la
disposicidén de los RILes al suelo en lugar de su descarga al
Canal Olivar significan una mejora en el manejo ambiental del
efluente tratado y que esto de ninguna manera afecta el suelo,
las napas subterrdneas, los cursos de aguas del sector o la

salud de las personas”.

La reclamada, por su lado, destaca que la empresa habria
reconocido la configuracidén de la infraccién, al afirmar que
se habilitdé un sistema de tratamiento de RILes gque no estaba

autorizado y que, ademas, requeria ingresar al SEIA.

Luego, distingue lo anterior del analisis de los efectos que
podria eventualmente haber generado la infraccidn, sefialando
que la reclamante tiende a confundir ambos, no pudiendo invocar
aspectos relativos a eventuales efectos de la infraccidén como

excusa de la configuracién de una infracciodn.

2. Eventual error en la clasificacién de las infracciones

Al respecto, la reclamante sostiene que, para poder clasificar
una infraccién como gravisima, como acontecié respecto del
Cargo N° 1, seria necesario probar que el infractor tuvo una
“intencién deliberada’”, situacién que no se habria verificado.
Concluye que no es posible catalogar la infraccién como
gravisima, pues la SMA no habria logrado acreditar que haya
descargado RILes al canal, habiendo informado su ‘no descarga’,
pues se basaria en una sola inconsistencia (caso de la descarga

del 8 de mayo de 2015) ni tampoco una intencidén deliberada o

16



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

dolosa de su parte. Afiade que la SMA no habria sefialado cuales
habrian sido los antecedentes que le permitieron llegar a la
conclusién de que los supuestos incumplimientos caerian en una
infraccién gravisima, no acreditando tampoco ningun tipo de
intencionalidad. En cuanto a la clasificacién de los Cargos N°
2 y 3, la reclamante refiere que éstos fueron catalogados como
graves, en circunstancias gque, a su juicio, no seria posible
considerarlas como incumplimientos a alguna medida tendiente a
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad, por los mismos motivos alegados respecto de su falta
de configuracién. Finalmente, la reclamante alega que la
clasificacién del cargo N° 4 como grave tampoco se ajustaria a
derecho, pues la SMA no habria realizado un analisis de
pertinencia de ingreso al SEIA ni consideré la mejora que

implicaria la disposicién de RILes al suelo.

Por el contrario, la SMA cuestiona gque se reiteren los
argumentos ya vertidos para discutir la configuracidén de las
infracciones, niega la falta de consideracién de los
antecedentes aportados por la reclamante y expone due la
omisién de informacidén asociada a la situacidén real de la
disposicién de RILes la privé de contar con el conocimiento
sobre la realidad asociada a su descarga al canal Olivar, asi
como de la calidad, duracién y frecuencia con que éstos eran
descargados. Luego, afiade que en el presente caso el elemento
subjetivo fue mas alld de la negligencia, por cuanto la empresa
entregdé a la autoridad informacién falsa, exponiendo una
situacién irreal, lo cual le habria impedido conocer lo que

estaba ocurriendo.

Expone la SMA que, en el presente caso, el objeto del reproche

recae en haber remitido a la autoridad reportes de autocontrol
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que informaban que no estaba realizando descarga de RILes al
canal Olivar, en circunstancias que se acreditdé que si lo hizo.
Lo anterior no constituiria una mera negligencia, sino que un
actuar doloso, pues la empresa habria entregado reportes falsos

a la autoridad.

La Superintendencia también afirma que se habrian verificado
todas las condiciones para sostener que los incumplimientos
asociados a las infracciones Nos 2, 3 y 4 serian infracciones

graves.

3. Eventual error en la ponderacién de las circunstancias

del articulo 40 de la LOSMA

a) En cuanto al beneficio econémico

Al respecto, la reclamante se refiere en primer lugar a la
fundamentacién vertida respecto del cargo N° 2, alegando que
el concepto de ‘ganancia ilicita’ implica una relacidn directa
entre el beneficio y la infraccién, en circunstancias que los
ingresos por ventas de vino y mosto por sobre los 8.000.000 de
litros no serian una variable relevante, no debiendo haber sido
considerada para su determinacién. Ademés, sostiene que la SMA
no debié tomar en cuenta unicamente los costos directos e
indirectos de produccidén para calcular las ganancias ilicitas.
Mas aun, afirma que para el periodo de 2014 a 2017 la empresa
no habria obtenido beneficios econdémicos, sino que, por el
contrario, acarrea una pérdida de $3.071.220.000. Por otra
parte, la reclamante afirma que si se hubiera considerado la

totalidad de los costos asociados al crecimiento de 1la
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produccién el beneficio econdémico tendria un resultado

negativo, reportando pérdidas por la suma de $ 2.631.149.5189.

Luego, en cuanto al beneficio econémico asociado al cargo N°
3, la reclamante alega que la inexistencia del “Reglamento de
Lodos no peligrosos en plantas de tratamiento de aguas” haria
inexigible la realizacién de los monitoreos, por lo que su no

realizacién no podria ser considerado como un costo evitado.

La reclamada afirma en este punto que, al ponderar esta
circunstancia respecto de la infraccién N°2, no se habrian
considerado los ingresos por venta de productos por sobre los
8 millones de litros como ganancia ilicita en su totalidad,
sino que sélo el margen de la ganancia obtenida a partir de

los ingresos asociados a esta produccién.

Asimismo, la reclamada expone que, en el presente caso, no se
debia considerar la partida de depreciacién contenida en el
estado de resultados de la empresa como un costo asociade a la
sobreproduccién para efectos de la estimacidén de las ganancias

ilicitas obtenidas por motivo del cargo N°2.

También respecto de la infraccién N°2, sostiene que, tras
analizar la situacién econdmica de la reclamante, pudo concluir
que el mayor aumento de niveles de endeudamiento se encuentra
en el afio 2015 respecto del afio 2014, lo que no se encuentra
relacionado con el aumento de produccién. En efecto, indica
gue entre los afios 2014 y 2015 la produccidén se mantuvo estable,
habiéndose iniciado su aumento por sobre lo autorizado de forma
previa al afio 2014, de modo que no existiria una relacidn

directa entre los niveles de costos financieros observados en
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el periodo y eventuales inversiones asociadas al aumento de

produccién por sobre lo autorizado.

Finalmente, en cuanto al cuestionamiento de la reclamante en
torno a la estimacién del beneficio econémico del cargo N° 3,
la reclamada reitera que la inexistencia del Reglamento de
lodos no constituiria una excusa para incumplir con dicha
obligacién. Por lo anterior, concluye que, en el escenario de
cumplimiento, la empresa habria debido incurrir en los costos

asociados a los monitoreos anuales de lodos.

b) En cuanto a la importancia del dafno causado o del peligro

ocasionado

Agricola Urcelay se refiere, en primer lugar, al cargo N° 1
sefialando que “la Res. Ex. N° 1292/2019 se equivoca al concluir
que la Infraccién N° 1 acarrearia un peligro concreto de
importancia alta para el medio ambiente. Sumado a ello, la SMA
realiza un andlisis contradictorio con el fin que pretende e
(sic) wutiliza criterios absolutamente vagos e imprecisos para
referirse al ecosistema que supuestamente se habria afectado”.
Luego, en cuanto a los cargos N° 2 y 4, la reclamante sostiene
que no seria posible concluir que la disposicidn de los RILes
tratados que efectia genere un peligro concreto a 1los

componentes del medioambiente.

La Superintendencia del Medio Ambiente indica que la infraccidn
N° 1 generé un peligro concreto para el medio ambiente de
importancia alta, debido a la afectacién potencial de la
concentracién de oxigeno en las aguas de los canales Olivar y

Copequén.
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En cuanto a las Infracciones N°s 2 y 4, la reclamada sefiala que
la mayor produccién de mosto estaria directamente relacionada
con la generacién de RILes y lodos. Por lo tanto, los efectos
de la comisién de la Infraccién N° 2, se traducirian en mayores

volumenes de RIL y de lodos.

c) En cuanto a la importancia de la wvulneracién al sistema

juridico de proteccién ambiental

Respecto del cargo N° 1, Agricola Urcelay seriala que la SMA
considerd que la infraccioén le impidié contar con informacién
ambiental veraz, completa y oportuna a fin de llevar un control
eficaz del seguimiento ambiental de los reportes que demuestren
la realizacién de los monitoreos comprometidos y, con ello, en
definitiva, permitir el ejercicio de 1la fiscalizacidén. Al
respecto, la reclamante controvierte la ponderacién efectuada
por la SMA, destacando que el uUnico antecedente cierto seria
la descarga constatada el 8 de mayo de 2015, y anade que la
autoridad no habria ponderado correctamente las
caracteristicas propias del incumplimiento a la norma, pues
fue sobredimensionado, al proyectar una situacidén de una
descarga concreta y acotada en el tiempo, hacia una serie de
descargas adicionales, cuestién que no tiene ningun tipo de

sustento.

Respecto del cargo N° 2, la reclamante cuestiona la ponderacién
efectuada al respecto, pues parte de la base de considerar una
RCA en desuso, y agrega que, tal como la configuracidén de la
infraccién, queda comprendido con la formulacién del cargo N°

4.
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Respecto del cargo N° 3, sefiala que el razonamiento de la SMA
resulta arbitrario, ya que no se pronuncia en qué grado es
importante o no la medida infringida. Por otra parte, resulta
erréneo sostener que las medidas incumplidas buscan disminuir
o minimizar la generacién de lodos, pues se trata de medidas
que buscan darle un manejo adecuado a los mismos. Reconoce que
si bien no se realiza la deshidratacién de lodos desde el afio
2015, estima que debidé ser considerado como un incumplimiento

menor, Yy no grave como lo considera la SMA.

La parte reclamada rechaza dichas aseveraciones, e indica que
lo que se valora en la presente circunstancia es la relevancia
gue un determinado incumplimiento ha significado para el
sistema regulatorio ambiental, mas alld de los efectos propios

que la infraccidén pudiera generar.

Afirma que esta circunstancia habria sido adecuadamente
fundamentada para cada una de las infracciones, dando cuenta
del tipo de norma que habia sido infringida, asi como la manera
en que se habria dado cada incumplimiento al momento de

determinar el valor de seriedad y la multa finalmente impuesta.

d) En cuanto a la intencionalidad

Agricola Urcelay alega que su sola calidad de ‘sujeto
calificado’ no seria suficiente para estimar que se ha
configurado un actuar doloso de su parte, que justifique la
imposicién de una sancién mas gravosa. Por el contrario,
sostiene que lo unico que se habria acreditado seria una
negligencia, mas no una hipétesis dolosa. Luego, se refiere en

particular a cada infraccién. Asi, en cuanto al cargo N°1
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sefiala que la unica descarga constatada de RILes al canal no
corresponderia al funcionamiento ordinario de la empresa, Yy
posiblemente se debidé al actuar de terceros, excluyendo
cualquier intencionalidad. En cuanto al cargo N° 2, reitera la
reclamante que, en su concepto, la RCA N° 218/2009 estableceria
una estimacidén de la productividad para efectos del tratamiento
de los RILes generados, pero no una limitacién a la cantidad
de vino y mosto que puede ser producido, por lo que, habiendo
obrado conforme con dicha interpretacidén, seria errodneo
concluir que existidé una intencién de vulnerar la normativa
aplicable a este respecto. En cuanto al cargo N° 3, sefiala que:
(i) la disposicién final de lodos en rellenos autorizados daria
cuenta de un manejo adecuado; y, (ii) que la falta de monitoreos
no puede considerarse intencional, atendida la inexistencia de
un “Reglamento de Lodos no peligrosos en plantas de tratamiento
de aguas”. En cuanto al cargo N° 4, expone que siempre ha
tenido la intencidén relativa a que sus instalaciones cuenten
con las aprobaciones necesarias. Concluye que no corresponderia
considerar la intencionalidad como un factor de incremento,
pues éste requiere la acreditacidén de una hipdtesis dolosa,
situacién que no resulta acreditada por el sdélo hecho de
tratarse de un ‘sujeto calificado’. Por el contrario, sostiene

gue lo unico que se habria acreditado seria una negligencia.

Contrariamente a lo sefialado por la reclamante, la SMA expresa
que la resolucién impugnada no solo fundamenté esta
circunstancia en el hecho de que se tratara de un sujeto
calificado, sino que también se consideraron otros factores,
como las afirmaciones y el actuar de la reclamante. Asi, sefala
gue, “aun constdndose en forma flagrante una descarga en la
inspeccidén de 8 de mayo de 2015, la empresa continudé informando

a través del tiempo ‘no descarga’ en sus reportes de
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autocontrol, sin justificar causales razonables ajenas a su
voluntad”. Ademas, afirma que la reclamante implementd en forma
totalmente deliberada un nuevo sistema de tratamiento de RILes,

y no podia desconocer la necesidad de contar con una RCA.

e) En cuanto a la conducta anterior negativa

La reclamante sefiala que la consideracién de una sancidn de
155 UTM, impuesta por la SISS en septiembre del ano 2010, como
un factor de incremento de las sanciones, resultaria contrario

a los principios de irretroactividad y de proporcionalidad.

La reclamada, en tanto, indica que la LOSMA no establece un
limite temporal para ponderar la conducta anterior del
infractor, ni circunscribe dicha evaluacién a los

procedimientos sancionatorios seguidos ante ella.

Aclara que no se estaria sancionando a la empresa por conductas
previas a la entrada en vigor de la LOSMA, sino que se estaria
ponderando su comportamiento pasado para sancionar una conducta
cometida dentro de sus <competencias. Afirma que “la
consideracién de la «conducta anterior del infractor es

justamente un reflejo del principio de proporcionalidad”.

f) En cuanto a la cooperacidén eficaz

Agricola Urcelay alega que no se habria considerado
adecuadamente la entrega de informacién efectuada en el marco
de las medidas provisionales ordenadas por la SMA y los
allanamientos parciales realizados para ponderar adecuadamente

este factor de disminucién.
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La reclamada informa que la respuesta a un requerimiento de
informacién no seria en ningun caso una colaboracidn, sino una
exigencia legal. Ademads, destaca que no seria posible tener
por acreditado un allanamiento parcial si la reclamante niega
en su reclamacién haber efectuado 1las descargas que se
atribuyen en la formulacién de cargos. El hecho de reconocer
una sola descarga, en un periodo extenso de tiempo en el cual
esas descargas tuvieron lugar, no deberia ser considerado un
allanamiento parcial, mds aun considerando que la descarga fue
verificada in fraganti por el persconal del SAG, siendo, por

tanto, un hecho que la empresa no podia negar.

g) En cuanto a la capacidad econdémica del infractor

La reclamante expone que desde la presentacidén de su escrito
de descargos ha hecho presente a la SMA su deficiente situacidn
financiera. En efecto, refiere que, en el marco de un
Procedimiento Concursal de Reorganizacién Judicial, en el ano
2019 se aprobé un acuerdo con sus acreedores a fin de
reestructurar sus activos y pasivos, atendido que el total del
pasivo involucrado ascendia a mas de 37 mil millones de pesos.
Afiade que la imposicién de una multa de 3.433 UTA afectaria el

programa de pagos proyectado, conllevando su cierre.

La reclamada aclara que la capacidad de pago tiene relacidn
con la situacioéon financiera especifica del infractor en el
momento de la aplicacién de las sanciones pecuniarias. Luego,
refiere que en sede de reposicién ya se realizd una rebaja del
50% de la multa, tras una reevaluacidn de su capacidad de pago.
No obstante, la reclamada informa que también resulta relevante
considerar el nivel de reproche que se debe mantener en razdn

de la seriedad de las infracciones cometidas, que en este caso
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estan referidas al riesgo al medio ambiente y la vulneracién

al sistema juridico de proteccidén ambiental.

4. Eventuales abusos y vicios en el procedimiento

Agricola Urcelay alega que 1la SMA habria vulnerado la
presuncién de inocencia, fundando la sancidn en antecedentes
qgue habrian sido entregados a la SMA en el marco de las medidas
provisionales, por lo que no serian pruebas validas para esos
efectos. Asimismo, a la alegacidén referida a la infraccién del
principio de tipicidad sefalado a partir de la configuraciodn
del cargo N° 2, la reclamante agrega que se infringe este
principio respecto del cargo N° 3, debido a que se le sanciona
por el incumplimiento de un Reglamento de Manejo de Lodos
inexistente. Finalmente, la reclamante alega que se habria
infringido el principio de igualdad ante la ley, atendido que
ante situaciones similares la SMA habria impuesto multas
inferiores o por la formulacién de cargos por separado en que

otros casos habrian sido comprendidos por un solo cargo.

La parte reclamada niega tales alegaciones, informando que
habria actuado de manera objetiva en la tramitacién del
procedimiento sancionatorio, dando la oportunidad a la
reclamante de desvirtuar las acusaciones y hacer valer sus

defensas.

Afiade que seria improcedente solicitar que se eliminaran
reportes presentados por el propio titular durante el
procedimiento sancionatorio. Reitera los argumentos vya
expuestos en lo referido al principio de tipicidad y rechaza
haber incurrido en una vulneracién al principio de igualdad

ante la ley.
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CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendido que la reclamante controvierte la
configuracién de las infracciones, su clasificacién y la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA
en sus literales a), b)), ¢), d), e), f) e i) y, asimismo,
discute abusos y vicios del procedimiento, el desarrollo de la
parte considerativa de la sentencia se abocara al analisis de

tales alegaciones, conforme a la siguiente estructura:

I. Configuracién de las infracciones.
II. Clasificacién de las infracciones.
III. Ponderacién del beneficio econdmico.

IV. Otras Alegaciones.

I. Configuracidén de las infracciones

Segqundo. Que, en primer término, la reclamante sostiene que
las infracciones materia del procedimiento administrativo
sancionatorio dirigido en su contra no se encontrarian
debidamente configuradas. Dado que 1la parte reclamante vy
reclamada desarrollan sus argumentos para cada una de las
infracciones, este Tribunal seguird este mismo esquema de

analisis a efectos de emitir su pronunciamiento.

1. Infraccién N°1l: “efectuar la descarga de RILes al Canal
Olivar, sin informar a la autoridad los reportes de autocontrol
exigidos al efecto, desde agosto del afio 2014 a agosto del ano
2017 segun lo indicado en la tabla N° 4 de la Resolucidén Exenta
N° 1/Rol-070-2017, en circunstancias que se constataron

descargas en la inspeccién del afio 2015, ademas de la denuncia
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de mayo de 2015, ademas de las denuncias presentadas a esta

Superintendencia, desde abril de 2013 a julio de 2017”.

Tercero. Que, respecto de la infracecién N° 1, la reclamante
expone que, no obstante que la SMA acotd el periodo de la
infraccién mediante lo resuelto en la resolucién reclamada, no
existirian antecedentes que permitieran tenerla por
configurada. Al efecto, sostiene que el unico medio de prueba
admisible para acreditar la descarga al canal se limitaria a
los hallazgos de la fiscalizacién efectuada por funcionarios
del SAG, el dia 8 de mayo de 2015. Sin embargo, considera que
esto no seria suficiente para acreditar la configuracidén del
cargo que se le imputa, incurriendo la SMA en una vulneracidn
a las reglas de la sana critica y, mas concretamente,
transgrediendo el principio de razén suficiente. En segundo
lugar, la reclamante afirma que los sistemas de tratamiento de
RILes operativos durante 2014 y 2015, eran suficientes para
tratar los RILes que generaban su produccién y que éstos no
fueron descargados al Canal Olivar, sino que dispuestos en
suelo de aptitud silvoagropecuaria correspondiente a,
aproximadamente, 34 hectareas de vifiedos. Finalmente, para
fundar dicha suficiencia, se refiere a los parametros
contenidos en el documento “Condiciones Basicas para la
Aplicacidén del RILes Vitivinicolas en Suelo, Agricola, Via
Riego” y en la “Guia Condiciones Basicas para la Aplicacién de

RILes de Agroindustrias en Riego”.

Cuarto. Que, por su parte, la SMA niega que solo fuera
considerada la descarga verificada en terreno el dia 8 de mayo
de 2015 para configurar la infraccidn N° 1. Aclara que, junto
con lo anterior, se habria efectuado un analisis de la

capacidad de la planta de tratamiento de RILes, limites vy
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registros de produccién de mosto, del funcionamiento del
sistema de riego, asi como del tiempo de retencidn de la piscina
de almacenamiento y ecualizacidén. Refiere ademas que existen
numerosas denuncias ante la SMA por los mismos hechos (entre
2013 y 2017) y que no hay informacién de autocontrol desde el
afnio 2010. Alega que todo lo anterior le permitidé confirmar que,
tanto la descarga del dia 8 de mayo de 2015, como las descargas

denunciadas por los interesados, no habrian sido hechos

aislados.

Quinto. Que, para resolver la presente alegacidén, este
Tribunal tendra en consideraciodn las siguientes
consideraciones: (i) el considerando 3.6.4 de la RCA N°

218/2009 dispone, entre otras cosas que, el programa de
monitoreo de la descarga de RILes tratados quedaria establecido
por medio de una resolucidén de la SISS, una vez que el proyecto
contara con su RCA favorable; (ii) el programa de monitoreo al
que alude la RCA N°218/2009 fue fijado mediante Resolucidn
Exenta N° 4.582/2009 de la SISS, instrumento en el cual se
establecié ademds la entrega mensual de autocontroles; (iii)
el dia 8 de mayo de 2015 la reclamante efectud una descarga de
RILes en el Canal Olivar lo cual, ademéas, consta en el “Acta
de inspeccidén ambiental” contenida en el expediente del
Procedimiento Sancionatorio Rol N° D-070-2017 incorporado en
estos autos; (iv) que entre enero de 2013 y diciembre de 2016,
la reclamante informé a través del “Sistema de Autocontrol de
Establecimientos Industriales”, que no realizaba descargas en
el canal Olivar; y, (v) con fechas 6 de mayo de 2015 y 14 de
julio de 2017 la Comunidad de Aguas del Canal Copequén denuncioé
ante la Oficina de la SMA de la Regién de O’'Higgins que la

reclamante efectuaba descargas de RILes en el Canal Olivar.
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Sexto. Que, ademads de lo expresado, este Tribunal tendra

presente que la resolucidn reclamada acogidé parcialmente la
reposicién planteada por la reclamante de autos, con lo cual,
en su numeral 104, dispuso que “[..] confirma la configuracidn
del cargo, pero acotdndolo desde agosto de 2014 a diciembre de
2015, lo cual tendrd una incidencia en el valor de seriedad
segin se expondrd posteriormente”, con lo cual, el analisis se

remitird a dicho periocdo.

Séptimo. Que, para resolver este punto del arbitrio procesal
que da origen a estos autos, es necesario recordar lo prescrito
en el articulo 24 de la Ley N° 19.300. Este articulo dispone
en su inciso final que “El titular del proyecto o actividad,
durante la fase de construccidén y ejecucién del mismo, deberd
someterse estrictamente al contenido de la resolucidn de
calificacidén ambiental respectiva”. Tal como ha resuelto este
Tribunal, dicho precepto consagra el “’/principio de estricta
sujecidn’, conforme al cual, el permiso ambiental es vinculante
para los titulares de los proyectos o actividades, debiendo
dar estricto cumplimiento a sus condiciones y medidas durante
toda la ejecucidn de su proyecto” (Segundo Tribunal Ambiental,
Rol R N° 140-2016, de 20 de noviembre de 2020, c. 11). Esta
disposicién constituye, en consecuencia, “una norma de clausura
conforme a la cual los titulares deben dar cumplimiento a la
RCA a lo largo de toda la vida util de sus proyectos,
sujetdndose al régimen juridico especial que se deriva de tal
resolucidén durante todas las etapas del respectivo proyecto”
(LEPPE, Juan Pablo. Texto comentado y concordado de la Ley
N°19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente. Santiago:
Editorial Hammurabi. 2019, p.151).

30

ARENTA



DOSEIENTOS (U
Y TRER 243
REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
Octavo. Que, por otra parte, tal como resolvid este Tribunal

en la referida sentencia de causa rol R N° 140-2016, debe
tenerse presente que la RCA corresponde a una categoria de
titulo de intervencién estatal denominado “autorizacién”, el
cual puede definirse como un acto administrativo favorable que
declara el derecho a la realizacién de una actividad en régimen
de libre iniciativa o a un aprovechamiento del dominio publico,
previo control de su legalidad u oportunidad (Cfr. LAGUNA DE
PAZ, José Carlos. La autorizacion administrativa. Madrid:
Thomson Civitas, 2006, p. 53). En razén de esta naturaleza,
una vez otorgada la RCA, existe un intervencionismo constante
de 1la Administracién respecto de la realizacién de 1la
actividad, con el objeto de verificar que se respeten los
supuestos de hecho que motivaron su otorgamiento (Ibid., p.
137) %

Noveno. Que, lo antes expresado sigue el criterio de la Corte
Suprema, quien ha resuelto que “para determinar la suerte de
la reclamacidén sometida a su consideracién, el Tribunal
Ambiental deble] verificar, primeramente, que la conducta de
la titular del proyecto en cuestion se [ajuste] a los
pardmetros establecidos en la RCA” (Corte Suprema, Rol N° 8595~
2018, de 7 de febrero de 2019, c. 4). Asimismo, ha sostenido
el maximo Tribunal que “[..] la Resolucidn de Calificacidn
Ambiental ‘constituye legalmente un acto administrativo de
autorizacién favorable, que 1implica para el beneficiario
cumplir con las obligaciones por él asumidas’ [..]"” [(Corte

Suprema, Rol N°® 23.652-2014, de 22 de junio de 2015, c. 2)
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Décimo. Que, habida consideracidén de todo lo antes expuesto,

no cabe sino concluir que sobre la reclamante pesaba la
obligacidén impuesta por la RCA respectiva de informar a la
autoridad, bajo determinadas modalidades, las descargas de
RILes que efectuara en el Canal Olivar. En consecuencia,
descargas como la presenciada por fiscalizadores el dia 8 de
mayo de 2015 debieron ser comunicadas en tiempo y forma. Sin
embargo, y pese a esta constatacién flagrante realizada en el
momento de una fiscalizacién, la reclamante se limité a indicar
en su reporte correspondiente al mes de mayo de 2015 que no
habia efectuado descargas. Esta circunstancia, por si sola,
constituye un incumplimiento de la RCA N° 218/2009 que,
conforme con el articulc 35 letra a) de la LOSMA puede ser

perseguido por la SMA.

Undécimo. Que, en este punto, corresponde referirse al
argumento de la reclamante relativo a que el cargo N° 1 se
habria construido sobre la base de un unico elemento
probatorio, infringiendo asi las reglas de la sana critica y,
mas concretamente, el principio de razon suficiente, “al
considerar que la unica descarga constatada el dia 8 de mayo
de 2015 era capaz de justificar la existencia de descargas
adicionales durante el periodo: agosto de 2014 a diciembre de

2015 (s1e)”s

Duodécimo. Que, el articulo 51 de la LOSMA seriala que: “Los
hechos investigados y las responsabilidades de los infractores
podrdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible
en derecho, los que se apreciardn conforme a las reglas de la
sana critica”. Conforme con la disposicién citada y al

desarrollo jurisprudencial, este sistema de valoracidén de la
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prueba implica su ponderacidén de acuerdo con los parametros
gue proporcionan las reglas de la ldégica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados. La
Corte Suprema ha expresado que “verificar la adecuacion del
sistema de valoracidn probatoria a las reglas de la sana
critica no implica valorar nuevamente los hechos”, sino que
comprobar si el razonamiento juridico “se ha adecuado a las
reglas que impone el sistema de sana critica” (Corte Suprema,
Rol N° 6581-2018, de 28 de abril de 2019, c¢.7), criterio
aplicable en la especie, considerando el alcance de la revisién
que corresponde a esta judicatura efectuar respecto de la

decisién adoptada por el o6rgano administrativo competente.

Decimotercero. Que, respecto de las reglas de la légica, la
Corte Suprema ha sostenido que “Forman parte de ella la regla
de la identidad, por la cual se asegura que una cosa sélo puede
ser lo que es y no otra; la regla de la no contradiccién, por
la que se entiende que una cosa no puede entenderse en dos
dimensiones, como ser falsa o verdadera, al mismo tiempo; la
regla del tercero excluido, la cual establece que entre dos
proposiciones en la cual una afirma y otra niega, una de ellas
debe ser verdadera, vy, la regla de la razoén suficiente, por la
cual cualquier afirmacién o proposicién que acredite la
existencia o no de un hecho debe estar fundamentada en una
razén que la acredite suficientemente. Mediante este conjunto
de reglas se asegura formalmente la correccidn del razonamiento
-que partiendo de premisas verdaderas permita arribar a
conclusiones correctas- que se espera siempre tenga lugar y
que, por lo demds, otorgan inequivoca objetividad a la labor
de ponderacién” (Corte Suprema, Rol N° 47.890-2016, de 7 de
marzo de 2017, c. 8) (destacado del tribunal).
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Decimocuarto. Que, expuesto el contenido de las reglas de la
légica y del principio de razén suficiente en cuya eventual
transgresién se centra este punto de la reclamacidn, debe
recordarse que en el caso de la infracecién N°1, el reproche
ambiental se dirige al incumplimiento de la obligacién de
autocontrol contenida en la RCA N° 218/2009 en los términos
transcritos, por tanto, en relacién con ella debe analizarse
el razonamiento efectuado en sede administrativa. Ahora bien,
como se sefialdé en el considerando décimo, la misma se incumple
desde el momento en que la reclamante efectudé una descarga al
canal Olivar y no la reportd conforme con su RCA. Este hecho
consta en el expediente administrativo y fue reconocido por la

reclamante en el escrito que da origen a estos autos.

Decimoquinto. Que, sin perjuicio de lo expuesto en el
considerando precedente, este no fue el unico antecedente
probatorio tenido a la vista por la SMA al resolver el
procedimiento sancionatorio. En efecto, el considerando 92 de
la resolucién reclamada dispone que “[..] importa destacar que
la empresa no reporté informacidn relativa a los autocontroles
desde agosto de 2014 a diciembre de 2015, que diera cuenta de
las descargas efectuadas, a pesar de la denuncia presentada
por la Comunidad de Aguas Canal Copequén, del 6 de mayo de
2015, cuyos aspectos denunciados fueron confirmados durante la
inspeccién ambiental de fecha 8 de mayo de 2015 in situ y de
forma personal por los funcionarios del SISS al constatar la
descarga de Riles al canal Olivar. Sumado a lo anterior,
considerando las obras y acciones asociadas al proyecto,
principalmente referidas a la capacidad de la planta de

tratamiento de Riles, limites y registros de produccidén de
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mosto, al funcionamiento del sistema de riego, y al tiempo de
retencidén de la piscina de almacenamiento y ecualizacidn,
resulta razonable concluir que se realizaron mds descargas

durante el tiempo imputado, no siendo un hecho excepcional”.

Decimosexto. Que, las cuestiones sintetizadas en el
considerando anterior y que dicen relacién con la configuracioén
de la infraccidén, fueron latamente desarrolladas por la SMA en
los considerandos 159 a 195 de la resolucidn sancionatoria,
asi como en los considerandos 53 a 93 de 1la resolucidn
reclamada. Esto comprende las siguientes observaciones
relevantes que, en el razonamiento de la reclamada, debian
tenerse presente junto con la descarga observada: (i) que el
sistema de tratamiento de RILes no habria sido suficiente para
la cantidad de aquellos producidos, ya que el titular habria
aumentado progresivamente su produccién por sobre los 8.000.000
L., lo que funda tanto en el texto de la RCA N° 218/2009, como
en las Declaraciones de Impacto Ambiental presentadas por el
titular los afos 2010, 2012, 2013 y 2019, asi como los registros
de produccién de la reclamante entre los arfos 2013 y 2017; (ii)
la capacidad de tratamiento versus el volumen de RILes
producido, para la cual consideré nuevamente lo consignado en
el texto de la RCA N° 218/2009; (iii) los tiempos de retenciédn
en las piscinas, para la cual se considerd lo dispuesto en la
RCA N° 218/2009 y en la DIA de 2012; (iv) el caudal dispuesto
a riego, para lo cual consideré la informacidn descrita en los
considerandos 71 a 81; (v) las denuncias que resume en los
considerandos 82 y 83; (vi) la informacién remitida por la
reclamante en cumplimiento de las medidas provisionales
renovadas en virtud de la Resolucién Exenta N° 285, de 9 de

marzo de 2018; vy, (vii) los informes de autocontrol y de
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fiscalizacidén ambiental sobre el cumplimiento de la norma de

emisién D.S. N° 90/2000.

Decimoséptimo. Que, la enumeracidén anterior demuestra que no
es efectivo el cuestionamiento relativo a que la SMA fundé sus
conclusiones sélo en la descarga de fecha 8 de mayo de 2015,
sino que, para adoptar su determinacién, tuvo a la vista todos
los antecedentes antes indicados, los cuales dan cuenta de un
conjunto de hechos y datos a cuyo analisis dedicdé los
considerandos previamente resefiados de las resoluciones
correspondientes. Esta constatacién permite desestimar el
reproche especifico que la reclamante plantea en su reclamacién

en orden a la infraccidén del principio de razédn suficiente.

Decimoctavo. Que, también resulta deficiente para desvirtuar
la legalidad de la resolucidén reclamada, el argumento de que
los sistemas de tratamiento de RILes implementados en el
periodo que media entre agosto de 2014 y diciembre de 2015,
habrian sido suficientes para excluir toda posibilidad de
descargas al canal Olivar. En efecto, la reclamante estructura
esta suficiencia, en funcién de que dichos sistemas permitirian
que los RILes producidos cumplieran con el estandar maximo de
carga organica de DBO5 (demanda biolégica de oxigeno) para
aplicacién de efluentes al suelo (Guia SAG G-PR-GA-001, 2010),
y que ellos luego habrian sido dispuestos en una superficie
de, aproximadamente, 34 hectareas de vifiedos. Sin embargo, tal
como sefala la reclamada en su informe, la infraccidn N° 1 no
dice relacién con el cumplimiento de los limites permitidos
para el parametro del DBO5 por la planta de tratamiento de
RILes, sino con la circunstancia de efectuarse descargas al
canal Olivar y la falta de cumplimiento regular de la remisidn

de reportes de autocontrol. Por esta razoén, las alegaciones
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sobre la calidad de esos RILes resulta inoficiosa a la hora de
desvirtuar los razonamientos contenidos en 1la resolucién
reclamada y, mucho menos, para restar valor a un hecho que fue
constatado in situ por fiscalizadores del SAG. Por las razones
expuestas, estos juzgadores desestimaran también la presente

reclamacidén en este punto.

2. Infraccién N°2: “aumentar la produccién de mosto proyectada
por la RCA para los periodos de 2014, 2015, 2016 y 2017, segun
lo indicado en la tabla N° 1 de la Resolucién Exenta N° 1/Rol-
070-2017".

Decimonoveno. Que, a su respecto, la reclamante argumenta que,
atendido que la RCA no se refiere a una autorizacidn para la
produccién de mosto, sino solo a la evaluacidén del sistema de
tratamiento de los RILes generados a raiz del proceso
productivo, la infraccién cuestionada seria inexistente. Afade
que, para los periodos en gue se acusa un aumento productivo,
habria operado con un sistema de tratamiento de RILes distinto
a aquel contemplado en su RCA, el cual habria sido suficiente.
No obstante, agrega, la SMA no habria considerado debidamente
los antecedentes acompafiados en sede administrativa y que daban
cuenta de ello. Indica ademés que esta infraccién debié estar
comprendida dentro del Cargo N° 4, referido a la construccién
y operacién de un Sistema de tratamiento de RILes sin contar
con una RCA, incurriendo en una vulneracidén al principio de
tipicidad. Finalmente, sostiene que entre los afnos 2014 y 2017
habria operado un sistema suficiente de tratamiento de RILes y
distinto al aprobado por la RCA N°218/2009, por lo que se le
estaria sancionando por incumplir una RCA que en la practica

se encontraba en desuso.
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Vigésimo. Que, por otro lado, la SMA sostiene que 1la RCA
contiene una obligacidén en orden a limitar la produccién, la
que debe ser cumplida para resguardar los fines ambientales de
dicha evaluacién. Aniade que el aumento de produccién del mosto
proyectado en la RCA N° 218/2009 implicaria un incumplimiento
a una obligacidén asumida en el contexto de la evaluacidén, la
cual tiene relacién con la capacidad de tratamiento maxima de
la planta. Discrepa en que el Cargo N° 2 pueda ser parte del
Cargo N° 4, pues ambas infracciones habrian sido ejecutadas de
modo independiente, tanto material como temporalmente, por lo
que son distintas. Agrega que el hecho de que el sistema
implementado por la reclamante sea suficiente, no es materia
de configuracién, sino de ponderacién. Finalmente, respecto
del argumento de que se estaria sancionando en razén de una
RCA que no operaba en la préactica, afirma que el cumplimiento

de una RCA no es voluntario.

Vigésimo primero. Que, para resolver esta segunda alegacién,
este Tribunal debe recordar lo sostenido en el considerando
séptimo precedente en orden a que, una vez dictada una RCA
favorable, su régimen juridico pasa a ser obligatorio para el
titular durante toda la vida del proyecto. Este contenido
vinculante se materializa en la observancia de las normas,
medidas y condiciones consignadas en la propia RCA. Por 1lo
anterior, es necesario analizar el contenido de la RCA N°
218/2009, para determinar si en ella existe una norma,
condicién o medida que obligue a la reclamante a limitar su
produccién de mosto a 8.000.000 de litros, y por cuyo

incumplimiento corresponda formular un reproche.
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Vigésimo segundo. Que, tal como se desprende del texto de la
RCA N° 218/2009, el proyecto “Sistema de Tratamiento de RILes
para Urcelay Hnos. Ltda.” consiste en la “construccidn y
operacién de un sistema de tratamiento de RILes, generados en

el proceso de produccidn de mostos concentrados”.

Vigésimo tercero. Que, por otra parte, la misma RCA se
refiere en dos oportunidades a la produccién de 8.000.000 de
litros de mosto. La primera de ellas corresponde al acapite
3.6.2.3, titulado “Estimacidén de Caudales de RILes”, en el cual
se consigna que “La relacidn produccion de mosto-utilizacidn

de agua estd en razdn de 1:1, cuya produccion proyectada es de

8.000.000 L. La actividad de la bodega se inicia desde marzo
hasta fines de mayo, lo que implica una duracion de
aproximadamente 90 dias. Del total de RILes producidos en un
afio, el 70% se genera en vendimia, el 20% durante los meses
inmediatos post-vendimia y el 10% restante en los meses
respectivos” (Destacado del Tribunal). A continuacién, este
mismo considerando agrega que “Del total de RILes producidos
en un afo, el 70% se genera en vendimia, el 20% durante los
meses inmediatos post-vendimia y el 10% restante en los meses
respectivos. La distribucidn de caudales se presenta en la

siguiente tabla”:

Caudal Promedio Diario
Mes % Generacidn de RILes (m?/dia)

Escenario 1:1

Marzo

Abril 70 % 60,0
Mayo

Junio

Julio 20 % 18,96
Agosto
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Septiembre

Octubre

Hoviembre
10 % 5432

Diciembre

Enero

Febrero

Tabla N°1: Distribucién de causales de RILes estimada

(Fuente: considerando 3.6.2.3 RCA N° 218/2009)

Vigésimo cuarto. Que, la segunda oportunidad en dgue se
menciona dicho volumen es en el considerando 4.2, en el cual
se indica que “la ejecucion del proyecto ‘Sistema de
Tratamiento de RILes para Urcelay Hnos. Ltda.’ requiere de los
permisos ambientales sectoriales contemplados en los articulos
90 y 96 del D.S. N° 95/01 del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto
Ambiental”. Acto seguido y previa cita al articulo 90 del
Decreto Supremo N° 95/2001 del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, Reglamento del Sistema de Evaluacidon de
Impacto Ambiental vigente a esa época, la RCA se refiere de
forma similar a la oportunidad anterior al caudal a tratar,
evacuar o disponer indicando nuevamente que “La relacion
produccidén de mosto-utilizacion de agua estd en razdn de 1:1,

cuya produccién proyectada es de 8.000.000 L. La actividad de

la bodega se inicia desde marzo hasta fines de mayo, lo que
implica una duracidén de aproximadamente 90 dias. Del total de
RILes producidos en un ano, el 70% se genera en vendimia, el
20% durante los meses inmediatos post-vendimia y el 10%
restante en los meses respectivos” (Destacado del Tribunal).
Luego, reitera que “Del total de RILes producidos en un afno,
el 70 % se genera en vendimia, el 20 % durante los meses

inmediatos post-vendimia y el 10 % restante en los meses
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respectivos. La distribucion de caudales se presenta en la

siguiente tabla”:

Caudal Promedio Diarioc

Mes % Generacién de RILes {m?/dia)

Escenario 1l:1

Marzo

Abril 70 % 60,0

Mayo

Junio

Julio 20 % 18,96

Agosto

Septiembre

Octubre

Hoviembre
10 % 5,32

Diciembre

Enero

Febrero

Tabla N°2: Distribucién de causales de RILes estimada

(Fuente: considerando 4.2 letra b RCA N° 218/2009)

Vigésimo quinto. Que, de los parrafos transcritos en los
considerandos precedentes, se aprecia que la referencia a una
produccién de 8.000.000 de litros de mosto contenida en la RCA
se establecié con fines meramente referenciales y unicamente
para efectos de estimar el volumen posible de produccidn de
RILes durante la vida del proyecto. Este propdsito referencial,
se desprende de una lectura sistematica de la respectiva RCA.
En efecto, las tablas incorporadas en el considerando 3.6.2.3
y 4.2 letra b), reflejan gque el objeto cuya estimacién era
precisada para el otorgamiento de la RCA era la produccién de
RILes como derivado de la elaboracidén de mostos, pero no estos
Gltimos (ver tabla N° 1).Por otra parte, segun lo describe el
considerando 3.6 ya citado, el proyecto sometido a evaluacidn
y luego autorizado consiste en la construccidn y operacién de

un sistema de tratamiento de RILes, y no a una planta de
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produccién de mostos. A mayor abundamiento, en el caso de la
referencia efectuada en el considerando 4.2 letra b) de la RCA,
esta se realizd especificamente en funcidén de un permiso
ambiental sectorial que se refiere a construccidén, modificacidn
y ampliacidén de cualquier obra publica o particular destinada
a la evacuacién, tratamiento o disposicién final de residuos
industriales o mineros, pero en ningun caso a la produccién de

sustancias como mostos.

Vigésimo sexto. Que, por otra parte, no debe olvidarse que
son los particulares los que someten sus proyectos a evaluacién
en la medida que ellos queden comprendidos dentro de las
tipologias previstas en la normativa que rige al SEIA. En este
caso, el procedimiento se inicid por aplicacidén de la tipologia
del articulo 3° letra o.7) del Decreto Supremo N° 40/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente (en adelante “RSEIA"), esto es:
“Sistemas de tratamiento y/o disposicién de residuos
industriales liquidos, que contemplen dentro de @ sus
instalaciones lagunas de estabilizacidén, o cuyos efluentes
tratados se usen para el riego o se infiltren en el terreno
[..]”. De esta forma, lo evaluado fue la planta de tratamiento
de RILes, y no la produccién de mosto, como sostiene la

resolucidén reclamada.

Vigésimo séptimo. Que, establecido que la referencia a una
produccién proyectada de 8.000.000 de 1litros de mosto no
constituye una condicién, norma o medida, no cabe sino estimar
la falta de un elemento normativo fundamental para el ejercicio
de la potestad sancionatoria de la SMA. En efecto, tal como
dispone el articulo 35 letra a) de la LOSMA, “Corresponderd

exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente el
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ejercicio de la potestad sancionadora respecto de las
siguientes infracciones: a) El1 incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones

de calificacion ambiental”.

Vigésimo octavo. Que, lo antes expuesto debe ser analizado
a la luz del Derecho Administrativo Sancionador. Como ha
sefialado la Corte Suprema, “la potestad sancionadora de la
Administracién admite un origen comun con el derecho penal en
el ius puniendi del Estado, por lo que le resultan aplicables
los mismos principios, limites y garantias que en la Carta
Fundamental se prescriben para el derecho punitivo, aunque ese
traspaso haya de producirse con ciertos matices en
consideracidén a la particular naturaleza de las contravenciones
administrativas. Esta aplicacién con ‘'matices’ no significa
otra cosa que la aplicacidén de los principios del derecho penal
no debe llevar a la desnaturalizacion de la potestad
administrativa sancionatoria, desconociendo la finalidad del
legislador al momento de establecerla. Es por esto que se debe
atender a la diferencia bdsica que existe entre la sancidn
administrativa y la penal, al momento de aplicar los principios
del debido proceso, legalidad, tipicidad y culpabilidad” (Corte
Suprema, Rol N° 15.015-2016, de 2 de agosto de 2016, c.15).

Vigésimo noveno. Que, cobra relevancia para el analisis del
caso de marras, el desarrollo dado por la jurisprudencia y la
doctrina al denominado principio de tipicidad. Conforme a este
principio, “[l]a descripcidn de la infraccidén administrativa,
referida a actos u omisiones aislados y concretos, no es una
facultad discrecional de la Administraciéon o autoridad
sancionadora, sino propiamente una actividad juridica de

aplicacién de las normas, que exige como pre-supuesto objetivo
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el encuadre o la subsuncion de la infraccion en el tipo
predeterminado legalmente, rechazdndose criterios de
interpretacion extensiva o analogica. A efectos de revision
jurisdiccional 1la tipicidad de 1la infraccidén, supone la
coincidencia de una conducta con el supuesto de hecho de la
norma tipificante. El acto administrativo sancionador ha de
atender al andlisis del hecho concreto, de su naturaleza y
alcance, para apreciar si la exlistencia del ilicito
administrativo perseguido se puede subsumir o no en alguno de
los supuestos-tipo de infraccion previstos en la Ley (STS de 9
de febrero de 1982)"” (MESENGUER, Joaquin. La tipicidad de las

infracciones en el derecho administrativo sancionador.

Barcelona: Editorial Bosch, 2001, p. 13) (destacado del
tribunal).
Trigésimo. Que, por otra parte, este principio debe

distinguirse del de legalidad, en tanto este ultimo se “cumple
con la previsidn de las infracciones y sanciones en la Ley,
[mientras que] la tipicidad requiere de algo mds, que es la
precisa definicién de 1la conducta que la Ley considera
sancionable, siendo, en definitiva, un medio para garantizar
el principio constitucional de seguridad juridica y de hacer
realidad junto a la exigencia de una «lex previa», la de una
«lex certa». La funcién de garantia que estd llamado a
desempefiar el «tipo» de infraccién se cumple, en términos
generales, cuando la previsidn normativa permite una prediccidn
razonable del ilicito y de las consecuencias juridicas que
lleva aparejada la conducta que la norma considera como
ilicita; esto es, puede considerarse suficiente la tipificacidn
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de
la infraccidn, de la sancidén y de la correlacidn entre una y

otra (STS de 5 de diciembre de 1990)” (MESENGUER, Ibid).
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Trigésimo primero. Que, el principio de tipicidad en su faz
administrativa, ha sido reconocido en Chile por la
jurisprudencia de la Corte Suprema, quien ha resuelto “[qg]ue
el principio de reserva o legalidad, como limite de la potestad
punitiva del Estado, apreciado para los efectos del presente
andlisis, bajo su vertiente de la tipicidad, -y de acuerdo con
cuyo enunciado, ninguna conducta puede sancionarse sin que
previamente haya sido descrita en la ley- se encuentra previsto
como un derecho fundamental de las personas en el inciso final
del precitado articulo 19 N°3 de la Constitucidn; y su
aplicacién tiene lugar tanto en el ambito de la potestad
sancionatoria penal que ejercen los Tribunales de Justicia, en
quienes radica la atribucidn exclusiva para imponer penas- como
en aquél de la potestad sancionatoria administrativa, que se
reconoce a Jla Administracidén del Estado para sancionar
determinadas conductas infraccionales” (Corte Suprema, Rol N°
4404-2005, de 8 de noviembre de 2005, c. 25) (destacado del

Tribunal) .

Trigésimo segundo. Que, en un sentido similar se  ha
pronunciado el Tribunal Constitucional, al sefialar que,
“vinculado a la seguridad juridica, el principio de tipicidad
exige que la conducta constitutiva de infraccidén se encuentre
descrita en la ley, de manera clara, patente y especificada -
esto es, expresamente-, a fin de cautelar que no se produzcan
excesos o arbitrariedades al momento de su aplicacidén (STC Rol
N° 479, considerando 25°). Extralimitaciones que acontecen -
para lo que interesa en este caso- cuando la conducta se
describe de un modo tan impreciso y vago, que abre paso a

interpretaciones extensivas o aplicaciones por analogia”
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(Tribunal Constitucional, Rol N° 2.946-13, de 27 de diciembre
de 2016, c. 16). En lo relativo a la materia tratada en los
presentes autos, el Tribunal Constitucional ha tenido la
oportunidad de pronunciarse en torno a la tipicidad derivada
de las RCAs, sosteniendo que “en lo que dice relacidn con las
normas ambientales aplicables, la exigencia de lex certa impone
al ordenamiento juridico la descripcion de 1la conducta
prohibida de un modo que permita al titular de la Resolucidn
de Calificacién Ambiental (RCA) prever de manera cierta las
consecuencias juridicas de sus actos y omisiones” (Tribunal
Constitucional, Rol N° 2.666-14, de 3 de septiembre de 2015,
c. 28).

Trigésimo tercero. Que, expuesto lo anterior, no cabe sino
concluir que el tipo infraccional contenido en el articulo 35
letra a) de la LOSMA describe el nucleo de la conducta
reprochada por el ordenamiento ambiental (“el incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en las
resoluciones de calificacién ambiental”), para lo cual se debe
atender estrictamente a lo dispuesto en la RCA aplicable al
proyecto respectivo. Es precisamente en esta ultima donde
deberan buscarse las condiciones, normas y medidas por cuya
trasgresion el reproche puede hacerse efectivo mediante la
imposicién de una sancidén concreta. Estas condiciones, normas
y medidas deben, a su vez, estar formuladas claramente en la
RCA, de manera que permitan al titular cumplir con ellas, pero

ademas conocer las consecuencias de su inobservancia.

Trigésimo cuarto. Que, tal como se sostuvo previamente, de
1a lectura del considerando 3.6.2.3 y 4.2 letra b) de la RCA
N° 218/2009 fluye que la referencia a una cantidad de mosto se

utilizé con el solo objeto de estimar el posible caudal
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promedio diario de produccién de RILes medidos en metros
clibicos por dia. Esta ultima consideracidén constituia la
obligacién en la cual la SMA debidé basarse para completar el
tipo administrativo prescrito en el articulo 35 a) de la LOSMA.
En consecuencia, al haberse formulado el reproche ambiental
sobre la base de una simple estimacién de la produccidén de
mosto, en lugar de aquello que constituye el objeto del
proyecto que fuera evaluado en su oportunidad, la SMA dio por
configurada una infraccién en contravencidén a la normativa
orgadnica que la rige. Esta circunstancia, por si misma
constituye un vicio de caracter esencial que afecta a la
configuracién de la infraccién en analisis, por lo que la
presente reclamacién sea acogida, sin perjuicio de lo que se

indicard a continuacién.

3. Infraccién N°3: “no realizar el manejo de lodos establecido
en la RCA, en cuanto a: (i) No realizar el tratamiento de
deshidratacién desde enero de 2015 y (ii) No reportar los
monitoreos anuales de pardmetros para lodos clase A, con el
objeto de caracterizarlos quimica, fisica v

bacteriolégicamente, desde el afo 2014 a la fecha”.

Trigésimo quinto. Que, la reclamante alega que, pese a dque
el sistema de tratamiento operativo no contempla la
deshidratacién de lodos, si habria dado cumplimiento a lo que
denomina el “sentido de las acciones de manejo de los lodos”
indicadas en la RCA. Esto, debido a que la deshidratacidén no
seria parte del manejo de lodos, los que en todo caso habrian
sido destinados a lugares autorizados. Ademas, expone que, al
no existir el "Reglamento de Lodos no peligrosos en plantas de
tratamiento de aguas” al que se refiere la resolucidén

reclamada, no seria posible sancionarla por no reportar
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monitoreos anuales de parametros segin lo establecido en dicho
reglamento, incurriendo en abierta vulneracién al principio de
tipicidad. Finalmente, sostiene que el manejo de lodos dice
relacién con el nuevo sistema de tratamiento de RILes, el cual,
al no contar con una RCA favorable, gquedaria subsumido en el

cargo N°4.

Trigésimo sexto. Que, por su parte, la reclamada argumenta
que la exigencia que fue sancionada se encuentra claramente
estipulada en la RCA del proyecto, y que su modificacién se
debe al cambio que la empresa efectué en su sistema de
disposicién de RILes. Asimismo, agrega que, en el proceso
sancionatorio, acreditdé que lo unico que el titular mantuvo
del sistema de manejo de lodos, fue el retiro y disposicidn
final en lugares autorizados, sin cumplir con la frecuencia
estipulada, y sin reportar si los lodos cumplian o no con los
porcentajes de humedad exigidos, o si se encontraban o no
estabilizados. Luego, sostiene que el hecho que no se haya
dictado el reglamento de lodos al que alude la reclamante, no
seria impedimento para cumplir con la obligacién de reportar
los monitoreos, pues tanto los parametros a monitorear como
las condiciones para realizar el monitoreo fueron consideradas

en la evaluacién ambiental del proyecto.

Trigésimo séptimo. Que, para resolver la presente alegacidn,
este Tribunal tendrd en consideracién los siguientes hechos:
(i) que el considerando 3.6.1 de la RCA, seniala que “el sistema
para el tratamiento de los RILes estd compuesto de las
siguientes etapas: Cdmara de impulsidén de capacidad 2 m’y
sistema de impulsidn con bombas sumergibles de 1,5 Hp; Filtro
tamiz tipo parabélico de malla fina, para solidos < 1.5 mm;

Estanque de ecualizacidén de 400 m?, recubierto con geomembrana
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HDPE de 1 mm de espesor y agitadores de superficie de 2 Hp;
Ajuste de pH en linea mediante bombas dosificadoras de dcido -
base; Coagulacidn, floculacion y estanque de sedimentacion
primaria; Estanque de oxidacicn intensiva, compuesto por una
columna de contacto de volumen de 1000 L, generador de ozono,
generador de oxigeno y bomba de recirculacidn; Tratamiento
bioldgico aerdbico en estanque de HDPE de 20 m’ de capacidad y
espesor de pared 12 mm, sopladores de 150 m3/h y potencia 2 kw
mas difusores de burbuja fina; Sedimentador de lamelas (placas
paralelas, especie de rejillas hexagonales que aumentan la
superficie de contacto y la eficiencia de la sedimentacidn),
velocidad ascensional 7,2 m/h, rendimiento lamelas 80 % y
velocidad de decantacidén 0,8 m/h; Deshidratacién de lodos
mediante filtro de bolsa en polipropileno no tejido y
estructura soporte de acero” (destacado del Tribunal): (ii)
gue el considerando 3.6.3.3 de la RCA 218/2009, titulado “Etapa
de Tratamiento Secundario”, prescribe bajo el subtitulo
“Deshidratacién de Lodos”, que “Los lodos producidos en las
etapas de sedimentacién primaria, oxidacidén intensiva y
filtracidén final, se acumulan en un estanque de HDPE de espesor
20 mm y capacidad de 1.300 L, desde el cual son impulsados al
sector de deshidratado, consistente en almacenamiento en bolsas
de polipropileno no tejido, colgadas sobre una estructura de
acero al interior del galpén del sistema de tratamiento; por
lo tanto, no existe opcién de mojado por lluvia. Bajo esta
estructura se construye una pileta que tiene la funcidn de
contener los liquidos obtenidos del proceso de deshidratacion.
Desde este lugar, los liquidos son retornados al estanque de
ecualizacidn” (destacado del Tribunal); (iii) que el
considerando 3.6.4 titulado “Programa de Monitoreo”, indica
bajo el subtitulo “Monitoreo de Lodos”, que “Los lodos son

caracterizados fisica, quimica y bacterioldgicamente una vez
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al afio, para garantizar que no sean peligrosos, dado que el
destino final es un centro de manejo de residuos, o un mono
relleno o© vertedero que cuente con las autorizaciones
correspondientes para recibir este tipo de residuo. Los
pardmetros a controlar son todos los exigidos para lodos Clase
A destinados a agricultura, segun lo establecido en el
Reglamento de Lodos No Peligrosos en Plantas de Tratamiento de
Aguas, considerando criterios sanitarios, contenido de metales
pesados y criterios ecotoxicoldgicos. Las muestras se toman
desde el sector de acopio por un laboratorio acreditado, quien
efecttia los andlisis mencionados. El porcentaje de humedad es
inferior a 70 %. Los resultados del analisis son registrados
en cuaderno y enviados a la Autoridad Sanitaria de la Region
de O’Higgins”; (iv) que constituye un hecho reconocido por la
reclamante de autos gque no realiza un proceso de deshidratacidn
como parte del manejo de los lodos derivados del tratamiento
de RILes; y, (v) que, adicionalmente, la reclamante reconocié
en sede administrativa que Y“el sistema de deshidratado se
desmantelé en Enero de 2015, pues el sistema de deshidratacion
no forma parte del nuevo sistema de tratamiento y serd
reemplazado por nuevo plan de manejo. Se mantuvo operativo

hasta el afo anterior”.

Trigésimo octavo. Que, por una parte, de lo anterior se
desprende indubitadamente que la RCA N° 218/2009 establecié
como una etapa integrante del Sistema de Tratamiento de RILes
sometido a evaluacién, un proceso de deshidratacidédn de los
lodos resultantes. Esta etapa, por otra parte, tiene
determinadas condiciones técnicas, las cuales se encuentran
claramente descritas en el considerando 3.6.3.3 de la RCA N°
218/2009 y que fueron tenidas en consideracién al momento de

aprobar el proyecto en cuestién. Por todo lo anterior, la

50



ot 17
 bom
(I
W
1M
¥y
1M

Pl B e ]
ha R IE]

(1 e ]
el
13 1M

[
L el

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

ejecuciodn de una etapa de deshidrataciédn con las
caracteristicas ya citadas constituye una condicién aplicable
al proyecto y que mantiene su vigencia, mientras la RCA N°
218/2009 subsista. En consecuencia, al reconocer la reclamante
tanto en sede administrativa como en estos autos que dejdé de
realizar este proceso de deshidratacién desde enero del afio
2015, no <cabe sino concluir que ha incurrido en un
incumplimiento de la RCA respectiva, la cual puede ser

sancionada con arreglo al articulo 35 letra a) de la LOSMA.

Trigésimo noveno. Que, al igual que el proceso de
deshidratacién, la caracterizacién de los lodos y el reporte
anual de los monitoreos de paradmetros para lodos clase A,
también constituye una obligacién consagrada expresamente de
la RCA N° 218/2009, conclusién fluye del tenor de su

considerando 3.6.4 ya citado.

Cuadragésimo. Que, la vigencia de estas obligaciones no se
altera por la no dictacién del "“Reglamento de Lodos no
peligrosos en plantas de tratamiento de aguas”, como alega la
reclamante. En efecto, del tenor del considerando 3.6.4 de la
RCA N° 218/20009, resulta manifiesto que la primera obligacidn
del titular del proyecto consiste en caracterizar fisica,
quimica y bacteriolégicamente los RILes, y que dicha accién
debe tener lugar una vez al afio. Acto seguido, el considerando
agrega que los parametros que deberan ser controlados son todos
los exigidos para lodos Clase A destinados a la agricultura,
segin el previamente mencionado "“Reglamento de Lodos No
Peligrosos en Plantas de Tratamiento de Aguas”. Sin embargo, a
continuacién, afiade que se deberan considerar “criterios
sanitarios, contenido de metales pesados 'y <criterios

ecotoxicoldgicos”. Todas estas referencias contenidas en la
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RCA N°218/2009, no son otra cosa que los criterios que debian
ser observados para efectos de realizar la caracterizacidn de
los lodos Clase A y que ellos se encuentran prescritos para el
proyecto, con prescindencia de 1la dictacién del aludido

reglamento.

Cuadragésimo primero. Que, por otra parte, tal como sefiala
la reclamada, en la adenda presentada por la reclamante el dia
18 de agosto de 2009 durante 1la evaluacién del proyecto
“Sistema de Tratamiento de RILes para Urcelay Hnos. Ltda.”, la
reclamante respondié a la solicitud de “sefialar el programa de
autocontrol de lodos, frecuencia, parametros, punto de
muestreo, % de humedad de retiro y sitio de disposicidn final”
(destacado del tribunal), en los siguientes términos:
“Considerando que se cambié el destino final de los lodos, una
vez al afo se efectuaridn ensayos de toxicidad por lixiviacidn
de metales (Arsénico, Bario, Cadmio, Cromo, Plomo, Selenio,
Plata y Mercurio), inflamabilidad, corrosividad y reactividad,
que garanticen que los lodos son no peligrosos, dado que el
destino final serda un centro de manejo de residuos, © un mono
relleno o vertedero que cuente con las autorizaciones
correspondientes para recibir este tipo de residuo. Las
muestras se tomardn desde el sector de acopio por laboratorio
acreditado, mismo que efectuard los andlisis mencionados. El
porcentaje de humedad serd inferior a 703%” (destacado del

tribunal).

Cuadragésimo segundo. Que, de lo expuesto en el considerando
precedente, se desprende que la reclamante de autos definid,
al momento de la evaluacidén, los parametros gque eran
pertinentes para caracterizar los lodos, derivados del

tratamiento de los RILes y fueron propuestos por ella a la
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consideracidén de la autoridad, no obstante la inexistencia de
un Reglamento de Lodos No Peligrosos en Plantas de Tratamiento
de Aguas. Estos pardmetros comprendidos en la adenda N°2 fueron
puestos en conocimiento de la autoridad sectorial competente,
conforme da cuenta la letra c) del visto N° 2 de la RCA N°
218/2009, y tomados en consideracién para emitir sus respetivos
pronunciamientos, idea que se refuerza en el visto N° 3 del

mismo instrumento.

Cuadragésimo tercero. Que, para el caso que el titular de
una RCA carezca de la claridad suficiente sobre cémo ejecutar
las obligaciones contenidas en dicho acto administrativo, como
parece ocurrir en el caso de marras, el ordenamiento juridico
arbitra los mecanismos para superar estas dificultades. En
efecto, en dichos casos, lo que corresponde es que el titular
considere lo prescrito en el articulo 81 letra g) de la Ley N°
19.300, conforme con el cual, correspondera al Servicio de
Evaluacién Ambiental: “Interpretar administrativamente las
Resoluciones de Calificacidén Ambiental, previo informe del o
los organismos con competencia en la materia especifica que
participaron de la evaluacidn, del Ministerio 'y la
Superintendencia del Medio Ambiente, segun corresponda”. De
esta forma, el SEA es la autoridad facultada para interpretar
de manera vinculante las disposiciones de una RCA, contando
con el informe previo del o los organismos con competencia en
la materia especifica que participaron de la evaluacién, del
Ministerio y la Superintendencia del Medio Ambiente, segun sea
el caso (Segundo Tribunal Ambiental, R N°® 140-2016, de 20 de
noviembre de 2020, c. 141). Ante la existencia de mecanismos
juridicos para aclarar puntos dudosos sobre wuna RCA vy
existiendo pardmetros definidos en la RCA N°® 218/2009, no cabe

sino rechazar que la falta de dictacién del reglamento tantas
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veces aludida pueda constituir un argumento valido para excusar

al titular del proyecto del cumplimiento de sus obligaciones.

Cuadragésimo cuarto. Que, en cuanto al argumento relativo
a que el manejo que se realiza de los lodos tendria relacién
con la construccién y operacién de un Sistema de Tratamiento
de RILes que no cuenta con resolucién de calificacién ambiental
que lo autorice, infraccién que se encuentra formulada en el
cargo N° 4, este Tribunal tendré en consideracién lo siguiente:
(i) que en la fiscalizacién desarrollada el dia 8 de mayo de
2015 por funcionarios del Servicio Agricola y Ganadero de la
Regién de O'Higgins, “se constatd la construccién de nueva
planta de tratamiento de RILes, la que al momento de la
inspeccién no se encontraba operativa. Al respecto, sélo se
estaba ocupando la piscina de acumulacidén para RILes sin
tratar, provenientes de la Bodega”; (ii) que mediante carta
presentada ante la SMA con fecha 15 de mayo de 2015, la
reclamante de autos informdé “que no existe manejo de lodos”, y
que “el sistema de deshidratado se desmantelé en Enero de 2015,
pues el sistema de deshidratacidn no forma parte del nuevo
sistema de tratamiento y serd reemplazado por nuevo plan de
manejo. Se mantuvo operativo hasta el ano anterior”; (iii) que
en la fiscalizacién realizada por un funcionario de la SISS de
fecha 28 de junio de 2016, se constatd que el sistema de
tratamiento de RILes implementado consideraba dentro de sus
procesos un pozo de decantacién, un primer ajuste de pH
mediante dosificacién de soda caustica, un pozo de bombeo hacia
la planta de tratamiento, un pozo de ecualizacidén, un equipo
DAF o Sistema de Flotacién por Aire Disuelto (fijacidn
artificial de burbujas de aire a la fraccidén sdélida del RIL,
lo que permite su flotacién y separacidn, previo a su

ALY

tratamiento aerdbico) ubicado a la salida del pozo de
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ecualizacién”, laguna aireada, una laguna de sedimentacién,
dos estanques para sedimentacién de lodo, wuna laguna de
acumulacién de agua tratada, un pozo de bombeo para el uso del
RIL tratado en riego y “bateria 3 filtros arena”, sin que
hubiera sido evaluado ambientalmente; vy, (iv) que en sede
administrativa, la reclamante describid el sistema de flotacidn
con aire disuelto (DAF) en los siguientes términos:
“Bdsicamente se aplican reactivos coagulantes, que permite
generar pequefios codgulos de materia organica y luego un
segundo reactivo, floculante el cual aglomera varias de estos
codgulos en una particula de mayor tamafio. El1 fldéculo es
impulsado a la capa superficial del estanque por aire generado
por compresor y luego removido por rastras que giran a todo el

largo del equipo”.

Cuadragésimo quinto. Que, habida consideracién de los
antecedentes expuestos, este Tribunal observa que el manejo de
los lodos resultantes del proceso de tratamiento de RILes en
la forma prevista en la RCA N° 218/2009 cesdé en enero del afio
2015, en tanto que el nuevo sistema de tratamiento de RILes se
encontraba funcionando, a lo menos, desde junio de 2016. Por
lo anterior, el manejo de lodos cesdé mucho antes que el nuevo

sistema de tratamiento estuviera en pleno funcionamiento.

Cuadragésimo sexto. Que, en atencién a lo expuesto y razonado
en los considerandos precedentes, no cabe sino estimar que la
infraccién N°3 se encuentra debidamente configurada, al no
haber dado cumplimiento la reclamante a lo previsto en la RCA
del proyecto, contenido normativo que no se ve desvirtuado por
la afirmacién de la reclamante de haberse cumplido con el
“sentido de las acciones de manejo de lodos”, ni tampoco por

la no dictacién del “Reglamento de Lodos no peligrosos en

55

I'm

MTA Y



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

plantas de tratamiento de aguas”, por lo que estos argumentos
serdn rechazados. Por otro lado, no existiendo unidad temporal
entre las conductas perseguidas en las infracciones N° 3 y N°
4, no es posible entender que pueda subsumirse la una en la
otra. Tal conclusidén se funda Jjuridicamente en el inciso
segundo del articulo 60 de la LOSMA, segun el cual “en ningun
caso se podrd aplicar al infractor, por los mismos hechos y
fundamentos juridicos, dos o mds sanciones administrativas”.
Al tratarse de conductas claramente diferenciadas por los
periodos en los cuales se desarrollaron, carecen de unidad
temporal, por lo que corresponde rechazar la alegacidén de la
reclamante en torno a que la infraccién N°3 pueda subsumirse

en la infraccién N°4.

Cuadragésimo séptimo. Que, en consecuencia, la presente

alegacién sera rechazada.

4. Infraccién N°4: “modificacién de la planta de tratamiento
de residuos industriales liquidos, sin contar con RCA que la
autorice, consistente en: (i) Construccién y operacién de una
linea de tratamiento de Riles nueva, (ii) Sistema de descarga

de efluentes de la planta para riego”.

Cuadragésimo octavo. Que, para objetar la configuracidén de
esta infraccién, argumenta la reclamante gque siempre ha
reconocido la operacién de un Sistema de Tratamiento de RILes
distinto del autorizado mediante la RCA N° 218/2009. Sin
embargo, el sistema implementado tiene una capacidad suficiente
para el tratamiento de los RILes derivados de su proceso
productivo. En relacién con la disposicién de los RILes al
suelo, en lugar de hacerlo en el Canal Olivar, argumenta que

tal circunstancia significé una mejora en el manejo ambiental
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del efluente tratado, y que esto de ninguna manera afectaria
el suelo, las napas subterraneas, los cursos de aguas del

sector o la salud de las personas.

Cuadragésimo noveno. Que, por su parte, la SMA enfatiza que
la reclamante reconoce la configuracién de la infraccién al
afirmar que se habilitdé un sistema de tratamiento de RILes que
no estaba autorizado y que, ademas, requeria ingresar al SEIA.
En relacién con lo anterior, agrega, debe distinguirse la
configuracién de la infraccién del andlisis de los efectos que
ella podria eventualmente haber generado, senialando que la
reclamante tiende a confundirlos. Asi, sostiene, no podria
invocarse aspectos relativos a eventuales efectos de la
infraccién como excusa para impedir su configuracidén, sino que
ellos deben analizarse a la luz de los articulos 36 y 40 de la
LOSMA. Niega, a su vez, que el sistema de tratamiento
habilitado a partir del arfio 2016 tuviera capacidad para tratar
todos los RILes generados y refuta 1la afirmacién de la
reclamante de que sea ambientalmente mas favorable ya que, al
no haber sido evaluado ambientalmente, no existe certeza en

torno a sus impactos.

Quincuagésimo. Que, de la exposicién de las alegaciones de las
partes, fluye como un hecho no controvertido en estos autos
que la reclamante se encontraba operando un sistema de
tratamiento de RILes distinto al autorizado por la RCA N°
218/2009 y que, entre otras caracteristicas, comprendia la
disposicién final de los RILes al suelo para el riego. Tampoco
existe controversia en estos autos en torno a que dicho sistema
no fue sometido evaluacidén de impacto ambiental y, por tanto,
carecia de una RCA favorable. Por otra parte, y tal como se

indicé en el considerando cuadragésimo cuarto, en la
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fiscalizacidén de fecha 28 de junio de 2016 se constatdé que el
nuevo sistema de tratamiento de RILes se encontraba en
funcionamiento, por lo cual, a lo menos desde esa fecha puede
considerarse que el mismo habia sido construido y se encontraba

en operacién.

Quincuagésimo primero. Que, ante tales constataciones, este
Ilustre Tribunal considera que la infraccién N°4 se encuentra
debidamente configurada. Dicha conclusién no se ve alterada
por las alegaciones de la reclamante respecto de la suficiencia
del nuevo sistema para el tratamiento de los RILes o su mejora
en las condiciones ambientales. En efecto, estos ultimos
elementos, tal como sostiene la reclamada, deben ser
considerados al momento de ponderar la gravedad de la
infraccién y determinar la sancién que en concreto se aplicara,

pero no la configuracién de esta.

Quincuagésimo segundo. Que, sin perjuicio que lo razonado
respecto de la configuracién de la infraccién N°2 resulta
suficiente para acoger la reclamacién de autos, declarando el
acto como ilegal, este Tribunal estima necesario referirse, a
mayor abundamiento, a las alegaciones de la reclamante
referidas a la clasificacién de las infracciones respecto de
los cargos N° 1, 3 y 4, asi como en materia de ponderacién de

las sanciones.

III. Clasificacién de las infracciones

Quincuagésimo tercero. Que, respecto de la clasificacidn de
las infracciones alegada, y dado que las partes de la presente
causa desarrollan sus argumentos en forma particular para cada

una de ellas, estos sentenciadores seguiran el mismo esquema
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para emitir su pronunciamiento. Sin perjuicio de lo anterior,
no encontrandose configurada la infraccién N°2 por las razones
latamente analizadas en los considerandos décimo noveno vy
siguientes, estos juzgadores consideran innecesario emitir un

pronunciamiento sobre esta cuestidn.

1. Infraccién N° 1l: Calificada como gravisima en conformidad

al articulo 36 N° 1 letra e) de la LOSMA.

Quincuagésimo cuarto. Que, la reclamante sostiene que, para
calificar una infraccién como gravisima conforme al articulo
36 N°1 1letra e) de la LOSMA es necesario demostrar una
“intencién deliberada”, lo que haria necesario acreditar que
existié un falseamiento de informacién de su parte dirigido a
impedir la actuacién de la autoridad, intencidén que no estaria

suficientemente acreditada en el proceso administrativo.

Quincuagésimo quinto. Que, por su parte, la reclamada niega
que no haya considerado los antecedentes para efectuar la
clasificacién de la infraccién, y que ella se fundd en “la
omisidén sostenida reiteradamente en el tiempo de la entrega de
informacién fidedigna por parte de la empresa, la que se
traduce en evitar el ejercicio de las atribuciones de esta
Superintendencia”. Luego, afiade que el elemento subjetivo fue
mas alla de la negligencia, por cuanto la empresa entregé a la
autoridad informacién falsa, exponiendo una situacidn irreal,
lo cual le habria impedido conocer lo que estaba ocurriendo.
Expone que el objeto del reproche recae en haber remitido a la
autoridad reportes de autocontrol que informaban que no estaba
realizando descarga de RILes al canal Olivar, en circunstancias
que si habria efectuado estas descargas. Lo anterior no

constituiria una mera negligencia, sino que un actuar doloso,
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pues la empresa habria entregado reportes falsos a la

autoridad.

Quincuagésimo sexto. Que, para resolver la presente
controversia, este Tribunal tiene presente que, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 36 nuimero 1 letra e) de la LOSMA,
son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que hayan impedido
deliberadamente la fiscalizacidn, encubierto una infraccién o
evitado el ejercicio de las atribuciones de la
Superintendencia. Tal como se encuentra redactado el precepto
referido, este supone tres hipdbtesis diversas: (i) el
impedimento deliberado de la accién fiscalizadora de la SMA;
(ii) el encubrimiento de una infraccién; y, (iii) evitar el
ejercicio de una de las atribuciones de esta autoridad. EIl
empleo de la conjuncién disyuntiva “o”, revela que se trata de
alternativas no copulativas, de manera que, satisfecha una de
ellas, se cumple el supuesto normativo para atribuir esta
intensidad en el reproche. Por otro lado, todos estos supuestos
comparten como elemento comun una deliberada intencidn de
impedir, encubrir o evitar, la <cual esta dirigida a
obstaculizar el normal funcionamiento de la institucionalidad

ambiental y el rol que dentro de ella juega la SMA.

Quincuagésimo séptimo. Que, como ha resuelto este Tribunal,
“[..] la omision de realizar monitoreos impide a las autoridades
respectivas hacer el debido seguimiento de las variables
ambientales que por mandato legal le han sido encomendadas. En
consecuencia, no proporcionar esta informacidon constituye una
circunstancia indeseable, ya que no permite a la reparticion
en cuestién evaluar, en este caso, la condicidén de la

componente calidad del agua, impidiendo adoptar medidas
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conducentes en forma oportuna” (Segundo Tribunal Ambiental,
Rol R N° 170-2018, de 29 de abril de 2020, c. 83). Asimismo,
se ha precisado que “el evitar el ejercicio de las atribuciones
de la Superintendencia no se agota en la imposibilidad material
de realizarlas, sino que debe entenderse incorporado los casos
en que la conducta no permite ejercer correctamente dicha
funcidn, como seria el caso de entregar informaciodn
parcializada (debiendo entregarla completa), no certificada o,
derechamente, no entregarla porque no fue reunida debiendo
hacerlo” (Segundo Tribunal Ambiental, de 3 de marzo de 2014,
rol R N° 6-2013 y acumuladas, c. 166).

Quincuagésimo octavo. Que, tal como se explicd previamente
al analizar la configuracién de la Infraccién N° 1, es un hecho
pacifico de estos autos que fiscalizadores del SAG de la Regidn
de 0’Higgins constataron in situ que el dia 8 de mayo de 2015,
la reclamante efectud una descarga de RILes en el canal Olivar,
y que dicha descarga no fue informada de conformidad con lo
dispuesto en la RCA N° 218/2009 y Resolucién Exenta N°
4.582/2009 de la SISS.

Quincuagésimo noveno. Que, es més, conforme a los reportes
efectuados a través del “Sistema de Autocontrol de
Establecimientos Industriales”, la reclamante informé que ese

mes (mayo de 2015) no habia efectuado descarga alguna.

Sexagésimo. Que, en consideracién con todo 1lo expuesto,
estos juzgadores no pueden dejar de observar que la reclamante
configurdé con su actuar uno de los supuestos previstos en el
articulo 36 numero 1 letra e) de la LOSMA, esto es, impedir
deliberadamente la accién fiscalizadora de la SMA, al no

suministrar el elemento mas fundamental y Dbasico para
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desarrollarla: wuna informacidén certera y oportuna. Esta

situacién adquiere un nivel manifiesto cuando, no obstante ser
la constatacidén de haber efectuado una descarga de RILes en el
canal Olivar, la reclamante reportd que, en el mes de su
ocurrencia, no habia realizado descarga alguna. Una situacidn
como esta no puede sino ser interpretada como deliberada vy,
por esta razdn, amerita el reproche mas intenso que prevé el

ordenamiento ambiental.

Sexagésimo primero. Que, por las consideraciones expuestas,
este Tribunal estima que la calificacién efectuada por la SMA
respecto de la infraccién N° 1 resulta conforme a derecho vy,
por tanto, rechaza los argumentos planteados a este respecto

por la reclamante.

2. Infraccién N°3: calificada como grave en conformidad con el

articulo 36 N° 2 letra e) de la LOSMA.

Sexagésimo segundo. Que, a juicio de la reclamante, no podria
considerarse que existe un incumplimiento a medidas tendientes
a eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o
actividad segin lo previsto en la RCA, por los mismos motivos
que fueron invocados para tener por no configuradas dicha
infraccién. Agrega que, siendo el manejo de lodos el adecuado,
no se infringiria una medida central o relevante, ni tampoco
existiria un incumplimiento susceptible de ser considerado
permanente en el tiempo, de manera de configurar los
presupuestos normativos de la gravedad. Finalmente, indica que
esta circunstancia para calificar la gravedad de la infraccidn

N°3, seria en si la infraccién contenida en el cargo N°4.
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Sexagésimo tercero. Que, la SMA expone, que el articulo 36 N°2
letra e) de la LOSMA no hace referencia a efectos, sinc al tipo
de norma incumplida y a la gravedad del incumplimiento,
verificandose todas las condiciones para sostener gue este

incumplimiento amerita ser calificado como grave.

Sexagésimo cuarto. Que, respecto de la calificacién de 1la
infraccién senalada, este Tribunal tiene presente que el
articulo 36 N°2 letra e) de 1la LOSMA, dispone que son
infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que incumplan
gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo con lo previsto

en la respectiva Resolucién de Calificacidén Ambiental.

Sexagésimo quinto. Que, como ha resuelto esta magistratura,
los proyectos evaluados por DIA pueden contener “medidas”, al
igual que los evaluados por Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante “EIA”). Lo anterior, atendido que los primeros también
generan impactos ambientales, aunque de menor entidad que los
segundos. En tal sentido, la doctrina sostiene que “el
principal elemento que distingue el EIA respecto de la DIA
radica en el mayor impacto ambiental que supone el primero”
(BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 22
Edicién. Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso,
2014, pp. 290-291). Por su parte, la Ley N° 19.300 reconoce
que los proyectos evaluados por DIA producen impactos, al
definir dicha via de ingreso, en la letra d) de su articulo
2°, como “el documento déscriptivo de una actividad o proyecto
que se pretende realizar, o de las modificaciones que se le

introduciran, otorgado bajo Jjuramento por el respectivo

63



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

titular, cuyo contenido permite al organismo competente evaluar
si su impacto ambiental se ajusta a las normas ambientales
vigentes”. En consecuencia, al poder contener las DIA
“medidas” -como los EIA, aunque de distinta naturaleza-, éstas
también son fiscalizables por la SMA y su incumplimiento
sancionable al tenor de lo dispuesto en el articulo 36 N° 2
letra e) de la LOSMA (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, Rol R
N°® 174-2018, de 29 de abril de 2020, c.50).

Sexagésimo sexto. Que, expuesto lo anterior, este tribunal
observa que el debate entre las partes se centra en torno a la
concurrencia de los elementos considerados por la SMA para dar
por establecida la gravedad de la infraccidén, esto es, la
centralidad o relevancia de la medida infringida en relacidn
con el resto de las medidas que se haya dispuesto en la RCA
para hacerse cargo del correspondiente efecto identificado en
la evaluacidén, la permanencia en el tiempo del incumplimiento

y el grado de implementacién de la medida.

Sexagésimo séptimo. Que, respecto del primero de estos
elementos, es sustentado por la resolucidén reclamada en la
circunstancia de gque la deshidratacién, caracterizacién vy
monitoreo de lodos es “central para efectos de evitar y
prevenir riesgos asociados a la generacion de olores molestos
y a la contaminacidén derivada de la toxicidad de los lodos”
(considerando 248). Del analisis de la RCA N° 218/2009, emana
que la deshidratacién se presentdé y evalud como una etapa del
sistema de tratamiento de RILes sometido a evaluacidn
(considerando 3.6.1). Pero, ademas, y tal como sostiene la
resolucién reclamada, la propia RCA dejé constancia de 1la
relevancia de la obligacién de caracterizar los lodos para el

proyecto, al consignar que los “lodos se caracterizan fisica,
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quimica y bacterioldgicamente una vez al afio, para garantizar
que no sean peligrosos, dado que el destino final es un centro
de manejo de residuos, o un mono relleno o vertedero que cuente
con las autorizaciones correspondientes para recibir este tipo
de residuo”. Por tanto, esta obligacién cumple un rol
indispensable dentro del programa de monitoreo de lodos
descrito en la RCA N° 218/2009, pues se orienta a analizar Y
determinar la peligrosidad de estos, que aseguren las
condiciones necesarias para darles un destino final. Esta
constatacién, en nada se modifica con la afirmacién de 1la
reclamante de habérseles dado un tratamiento adecuado, en
especial, al tratarse de una modificacidén que carece de una
RCA favorable que dé cuenta del cumplimiento de la normativa

ambiental wvigente.

Sexagésimo octavo. Que, en cuanto al segundo elemento, consta
en el expediente administrativo acompafiado a estos autos que,
mediante oficio Ordinario N°1.942, de 30 de agosto de 2017,
emanada de la SEREMI de Salud de la Regidén de O’Higgins, se
constatd que la reclamante “no ha ingresado ningun reporte de
monitoreo anual de lodos, proveniente de la PTRILES, en ningun
periodo de anos”. Por otro lado, como se consigné previamente,
la reclamante reconocid que desmanteld el sistema de
deshidratacién aprobado por la RCA N°218/2009 en enero del afio
2015, de lo cual se concluye que, al menocs desde esa fecha no
se encontraba cumpliendo con la etapa de deshidratacidén de
lodos. Estos antecedentes, que fueron tenidos a la vista por
la SMA, son suficientes a juicio de estos sentenciadores para
configurar la permanencia del incumplimiento por un extenso
periodo, lo cual, en el caso de la entrega de reportes de
monitoreo, se ha extendido durante toda la vida del proyecto.

Estas conclusiones no se desvirtuan por la alegacidén de la
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reclamante relativa a que el sistema implementado fuera
adecuado, pues esta alegacidén mira a una cualidad de dicho
sistema, la cual no solo no se encuentra acreditada en autos,
sino que, ademas, no ofrece ninguna explicacién a la razédn para

dejar de efectuar los reportes a la autoridad competente.

Sexagésimo noveno. Que, por los mismos hechos sefialados en el
considerando precedente, estos juzgadores no pueden sino
coincidir con los sostenido con la reclamada en orden a que el
grado de incumplimiento de estas medidas es absoluto, dado que
el sistema de deshidratacién fue totalmente desmantelado, vy
nunca se presentdé ningun reporte de monitoreo de lodos, razdén
por la cual, el tercer elemento considerado por la SMA para
calificar la infraccién N°3 como grave debe entenderse como

concurrente.

Septuagésimo. Que, por todo lo antes expuesto, estos
sentenciadores comparten la calificacién efectuada por la SMA
respecto de la infraccién N°3, por lo cual, las alegaciones

referidas a su calificacidén seran rechazadas.

3. Infraccién N°4: calificada como grave en virtud del articulo

36 N°2 letra d) de la LOSMA.

Septuagésimo primero. Que, a juicio de la reclamante, la
calificacién de la infraccién N°4 como grave no se ajustaria a
derecho, pues 1la SMA no habria realizado un analisis de
pertinencia de ingreso al SEIA. Agrega que tampoco habria
considerado en la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-070-2017, por
la cual se formularon los cargos, los antecedentes para

concluir la gravedad de la infraccidén. Finalmente, sostiene
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que igualmente no se habrian considerado las mejoras realizadas

al sistema de tratamiento de RILes.

Septuagésimo segundo. Que, por su parte, la reclamada
cuestiona que se reiteren 1los argumentos ya vertidos con
oportunidad de la configuracidén de la infraccidn. Niega la
falta de consideracién de la pertinencia de ingreso al SEIA,
agregando que en el expediente administrativo se realizd un
anadlisis sobre la pertinencia de ingreso al SEIA del proyecto,
el cual fue emitido por el SEA. Agrega que estos argumentos no
se condicen con su actuar, manifestado a través de 1la
presentacién de distintas DIAs modificatorias del proyecto
original. Finalmente, sefiala que solo el SEA puede calificar

la suficiencia de las medidas implementadas.

Septuagésimo tercero. Que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 36 N°2 letra d) de la LOSMA, son infracciones
graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que involucren la ejecucidn de
proyectos o actividades del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al
margen del SEIA, si no estan comprendidos en los supuestos de

la letra f) del numero 1 del mismo articulo 36 de la LOSMA.

Septuagésimo cuarto. Que, por su parte, el articulo 10
letra o) de la Ley N° 19.300 dispone que los proyectos o
actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberan someterse al sistema de
evaluacién de impacto ambiental, comprenderan, entre otros, a
los proyectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
tratamiento y disposicién de residuos industriales liquidos.
La anterior norma debe relacionarse con el articulo 3° letra

0.7.2 del RSEIA, que dispone que se entendera por proyectos de
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saneamiento ambiental al conjunto de obras, servicios,
técnicas, dispositivos o piezas que correspondan, entre otros,
a sistemas de tratamiento y/o disposicién de residuos
industriales liquidos, cuyos efluentes se usen para el riego,

infiltracidén, aspersidén y humectacidén de terrenos o caminos.

Septuagésimo quinto. Que, mediante Oficio Ordinario
N°180764/2018, de 7 de junio de 2018, emanado del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental a requerimiento
de la SMA, esta autoridad evaluadora informdé que “las obras,
acciones o medidas que configuran la modificacidn al sistema
de tratamiento de RILes de la planta del Titular, constituyen
un proyecto o actividad tipificado en el sub literal o.7.2 del
articulo 3° del RSEIA, gque ademds modifica sustantivamente la
extensidn, magnitud y duracion de los impactos ambientales del
proyecto o actividad, por lo que existe un cambio de
consideracién en los términos del articulo 2° literales g.l y
g.3 del RSEIA respecto del Proyecto Original, y, en
consecuencia, corresponde que el proyecto sea ingresado al

SEIA".

Septuagésimo sexto. Que, de lo informado por el Director
Ejecutivo del SEA, se colige que el sistema de tratamiento de
RILes implementado por la reclamante debia ser sometido a
evaluacidén, es decir, que estaba siendo ejecutado al margen de
la juridicidad ambiental. Este antecedente fue incorporado al
expediente administrativo y tenido a la vista por la SMA, tanto
al momento de emitir la resclucidén reclamada (considerando
260), como al dictar la resolucidén sancionatoria (considerando
243), incorporando este antecedente en la motivacidén de ambos

actos.
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Septuagésimo séptimo. Que, de dicho antecedente, se

desprende claramente -tal como lo senald la SMA- el supuesto
normativo que establece el articulo 36 N°2 letra d) de la LOSMA
para calificar una infraccidén como grave (ejecucidén de
proyectos al margen del SEIA). La actual situacidén de
incertidumbre en torno a la extensidén, magnitud y duracidn de
los impactos derivados del nuevo sistema de tratamiento de
RILes, revelan que la suficiencia alegada por la reclamante no
puede darse por establecida, ya que para las autoridades
competentes resulta indispensable la evaluacién de las
modificaciones implementadas. Por el contrario, ellos
requieren ser evaluados, ponderados y, en su caso, sujetos a
condiciones o medidas en orden a moderar sus efectos sobre el
medio ambiente, acreditandose el cumplimiento de la normativa
ambiental pertinente mediante una resolucidén de calificacién

ambiental favorable.

Septuagésimo octavo. Que, por lo expuesto en los
considerandos precedentes, estos Jjuzgadores rechazaran los

argumentos de la reclamante en este punto.

Septuagésimo noveno. Que, finalmente, atendido que 1la
Resolucién Exenta N° 1/Rol D-070-2017 no constituye el acto
impugnado en estos autos, no corresponde a esta magistratura

emitir pronunciamiento sobre sus posibles vicios.

III. Ponderacién del beneficio econdmico

Octogésimo. Que, tal como se consigndé en la parte expositiva
de esta sentencia, para fundar este punto de la reclamacién,

la reclamante argumenta cémo el beneficio econdémico calculado
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respecto de las infracciones N°2 y N°3 no se reflejaria

debidamente en las multas impuestas por la SMA.

Octogésimo primero. Que, sin perjuicio del vicio de que adolece
la configuracién de la infraccién N°2, el cual constituye el
fundamento para acoger la reclamacidén de autos, estos
sentenciadores consideran necesario formular algunos alcances
en torno al beneficio econémico como circunstancia de
ponderacién de las sanciones administrativas que puede aplicar

la SMA.

Octogésimo segundo. Que, en este sentido, el articulo 40 de la
LOSMA establece criterios o factores de modulacidén que el
legislador ha entregado a la autoridad administrativa para que
ésta determine y fundamente conforme con la concurrencia o no
de ellas, la sancién especifica que impondrd finalmente al
infractor (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 53-2014, de 8
de junio de 2016, c. 147). Esta norma dispone que para la
determinacién de las sanciones especificas que en cada caso
corresponda aplicar, se considerara, entre otras
circunstancias, el beneficio econdémico obtenido con motivo de

la infraccién.

Octogésimo tercero. Que, por otra parte, el documento
denominado “Bases metodoldgicas para la determinacidén de
sanciones ambientales” (en adelante, “las Bases
Metodolégicas”) elaborado por la SMA, dispone en su edicidn de
diciembre de 2017, que “[e]l presente documento tiene el
propésito de describir las Bases Metodoldgicas, las cuales se
definen con especial énfasis en lo que respecta a las sanciones
pecuniarias, con el objetivo de poner éstas en conocimiento de

las partes interesadas, transparentando asi los lineamientos y
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principios que la Superintendencia tiene como propdsito en el
ejercicio de su potestad sancionatoria” (destacado del
Tribunal). Este mismo instrumento senala que "“[plara que la
sancidén sea un disuasor efectivo se requiere que esta, como
minimo, elimine el beneficio econémico obtenido por el
incumplimiento. Sobre este minimo se debe agregar un componente
adicional, el cual representa un elemento puramente punitivo,
y que permite orientar la decisidn econdmica del regulado a
favor del cumplimiento, haciendo que el escenario de
cumplimiento sea mds ventajoso que el escenario de
incumplimiento. Eliminar el beneficio econdmico obtenido con
la infraccidén permite también evitar que el infractor obtenga
una ventaja competitiva ilegitima respecto de otros regulados
que han optado por el cumplimiento de la normativa” (destacado

del Tribunal) .

Octogésimo cuarto. Que, como ha resuelto esta magistratura,
“[..] las Bases Metodoldégicas proporcionan una referencia util
de principios, criterios y conceptos estandarizados aplicables
en el contexto de las matemdticas financieras y de la sancidn
administrativa; contribuyendo a modular los mdrgenes de
discrecionalidad de la SMA y a reforzar el control de la debida
fundamentacidén de la resolucién reclamada, constituyendo de
esta manera, una garantia para el administrado. En cuanto al
beneficio econdémico obtenido con motivo de la infraccidn, si
bien tiene una base de cdlculo numérica/algoritmica, no se
resta de lo anterior, constituyendo un componente de la sancidn
formando parte de las circunstancias definidas en el articulo
40 de la LOSMA, por lo que su contravencién tiene como
consecuencia que el acto sea ilegal” (Segundo Tribunal

Ambiental, R N° 208-2019, de 14 de abril de 2021, c. 14).
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Octogésimo quinto. Que, en este mismo sentido, la doctrina ha
sostenido que “[l]la utilizacidn de estos instrumentos garantiza
una base racional en la adopcidn de decisiones por parte de la
autoridad, reduciendo el riesgo de arbitrariedad” (GOMEZ, Rosa.
Discrecionalidad y potestad administrativa sancionadora.
Limites y mecanismos de control. Valencia: Tirant Lo Blanch.

2021, pp.313-314).

Octogésimo sexto. Que, entendidas estas Bases Metodoldgicas
en los términos expuestos, aquellas ambigledades y puntos
oscuros que perviven en su redaccién deberan ser interpretados
conforme con este rol de garantia y, por lo tanto, en favor de
los administrados, no pudiendo aprovecharse la administracion
de las deficiencias en su formulacidédn para interpretarlas en

perjuicio de los particulares.

Octogésimo séptimo. Que, este rol de garantia debe entenderse
extendido ademas a la trazabilidad de las sanciones, en cuanto
a que el acto sancionatorio y su debida motivacién deben
permitir a los administrados comprender cémo se arriba a la
sancién. En este sentido, esta magistratura ha sostenido que
“]a falta de la debida motivacion no implica que la SMA deba
reflejar en la resolucidén sancionatoria un nivel de detalle
total, sino proporcionar los elementos o descripcidén que
permitan trazar o reproducir el beneficio econdémico de la
multa” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 208-2019, de 14
de abril de 2021, c. 51). Respecto a la motivacidén del acto
sancionatorio, esta magistratura ha enfatizado que “en la
determinacidén de la sancidn especifica a aplicar en cada caso,
la Superintendencia cumple el mandato legal cuando realiza una

motivacidén adecuada de la necesidad de la sancidn y de su
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cuantia, que haya tenido a la vista, y también cuando explica
la influencia que cada uno de los factores establecidos por la
ley tienen sobre la sancion, lo que en caso alguno implica
desarrollar una memoria de cdlculo de la multa” (Segundo
Tribunal Ambiental, Rol R N°195-2018, de 4 de septiembre de
2020, c. 64).

Octogésimo octavo. Que, todo lo anterior, como se sostuvo
previamente, no obsta a que existan espacios de
discrecionalidad en estas Bases Metodolédgicas pero, como en
todo ejercicio de potestades discrecionales, este debe ser
motivado y exige un mayor estandar de fundamentacién y tiene,
en consecuencia, una revisidén judicial mé&s intensa (Cfr Segundo
Tribunal Ambiental, Rol R N°196-2018, de 1 de junio de 2020,
c. 27). Sin embargo “un aspecto diversoc estd constituido por
el hecho que este organismo haya adoptado un método que le
permita organizar, hacer consistente y transparentar la forma
en que realiza un ejercicio que, por su naturaleza, es
discrecional, aun cuando sujeto a los principios anotados. Como
se ha explicado, se trata de una forma de autolimitacidn del
ejercicio discrecional de la potestad sancionadora, por la via
de ‘explicitar, detallar y describir un conjunto de pardmetros
que, de manera general, la autoridad tendrd en consideracidn
para aplicar la medida represiva, lo cual proporciona cierta
certeza y seguridad al eventual infractor’ (GOMEZ, 2018: 541).
Ahora bien, la mera referencia a una guia de orientacidén de
estas caracteristicas, por los estdndares a los que se
encuentra sometido el ejercicio de la potestad sancionadora,
no exime en modo alguno al organismo administrativo de su deber
previo de cumplir con los principios del derecho administrativo
sancionador, ni con el de motivar su decisién, la que no puede

limitarse a referencias generales y abstractas” (Segundo
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Tribunal Ambiental, Rol R N° 195-2018, de 4 de septiembre de
2020, c. 65).

Octogésimo noveno. Que, sin perjuicio de todo lo expuesto,
resulta importante tener presente que “la discrecionalidad del
6rgano que determina una sancion exige que el mismo la
fundamente adecuadamente, mandato de todo acto administrativo,
pero no puede pretenderse que todas las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA sean traducibles en numeros ciertos y
predeterminados, ya que la predictibilidad total de la sancion
puede mermar los fines preventivo y disuasivo de la pena,
conforme los principios del derecho administrativo
sancionador, y podria llevar incluso al escenario que el
infractor calcule si econdmicamente le conviene mds infringir
que ser sancionado. La posibilidad que se arribe a ese
ejercicio hipotético debe ser evitado, ya que distorsiona las
bases mismas del régimen sancionatorio establecido en la LOSMA"”
Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 195-2018, de 4 de
septiembre de 2020, c. 68).

Nonagésimo. Que, en este mismo sentido y refiriéndose
precisamente al componente Beneficio Econdémico, las Bases
Metodolégicas sefialan que “[e]sta circunstancia se construye a
partir de la consideracidén de todo beneficio que el infractor
haya podido obtener por motivo de su incumplimiento, el cual
puede provenir de una disminucion en los costos o un aumento
en los ingresos en un determinado momento o periodo de tiempo,
que no hubiese tenido lugar en ausencia de la infraccion”

(B 52)s
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Nonagésimo primero. Que, por otra parte, las Bases

Metodoldégicas agregan que “[l]os fundamentos metodoldgicos
para la determinacion del beneficio econdmico asociado a costos
retrasados y a costos evitados utilizados por la SMA, toman
como referencia el modelo de estimacidn de beneficio econdmico
desarrollado por la Agencia de Proteccidn Ambiental de los

Estados Unidos (US-EPA87), denominado ‘modelo BEN’" (p.52).

Nonagésimo segundo. Que, acto seguido, este documento se
refiere al beneficio econdmico derivado de ganancias ilicitas,
sefnalando que “[e]ln el caso de la determinacidén del beneficio
econémico asociado a ganancias ilicitas, ya sea anticipadas o
adicionales, su determinacién no es realizada en base a un
modelo prestablecido, procediéndose en base a una estimacién
caso a caso, considerando las particularidades especificas del
escenario analizado. Sin embargo, dicha estimacidn responde a
criterios metodoldgicos similares a los utilizados para la
estimacidn de beneficio econdmico por costos retrasados o
evitados, los cuales han sido desarrollados por la SMA para su
aplicacién en este tipo de casos” (Ibid) (destacado del
Tribunal). Ademas, por medio de una nota al pie, las Bases
Metodoldégicas aclaran que “[l]a ganancia obtenida corresponde
a la diferencia entre los ingresos obtenidos de forma ilicita
y los costos directamente asociados a la obtencidén de estos

ingresos”.

Nonagésimo tercero. Que, en la resolucién sancionatoria, en
nota numero 39 a pie de péagina, se dejd constancia de que
“[plor regla general, las ganancias ilicitas son aquellas

asociadas al margen de ganancia bruta obtenida a partir de la
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produccion por sobre lo autorizado, considerando unicamente
los costos asociados directamente a la produccidén y no aquellos
costos que no dependen directamente de ella. Sin embargo, en
este caso, en atencidén al elevado nivel de sobreproduccidén -
por sobre el 80% anual- de forma conservadora se considerard
para la estimacion de las ganancias 1ilicitas el margen
operacional, el cual considera todos los costos asociados a la
produccidén, tanto los costos directos como los indirectos”.
También se consigna que la exclusién de la depreciacidén de
activos fijos se funddé en la circunstancia de “corresponder a

un costo no desembolsable”.

Nonagésimo cuarto. Que, respecto del ©pasaje <citado, la
controversia ventilada en estos autos, en relacién con la
ponderacidén del beneficio econdémico, se refiere a la
pertinencia de considerar como costo la depreciacidn de activos
fijos, costos financieros, diferencia de tipo de cambio y la
tasa de impuestos pagados para el calculo de ganancias ilicitas

adicionales.

Nonagésimo quinto. Que, al respecto, cabe mencionar que, en
la resoclucidn reclamada, la SMA descarté la consideracidn de
la diferencia de tipo de cambio por no constituir, a su juicio,
un costo efectivo para la empresa sino solo una representacidn
contable. Tratandose de la consideracién de los costos

ALY

financieros, ella habria sido descartada por no existir “una
relacién directa entre los niveles de costos financieros
observados en el periodo y eventuales inversiones asociadas al
aumento de produccidn por sobre lo autorizado” (considerando
301 de la resolucidén reclamada). Finalmente, respecto de la

tasa de impuestos, sostiene que ésta ya se encontraria
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considerada en la partida “pago de impuestos” en la estimacidn

de ganancias ilicitas.

Nonagésimo sexto. Que, si bien el anterior criterio resulta
conforme con los lineamientos dados por las Bases Metodolégicas
para ponderar el beneficio econémico derivado de ganancias
ilicitas, estos juzgadores advierten que el fundamento para
descartar estos elementos se contradice con las ciencias

financieras y contables.

Nonagésimo séptimo. Que, al establecer que la directriz para
la ponderacién del beneficio econdémico derivado de ganancias
ilicitas adicionales o anticipadas son las particularidades de
cada caso, la autoridad ambiental no podia menos que tener
presente en su apreciacién que, en el caso sub lite, ellas
consistieron tanto en el desmantelamiento de un sistema de
tratamiento de RILes como en la construccién e implementacién
de otro diferente, el cual nunca obtuvo la calificaciédn
ambiental favorable. Si bien ello constituye a Jjuicio de la
reclamada una hipétesis de “produccién ilicita”, este Tribunal
estima pertinente establecer claramente la diferencia que,
desde el punto de vista sancionatorio, tiene la construccién -
aunque no autorizada- de un sistema que aborde el impacto
ambiental del proyecto, frente a aquella situacidn derivada de
la sola desmantelacién de un sistema de tratamiento de RILes,
para los efectos de la determinacién de la sancién a aplicar.
Nonagésimo octavo. Que, la implementacidén de este nuevo
sistema, indudablemente, implicé la construccién y ejecucidn
de nuevas obras que se incorporaron a su activo fijo, y que
significaron un desembolso de su parte y, por lo tanto, que
serdn objeto de depreciacién con su uso. Estas nuevas obras

fueron hechas presente por la parte reclamante a lo largo del
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procedimiento administrativo, debiendo ser consideradas por la
SMA. Estas circunstancias no pueden ser omitidas bajo el
pretexto de no existir un desembolso monetario por concepto de
la depreciacidén, pues es una circunstancia indubitada que los
bienes fueron adquiridos en algun momento y que ellos se
desgastan con su utilidad. Asi, “[e]l gasto de depreciacidn
ocurre continuamente durante la vida del activo, pero no hay
‘transacciones de depreciacion’ diarias. En efecto, el gasto
de depreciacidén se paga por adelantado cuando el activo es
comprado originalmente. Por consiguiente. para transferir un
monto apropiado del costo del activo al gasto de depreciaciodn
se necesitan asientos de ajuste al final de cada periodo
contable” (MEIGS, Robert y ARANG, Gladys. Contabilidad. La base
para decisiones gerenciales. lla ed. México, D.F.: McGraw-Hill.
2012, p.l106). En consecuencia, conforme a lex artis, no puede
la SMA desestimar la consideracidén de la depreciacién dentro
de los gastos por el hecho de tener una representaciédn
contable, pues dicho asiento contable da cuenta de una
inversidén inicial y efectiva que fue efectivamente realizada

por el titular.

Nonagésimo noveno. Que, en un sentido similar, el Servicio de
Impuestos Internos expresamente considera que “[d]esde un punto
de vista econdmico, la pérdida por diferencia de cambio
registrada por la sociedad es real y no una mera forma de
registrar la obligacidén” (ORD. N° 829 de 24.04.2008),
consideracién que desvirtua el argumento vertido por la SMA en
el considerando 304 de la resoluciodon reclamada. Por lo tanto,
tratandose de una empresa vitivinicola que hizo presente a la
autoridad que efectila ventas a mercados extranjeros, las
variaciones experimentadas en el tipo de cambio constituyen

partidas que debieron ser consideradas por la autoridad.
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Centésimo. Que, pese a lo genérico de los argumentos de la

reclamante, tampoco se ajusta a las particularidades del caso
la decisién de la reclamada en orden a descartar la
consideracién de los costos financieros para determinar el
beneficio econdémico asociado a ganancias ilicitas adicionales,
en funcién de no existir “una relacidén directa entre los
niveles de costos financieros observados en el periodo y
eventuales inversiones asociadas al aumento de producciodn por
sobre lo autorizado” (considerando N°301 de 1la resolucidn
reclamada), debido a que la estrategia de inversién de cada
empresa es una cuestidén que queda entregada a sus particulares
expectativas de desarrollo y crecimiento conforme con las
libertades consagradas en la Carta Fundamental. En efecto, es
posible pensar en escenarios de inversién en los cuales no
exista una correlacidén directa en el aumento de los costos
financieros y el incremento de la produccién, debido a los
factores que incluyen en esta ultima como, por ejemplo, si el
aumento inicial de produccién fuese debido a la compra de
materia prima a terceros (Cfr.URIBE, Ricardo. Costos para la
toma de decisiones. Primera edicidén. Bogotéa: McGraw-Hill
Interamericana. 2011, p. 18; POLIMENI, Ralph. Contabilidad de
costos. Bogota: McGraw-Hill. 2002, p.552).

Centésimo primero. Que, como corolario de todo lo expuesto en
los considerandos anteriores, estos juzgadores estiman que, la
consideracion del beneficio econdémico derivado de ganancias
ilicitas, atendida la menor densidad regulatoria dada a su
tratamiento en las Bases Metodoldégicas, demanda un analisis
especialmente exhaustivo de las circunstancias particulares

del caso, el cual debe quedar reflejado en la motivaciodn del
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acto sancionatorio. Esto se traduce en que, para calcular el
beneficio econémico, la autoridad debe sefialar cuales son las
partidas que se consideran por concepto de ingresos y costos
sean estos ultimos directos y/o indirectos, asi como las
razones por las cuales algunas de estas partidas no fueron
incorporadas en este calculo. En este sentido, las partidas
consideradas dentro de los costos seran aquellas que fluyan de
las ciencias econdémicas y financieras conforme con la lex
artis, asi como del mérito del proceso administrativo, lo cual
corresponde a un estandar minimo de fundamentacién exigible a
la actividad sancionatoria de la administracién, de manera que
permita al sancionado comprender cémo se arribdé al reproche

que los poderes puUblicos efectilan en su contra.

IV. Otras alegaciones

Centésimo segundo. Que, siendo acogida la presente
reclamacién por indebida configuracién de la infraccién N°2,
estos Jjuzgadores no emitiran pronunciamiento sobre las
restantes alegaciones de las partes, por no alterar en nada lo

resuelto precedentemente.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademads lo dispuesto en los
articulos 56 de la LOSMA; 17 N° 3, 18 N° 3 y 30 de la Ley N°
20.600; 41 de la Ley N° 19.880; y en las demas disposiciones

legales y reglamentarias pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacién interpuesta por Sociedad Agricola,
Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada en contra de
la Resolucién Exenta N°1.292, de 9 de septiembre de 2019,

dictada por la SMA, la cual se anula por falta de tipicidad
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del cargo formulado con el N°® 2, ordenando a la reclamada que
dicte una nueva que se ajuste a derecho conforme con los

criterios expuestos en esta sentencia.

2. Cada parte pagara sus costas.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Ramirez,
quien estuvo por rechazar la reclamacién de autos por las

siguientes consideraciones:

1. Que, conforme con la Ley N° 19.300, el titular de un
proyecto debe someterse estrictamente al contenido de la
resolucion de calificacién ambiental que lo rige,
correspondiendo a la Superintendencia del Medio Ambiente la
fiscalizacién del permanente cumplimiento de las normas Yy
condiciones sobre la base de las cuales se calificd el
proyecto. Tales condiciones incluyen los presupuestos de hecho
sobre cuya base se determiné que el proyecto no generaba ni
presentaba ninguno de los efectos, caracteristicas vy
circunstancias del articulo 11 de Ley N° 19.300, asi como que
cumplia con la normativa de caracter ambiental, incluidos los
requisitos de cardcter ambiental contenidos en los permisos
ambientales sectoriales correspondientes. Una alteracidén de
tales presupuestos por parte del titular afecta seriamente la
eficacia del acto autorizatorio, lo que, sumado a la falta de
reportes de autocontrol durante un extenso periodo, wvulnera en

forma inaceptable el sistema de control ambiental.

2. Que, al examinar el expediente de evaluacién ambiental del
proyecto “Sistema de Tratamiento de RILes para Urcelay Hermanos
Ltda.”, es posible apreciar que este considerd una relacidn de

produccién de mosto-utilizacién de agua en razdédn de 1l:1, con
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una produccién proyectada de 8.000.000 de litros, lo que quedd
consignado en el considerando 3.6.2.3 de la RCA 218/2009,
“Estimacién de caudales de RILes”, disposicién que reproduce
el numeral 2.4.1.3 de la Declaracién de Impacto Ambiental del
proyecto. Al respecto, la tabla N° 1 del considerando ya citado
estima el caudal promedio diario (m3/dia) con un porcentaje de
generacién de RILes variable durante el afio (70% en vendimia,
20% en los meses inmediatos tras la vendimia y 10% restante en
los demas meses), definiendo un caudal promedio anual de 8.045
m3, lo que corresponde a 8.045.000 litros. Este calculo, que
se obtiene de la sumatoria del caudal promedio diario de cada
periodo, confirma que la generacién de RILes estimada, conforme
con la cual se dimensiondé el sistema de tratamiento objeto de
la evaluacién de impacto ambiental, se encuentra directamente

relacionada con la produccién.

3. Que este sistema de tratamiento fue disefiado para un caudal
promedio diario de 60 m3/dia, considerando la época de mayor
produccién (vendimia: marzo a mayo), que constituye la
condicién ambiental mas desfavorable, conforme con la cual se
evaluaron los impactos del proyecto. La inaudita alteracién
del nivel de produccién, con excedencias superiores a 700%
respecto de lo autorizado, no puede en modo alguno encontrar
amparo en un supuesto caracter referencial de la produccidn
para estimar el caudal de RILes. Parafraseando lo expresado
por la reclamante en sus descargos, de tal excedencia se sigue
necesariamente la insuficiencia de la capacidad de tratamiento
del sistema evaluado ambientalmente. En este sentido, esta
sentenciadora estima gque el cargo N°® 2 se encuentra
correctamente configurado y que, por tanto, la decisidén de la

institucién fiscalizadora se ajusta a derecho a este respecto.
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4, Que, asimismo, esta disidente estima que no existe

ilegalidad alguna en la formulacién independiente de los cargos
N°2, 3 y 4. En efecto, no corresponde subsumir el cargo N°2 en
el cargo N° 4, ya que el primero reprende a la reclamante por
haber superado con creces su produccién y con ello la
generacién de RILes, en cambio, respecto al cargo N°4, el
reproche apunta al curso de accién adoptado por el infractor
en orden a dotarse de una capacidad de tratamiento acorde a
las magnitudes implementadas, al margen del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. Esta omisién es independiente
de la sobreproduccién y configura por si misma el tipo del
articulo 35 letra b) de la Ley Organica de la Superintendencia.
Asimismo, se concuerda con lo expresado en el considerando 46
del voto de mayoria, en cuanto a que las conductas imputadas

en los cargos N°3 y 4 no son contemporaneas.

5. Que, en lo que respecta a la determinacién de las sanciones
aplicadas, la resolucién sancionatoria y la Resolucidédn Exenta
N°1292/2019, que resolvid el recurso de reposicidn, presentan
una motivacion adecuada y cefiida al principio de
proporcionalidad para estimar la concurrencia de determinadas
circunstancias, asi como la cuantia de las multas aplicadas.
En particular, en lo relativo a la ponderacién del beneficio
econémico y a la determinacién de ganancias ilicitas en la
especie, a juicio de esta Ministra, no procede la consideraciodn
de los conceptos en la forma en que lo pretende la reclamante,
salvo en lo que explicara, aun cuando tampoco su omisién podria

configurar una causal de invalidez.
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6. Que, en primer término, corresponde tener presente que la
estimacién del beneficio econdmico por parte de la
Superintendencia del Medio Ambiente considera por definicidn
el aumento en la base imponible derivado de incurrir en costos
u obtener ingresos (ganancias ilicitas), y el correspondiente
diferencial en la utilidad después de impuestos, conforme con
la tasa que corresponda. Segun lo expresa la Guia Bases
Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales
(2017), la estimacién de las ganancias ilicitas, si bien no es
realizada en base a un modelo preestablecido, sino conforme
con una estimacién que considera las particularidades
especificas del escenario analizado, responde a criterios
metodolégicos similares a los utilizados para la estimaciodn
del beneficio econémico por costos retrasados o evitados. De
hecho, el calculo del diferencial de flujo de caja, aplicable
a las ganancias ilicitas (Figura 5.1; SMA. Guia Bases
Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales,
, 2017, p. 89), considera la depreciacién del activo fijo, asi
como la tasa de impuesto aplicable. En este contexto, la
depreciacién de bienes del activo se considera como gasto
necesario para producir renta y tiene el efecto de rebajar la
base imponible, conforme con lo establecido por el Decreto Ley
N° 824/1974 y las normas generales que fije el Servicio de
Impuestos Internos. En tal sentido, tal como se expresa en el
considerando 308 de la Resolucién Exenta N° 1.292/2019, el
modelo de beneficio econdémico aplicado al caso contempla estos

factores en la estimacién.

7. Que, en lo gue respecta a la consideracidn de los costos
financieros, en opinidén de esta sentenciadora, la

Superintendencia concluye correctamente en el considerando 297
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de la Resolucién Exenta N° 1.292/2019 sobre 1la necesaria
relacién que tales costos deben guardar con los niveles de
produccién para efectos de ser incorporados en la estimacidn
de ganancias ilicitas. La falta de antecedentes que acrediten
la existencia y cuantia de los costos incurridos, asi como su
relacién con los niveles de produccidn observados, que debiesen
haber sido aportados por quien alega la concurrencia de dicha
particular circunstancia, no puede en caso alguno atribuirse
al organismo administrativo, por lo que no corresponde reproche

alguno a la reclamada en esta materia.

8. Que, sobre las diferencias de tipo de cambio, se observa
que, existiendo antecedentes sobre tales variaciones en las
partidas de activo de cuentas por cobrar y de pasivos por
préstamos bancarios, a partir del requerimiento que formuld la
Superintendencia mediante Resolucidén Exenta N° 16/Rol 070-
2017, este organismo debidé analizar su vinculacién con la
produccién sobre lo autorizado, no compartiendo en parte esta
Ministra la desestimacién de plano de esta variable en la
determinacién de ganancias ilicitas en los términos que se
expresan en el considerando 304 de la Resolucién Exenta N°
1.292/2019, segun se explica a continuacién. La misma autoridad
reclamada establecié en el considerando 320 de la resolucidn
sancionatoria que contemplaria para la estimacién de las
ganancias ilicitas por la sobreproduccién el margen
operacional, el cual incluye todos los costos asociados a la
produccién, tanto directos como indirectos. Siguiendo esta
regla, razonablemente, es posible estimar que préstamos
bancarios podrian ser eventualmente considerados como costos
asociados a la produccién, por ejemplo, para financiar
equipamiento. Por tanto, las variaciones del tipo de cambio

asociadas a los mismos, de encontrarse acreditada su
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vinculacién a la produccidén, debieran ser incluidas en la
estimacién de las ganancias ilicitas. Por el contrario, las
cuentas por cobrar valorizadas en monedas extranjeras no
constituyen un costo que tenga relacién con la produccién sobre
lo autorizado, sino a un activo relativamente liquido Meigs,
R. F. vy Arango, G. (2012). Contabilidad: La base para
decisiones gerenciales (lla. ed.). México D. F.: McGraw-Hill.,
p.280), por lo que se comparte el criterio de la reclamada en

este punto.

9. Que, no obstante, al no encontrarse acreditada la
vinculacién entre las diferencias de tipo de cambio en lo que
respecta a las partidas de pasivos por préstamos bancarios y
los niveles de produccién alcanzados, se estima que la
deficiencia anotada no puede llegar a suponer un motivo de
invalidez del acto administrativo en revisién. En efecto, el
beneficio econémico estimado asociado a la infraccidn N°2
asciende a 9.800 UTA, calculado a partir de la ganancia ilicita
total obtenida con motivo de la infraccién durante el periodo
2014 a 2017, que asciende a 11.319 UTA, no obstante, la multa
aplicada para dicha infraccidén por aplicacién de 1las demas
circunstancias del articulo 40 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia se definié en 5.000 UTA, lo que finalmente
fue reducido a 2.500 UTA, considerando el ajuste por capacidad
de pago aplicado por la Resolucidén Exenta N°® 1.292/2019. En
este contexto, respecto a la eventual consideracidn de las
variaciones experimentadas por tipo de cambio en los pasivos
por préstamos bancarios en la estimacién de las ganancias
ilicitas para efectos de determinar el beneficio econdémico, no
se vislumbra cémo dicha circunstancia particular podria
impactar sustantivamente en la cuantia de la respectiva multa,

visto que la misma debe aplicarse sobre la sancidén original y
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no sobre el monto ajustado por capacidad de pago. La invalidez,
al ser de ultima ratio, seria un remedio desproporcionado para
este caso, por lo que corresponde aplicar el principio de

conservacién del acto administrativo.

10. Que las deméds alegaciones formuladas por la reclamante no

modifican en lo sustancial lo razonado precedentemente.

11. Que, en virtud de lo expresado, a juicio de esta disidente,
corresponde rechazar en todas sus partes la reclamacién de
autos y confirmar la decisidén de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 221-2019.
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Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministros sefiores Cristidn Delpiano Lira,
Presidente, Alejandro Ruiz Fabres, y 1la Ministra sefiora

Daniella Ramirez Sfeir.
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Redacté la sentencia el Ministro sefior Cristian Delpiano Lira,

Presidente, y el voto en contra, su autora.

LEONEL Firmado digitalmente
por LEONEL
ALEJANDRO  ALEJANDRO SALINAS
SALINAS MUNeZ
Fecha: 2021.07.27
MUNOZ 11:43:54 -04'00'

En Santiago, a veintisiete de julio de dos
autoriza el Secretario del Tribunal, senor
Mufioz, notificando por el estado diario

precedente.

mil wveintiuno,

Leonel Salinas

la

resolucidn
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