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Santiago, dieciséis de diciembre de dos mil veintidds.

VISTOS:

El 27 de septiembre de 2021, el sefior Victor Celis Lister, por
si, y el abogado sefior Ricardo Oporto Jara, en representacidn
de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado (en adelante,
“los reclamantes”), interpusieron -por separado- reclamacidn
en contra de la Resolucidén Exenta N° 783, dictada por el
Ministerio del Medio Ambiente (en adelante, “MMA”) el 30 de
julio de 2021 (en adelante, “R.E. N° 783/2021”), en virtud de
la cual se declara como Humedal Urbano, para efectos de 1lo
dispuesto en la Ley N° 21.202, al humedal denominado ‘Humedal
Reserva Natural Municipal Piedras Blancas’, de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 17 N° 11 de la Ley N° 20.600, que
Crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600"”)
en relacidén con el articulo 3 de la Ley N° 21.202, que Modifica
diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger 1los

humedales urbanos (en adelante, “Ley N° 21.202").

El 4 de octubre de 2021, el Tribunal admitidé a trémite las
reclamaciones interpuestas asignandole los Roles R N° 305-2021
y R N° 306-2021 respectivamente, y ordend acumular esta UGltima

al Rol R N° 305-2021.

I. Antecedentes de las reclamaciones

El 2 de febrero de 2021, ingresdé a la Secretaria Regional
Ministerial del Medio Ambiente de la Regidén de Valparaiso (en
adelante, “Seremi del Medio Ambiente de Valparaiso”), el Oficio
ORD. N° 44/2021, del alcalde de la comuna de Limache, mediante
el cual solicita acoger a la Ley N° 21.202 parte del Estero de
Limache. Acompafia a su peticidén el documento “Registro de
desarrollo de proyecto reserva natural municipal ‘humedal
Piedras Blancas’ en estero de Limache”, elaborado por 1los

profesionales Luis Orlando Tapia San Martin y Sebastidn Ponce

Allendes.
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El 22 de febrero de 2021, la Seremi del Medio Ambiente de
Valparaiso envidé el Ordinario N° 111/2021 al alcalde de
Limache, mediante el cual solicita completar informacidn
faltante en el expediente para el reconocimiento como humedal
urbano. Particularmente, alude al articulo 8 del Decreto
Supremo N° 15, de 2020, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Establece reglamento de la Ley N° 21.202, que modifica diversos
cuerpos legales con el objetivo de proteger los humedales
urbanos (en adelante, “Reglamento de Humedales Urbanos” o “DS
N°® 15/2020, del MMA) vy requiere completar y enviar los

antecedentes faltantes en un plazo de 20 dias hébiles.

El 19 de marzo de 2021, ingresd a la Seremi del Medio Ambiente
de Valparaiso el Ord. N° 127/2021, del alcalde (s) de Limache,
mediante el cual complementa la informacién faltante en el
expediente, de acuerdo con lo solicitado en el Ord. N° 111 de
27 de febrero 2021. Junto con ello, acompafi®é los siguientes
antecedentes: i) Decreto Alcaldicio N° 3.351, de 18 de
diciembre de 2020, que aprueba la Ordenanza sobre la proteccidn
y conservacién de la Reserva Natural Municipal; ii)
informativos Dbiodiversidad de Limache: fauna acuatica vy
humedales, insectos y aréacnidos, hongos, aves, anfibios vy
reptiles; i1ii) Documento “Informacidén complementaria a proceso
de solicitud de reconocimiento de humedad urbano al Humedal
parte del estero Limache, de acuerdo a la Ley N° 21.202”, de

10 de marzo de 2021, y sus anexos.

El 9 de abril de 2021, 1la Seremi del Medio Ambiente de
Valparaiso dictdé 1la Resolucién Exenta N° 7, que declara
admisible la solicitud de reconocimiento de humedal urbano al
humedal reserva natural municipal Piedras Blancas presentada

por la municipalidad de Limache.

E1l 20 de mayo de 2021, el sefior Victor Celis Lister presentd
un escrito a la Seremi del Medio Ambiente de Valparaiso
formulando observaciones en el marco del ©procedimiento
administrativo de solicitud de reconocimiento de humedal urbano
al humedal Reserva Natural Municipal Piedras Blancas de la

comuna de Limache.
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El 24 de mayo de 2021, los sefiores Jorge Morales y Erick Flores
y las sefioras Catalina Rengifo Grau, Paula Pérez Figueroa,
Naomi Benavides Duran presentaron -separadamente- antecedentes
a la Seremi del Medio Ambiente de Valparaiso en el marco del
proceso de declaracién de humedal urbano Piedras Blancas -

Limache, comuna de Limache, Regidén de Valparaiso

El 24 de mayo de 2021, el Subsecretario de Economia y Empresas
de menor tamafio presentd a la Seremi del Medio Ambiente de
Valparaiso “Minuta de aporte de antecedentes al proceso de
declaracién de humedal urbano Piedras Blancas - Limache, comuna

de Limache, Regidén de Valparaiso”.

Adicionalmente, en tal fecha se acompaid una minuta presentada
por el Gabinete del Ministerio de Transporte %
Telecomunicaciones denominado “Minuta de observaciones humedal
02. piedras blancas, comuna de Limache, Regidén de Valparaiso”,
y otra elaborada por la Divisidén de Desarrollo Sostenible, del

Ministerio de Mineria.

E1l 25 de mayo de 2021, los sefiores Joel Gonzalez, Obrayan Tapia
Pard y las sefioras Ximena Goya Aldana, Paula Rodriguez Jiménez,
Maria Elena Langdon, Tatiana Godoy Gonzélez, Belén Fernéandez,
y las agrupaciones Colectivo Catemu en Movimiento y Consejo
territorial autoconvocado por la Reserva de la Bidsfera La
Campana-Pefiuelas presentaron -separadamente- antecedentes a la
Seremi del Medio Ambiente de Valparaiso en el marco del proceso
de declaracién de humedal urbano Piedras Blancas - Limache,

Comuna de Limache, Regidén de Valparaiso

El 25 de mayo de 2021, el alcalde de la comuna de Limache
presentd el ORD. N° 191/2021 a la Seremi del Medio Ambiente de
la Regidn de Valparaiso, que contiene informacidén
complementaria a la solicitud de declaratoria de humedal
urbano, correspondiente a la cartografia de zona de inundacidn

de la reserva, elaborada por Asiel Olivares, Gedgrafo.

El 5 de julio de 2021, la Seremi del Medio Ambiente de 1la

Regidén de Valparaiso solicitdé al alcalde de la comuna de

e F4664172-E372-41FB-B3C4-835ADC15053A

; La validez de este documento puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.
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Limache, mediante el Ordinario N° 410/2021, el Plan Regulador
Comunal wvigente para validar el reconocimiento como humedal

urbano de la Reserva Natural Municipal Piedras Blancas.

El 6 de julio de 2021, el alcalde de la comuna de Limache
respondidé el requerimiento de informacidén mediante el Ord. N°
258/2021, adjuntando el Plan Regulador Comunal vigente e
informa que el poligono solicitado se encuentra parcialmente

dentro del limite urbano.

El 13 de julio de 2021, se agrega al expediente del humedal
urbano Reserva Natural Municipal Piedras Blancas, el documento
“Publica - listado de solicitudes de reconocimiento de
humedales urbanos admisibles - marzo - 2021”7, el cual
corresponde a la publicacidén en el Diario Oficial, de 3 de mayo
del 2021, del 1listado de solicitudes de reconocimiento de
humedales vurbanos presentadas por los municipios a las
respectivas Secretarias Regionales Ministeriales del Medio
Ambiente y declaradas admisibles durante el mes de abril de

2021.

En la misma fecha, la Seremi del Medio Ambiente de la Regidn
de Valparaiso envid al Jefe de Divisidn de Recursos Naturales
y Biodiversidad del Ministerio del Medio Ambiente, el
expediente para reconocimiento como humedad urbano Reserva
Natural Municipal Piedras Blancas, comuna de Limache, a través
del Memorandum N° 451/2021. Adjunta en dicha presentacién la
“Ficha de Andlisis Técnico reconocimiento humedal urbano a

solicitud de la municipalidad de Limache”.

El 30 de julio de 2021 se publicdé la R.E. N° 783/2021, del MMA
que Reconoce humedal urbano denominado humedal reserva natural
municipal piedras blancas (en adelante “Humedal Urbano RENAMU

Piedras Blancas”) .
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II. Del proceso de reclamacidén judicial

A fojas 35, Victor Celis Lister interpuso reclamacidédn en contra
de la Resolucién Exenta N° 783/2021, solicitando que se acoja

A\Y

su reclamacién y que el Tribunal disponga “[d]lejar sin efecto
la Res. Ex. N° 783 de 30 de julio de 2021 del Ministerio de
Medio Ambiente,; (b) Ordenar al Ministerio de Medio Ambiente
retrotraer el procedimiento administrativo que dio lugar al
acto 1impugnado a la etapa de recepcidn de 1informacidén de
terceros para efectos de considerar debidamente la oposiciodn
de esta parte. En subsidio, retrotraiga el procedimiento a la
etapa del procedimiento que S.S. Ilustre determine”. Ademés,
acompafia los siguientes documentos: i) copia del certificado
de dominio con vigencia de la propiedad del Fundo Limachito;
ii) copia de la oposicidédn que formuld el reclamante en el marco
de la tramitacidén administrativa de la declaratoria de humedal
urbano; 1iii) copia de la publicacidén en el Diario Oficial de
la resolucidn reclamada; iv) copia de la solicitud efectuada
por la municipalidad de Limache solicitando que la Reserva
Natural Municipal Piedras Blancas sea declarada humedal urbano;
v) copia de “Registro de Desarrollo de Proyecto Reserva Natural
Municipal “Humedal Urbano Piedras Blancas en Estero de Limache,
Limache”, anexado a la solicitud de la municipalidad de Limache
para la declaracidén del humedal urbano; vy, Vi) copia
cartografia oficial del Humedal Urbano Reserva Natural

Municipal Piedras Blancas.

A fojas 73, el Tribunal admitié a trémite la reclamacidbn vy
ordendé a la reclamada informar conforme al articulo 29 de la

Ley N° 20.600.

A fojas 75, rola el certificado de haberse acumulado la causa
rol R N° 306-2021 caratulada “Empresa de los Ferrocarriles del
Estado/Ministerio del Medio Ambiente” a los autos rol R N° 305-
2021.

A fojas 126 el abogado Ricardo Oporto Jara, en representacidn

de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado (en adelante,
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“EFE”) interpuso reclamacidén en contra de la R.E. N° 783/2021,

A\Y

del MMA. Solicita que se declare ilegal dicha resolucidn “en
aquella parte que declara humedal urbano a la faja via de
propiedad de EFE, esto es, faja de terreno de ancho variable
sobre la que se encuentra extendida la via férrea entre 1las
estaciones de Limache y Pefdablanca, asi como 1la faja de
proteccion legal de las lineas férreas,; ordenando al MMA a
redefinir el poligono del Humedal Urbano Reserva Natural
Piedras Blancas [...] debiendo en consecuencia anularse
parcialmente la resolucidn reclamada o bien se modifique la
misma, en el sentido de excluirse expresamente de su
declaracioén los terrenos de propiedad de EFE, asi como la faja

de protecciodn establecida por ley a las lineas férreas; con

expresa condena en costas”.

A fojas 136, el Tribunal admitié a trémite la reclamacidn,
ordené a la reclamada informar vy acumuld de oficio la

reclamacién a los autos Rol R N° 305-2021.

A fojas 139, el abogado Pablo Ortiz Chamorro, en representacidn
del reclamante Victor Celis Lister, solicitdé al Tribunal tener
por evacuado el informe en rebeldia del MMA, de conformidad al

articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 140, el Tribunal tuvo por no presentado el informe del

MMA .

A fojas 141, rola el certificado sobre el cumplimiento de 1lo

prescrito en el articulo 19 de la Ley N° 20.600.

A fojas 142, el abogado Alvaro Uribe Badilla, en representacién
de EFE, solicitdé al Tribunal tener por evacuado el informe en

rebeldia del MMA.

A fojas 143, el Tribunal dictd la resolucidn autos en relacidn,

y tuvo por no presentado el informe del MMA.

A fojas 144, se fijdé como fecha para la vista de la causa el

jueves 26 de mayo de 2022.
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A fojas 147, la abogada Carolina Vasquez Rojas, en
representacidén del Consejo de Defensa del Estado, se apersond

en el procedimiento y acompafié documentos.

A fojas 149, el Tribunal tuvo presente la representacién del

Fisco y tuvo por acompafiados los documentos, con citacién.

A fojas 152, la abogada Ruth Israel Lépez, en representaciodn
del Consejo de Defensa del Estado, presentd un escrito haciendo
presente consideraciones respecto del Humedal Urbano RENAMU

Piedras Blancas y acompafidé documentos.

A fojas 200, el Tribunal tuvo presente las consideraciones del
Consejo de Defensa del Estado y tuvo por acompafiados 1los

documentos, con citacidn.

A fojas 384, el reclamante Victor Celis Lister hizo presente
una serie de consideraciones en relacidén con el escrito
presentado por el MMA y acompafié el documento “Andlisis de
proceso de reconocimiento y Res. Ex. N° 783, que reconoce al
Humedal Reserva Natural Municipal Piedras Blancas, Limache” vy
sus anexos, de la consultora ‘Mejores Préacticas’, de mayo de

2022.

A fojas 430, consta que el 26 de mayo de 2021 se efectud la
vista de la causa, en la que alegaron las abogadas sefioras
Fabiola Soto Lavin y Micaela Krogh Orellana, por los
reclamantes, y el abogado sefior Osvaldo Solis Mansilla, por la

parte reclamada.

A fojas 431, se decretaron como medidas para mejor resolver,
las siguientes: 1) Oficiar a la Secretaria Regional Ministerial
de Bienes Nacionales de Valparaiso para que informe sobre
estado del procedimiento administrativo relativo a la solicitud
de fijacién de deslindes y limites del predio agricola
denominado Fundo Limachito, en virtud del Decreto Ley N° 609,
de 1978, cuyo propietario es el sefior Victor Claudio Celis

Lister, dentro del plazo de 10 dias hédbiles. Junto con 1lo
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anterior, se requiere la remisidén de antecedentes cartograficos
relevantes de dicho procedimiento en formato shape o kmz; vy,
2) La inspeccidén personal del Tribunal de los terrenos del
Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas, en la comuna de Limache,

para el dia 13 de junio de 2022, a partir de las 10:00 horas.

A fojas 451, el abogado sefior Roberto La Rosa Hernadndez, en
representacién de EFE, solicita al Tribunal tener por
ratificado lo obrado por el abogado sefior Javier Velasco Velit
en la inspeccidén personal del Tribunal, lo cual fue tenido

presente por el Tribunal a fojas 452.

A fojas 453 rola el acta de inspeccidén personal del Tribunal,
a los terrenos del Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas,
ubicado al interior de la Reserva Natural Municipal Piedras
Blancas, comuna de Limache, Provincia de Marga Marga, Regién

de Valparaiso (en adelante, “RENAMU Piedras Blancas”).

A fojas 468, el abogado sefior Pablo Ortiz Chamorro, en
representacién del reclamante Victor Celis Lister, presentd un
escrito observando el acta de inspeccidén del Tribunal, que fue

tenido presente por el Tribunal a fojas 477.

A fojas 478, la causa quedd en acuerdo de conformidad a 1lo
establecido en el articulo 80 del Cdbdigo Organico de Tribunales
y se designdé como redactor de la sentencia al Ministro sefior

Cristidn Delpiano Lira.

ITT. De las alegaciones de las partes

I. El Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas no cumple con

los requisitos para ser declarado humedal urbano.

El reclamante Victor Celis Lister alega que el &rea declarada
del Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas se encuentra
totalmente en area rural, 1lo que fue reconocido por la
municipalidad de Limache cuando hizo su solicitud, incumpliendo
con ello los articulos 1 de la Ley N° 21.202 y 2 literal q)

del Reglamento de Humedales Urbanos que exigen que 1los
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humedales urbanos se encuentran total o parcialmente dentro

del limite urbano.

Como alegacidén subsidiaria, el reclamante Victor Celis Lister
considera que, aun cuando se considere que el humedal urbano
declarado se encuentra dentro del &rea urbana, dicha medida
atenta contra el principio de proporcionalidad, pues solamente
el 1% del humedal declarado se encontraria dentro del &rea
urbana, y es en virtud de dicha declaratoria que se restringe

el derecho de propiedad y se imponen cargas.

ITI. La resolucién reclamada carece de motivacién.

El reclamante Victor Celis Lister sostiene que la resolucidn
reclamada carece de motivacidén, porgue no existen antecedentes
para establecer que 0,73 ha del humedal se encuentran dentro
del 1limite urbano. Ademas, tampoco se hace cargo de las
observaciones ciudadanas, como exige el articulo 17 letra f)
de la Ley N° 19.880, vya que ni la resolucidén reclamada ni
ninguna de las piezas del expediente administrativo contienen
una ponderacidén sobre dichas circunstancias, por lo que se
vulneran los principios de imparcialidad y contradictoriedad,
y del derecho de todo administrado a aportar informacidn, junto

con el deber de motivacidédn del acto administrativo.

Junto con lo anterior, alega que, de haberse ponderado 1los
antecedentes de manera adecuada, el MMA habria rechazado la
solicitud de la municipalidad de Limache, en tanto el A&rea
sujeta a la declaratoria esta fuera del limite urbano y asi
fue reconocido por la propia municipalidad en distintos
documentos. Por lo tanto, dicha omisidén de la Administracidn
vulnera al articulo 9 inciso quinto del Reglamento de Humedales
Urbanos, el articulo 17 letra f) y articulo 41 de la Ley 19.880.

Todo ello le ha provocado perjuicio.

Por su parte, el reclamante EFE sefiala que el MMA no considerd
las razones legales ni los argumentos técnicos presentados
durante la fase de entrega de antecedentes adicionales al

determinar la zona de exclusidén de humedal urbano, incumpliendo

e F4664172-E372-41FB-B3C4-835ADC15053A

; La validez de este documento puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.
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con ello los criterios y requisitos necesarios para que pueda
ser declarado como tal, pues la superficie se superpone a la

faja via.

Ademas, el reclamante EFE seflala que se vulnera el articulo 3
de la Ley N° 21.202, junto con el articulo 8 del Reglamento de
Humedales Urbanos pues el poligono delimitado por el MMA carece

de fundamentos cientificos correctos.

En fin, el reclamante EFE indica que la resolucidén reclamada
fue dictada con infraccién al deber de motivacidén de los actos
administrativos, infringiendo la Ley N° 19.880, dado que no
basta con que la autoridad sefiale formalmente sus causas para

actuar, sino que su declaracidén debe tener mérito suficiente.

La siguiente figura muestra las zonas de la controversia.

Figura N°1. Zonas de la controversia-Humedal Urbano Piedras Blancas-
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Fuente: Adaptacidén Mapa Cartografico de la declaratoria del humedal urbano RENAMU
Piedras Blancas. Disponible en: https://humedaleschile.mma.gob.cl/wp—
content/uploads/2021/08/Cartografia-H.U Piedras-Blancas.pdf

.
. F4664172-E372-41FB-B3C4-835ADC15053A

; La validez de este documento puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cdigo de verificacion.
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III. La resolucién reclamada no identifica 1los 1limites

asociados al régimen de propiedad del area.

El reclamante Victor Celis Lister sefiala gque mediante
presentacién de 20 de mayo de 2021 hizo presente que la RENAMU
Piedras Blancas -objeto de la solicitud de declaracidén de
humedal urbano- no sélo incluia terrenos de propiedad privada,
sino que existia incertidumbre respecto de los limites entre
el cauce del estero de Limache -gque constituye bien nacional
de uso publico- y el Fundo Limachito, conforme a la escritura

respectiva, acompafiando antecedentes al efecto.

Iv. La resolucién reclamada vulnera el derecho de propiedad.

El reclamante Victor Celis Lister sefiala que el articulo 2 de
la Ley N° 21.202 encomienda al reglamento establecer los
criterios minimos para la sustentabilidad de los humedales
urbanos. Indica que su predio se encuentra destinado a
actividad agricola y ganadera, que se veria restringida con la
declaratoria de humedal efectuada ilegalmente por la resolucidn
reclamada, generando una limitacidén a las facultades de uso y
goce de su propiedad. Agrega dgque se genera el riesgo de que
terceros accedan a éste sin autorizacidédn, dado gue no consta

el limite entre su propiedad y el bien nacional de uso publico.

Por su parte, el reclamante EFE sefiala que los efectos ilegales
de la resolucién reclamada impondrian restricciones ilegitimas
a las facultades de wuso y goce de la propiedad de su

representada, configurdndose una regulacidn expropiatoria.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucidén de la controversia de autos
y a la luz de los antecedentes expuestos por las partes, el
desarrollo de esta sentencia comprenderd las siguientes
materias:

I) Del supuesto emplazamiento del Humedal Urbano RENAMU

Piedras Blancas fuera del limite urbano
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IT) Sobre la proporcionalidad de la declaratoria del
Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas
ITI) De 1la debida fundamentacidén de la resolucidn
reclamada
1. Alegacidén de las partes
2. Sobre la debida motivacién del acto impugnado
3. Sobre la nulidad de la resolucidédn reclamada
IV) Sobre la eventual infraccidén al articulo 8, numero
ITITI, literal b) del Reglamento de Humedales Urbanos
V) Sobre la eventual vulneracién al derecho de propiedad

VI) Conclusiones

I. Del supuesto emplazamiento del Humedal Urbano RENAMU

Piedras Blancas fuera del limite urbano

Segundo. Que, el reclamante Victor Celis Lister alega que la
resolucidén reclamada incumple los articulos 1 de la Ley N°
21.202 y 2 literal g) del Reglamento de Humedales Urbanos, al
no encontrarse el Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas total
o0 parcialmente dentro del limite urbano, sino que totalmente

en adrea rural.

Explica que segun la Ordenanza Municipal sobre proteccidn y
conservacidén de la Reserva Natural Municipal, aprobada mediante
el Decreto Alcaldicio N° 3.351, de 18 de diciembre de 2020, de
la Municipalidad de Limache (en adelante, “Ordenanza Municipal
RENAMU”) el area de la RENAMU Piedras Blancas corresponde a un
area de 76,9 ha, cuyas coordenadas coinciden con la solicitud
de declaracién de humedal urbano, por lo que evidentemente se

encontraria fuera del limite urbano.

Agrega que durante el procedimiento administrativo, la
municipalidad presentd un plano incluyendo una pequefia area de
no mas de 0,73 ha dentro del limite urbano del Plan Regulador
Comunal de Limache (en adelante, “PRC de Limache”), sin que
ello tenga justificacién metodoldgica, pues no existe ningun
documento que permita acreditar el método usado para levantar
la informacidén de este sector y concluir la presencia de

especies hidrdéfitas o hidrologia, cuestidn que tampoco habria
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sido debidamente corroborada en el terreno por el MMA. En
efecto, sefiala no existe constancia de que dicha visita se haya
realizado en la pequefla area que se encuentra dentro del limite
urbano. De hecho, no se consigna el track (linea de
desplazamiento en terreno) del transecto realizado por 1los
funcionarios del MMA, asi como la georreferenciacién de 1las

fotografias registradas.

Finalmente, indica que actuar del MMA es contrario a la ley,
lo que contraviene los articulos 6 y 7 de la Constitucién, 1lo

cual constituye un vicio que le ha generado perjuicio.

Tercero. Que, a su turno, la reclamada precisa gque no es
efectivo que el poligono declarado como humedal urbano sea la
RENAMU Piedras Blancas, porque son dos figuras de proteccidn
distintas, que se rigen por estatutos con requisitos diversos,
donde hay cierta superposicidn de poligonos, pero que no obsta
a que el Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas se encuentre
parcialmente dentro de un &rea urbana, lo que le permite

cumplir con la calificacidén legal y reglamentaria.

Luego, explica que, para la delimitacidén del Humedal Urbano
RENAMU Piedras Blancas, se siguieron los siguientes pasos
metodoldégicos: 1) trabajo de gabinete; ii) una fase de campo,
para la aplicacidén en terreno de los criterios que definen un
humedal; vy, 1ii) desarrollo de la cartografia de los limites

del humedal estudiado.

Enseguida, precisa que la RENAMU Piedras Blancas se encuentra
totalmente en el A&area rural, pero ello no significa que el
Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas no se ubique parcialmente
dentro del limite urbano. Segln consta en el ORD N° 258 del 6
de julio del 2021, la municipalidad de Limache entregd a 1la
Seremi del Medio Ambiente de Valparaiso la planimetria del PRC
de Limache wvigente, en formato KMZ, incluyendo el limite
comunal y el limite urbano vigente Jjunto al poligono del
humedal solicitado a reconocer, en formato KMZ, sefialando,
ademds, que el poligono solicitado se encuentra parcialmente

dentro del limite urbano. Por lo tanto, se confirma que 1 ha

e F4664172-E372-41FB-B3C4-835ADC15053A

; La validez de este documento puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.
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del humedal se encuentran dentro del limite urbano vigente, 1lo
cual se ajusta a lo dispuesto por el articulo 2 del Reglamento

de Humedales Urbanos.

Afiade que de la revisidén y andlisis de las imégenes presentadas
y antecedentes técnicos entregados por el municipio de Limache
y terceros el MMA concluydé que toda el &rea delimitada Humedal
Urbano RENAMU Piedras Blancas cumple con los criterios de
régimen hidroldégico de saturacidédn y presencia de vegetacidn
hidréfita en el 4rea. Ademds, una superficie de 1 hectérea se
encuentra dentro del limite wurbano vigente, por 1lo que
corresponde a un humedal localizado parcialmente dentro del
limite urbano, cumpliendo con lo establecido en el articulo 1°

de la Ley N° 21.202.

Cuarto. Que, para resolver la presente alegacidén, el Tribunal
debe determinar si el poligono declarado como “Humedal Urbano
RENAMU Piedras Blancas” se encuentra total o parcialmente
dentro del 1limite urbano. Para ello, se debe, ante todo,
establecer los hechos que constan en el expediente
administrativo de la resolucidédn reclamada respecto de la

cuestidédn debatida.

Quinto. Que, para empezar, debe precisarse que la declaracidn
del Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas se sujetd al
procedimiento declaratorio a solicitud municipal, el cual se
regula por las disposiciones que contiene el Titulo IV del
Reglamento de Humedales Urbanos. Es asi que el 25 de enero de
2021, el alcalde de la comuna de Limache solicité a la Seremi
del Medio Ambiente de la Regidén de Valparaiso acoger a la Ley
N° 21.202 “Parte del estero de Limache, comprendido en las
siguientes coordenadas N:6.348.242. E: 283.799. Z: 70 msnm.
Hasta N: 6.347.228. E: 286.374. Z: 80 msnm”.

Luego, la Seremi de Medio Ambiente de Valparaiso solicitd a la
municipalidad de Limache que complementara informacidén
faltante de conformidad a lo dispuesto por el articulo 8 del
Reglamento de Humedales Urbanos, mediante el Ordinario N°

111/2021, de 22 de febrero de 2021, lo cual fue subsanado por




cuatrocientos noventa y tres 493

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

el municipio solicitante mediante presentacidén de 19 de marzo
de 2021. En dicha oportunidad el municipio precisdé que la
superficie total en hectareas que comprenderda el area que se
solicita que sea reconocida como humedal urbano es de “75 ha

aproximadamente” y adjuntd cartografia del &rea.

Sexto. Que, en respuesta a la solicitud formulada por la
Seremi del Medio Ambiente de la Regidén de Valparaiso, mediante
ordinario N° 410/2021 de 5 de Jjulio de 2021, el alcalde del
municipio de Limache, con fecha 8 de julio de 2021 (fojas 213
del expediente administrativo) adjunté en formato KMZ
“Planimetria del Plan Regulador Comunal vigente [..] incluyendo
limite urbano, limite comunal y Planimetria del Limite comunal,
limite urbano vigente y el poligono del humedal solicitado a
reconocer” . Asimismo, declard, en referencia a “si el poligono
solicitado a reconocer como ‘humedal urbano’ se encuentra total
o parcialmente dentro del 1limite urbano de acuerdo a 1o
requerido en la Ley 21.202 y en concordancia con el respectivo
Reglamento publicado en el Diario Oficial el 30 de julio de
20207 [..] “que al poligono solicitado se encuentra parcialmente

dentro de limite urbano”.

Séptimo. Que, por su parte, la “Ficha andlisis técnico
reconocimiento humedal urbano a solicitud de la municipalidad
de Limache” (fojas 225 del expediente administrativo) indica
que la superficie total del area solicitada por el Municipio
es de 75 hectéidreas aproximadamente (superficie original).
Ademas, refiere que: “Con el objetivo de validar, modificar o
complementar la informacidén presentada por el municipio y 1la
informacidn complementaria pertinente presentada por el
Alcalde de la I.M. Limache, se realizaron trabajos en terreno,
junto a un profesional del seflalado municipio, con el objetivo
de verificar, mediante criterio técnico, la delimitacidén del
humedal a reconocer, de acuerdo con la existencia de al menos
uno de 1los tres criterios de delimitacidon establecidos en el

Art 8° del Reglamento de la Ley de Humedales Urbanos” .

En virtud de la evidencia colectada por el MMA, éste indica

que: “En base al andlisis en terreno de 1los criterios de
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delimitacidn definidos en el Art. 8° del Reglamento de la Ley
de humedales urbanos, presencia de vegetacidon hidrofita e

hidrologia”.

Agrega la referida Ficha que “mediante el andlisis de imdgenes
satelitales con series temporales de 5 afos, se verificd
técnicamente la modificacidén de la cartografia presentada por
el municipio, ajustando los vértices y coordenadas del poligono
propuesto, excluyendo aquellas zonas que no cumplian con al
menos uno de los tres criterios de delimitacidn.” Asi entonces,
concluye que: “se requiere modificar la cartografia ya que se
rectificé la delimitacidon del humedal, de acuerdo con el
trabajo realizado entre la SEREMI del Medio Ambiente de la
regidén de Valparaiso y el Municipio de Limache [..] Se modificd
la cantidad de vértices y sus coordenadas, definiéndose un
total de 98 vértices y una superficie total a reconocer de 70,1

ha”

En consecuencia, en base al analisis efectuado por el MMA, la
cartografia para el reconocimiento como Humedal Urbano RENAMU
Piedras Blancas se modificdé por dicha cartera, y de ello
resultdé que la R.E. N° 783/2021 establecidé como limites
aquellos que se detallan en las coordenadas referenciales UTM

segun el articulo 2 de dicha resolucidn.

Octavo. Que, por su parte, la normativa aplicable a 1la
resolucidén de esta controversia se encuentra en lo dispuesto
por el articulo 1 de la Ley N° 21.202, que previene que: “[L]a
presente ley tiene por objeto proteger los humedales urbanos
declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a
peticidn del municipio respectivo, entendiendo por tales todas
aquellas extensiones de marismas, pantanos y turberas, o
superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural
o artificial, permanentes o temporales, estancadas o
corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las
extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja no
exceda los seis metros y que se encuentren total o parcialmente

dentro del limite urbano” (destacado de Tribunal).

e F4664172-E372-41FB-B3C4-835ADC15053A

; La validez de este documento puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.
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A su turno, el Reglamento de Humedales Urbanos define “humedal
urbano” para los efectos de dicho reglamento en su articulo 2
literal g) 1indicando que: “todas aquellas extensiones de
marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de
aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes
o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o
saladas, 1incluidas las extensiones de agua marina, cuya
profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que se
encuentren total o parcialmente dentro del 1limite urbano”

(destacado del Tribunal).

En virtud de la normativa citada, es claro gque la categoria
humedal urbano debe cumplir con dos requisitos: i) corresponder
a cuerpos de agua que indica la norma; y, 1i) gque se encuentren
emplazados en terrenos que se emplazan total o parcialmente
dentro del limite urbano definido por el PRC gque corresponda.
En este sentido, conviene precisar que de acuerdo con el
articulo 2 literal 1) del Reglamento de Humedales Urbanos, el
limite urbano es la linea imaginaria que delimita las Aareas
urbanas y de extensidén urbana que conforman los centros

poblados, diferencidndolos del resto del area comunal.

Al mismo tiempo, conforme con la remisidén que efectlan los
articulos 2° y 3° de la Ley N° 21.202, el Reglamento de
Humedales Urbanos dispone en su articulo 8°, respecto de la
delimitacidén de los humedales, que tal cuestidn: “[..] debera
considerar al menos uno de 1los siguientes criterios: (i) la
presencia de vegetacidén hidrdfita,; (ii) la presencia de suelos
hidricos con mal drenaje o sin drenaje; y/o (iii) un régimen
hidroldégico de saturacidén ya sea permanente o temporal que

genera condiciones de inundacidn periddica”.

Noveno. Que, con el objeto de observar en terreno si el
humedal declarado mediante 1la resolucidén reclamada es de
aquellos que se encuentra parcialmente dentro del limite
urbano, es que se decretd como medida para mejor resolver la
inspeccidén personal del Tribunal para el lunes 13 de junio de
2022, a los terrenos del Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas,

como consta a fojas 431 y en el acta de inspeccidn personal

e F4664172-E372-41FB-B3C4-835ADC15053A

; La validez de este documento puede ser consultada en
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del Tribunal a fojas 453. Particularmente se visitd la
interseccidén delimitada por el norte con los vértices treinta
y seis (V36), treinta y siete (V37) y treinta y ocho (V38) de
los 98 vértices del poligono declarado como humedal urbano con
el limite urbano vigente, cuya superficie es de aproximadamente
0,7 ha, segln se observa en la siguiente figura.

Figura N° 2: “Zona de la declaratoria que intersecta el limite urbano con
el humedal”
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Fuente: Elaboracidén propia en QGIS 3.22, a partir de los KMZ del expediente

Décimo. Que, a partir de 1la inspeccién personal, este
Tribunal pudo constatar que no es efectivo que el Humedal
Urbano RENAMU Piedras Blancas se encuentre totalmente en &rea
rural, sino que, tal como se observa en la figura precedente,
0,66 ha (esto es, aproximadamente 0,7 ha) se emplazan dentro
del limite urbano de la comuna de Limache. Luego, dado dque
dicha porcidén de terreno pertenece a una parte de la totalidad
de la zona declarada Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas,
entonces se trata de un humedal qgque se ubica parcialmente
dentro del limite urbano. Lo anterior, -por lo deméds- ha sido
reconocido por el propio reclamante en su escrito de

reclamacidn.

% FA664172-E372-41FB-B3C4-835ADC15053A

; La validez de este documento puede ser consultada en
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Undécimo. Que, enseguida, el Tribunal debe pronunciarse acerca
de si aquella porcidén de terreno de aproximadamente 0,7 ha
(0,66 ha) que se encuentra dentro del limite urbano de 1la
comuna de Limache cumple con al menos uno de los criterios de
delimitacién, de acuerdo a lo previsto por el articulo 8 del
Reglamento de Humedales Urbanos. Pues bien, sobre ello, este
Tribunal debe precisar que en la inspeccidén personal se realizd
un sobrevuelo con dron con el objeto de verificar la existencia
de al menos uno de los criterios establecidos en dicho precepto
reglamentario, obteniendo como resultado la ortofoto qgque se

muestra a continuacidn.

Figura N° 3: “Delimitacién Zona de la declaratoria de humedal en &area

urbana (puntos del 1 al 10)”.
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Fuente: Elaboracién propia en QGIS V3.22 a partir de ortofoto obtenida con
vuelo de dron (A) y sectores donde se observa la especie Brea (Tessaria
absinthioides) (B) .

Duodécimo. Que, a partir de la Figura N° 3, se observa que
el extremo superior derecho corresponde a la continuidad del
Estero Limache, cuya ribera limita con una porcidén de suelo
humedo rodeado de vegetacidén. Ello da cuenta de la existencia

de régimen hidroldégico de saturacién temporal, que es

.
. F4664172-E372-41FB-B3C4-835ADC15053A
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precisamente uno de los tres criterios a considerar en la

delimitacidédn del humedal.

Asimismo, se observa en el poligono (delimitado con rojo y verde
y que corresponde a la porcidén urbana del humedal) la
predominancia de la especie Tessaria absinthioides o “Brea”.
Dentro de las caracteristicas que reconoce el conocimiento
cientificamente afianzado sobre dicha especie se encuentra que
es un arbusto nativo con una distribucidén geogréfica que incluye
el norte y centro de Chile, norte de Argentina, sur del Peru y
Bolivia, Paraguay y Uruguay. En Chile, este arbusto crece en
suelos relativamente anegados y salobres desde Arica hasta el
Biobio (TESSARIA ABSINTHIOIDES: Chilebosques, [consulta: 4
octubre 20227 . Disponible en:
http://www.chilebosque.cl/shrb/tessaria absinthioides.html).

Ademas, estudios llevados a cabo en humedales, muestran que T.
asinthioides forma comunidades ampliamente distribuidas en los
terrenos aluviales y lechos de grandes quebradas en un amplio
rango de latitudes en Chile (MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y
ONU MEDIO AMBIENTE, 2021. Identificacidén de Areas Prioritarias
de Restauracidén del Humedal Desembocadura del Rio Elqui y sus
Subcuencas Aportantes, Regidén De Coquimbo. Licitacidén No.2/2020
Coquimbo Proyecto GEF Humedales Costeros [en linea]. Chile,
[Consulta: 4 octubre 20227 . Disponible en:

https://gefhumedales.mma.gob.cl/wp-

content/uploads/2021/12/INFORME-FINAL-Restauracion-HCRE-
4ulio2021.pdf) .

A mayor abundamiento, la especie estd incluida en el listado de
plantas hidréfitas en la Guia de Humedales Urbanos del MMA
(MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y ONU MEDIO AMBIENTE, 2022. Guia
de Caracterizacién de Humedales Urbanos de Chile [en linea].
Chile, [Consulta: 4 octubre 2022]. Disponible en:

https://humedaleschile.mma.gob.cl/wp-

content/uploads/2022/03/GUIA HUMEDALES 2022 BAJA.pdf),

documento que ha sido wutilizado técnicamente de manera

referencial en este caso, ya que no se encontraba publicada al



http://www.chilebosque.cl/shrb/tessaria_absinthioides.html
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momento de la declaratoria del Humedal Urbano RENAMU Piedras

Blancas.

Decimotercero. Que, de lo expuesto anteriormente, es que este
Tribunal puede concluir gque una porcidén de terreno de 0,66 ha
del Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas se emplaza dentro
del limite urbano de la comuna de Limache, por lo gque es un
humedal que se ubica parcialmente dentro del limite urbano,
cumpliendo de esta forma con el articulo 1 de la Ley N° 21.202
y el articulo 2 literal g) del Reglamento de Humedales Urbanos.
Asimismo, la referida porcién de terreno cumple con al menos
dos de los tres criterios que establece el articulo 8 del
Reglamento de Humedales Urbanos (vegetacidén hidrédéfita y régimen
hidrolégico de saturacidén temporal gque genera condiciones de
inundacién peridédica). Por lo tanto, no se configura ilegalidad
alguna vinculada a que el Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas
se ubique mayoritariamente en el area rural, ya gue una porcidn
del territorio del humedal si se ubica dentro del &rea urbana

de la comuna de Limache.

Decimocuarto. Que, despejada 1la controversia sobre si el
Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas cumple con lo dispuesto
por el articulo 1 de la Ley N° 21.202, este Tribunal debe
pronunciarse acerca de si la delimitacidén de dicho humedal
tiene correlato o) antecedente desde el expediente
administrativo. Es asi que, segun ha quedado asentado en el
considerando sexto precedente, consta en dicho expediente
administrativo que la Seremi de Medio Ambiente de Valparaiso
solicité la planimetria del PRC de la comuna de Limache en
formato KMZ, junto con la planimetria del limite comunal y el
poligono del humedal solicitado a reconocer en formato KMZ, lo
cual fue proporcionado por el alcalde de Limache. Cabe recordar
que el articulo 10 inciso segundo del Reglamento de Humedales
Urbanos previene que la Seremi respectiva podra solicitar
aclaraciones o rectificaciones de los antecedentes entregados,
por lo que la solicitud efectuada por la Seremi de Medio

Ambiente de Valparaiso se ajustd a derecho.
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Decimoquinto. Que, asimismo, el alcalde de la comuna de
Limache, en respuesta a la solicitud de aclaracidén o
rectificacidén efectuado por el Seremi de Medio Ambiente de
Valparaiso, afirmé que el poligono solicitado se encuentra
parcialmente dentro del limite urbano, como quedd asentado en
el considerando sexto de esta sentencia. Por ultimo, cabe
consignar que la “Ficha de andlisis técnico de reconocimiento
de humedal urbano a solicitud de la municipalidad de Limache”
informa y contiene fotografias que muestran la presencia de
funcionarios del MMA en terreno para constatar el cumplimiento
de los criterios de delimitacidén de humedales urbanos en 1los
vértices del poligono solicitado por el municipio de Limache.
En base al andlisis efectuado por el MMA, éste concluyd que
los vértices del poligono debian ajustarse en aquellos sectores
en los gue no se observa la concurrencia de al menos uno de
los criterios del articulo 8 del Reglamento de la Ley de
Humedales Urbanos. Ello resultd en un poligono de 98 vértices.
Por lo anterior, es que se descarta que la precisidén de 1los
vértices y coordenadas del humedal declarado como urbano por
la resolucidén reclamada se encuentren sin respaldo en el

expediente administrativo.

Decimosexto. Que, en virtud de lo expuesto en los
considerandos precedentes es que este Tribunal concluye que el
Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas se encuentra parcialmente
dentro del limite urbano, y que dicha clasificacidén encuentra
sustento en el expediente administrativo de reconocimiento de
humedal urbano. Asimismo, el Humedal Urbano RENAMU Piedras
Blancas cumple con dos de los criterios de delimitacién que
establece el articulo 8 del Reglamento de Humedales Urbanos.

Por lo tanto, las alegaciones en este aspecto serdn rechazadas.

IT. Sobre la proporcionalidad de la declaratoria del Humedal

Urbano RENAMU Piedras Blancas

Decimoséptimo. Que, como alegacidén subsidiaria a la tratada en
el titulo anterior, el reclamante Victor Celis Lister alega

que la declaracién de Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas

e F4664172-E372-41FB-B3C4-835ADC15053A
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atenta contra el principio de proporcionalidad, al limitarse
arbitrariamente el derecho de propiedad de las personas cuyos
predios quedan dentro del &rea declarada como humedal urbano.
Lo anterior, porque considera que los criterios minimos para
la sustentabilidad de los humedales urbanos pueden establecer
obligaciones de mantencidén, reparacidédn u otros sin indicar el
encargado de llevar a cabo estas acciones, 1lo cual conlleva a
la posibilidad de que discrecionalmente se intente exigir el

cumplimiento de estas acciones al duefio del predio.

Igualmente, dichos criterios pueden permitir el uso de senderos
dentro del &rea del humedal con independencia de la existencia
de propiedad privada. Asi entonces, dado que a su juicio 24 ha
de su predio han sido gravados con la declaratoria de humedal,
se han impuesto deberes de cuidado poco definidos que generan

una limitacidén al ejercicio de su derecho.

Decimoctavo. Que, la reclamada 1indica respecto a la
proporcionalidad de la medida, que para analizar dicho
requisito deben abordarse 3 supuestos: idoneidad de la medida,
su necesidad y su proporcionalidad en sentido estricto. En
cuanto al primer criterio, indica que no es cierto qgque un
humedal urbano ubicado parcialmente dentro del limite urbano
seria iniddéneo, pues el objeto de proteccidén de la Ley N°
21.202 también reconoce la relevancia de aquellos ecosistemas
que se ubican parcialmente dentro de este tipo de Aareas
definidas en un plan regulador, y el mismo nivel de protecciédn
se extiende sobre la totalidad de la superficie declarada.
Ademds, los bienes y servicios ecosistémicos que prestan los
humedales ubicados parcialmente dentro del limite urbano son
igual de importantes que aquellos gque se ubican completamente

dentro de él.

A continuacidn, en cuanto a la necesidad de la medida, la
reclamada asevera que la manera de proteger a los Humedales
Urbanos fue un aspecto definido directamente por el legislador,
por cuanto es la propia Ley N° 21.202 la que establece el valor
de estos ecosistemas, 1la necesidad de su proteccidén, sin

distinguir si éstos se ubican total o parcialmente dentro del
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limite urbano, y la manera en que se configura dicha proteccidn

(declaracidén de humedal urbano).

En fin, respecto de la supuesta falta de proporcionalidad en
sentido estricto, indica que no es efectivo que la proteccidn
reconocida a este humedal urbano sea solo del 1% (que
representa aquella porcién gque se ubica dentro del limite
urbano), sino que la proteccidén abarca a todo el ecosistema

que fue considerado por la R.E. N° 783/2021.

Decimonoveno. Que, para resolver esta alegaciédn, debe
atenderse al objetivo de la Ley N° 21.202, junto con el
mecanismo elegido por el legislador para materializarlo. Es
asi gque segUn lo prescrito por el inciso primero del articulo
1 de dicho cuerpo legal -ya citado- se desprende que la ley
declara en términos explicitos y directos su objeto de
dictacidén, cual es la proteccidén de 1los humedales urbanos,
declarados como tal por el MMA, para lo cual entrega una
definicién de los cuerpos de agua que comprende dicha
categoria. Dicha definicidén exige que el cuerpo de agua se
emplace total o parcialmente dentro del limite urbano, sin
distincidén sobre el porcentaje de territorio que debe
emplazarse en area urbana, para efectos de acoger a la Ley N°

21.202 un humedal.

Vigésimo. Que, aun mas, la historia fidedigna del
establecimiento de la Ley N° 21.202, muestra que uno de los
fundamentos que el legislador considerd para su dictacidn fue
precisamente la urgencia de la proteccidén de los humedales, a
la luz de sus caracteristicas ecosistémicas: “Los humedales
son Iimportantes por sus funciones ecosistémicas, por ello
también son considerados como ejes transformadores de multiples
materiales bioldgicos y quimicos, y denominado los ‘rifiones’
de la tierra, por su capacidad de filtracidn y absorcidn de
ciertos contaminantes dentro de los ciclos quimicos e
hidrologicos, asi como también por ser receptores de aguas
naturales o artificiales. [..] Los principales efectos nocivos

que tienen las actividades del hombre sobre 1los humedales
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urbanos dicen relacidn con la gran presion de parte del sector
inmobiliario e 1industrial del mercado, que a través del
relleno, drenaje y secado de los humedales pueden aumentar sus
hectdareas de terreno disponibles  para diversos usos”
(Biblioteca del Congreso Nacional de Chile. Historia de la Ley
N° 21.202 Modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de
proteger los humedales urbanos.
https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file ley/7717/HL
D 7717 37a6259cc0cldae299a7866489dff0bd.pdf ).

Vigésimo primero. Que, como ha quedado establecido en los
considerandos décimo, undécimo, duodécimo y décimo tercero de
esta sentencia, de los antecedentes que muestra el expediente
administrativo, junto con la inspeccidn personal del Tribunal,
estos sentenciadores han llegado a la conviccidén que la R.E.
N° 783/2020 cumplidé con lo dispuesto por el articulo 1 de la
Ley N° 21.202, toda vez que una porcidén de terreno de 0,66 ha
del Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas se emplaza dentro
del limite urbano de la comuna de Limache, de acuerdo con el
PRC de la misma comuna, aprobado por Decreto Supremo N° 188,
de 1984, publicado en el Diario Oficial el 8 de enero de 1985,
y, en consecuencia, es un humedal que se ubica parcialmente
dentro del limite urbano. Ademas, cumple también con los
criterios de delimitacidén que prevé el articulo 8 del
Reglamento de Humedales Urbanos, en tanto la referida porcidn
de terreno cumple con al menos dos de los tres criterios gue
establece dicha norma Urbanos para su delimitacidén, a saber,
vegetaciédn hidréfita y régimen hidroldégico de saturacidn

temporal que genera condiciones de inundacidén periddica.

Vigésimo segundo. Que, atendido que la actuacidédn del MMA se
ha ajustado a la legalidad en cuanto a la dictacidén de la R.E.
N° 783/2020, no contraviene el principio de proporcionalidad,
puesto que la proporcionalidad y razonabilidad del mecanismo
para la proteccidén de humedales fue ponderado en la misma ley
por el legislador, formando parte del andlisis de legalidad
del acto administrativo. En este sentido, debe recordarse que
el interés publico que justifica el otorgamiento de esta nueva

atribucidén conferida al MMA reside en la proteccidén de 1los
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humedales, tal como quedd establecido en la historia fidedigna
del establecimiento de la Ley N° 21.202, y segun ha sido
relevado por la Corte Suprema (Cfr. Corte Suprema, Rol N°
129.273-2020, de 13 de septiembre de 2021). Asimismo, el
legislador no efectud distincidédn ni dispuso regla alguna en
cuanto a la proporcidén de terreno urbano y/o rural para la
procedencia de la declaratoria de humedal urbano, por lo que
no le corresponde a esta Magistratura distinguir aquella

cuestidén para analizar la legalidad de la resolucién reclamada.

Vigésimo tercero. Que, conforme a lo razonado en este titulo,
es que se rechazard la alegacidén respecto a la vulneracidn del
principio de proporcionalidad en la dictacién de la R.E. N°

783/2020.

III. De la debida fundamentacién de la resolucién reclamada

1) Alegaciones de las partes

Vigésimo cuarto. Que, el reclamante Victor Celis Lister
sefiala que la resolucién reclamada carece de motivacidbn, por
las siguientes razones. Primero, porque no se hace cargo de
las observaciones ciudadanas, como exige el articulo 17 letra
f) de la Ley N° 19.880, a través de los principios de
imparcialidad y contradictoriedad, junto al deber de motivacidn
del acto administrativo, que prevé el articulo 41 de la Ley N°
19.880. Indica que el 20 de mayo de 2021 formuld oposicidn al
reconocimiento del humedal urbano en el marco del proceso de
consulta establecido en el articulo 9 del Reglamento de
Humedales Urbanos, en relacidén con el articulo 17 letra f) de
la Ley N° 19.880, ante lo cual el MMA debia cumplir con su

deber de ponderaciédn.

Sin embargo, alega que ni la resolucidén reclamada ni ninguna
de las piezas del expediente administrativo contienen una
ponderacidédn sobre dichas circunstancias, por lo que la
autoridad selecciond arbitrariamente sélo aquellos

antecedentes que eran favorables a la declaratoria de humedal
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urbano, sin ponderar los antecedentes que presentd, lo cual
califica como un vicio de legalidad esencial que amerita
invalidar el acto recurrido.

Por otra parte, sostiene que, de haberse ponderado 1los
antecedentes de manera adecuada, el MMA habria arribado a una
decisidén diversa a la que contiene la resolucidén reclamada,
puesto que la autoridad habria rechazado la solicitud de 1la
municipalidad de Limache, en tanto el 4&rea sujeta a la
declaratoria estd fuera del limite urbano, circunstancia que
asi fue reconocida por la propia municipalidad en distintos

documentos.

En segundo lugar, el reclamante Victor Celis Lister alega que
no consta en el expediente administrativo antecedente que

acredite gque el humedal se encuentra dentro del limite urbano.

Vigésimo quinto. Que, por su parte, el reclamante EFE alega
que el poligono definido por la cartografia abarca terrenos
que no cumplen con los requisitos y caracteristicas para ser
declarados parte del Humedal Urbano Reserva Natural Piedras
Blancas, ya que el MMA no considerd los argumentos técnicos
entregados por EFE por medio de la “Minuta de observaciones
humedal 02. PIEDRAS BLANCAS” de 24 de mayo de 2021. En
consecuencia, incumple los criterios y requisitos necesarios
para que pueda ser declarado humedal urbano, pues la superficie
se superpone a la faja via. Es asi que el humedal urbano limita
con la faja via de EFE en el km 146,3 de la red troncal Alameda-
Puerto, en el estero Limache frente al puente ferroviario del
mismo nombre, y que en tal tramo EFE entrega el servicio de
pasajeros Metro de Valparaiso, como también servicios de carga
que se dirigen al Puerto. Indica que existe una interferencia
de 1.556,9 m? aproximadamente entre la faja via y el area del
humedal, y que dicha superposicidén dificultara las labores de

mantenimiento y reparacidén asociadas a la faja via (Figura 4).

Especificamente, indica que las cepas y estribos de
mamposteria, contiguos al puente ferroviario -que estéan dentro
de la faja de EFE- quedan dentro de la superficie del humedal

declarado. Luego, refiere que, para la declaracidn de humedal
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urbano, el MMA no solo debe atender a la ley, sino que también
al Reglamento de Humedales Urbanos, el cual dispone 1los
criterios de delimitacidén de humedales en su articulo 8, para
lo cual debe emplear el conocimiento cientifico afianzado.
Junto a ello, debe interpretar arménicamente la Ley General de
Ferrocarriles 'y la normativa asociada al ordenamiento
territorial que determina las fajas de resguardo propias de

las actividades ferroviarias.

Finalmente, alega que la resolucibén reclamada fue dictada con
infraccién al deber de fundamentacidén y motivacidédn de los actos
administrativos, infringiendo la Ley N° 19.880, dado que no
basta con que la autoridad sefiale formalmente sus causas para

actuar, sino que su declaracidén debe tener mérito suficiente.

Vigésimo sexto. Que, por el contrario, la parte reclamada,
tras citar el articulo 41 de la Ley N° 19.880, indicdé que el
ejercicio del deber de declaracidn de humedal urbano al alero
de la Ley N° 21.202 contiene de manera detallada las
condiciones de su ejercicio, por lo que se trata de una potestad
de caracter reglada, en tanto la normativa aplicable
predetermina la conducta que el MMA debe adoptar en el caso
concreto. De este modo, el MMA debera constatar los supuestos
de hecho definidos en la Ley N° 21.202, esto es: i) que exista
un humedal; ii) que éste se ubique total o parcialmente al
interior del limite urbano; y, 1ii) verificar su delimitaciédn

aplicando los criterios del articulo 8° del Reglamento.

Agrega que el estandar de motivacidén que cumple el acto
administrativo reclamado es suficiente para justificar que el
MMA actud legitimamente, porque la resolucidén reclamada se
sostiene en consideraciones de hecho y de derecho, asi como en
un razonamiento de cardcter netamente técnico-ambiental; no
contiene razonamientos contradictorios o ambiguos; se compone
de una cartografia oficial que da cuenta exacta del poligono
declarado; vy, profundiza su alcance técnico a través de la
denominada “Ficha Andlisis Técnico”, que forma parte del

expediente publico.
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Por otro lado, respecto de la alegacidén sobre si la supuesta
falta de consideracidén de los antecedentes que aportaron al
procedimiento de declaracidédn de humedal urbano constituye un
vicio que afecta la motivacién de la resolucidédn reclamada, el
MMA seflala que la informacidén acompafiada es sometida a un
andlisis de pertinencia, debido al volumen y variedad de 1la
informacién recibida vy la cantidad de procedimientos de
declaracién de humedales urbanos que se han llevado a cabo.
Indica gque se estima como informacidén pertinente toda aquella
informacién que da cuenta de la existencia de un ecosistema de
humedal, su delimitacién y que se encuentra total o
parcialmente dentro del limite urbano, dado que éstos son los
elementos que habilitan al MMA para declarar un humedal urbano.
En este sentido, no se considera pertinente aquella informacidn
presentada fuera del plazo de 15 dias o que diga relacidén con
aspectos que no son relevantes para la declaracidén de un
humedal urbano como, por ejemplo, la titularidad del dominio
del inmueble en donde se ubica el humedal, la existencia de
infraestructura al interior o aledafia al humedal, la existencia
de proyectos en construccidén o en planificacidn, u otros
analisis respecto del mérito de la declaracién de determinado

humedal al alero de la Ley N° 21.202.

Agrega la reclamada que el criterio expuesto anteriormente no
es arbitrario, pues en atencidén al breve plazo para declarar
un humedal urbano (6 meses contado desde la presentacidén de la
solicitud), 1la cantidad de antecedentes aportados vy 1los
miltiples procesos vigentes para la declaracidén de estas areas
colocadas bajo proteccién oficial, es consistente con 1los
principios de eficiencia y conclusivo que rigen el actuar de
la Administracién del Estado. Afilade que la Ley N° 21.202 no
contempla una instancia de formulacidén de observaciones de una
consulta puUblica (instancia no contemplada en el Reglamento),
asi como la Ley N° 21.202 no requiere del consentimiento previo
del duefio del inmueble en el cual se sitta el humedal, pudiendo
recaer la declaracidén de humedal urbano en bienes tanto de
dominio publico como de dominio privado. Asi, la normativa
ferroviaria no constituye una excepcidén a la aplicacidn de la

Ley N° 21.202, por 1lo gque no es posible estimar que la
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informacidén aportada por los Reclamantes fuera esencial vy
pudiese haber impedido la declaratoria del Humedal Urbano
Piedras Blancas, o dado lugar a su aprobacibdn por una

superficie distinta.

En cuanto a la alegacién de EFE sobre la supuesta necesidad de
que en el procedimiento de declaracién de humedal urbano se
constate si el &rea estd afecta a un fin especifico determinado
por ley, la reclamada sostiene que ello no es efectivo. La
sefialada informacidén es de carédcter complementario a la
solicitud y su omisién en ningln caso puede ser estimada como
esencial para la declaracién de determinado humedal. Lo
anterior, por cuanto la existencia de una afectacidén legal

especial no es obsticulo a la declaracién de humedal urbano.

2) Sobre la debida motivacién del acto impugnado

Vigésimo séptimo. Que, para resolver esta controversia
corresponde considerar el articulo 1° de la Ley N° 21.202 ya
citado, junto con el articulo 2° del mismo cuerpo legal que
dispone, este UGltimo: “Un reglamento expedido por el Ministerio
del Medio Ambiente, suscrito también por el Ministro de Obras
Publicas, definird los criterios minimos para la
sustentabilidad de los humedales urbanos, a fin de resguardar
sus caracteristicas ecoldgicas y su funcionamiento, vy de
mantener el régimen hidroldgico, tanto superficial como
subterrdneo”. El inciso segundo del articulo 3° de la misma
ley, por su parte, agrega que: “EI reglamento previsto en el
articulo anterior establecerd el procedimiento mediante el cual
el municipio podrd solicitar el reconocimiento de la calidad

de humedal urbano”.

Vigésimo octavo. Que, conforme con la remisidén que efectuian
los articulos 2° y 3° de la Ley N° 21.202, el Reglamento de la
Ley N° 21.202 dispone en su articulo 8°, respecto de la
delimitacidén de los humedales, que tal cuestidén:“[..] debera
considerar al menos uno de los siguientes criterios: (i) la
presencia de vegetacidén hidrdofita,; (ii) la presencia de suelos

hidricos con mal drenaje o sin drenaje; y/o (iii) un régimen
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hidroldgico de saturacidn ya sea permanente o temporal que
genera condiciones de inundacidn periddica”. A continuacidn,
el articulo 9° del Reglamento establece en su inciso quinto
que: “Si el andlisis de admisibilidad es favorable, la Seremi
dictard una resolucidn exenta que acoja a tramite la solicitud
y otorgard un plazo de 15 dias para que cualquier persona
aporte antecedentes adicionales sobre el o 1os humedales
urbanos que se pretende declarar [..]”. Finalmente, el inciso
primero del articulo 11 del Reglamento previene que: “EI
Ministro(a), mediante resolucidn exenta, se pronunciara
respecto de la solicitud de reconocimiento de la calidad de
humedal urbano considerando 1los antecedentes que obran en el

expediente [..]1"7.

Vigésimo noveno. Que, conforme con las disposiciones
legales 'y reglamentarias <citadas en los considerandos
precedentes, se desprende que la Ley N° 21.202 facultd al MMA
para declarar humedales urbanos, ya sea de oficio o a peticidn
de la municipalidad respectiva. De esta forma, dispuso que,
mediante reglamento del ministerio sefialado, se definirian los
criterios minimos para la sustentabilidad de los humedales
urbanos, asi como el ©procedimiento aplicable para la
declaracidén de tales espacios. Al efecto, el Titulo IV del
Reglamento de Humedales Urbanos regula el procedimiento para
la declaracidén de humedales wurbanos a solicitud de 1la
municipalidad respectiva, de donde se advierte dque la
delimitacidén de tales humedales se encuentra regida por la
verificacién de uno o mas de los criterios previstos en el
articulo 8° de este cuerpo reglamentario. Ademéds, segun se
desprende de lo previsto en los articulos 9° y 11° del citado
Reglamento, el procedimiento se contempla un periodo de guince
dias para que cualquier persona pueda presentar antecedentes
adicionales acerca del o los humedales que se pretenden
declarar, los cuales deberan ser considerados en el
pronunciamiento del Ministerio respecto de la solicitud de
reconocimiento de la calidad de humedal urbano, en tanto obran

en el expediente.
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Trigésimo. Que, de esta forma, la potestad que el
legislador le ha conferido al MMA para reconocer humedales
urbanos tiene una naturaleza reglada, pues se encuentra
limitada a la verificacidén de los supuestos de hecho para tal
efecto, esto es, la existencia de un humedal ubicado total o
parcialmente dentro del limite urbano y delimitado conforme
con los criterios previstos en el articulo 8° del Reglamento
de la Ley N° 21.202. En efecto, ante la concurrencia de los
supuestos referidos, el Ministerio carece de la posibilidad de

rechazar la solicitud de reconocimiento.

Trigésimo primero. Que, sin embargo, ni la Ley N° 21.202 ni
su reglamento han establecido una metodologia para la
aplicacién de los criterios de delimitacién o para la
consideracidén de los antecedentes adicionales aportados al
procedimiento, de manera que, en este sentido, el legislador
ha entregado un margen de apreciacién de naturaleza
discrecional, en tanto se han desarrollado diversas
alternativas desde el punto de vista técnico para tal efecto.
De esta forma, dicha determinacién metodoldgica deberd ser
razonable vy estar debidamente fundada, por tratarse de un

aspecto sometido a la discrecionalidad técnica del MMA.

Trigésimo segundo. Que, ahora bien, siendo el procedimiento
de declaracién de humedales urbanos uno de caracter
administrativo, se encuentra sujeto a las disposiciones de la
Ley N° 19.880, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1° de dicho cuerpo legal. Lo anterior, atendido que siendo el
procedimiento de declaracidédn de humedal urbano a solicitud de
los municipios o de oficio por el MMA uno de aquellos regulados
por leyes especiales (articulo 3 de la Ley N° 21.202), las
normas de la Ley N° 19.880 sélo se aplicaradn ante vacios
existentes en la normativa que regula este procedimiento
administrativo, Cuestidén que por lo demas ha sido reconocida

por este Tribunal para otros procedimientos administrativos en

materia ambiental en los precedentes Roles N°s R-231-2020, de
25 de 2021, cc. 182-183 y R-215-2019, c. 107, de 6 de julio de
2022.
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Trigésimo tercero. Que, sobre el particular, el articulo 10
de la Ley N° 19.880 consagra el principio de contradictoriedad,
en el sentido que: “Los interesados podran, en cualquier
momento del procedimiento, aducir alegaciones 'y aportar
documentos u otros elementos de juicio”. En la misma linea de
andlisis, el articulo 17 del mismo cuerpo legal reconoce en su
literal f) como derecho de las personas en el procedimiento
administrativo: “Formular alegaciones y aportar documentos en
cualquier fase del procedimiento anterior al trdamite de
audiencia, que deberdn ser tenidos en cuenta por el OJrgano
competente al redactar la propuesta de resolucidn”. Luego, el
articulo 39 de la ley en comento previene, respecto del periodo
de informacién publica, que: “La actuacidn en el trdamite de
informacidon publica no otorga, por si misma, la condicidn de
interesado. En todo caso, la Administracién otorgara una
respuesta razonada, en lo pertinente, que podrd ser comin para
todas aquellas observaciones que planteen cuestiones
sustancialmente iguales” (destacado del Tribunal). Finalmente,
en el articulo 41 de la misma ley prescribe en sus incisos
primero vy tercero que: “La resolucidén que ponga fin al
procedimiento decidird las cuestiones planteadas por 1os
interesados” y que: “Las resoluciones contendradn la decisiodn,

que sera fundada”.

Trigésimo cuarto. Que, de la lectura armbénica de las
disposiciones de la Ley N° 21.202 y su reglamento, en relacidn
con aquellas de la Ley N° 19.880, se desprende que, tratandose
de los 1interesados en el procedimiento administrativo de
declaracién de humedales, constituye un derecho basico,
derivado del principio de contradictoriedad, la formulacidn de
alegaciones, asi como 1la presentaciédn de antecedentes vy
elementos de Jjuicio, estando obligada la Administracidén a
resolver las alegaciones 'y considerar los antecedentes
aportados en la resolucidén final, la que debe ser fundada.
Luego, en el caso de cualguier persona que aporte antecedentes
en el periodo previsto en el articulo 9° del Reglamento de la
Ley N° 21.202, el Ministerio debe entregar una respuesta
razonada sobre la base, al menos, del estdndar contemplado en

el articulo 39 de la Ley N° 19.880.
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Trigésimo quinto. Que, en el mismo sentido, esta judicatura
ha resuelto previamente que, en virtud del principio de
contradictoriedad y del derecho a ser oido, los interesados en
el procedimiento administrativo tienen la prerrogativa a
formular alegaciones y aportar antecedentes y elementos de
juicio, los que deben ser abordados por la Administracidédn en
la resolucidén final de manera fundada conforme con su contenido
(Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 20-2014 (acumulada
R N° 30-2014, de 19 de junio de 2014, c. 19). Asimismo, este
Tribunal ha sostenido también, sobre la base de la doctrina
espafiola y nacional, que el principio de contradictoriedad ha
evolucionado desde la presentacién de alegaciones y defensas
hasta el conjunto de garantias que posibilitan el derecho a
defensa y constituyendo una materializacién de la igualdad ante
la ley en el ambito procesal (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental,

Rol R N° 160-2017, de 21 de agosto de 2019, cc. 30, 31 y 58).

Trigésimo sexto. Que, el méximo Tribunal también ha
sostenido que el debido proceso administrativo constituye 1la
manifestacidén del derecho a ser oido (Cfr. Corte Suprema, Rol
N° 4.635-2020, de 20 de abril de 2022, c. 4). En la misma
sentencia, la Corte Suprema explica que el principio de
contradictoriedad posibilita el derecho de los administrados a
formular alegaciones, defender sus intereses y aportar
antecedentes, quedando obligada la autoridad a considerarlos
al emitir su pronunciamiento, destacando que la observancia
del principio referido, asi como de los de impugnabilidad,
transparencia y publicidad, en tanto expresién del debido
proceso administrativo, tienen observancia obligatoria

(Ibid.) .

Trigésimo séptimo. Que, lo asentado por este Tribunal y por
la Corte Suprema resulta concordante con lo sostenido en la
doctrina. En efecto, se ha estimado que el procedimiento
administrativo constituye el espacio de ejercicio de 1las
potestades publicas, razdédn por la cual contempla una serie de
garantias, incluyendo aquellas derivadas del principio de

contradictoriedad y que permiten el ejercicio del derecho a
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defensa (Cfr. CORDERO VEGA, Luis. Lecciones de Derecho
Administrativo. 2% ed. Santiago: Legal Publishing Chile, 2015,
p. 333-334; CELIS DANZINGER, Gabriel. Acto y procedimiento

administrativo. Santiago: Editorial E1 Jurista, 2015, p. 89).

De la misma manera, y en linea con el parrafo anterior, la
doctrina explica que la contradictoriedad se manifiesta tanto
en el derecho a aducir alegaciones, que deberan ser tenidas en
cuenta por la Autoridad al resolver, como en la obtencidédn de
una respuesta fundada en la resolucidén final que se haga cargo
de los planteamientos formulados en el procedimiento (Cfr.
VALDIVIA, José Miguel. Manual de Derecho Administrativo.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2018, p. 276, 278 y 281). Ademéas,
en lo referido a los antecedentes aportados en el periodo de
informacidén puUblica, se ha sostenido por diversos autores que
su presentacién obliga a la Autoridad al otorgamiento de una
respuesta razonada a su respecto (Cfr. BERMUDEZ SOTO, Jorge.
Derecho Administrativo General. 2% ed. Santiago: Legal
Publishing Chile, 2011, p. 165; MORAGA KLENNER, Claudio.
Tratado de Derecho Administrativo. Tomo VII. Santiago: Legal

Publishing Chile, 2010, p. 216-217).

Trigésimo octavo. Que, en este caso, del examen del
expediente administrativo se advierte que a fojas 121, el
reclamante sefior Victor Celis Lister presentd un escrito
oponiéndose a la declaratoria de humedal urbano solicitado por

el municipio de Limache, en base a tres argumentos.

Primero, que la zona solicitada por el municipio para ser
declarada como humedal urbano se encuentra dentro de una zona

rural de conformidad al PRC de la comuna de Limache.

Segundo, que la superficie solicitada a ser declarada como
humedal wurbano es indeterminada, dado que supuestamente
ocuparia la Reserva Natural del Estero Limache o Piedras
Blancas, declarada por la Ordenanza Municipal RENAMU. Sin
embargo, la Direccidén de Obras Hidraulicas le informdé que no

cuenta con informacidén respecto a los deslindes del Estero

Limache.
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Tercero, que presentd ante la Secretaria Regional Ministerial
de Bienes Nacionales de la Regidn de Valparaiso, una solicitud
de fijacidén del deslinde en el sector del Estero Limache que
colinda con el Fundo Limachito, fundado en el articulo 2 vy

siguientes del Decreto Ley N° 609.

En el mismo escrito consta que el referido reclamante presentd
los siguientes documentos: 1) copia de registro de propiedad
del Conservador de Bienes Raices, donde consta que el sefior
Victor Celis Lister es duefio del Fundo Limachito; ii) copia de
certificado de dominio vigente a favor del sefior Victor Celis
Lister; i1ii) Respuesta de la Direccidén de Obras Hidraulicas a
la solicitud de acceso a la informacién formulada por el sefior
Victor Celis Lister, quien pidié los planos de deslinde del
Estero Limache, y cuya respuesta fue que no existe fijacidn de

deslindes en el Estero Limache.

Trigésimo noveno. Que, a fojas 190 del expediente
administrativo se muestra que el Gabinete del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones hizo presente que el area
incluida en la solicitud de humedal urbano limita directamente
con la via férrea de EFE. Solicita que la municipalidad de
Limache sefiale el limite especifico del poligono en relacidn
con el trazado ferroviario, a fin de asegurar la proteccidn
legal de éste y excluir del poligono una faja de 26 metros al
sureste de la faja via existente (en toda su extensidn) para
futuros proyectos de inversiones de EFE. Por ultimo, hace
presente que la declaratoria de humedal debe considerar la
existencia de areas afectas a un uso especifico por ley, a fin

de permitir el desarrollo de una funcidn social especifica.

Cuadragésimo. Que, enseguida, consta en la Ficha Técnica, a
fojas 225 del expediente administrativo, que en relacidn con
los antecedentes adicionales aportados al proceso: “Se recibid
informacidn pertinente, es decir, que corresponde a elementos
que dan cuenta de la existencia de un humedal en el area, Su
delimitacidon y que corresponde a un humedal que se encuentra

total o parcialmente dentro del limite urbano”.

e F4664172-E372-41FB-B3C4-835ADC15053A
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En esta misma ficha, se incluye una tabla que individualiza
las instituciones, organismos o personas gue aportaron
antecedentes adicionales, precisando dque es informacidén
pertinente aquella presentada por el sefior Daniel Morales
Espindola, alcalde de la I.M. de Limache. Asimismo, el numeral
9 de dicha ficha da cuenta del proceso de revisién del poligono
propuesto por la municipalidad de Limache, referido al
cumplimiento de los criterios del articulo 8° del Reglamento

de la Ley N° 21.202.

En virtud de las actividades de corroboracién que efectud el
MMA, este concluyd® que el humedal en comento se encuentra
parcialmente dentro del limite urbano, cuyos vértices debian
ser corregidos en el mapa cartografico de la declaratoria, tal
como ocurridé en la especie segun lo expuesto en los

considerandos del titulo I de esta sentencia.

Cuadragésimo primero. Que, del examen del expediente
administrativo, resulta claro que efectivamente el reclamante
Victor Celis Lister formuld alegaciones en su escrito cuando
aportdé antecedentes adicionales al proceso declaratorio del
Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas. Igualmente, se aprecia
que el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones aportd
antecedentes adicionales referidos a la superposicidédn de
terrenos del humedal con la faja ferroviaria y a la zona de
seguridad ubicada al exterior del limite de la infraestructura
férrea. Dichas presentaciones se efectuaron en el periodo
previsto en el articulo 9° del Reglamento de Humedales Urbanos.
Pese a esto, tanto la Ficha Técnica como la resolucidn
reclamada solo se refieren de manera genérica a la presentacidn
de dichos antecedentes adicionales, estimando como pertinentes
uno de ellos, segun da cuenta el considerando N° 6 de la
resolucidén reclamada. En efecto, se constata que el MMA no
desarrolla ni elabora razones en el expediente administrativo
respecto de la pertinencia o impertinencia de los antecedentes
provistos por el reclamante Victor Celis Lister, ni respecto
del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones. Por 1o

tanto, los interesados del ©procedimiento no tienen 1la

e F4664172-E372-41FB-B3C4-835ADC15053A

; La validez de este documento puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




quinientos dieciseis 516

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

posibilidad de conocer y contrariar la respuesta desarrollada
por la Administracidén, pudiendo quedar en indefensidén. De este
modo, es dable concluir que no se entregd respuesta razonada
respecto de las inquietudes del reclamante sefior Victor Celis
Lister, vy tampoco respecto de los antecedentes adicionales
provistos por el Ministerio de Transportes %

Telecomunicaciones, en relacidén con los intereses de EFE.

Cuadragésimo segundo. Que, de los hechos y circunstancias
establecidas en los considerandos anteriores, se concluye que
la resolucidén reclamada adolece de un vicio de legalidad por
falta de debida fundamentacidén, al no resolver las alegaciones
planteadas por el reclamante Victor Celis Lister ni otorgar
respuesta razonada a los antecedentes adicionales y
documentacién presentados en el periodo contemplado en el
articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202 respecto del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, situacidn que
resulta contraria al principio de contradictoriedad, al derecho
a formular alegaciones, al deber de otorgar respuesta razonada,
al caracter fundado de la resolucidén final del procedimiento
administrativo y a la consideracién de los antecedentes que
obran en el expediente, en los términos que exigen 1los
articulos 10, 11 letra f), 39 y 41 de la Ley N° 19.880 y 11

del Reglamento de la Ley N° 21.202, respectivamente.

3) Sobre la nulidad de la resolucién reclamada

Cuadragésimo tercero. Que, conforme con lo expuesto en los
considerandos inmediatamente anteriores de este capitulo, se
concluye que la resolucidédn reclamada presenta un vicio formal
de motivacidén, consistente en la omisién de dar respuesta
razonada respecto de las alegaciones planteadas por el
reclamante Victor Celis Lister vy de los antecedentes
adicionales presentados por el Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, respecto de los intereses de EFE, lo cual
ha resultado en wuna contravencién al derecho a formular
alegaciones, al deber de otorgar respuesta razonada, al

cardcter fundado de la resolucién final del procedimiento
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administrativo y a la consideracidén de los antecedentes que
obran en el expediente.

Cuadragésimo cuarto. Que, por su parte, el articulo 13 de
la Ley N° 19.880 prevé que: “el vicio de procedimiento o de
forma sdélo afecta la validez del acto administrativo cuando
recae en algun requisito esencial del mismo, sea por Su
naturaleza o por mandato del ordenamiento juridico y genera
perjuicio al interesado”. De este modo, la jurisprudencia de
este Tribunal ha sostenido que: “un aspecto fundamental a tener
en consideracién dice relacidn con que no cualquier vicio
justifica la invalidacidn, debiendo incidir en un elemento
esencial del acto. Asi, se considera que la invalidacidn
constituye la ultima ratio para la Administracidn, 1lo que
explica que exista la invalidacidén parcial (articulo 53 inciso
segundo de la Ley N° 19.880), la convalidacién (articulo 13
inciso tercero de la de misma ley), el reconocimiento de 1los
principios de conservacion y de trascendencia, la buena fe de
terceros, la confianza legitima bajo ciertas circunstancias y
la seguridad juridica, entre otros limites a la potestad
invalidatoria”. (Segundo Tribunal Ambiental. Rol N° R-44-2014
y acumuladas R-47-2014, R-50-2014, R-56-2014 y R-61-2015, de 4
de diciembre de 2015, c. 90. En el mismo sentido: Rol N° R-73-
2015 y acumulada R-74-2015, de 8 de noviembre de 2016, c. 29;
Rol N° R-122-2016, de 30 de marzo de 2017, c. 11).

Cuadragésimo quinto. Que, como también se desprende del
citado articulo 13, otro aspecto necesario para gue este
Tribunal declare la nulidad del acto reclamado, consiste en
verificar si el vicio ha provocado algin tipo de perjuicio a
los interesados. En efecto, sobre ello se ha considerado 1lo
argumentado por este Tribunal Ambiental, en su causa Rol R-73-
2015 y acumulada R-74-2015, de 8 de noviembre de 2016, c. 34,
el que plantea lo siguiente: “siendo el perjuicio un
presupuesto de la declaracidn de nulidad, es preciso determinar
si 1la existencia del vicio denunciado ha generado en 1os
solicitantes de invalidacidn algun perjuicio concreto relativo
al interés Jjuridico alegado, 1lo que solo se enmendaria

invalidando el acto cuestionado”
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Cuadragésimo sexto. Que, a fin de analizar si en la especie se
configura un vicio formal trascendente gque amerite declarar la
nulidad del acto, este Tribunal estima necesario considerar:
i) la debida delimitacidén del humedal urbano declarado a la
luz de los criterios gque contempla el articulo 8 del Reglamento
de Humedales Urbanos; vy, 1i) la existencia acreditada de un
humedal urbano en los términos previstos por el articulo 1 de
la Ley N° 21.202. Ello, ya que corresponden a los elementos
reglados que determinan la legalidad de la actuacién del MMA.
En otras palabras, en caso de constatarse que el vicio
explicado en el considerando cuadragésimo segundo de esta
sentencia es esencial, equivaldria a que el MMA debe
reestablecer los limites de dicho humedal, considerando tanto
lo solicitado por el municipio de Limache, como lo planteado

por los reclamantes.

Cuadragésimo séptimo. Que, en cuanto a los criterios del
articulo 8° del Reglamento de Humedales Urbanos, en el marco
del procedimiento administrativo de reconocimiento de humedal
urbano, el MMA acreditdé la presencia de vegetacidén hidréfita y
de régimen hidroldégico de inundacidén temporal del Estero
Limache, lo cual se observa en la figura N° 2 de la Ficha de
andlisis técnico de fojas 225 del expediente administrativo.

Asimismo, con ocasién de la inspeccidén personal del Tribunal,
cuya acta rola a fojas 453 del expediente Jjudicial, estos
sentenciadores constataron que el Humedal Urbano RENAMU Piedras
Blancas se encuentra debidamente delimitado conforme con los
criterios de presencia de vegetacidédn hidrdéfita (presencia de
la especie Brea |[Tessaria absinthioides]), vy de régimen
hidroldégico temporal del resefiado Estero, en particular,
aquella superficie emplazada dentro del limite urbano de la
comuna de Limache. En este sentido, debe recordarse dque la
principal controversia de autos consiste en determinar si
aquella superficie del humedal declarado como urbano por la
resolucién reclamada se encuentra dentro del limite urbano de
conformidad al PRC de Limache (Cfr. Figura N°2, considerando

noveno de esta sentencia).
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Cuadragésimo octavo. Que, por lo que respecta a la
existencia del humedal urbano, este Tribunal ha constatado que
el area declarada cumple con la definicidén que contempla el
articulo 1 de la Ley N° 21.202, tal como muestra la “Figura N°
3: Delimitacidén Zona de la declaratoria de humedal en A&rea
urbana (puntos del 1 al 10)”, segin se aprecia en el
considerando undécimo de esta sentencia, y también ha quedado
asentado en los considerandos quinto a séptimo de esta

sentencia.

Cuadragésimo noveno. Que, de los hechos y circunstancias
establecidas en este capitulo, se concluye que la delimitacidn
del humedal urbano RENAMU Piedras Blancas cumple con dos de
los tres criterios que contempla el articulo 8 del Reglamento
de Humedales Urbanos. Asimismo, a partir de dicha delimitaciédn,
se cumple con la definicién de humedales urbanos provista por
el articulo 1 de la Ley N° 21.202. En consecuencia, si bien es
cierto que la resolucidén reclamada, al reconocer el Humedal
Urbano RENAMU Piedras Blancas de 70,1 ha vy sus limites
establecidos en el articulo 2 de dicho acto, presenta un vicio
formal, su entidad no es suficiente para ser saneado mediante
la declaracidén de su nulidad, atendido que su declaracidn se
ha ajustado a la legalidad vigente, y no ha causado perjuicio
a los interesados en el procedimiento administrativo. Por 1lo

tanto, la alegacidén serd desestimada.

Quincuagésimo. Que, junto a lo anterior, este Tribunal también
considera necesario relevar el hecho que el MMA reconocid
practicamente la misma extensidn de terreno que fue solicitada
por el municipio de Limache, y que la diferencia entre aquella
que solicité6 la municipalidad y 1lo finalmente declarado
mediante la resolucidén reclamada (aproximadamente 4 ha) se
encuentra debidamente fundada en el expediente administrativo,
como dan cuenta en el considerando séptimo de esta sentencia,
respecto a las actividades de corroboracidén que ejecutd el MMA

en terreno y el andlisis de imagenes satelitales.

Quincuagésimo primero. Que, respecto a la alegacidn planteada

en la reclamacién Rol N° R-305-2021 relativa a la falta de
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antecedentes en el procedimiento administrativo para la
delimitacidén del Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas, se debe
atender a lo expuesto en Titulo I de esta sentencia, donde se
descarta que la precisién de los vértices y coordenadas del
humedal declarado como urbano por la resolucidén reclamada se

encuentren sin respaldo en el expediente administrativo.

En definitiva, los vicios identificados se consideran como
vicios no esenciales en los términos del articulo 13 de la Ley
N° 19.880, por lo que las alegaciones relativas a los vicios
del acto administrativo por falta de debida fundamentacidén del

mismo serén rechazadas.

Iv. Sobre la eventual infraccidén al articulo 8, numero III,

literal b) del Reglamento de Humedales Urbanos

Quincuagésimo segundo. El reclamante Victor Celis Lister
seflala que la municipalidad de Limache, en respuesta a la
Seremi de Medio Ambiente de Valparaiso, sefiald que: “En cuanto
a los limites del casco histdrico del estero de Limache, y las
propiedades colindantes no estdan completamente claros,
existiendo duda entre el limite de la Reserva Natural Municipal
Piedras Blancas, y el Predio Fundo Limachito propiedad Rol N°
333-30”. Sin embargo, mediante presentacidén de 20 de mayo de
2021, el reclamante hizo presente que la RENAMU objeto de 1la
solicitud de declaracién de humedal urbano no sélo incluia
terrenos de propiedad privada, sino que existia incertidumbre
respecto de los limites entre el cauce del estero de Limache,
que constituye Dbien nacional de wuso publico, vy el Fundo
Limachito, conforme a la escritura respectiva, acompafiando

antecedentes al efecto.

Especificamente, consigna que el articulo 8°, numero III, letra
b) del D.S. N° 15/2020 del MMA exige la identificacidén del
régimen de propiedad como contenido minimo de toda solicitud
de declaracién de un humedal urbano como un requisito esencial
del acto. Asimismo, sefilala que la Constitucidén Politica de la
Replblica habilita a restringir por la via legal el derecho de

propiedad fundado en la proteccidén del medio ambiente. Sin
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embargo, dichas restricciones deben ser especificas, v
claramente establecidas (articulo 19 numero 24 inciso final).
Afiade como otra manifestacidén del caracter esencial del
requisito sobre el régimen de propiedad aplicable al humedal
(incluidos sus limites), el alcance que tiene la ordenanza
general que debe dictar el municipio una vez declarado el
humedal urbano en su comuna, puesto que entendiendo que la
declaracién de humedal urbano puede recaer sobre predios bajo
distintos regimenes de propiedad (incluida 1la propiedad
privada), de manera dque el hecho dque se exija dicha
identificacién como un contenido minimo reglamentario da cuenta

que ello no es indiferente.

Por Gltimo, sefiala que el referido vicio le genera perjuicio,
toda vez que la declaracién de humedal urbano genera diversos

efectos juridicos que constituyen cargas.

Quincuagésimo tercero. Que, por el contrario, la reclamada
se defiende arguyendo que la Ley N° 21.202 reconoce el valor
ambiental de los ecosistemas de humedales urbanos y la urgencia
en su proteccidén, por lo que los requisitos que contempla la
Ley N° 21.202 para la declaracidén de un humedal wurbano
consisten en que se trate de un humedal y que éste se ubique
total 0 parcialmente dentro del limite urbano, cuyo
cumplimiento se deberd verificar mediante la presencia de
alguno de los criterios contemplados en el articulo 8° del

Reglamento.

A continuacidén, precisa que el MMA no tiene facultades, ni
técnicas ni juridicas para pronunciarse sobre el
establecimiento de limites legales de su propiedad, que no se
requiere de la determinacidén de los 1limites asociados al
régimen de propiedad del area para la declaraciédn de un humedal
urbano, y que el articulo 8° del Reglamento establece una serie
de consideraciones que constituyen informacién
“complementaria” que puede presentar el municipio en su
solicitud de declaracidén de humedal urbano. Esta informacidn
complementaria puede ser provista por la municipalidad, pero

en ninglin caso constituye un requisito para la declaratoria de
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humedal urbano y, por lo tanto, su omisidén en ningin caso es
un vicio esencial del acto.

Quincuagésimo cuarto. Que, para resolver esta alegacidn debe
atenderse a lo dispuesto por el articulo 8 del Reglamento de
Humedales Urbanos: Y“Las solicitudes de reconocimiento de
humedal urbano deberan contener, a lo menos, lo siguiente: I.
Identificacidén y contacto del o los municipios solicitantes, e
informacidon de contacto del funcionario encargado del proceso
y su subrogante. II. Antecedentes generales del humedal y su
localizacidén [..]. III. Informacién complementaria del A&rea
propuesta, indicando: a) [..]. b) Identificacidén del régimen de
propiedad y de la existencia de dreas afectadas a un fin
especifico por ley en el o los predios en 1los que se emplaza
el humedal respecto del cual se solicita el reconocimiento”
(destacado del Tribunal). De esta manera, se aprecia que tales
requerimientos son aplicables al municipio que inicia un
procedimiento declaratorio de humedal urbano, siendo aquellos
individualizados dentro del numeral IIT de caracter

complementario a la solicitud.

Quincuagésimo quinto. Que, a su turno, el articulo 9 del
Reglamento de Humedales Urbanos sefilala que: “La Seremi
respectiva, dentro del plazo de 15 dias contado desde la
presentacion de los antecedentes, deberd verificar que se
cumplen con los requisitos sefialados en el articulo 8° del
presente Reglamento. En 1los casos en que la 1informacion
proporcionada esté incompleta o sea insuficiente, la Seremi
respectiva solicitara al municipio complementar los
antecedentes faltantes en un plazo de 20 dias”. Por lo tanto,
la obligacidédn del MMA en relacidn a los requerimientos dque
indica el articulo 8 del Reglamento de Humedales Urbanos radica
en que debe solicitar los antecedentes faltantes al municipio
interesado para iniciar el procedimiento de reconocimiento de
humedal urbano. AuUn mads, el inciso tercero de dicha norma
previene que en caso que el municipio no presentare 1los
antecedentes solicitados por la Seremi respectiva, ésta deberéa
archivar la solicitud de declaratoria, debiendo ingresarse una

nueva si es que el municipio asi lo estima pertinente.
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Quincuagésimo sexto. Que, en la especie, consta a fojas 16
del expediente administrativo que la Seremi de Medio Ambiente
de Valparaiso solicitdé al alcalde de la comuna de Limache
complementar informacién faltante en el expediente para el
reconocimiento como Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas,
conforme a los requisitos del articulo 8 del Reglamento de

Humedales Urbanos.

Continuando, a fojas 18, el alcalde de la comuna de Limache
respondidé conforme dicha solicitud, sefialando respecto del item
“b) Identificacién del régimen de propiedad y de la existencia
de &reas afectadas a un fin especifico por ley en él o los
predios en los que se emplaza el humedal respecto del cual se
solicita el reconocimiento”, lo siguiente: “E1 drea corresponde
a una zona en la cual pasa el estero de Limache por ella, parte
de la reserva corresponde a propiedad de bienes nacionales,
administrada por la DOH, por ser [un] 4drea que se encuentra
dentro de la zona Inundable reconocida por la DOH para el
Embalse Los Aromos. [..] Respecto al resto del d4drea se ha
realizado consulta online en ‘www.sii.cl, Cartografia Digital
S11 Mapas’, [..] sefala la propiedad como Areas Homogéneas del
Reevalto de sitios no edificados, propiedades abandonadas y
pozos lastreros 2019. En cuanto a los limites del casco
histdérico del estero de Limache, y las propiedades colindantes
no estan completamente claros, existiendo duda entre el limite
de la Reserva Natural Municipal Piedras Blancas, y el Predio
Fundo Limachito propiedad Rol N° 333-30. Es justamente en este
limite incierto donde existen algunos humedales de importancia
bioldgica, aislados del cuerpo de agua principal del estero, y
es de vital importancia puedan contar con proteccidén legal

junto con el resto de [los] humedales”.

Quincuagésimo séptimo. Que, como se aprecia del considerando
anterior, la Seremi de Medio Ambiente de Valparaiso, en virtud
de la atribucidén que contempla el articulo 9 inciso segundo
del Reglamento de Humedales Urbanos, solicitdé al municipio de
Limache entregar informacidén faltante de conformidad a los
requisitos que prevé el articulo 8 del mencionado Reglamento.

En este sentido, debe considerarse que el articulo 8 del
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Reglamento de Humedales Urbanos regula requisitos para iniciar
el procedimiento de declaratoria de humedal urbano, mas no
aquellos elementos que debe contener la resolucidn que resuelva
la solicitud de reconocimiento de humedal urbano. AUGn méas, el
numeral III de dicho articulo consigna como “informacidén
complementaria” la identificacidén del régimen de propiedad, la
existencia de 4rea afectas a un fin especifico por ley, en el
o los predios en que se emplaza el humedal respectivo y, por

lo tanto, para reconocer y delimitar humedales urbanos.

Quincuagésimo octavo. Que, por lo demas, el objeto de la ley
explicitamente es 1la proteccidédn de los humedales urbanos
declarados como tal por el MMA, por lo que no se limita el
reconocimiento de humedales a aquellos que se emplacen dentro
de bienes fiscales, puUblicos o privados, con lo que la
declaracién del MMA puede comprender estos ecosistemas tanto
si se encuentran en inmuebles pertenecientes al Fisco, a la
nacidén toda o a particulares. Por lo tanto, no es un elemento
esencial del acto administrativo terminal que resuelva la
solicitud de declaracidédn de humedal urbano presentada por uno
o0 mas municipios, el que se individualice el régimen de
propiedad, asi como la existencia de &reas afectadas a un fin
especifico por ley en el o los predios en los que se emplaza

el humedal.

Quincuagésimo noveno. Que, asimismo, es necesario consignar
que la inexactitud en la identificacidén del régimen de
propiedad y de los predios en los que se emplaza el humedal
respecto del cual se solicita el reconocimiento, no es Obice
para dgque dguienes estimen qgque pueden verse afectados por el
eventual reconocimiento de un humedal urbano puedan ejercer
los derechos que reconoce el reglamento, toda vez que el MMA
debe publicar en el Diario Oficial el 1listado de las
solicitudes de reconocimiento de humedales urbanos declaradas
admisibles en el mes inmediatamente anterior, de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 9 inciso final del Reglamento de

Humedales Urbanos.
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Sexagésimo. Que, en virtud de lo expuesto en los
considerandos precedentes, es que este Tribunal concluye que
la resolucidn reclamada no ha vulnerado el articulo 8 numeral
ITIT literal b) del Reglamento de Humedales Urbanos, puesto que
los requisitos que individualiza dicha disposicién no
corresponden a aquellos elementos esenciales que debe contener
la resolucidén que resuelva la solicitud de reconocimiento de
la calidad de humedal urbano. Asimismo, se ha verificado que
el MMA dio cumplimiento al articulo 9 inciso segundo del
Reglamento de Humedales Urbanos, al solicitarle al municipio
de Limache qgue complemente los antecedentes faltantes de
conformidad a los requisitos sefialados en el articulo 8° del
mencionado Reglamento. Por consiguiente, se desecharada la

alegacién en este aspecto.

V. Sobre la eventual vulneracién al derecho de propiedad

Sexagésimo primero. Que, el reclamante Victor Celis Lister
afirma que es posible imponer limitaciones a la propiedad en
virtud de su funcidn social, pero que ello debe efectuarse
cumpliendo supuestos gue no concurren en la especie, porque la
resolucidén reclamada vulnera la normativa de la Ley 21.202, su
Reglamento, la Ley N° 19.880, y la Constitucidén, por lo que
estima que la limitacidén a su derecho de propiedad es
arbitraria, carente de causa e ilegal, generando un perjuicio
que sb6lo resulta subsanable con la declaracidén de nulidad de

la resolucidn reclamada.

Sexagésimo segundo. Que, por su parte, el reclamante EFE sefiala
que los efectos ilegales de la resolucidén reclamada impondrian
restricciones ilegitimas a las facultades de uso y goce de su
propiedad configurdndose una regulacidn expropiatoria. Asi, la
decisidébn de no concederle los metros solicitados para el
correcto desarrollo de su giro y efectuar las mantenciones,
reparaciones o nueva infraestructura necesarias, se efectud de
forma desproporcionada y sin considerar la normativa que regula

su actividad.
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Luego, seflala que los articulos 34°, 35°, 36°, 42° y 43° de la
Ley de Ferrocarriles dispone de distancias minimas, medidas
desde la via para el desarrollo de ciertas actividades vy
construcciones. A su turno, la normativa técnica NT-01-01-01
establece los perfiles tipicos de las vias férreas, vy los
elementos esenciales para su buen funcionamiento, de los cuales
se desprende que el elemento mas alejado de la via en términos
operativos corresponde a las cunetas de drenaje, las cuales
permiten el correcto saneamiento de la plataforma, garantizando

asi la estabilidad de la infraestructura de la via.

Por Ultimo, indica que el Reglamento de Tréafico Ferroviario
establece una “zona de seguridad”, gue consiste en el espacio
ubicado a més de 2,1 m medidos desde el riel de carrera méas
préximo. En esta zona, se puede realizar trabajos y faenas sin

la necesidad de interrumpir el trafico ferroviario.

Sexagésimo tercero. Que, la reclamada seflala respecto de lo
alegado por EFE que el limite del humedal reconocido no se
superpone en ninguna parte de su extensidén con la faja via. Es
mas, ésta se encuentra a 6 metros de altura, por lo que no hay
superposicién de ningun tipo. Por tanto, no se estd afectando
el derecho de dominio de EFE, por cuanto dicho derecho no se
extiende a la superficie declarada como humedal urbano. Luego,
respecto de la franja de proteccidn con la que contaria la faja
via, indica que las limitaciones que impone la regulacidn
aplicable son compatibles con la declaracién de humedal urbano,
por cuanto no afecta las actividades que dichas prohibiciones

buscan resguardar.

Por otra parte, la reclamada seflala que la declaracidn de
humedal urbano forma parte de la funcidén social del dominio, a
la luz de lo dispuesto por los articulos 19 N° 24 y 19 N° 8 de
la Constitucidén Politica de la RepUblica. Este es el caso de
los inmuebles situados en la comuna de Limache, ya que su valor
ambiental los ha hecho susceptibles de ser sometidos a la
proteccidén oficial que consagra la Ley N° 21.202. Agrega Jque,
atendido que el humedal Piedras Blancas ha cumplido con los

requisitos para ser humedal urbano establecidos en el articulo
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1° de la Ley y con los criterios del articulo 8° N° II, literal
d) del Reglamento, es que puede concluirse que el legislador
ha establecido ciertas limitaciones para los propietarios de
predios privados que sean declarados humedal urbano con la
finalidad de conservar el patrimonio ambiental, en atencién a

la funcidén social de la propiedad.

Agrega que la declaracién de humedal urbano no prohibe 1la
realizacién de actividades o proyectos en los humedales
declarados, sino que condiciona su realizacidn a la
autorizacidén previa del é6érgano de la Administracidén del Estado
competente, lo cual se refleja en la modificacidén al articulo
10 de la Ley N° 19.300, incorporando causales de ingreso al
SEIA vinculadas a la realizacidén de proyectos o actividades
susceptibles de causar impactos ambientales relacionados con

Humedales Urbanos.

Respecto de la alegacidn sobre un eventual conflicto normativo
alegado por el reclamante EFE, la reclamada arguye que la
declaracién de humedal urbano Piedras Blancas no afecta a la
actividad ferroviaria, y que la normativa ferroviaria no
excluye la aplicacidén de la Ley N° 21.202. Precisa que la Ley
Orgénica de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado
establece expresamente la prohibicidén de enajenar las areas
correspondientes al trazado de las vias, puente y obras de
arte, lo que constituye una obligacidén para EFE y no limita al
legislador, afiadiendo que la declaracidén de humedal urbano no
supone la enajenacidén del a&rea, y solo afecta un sector aledafio

a la propiedad de la empresa.

Por otra parte, respecto de la alegacidén de EFE -relacionada
con que la Ley General de Ferrocarriles establece una franja
de proteccidn en el entorno inmediato de las vias ferroviarias,
para luego sefialar que los articulos 34, 35, 36 y 38 de 1la
misma normativa establecen distancias de seguridad para la
construccidn de determinadas obras, indica gue ninguna de estas
habilitaciones especiales significa conflicto normativo alguno
con las disposiciones de la Ley N° 21.202. Lo anterior, por

cuanto se trata de una norma imperativa, no prohibitiva, que
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impone a EFE la obligacidédn de ingresar al SEIA, y someterse a
las condiciones que impongan los Instrumentos de Planificaciédn
Territorial pertinentes y aplicables, y las condiciones de

aprobacién que estos puedan exigir.

Afiade que EFE pretende excluir de la declaracién de humedal
urbano una faja de 26 metros, aledafias a la via férrea (puente)
de su propiedad (Figura N° 4), por cuanto a su juicio tal
declaracién dificultaria la realizacidén de actividades de
mantencién de la linea férrea y futuros proyectos de inversidn
de EFE. Sin embargo, tales consideraciones, no constituyen por
si una excepcién legal que habilite al MMA para rechazar una
solicitud de declaracién de humedal urbano en tanto se cumpla
con los requisitos establecidos al efecto por la Ley y su

Reglamento.

Figura N° 4 “Sector de exclusién-Humedal Urbano Piedras Blancas”
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Fuente: Elaboracién propia en QGIS 3.22 a partir de los kmz de los expedientes y
fotografias de la inspeccidén personal del Tribunal

Finalmente, respecto de la normativa técnica aplicable
(Normativa técnica NT 01-01-01 vy Reglamento de Trafico
Ferroviario) para la estabilidad de las vias férreas, citado
por EFE, la reclamada indica que dada la naturaleza y jerarquia
de dicha normativa, impide que exista un conflicto legal con
lo dispuesto por la Ley N° 21.202 (en atencidén a su distinto

rango legal) a la cual debe someterse

k3
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Sexagésimo cuarto. Que, para resolver esta controversia, debe
recordarse el estatuto juridico del dominio. Ante todo, el
articulo 19 N° 24 de 1la Constitucidén previene que: “La
Constitucidon asegura a todas las personas: El derecho de
propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes
corporales o incorporales. Sélo la ley puede establecer el modo
de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de ella y
las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcidn
social. Esta comprende cuanto exijan los Iintereses generales
de la Nacidén, la seguridad nacional, 1la wutilidad vy la
salubridad publicas 'y la conservacion del patrimonio
ambiental”. De dicha norma se desprende claramente que la
Constitucidén permite la limitacidén a la propiedad solo si se
efectlla a través de una ley (garantia de reserva legal), y esta
derive de su funcidén social, gque, a su turno, comprende cuanto
lo exijan los intereses generales de la Nacidén, la seguridad
nacional, la utilidad y salubridad publica y la conservacidn

del patrimonio ambiental.

Sexagésimo quinto. Que, la limitacidén al dominio o propiedad
consiste en “restricciones y obligaciones congénitas al derecho
de propiedad, configuradoras del contenido objetivo normal a
él y su desenvolvimiento en las relaciones juridicas. Tales
delimitaciones presuponen el reconocimiento y proteccidn del
dominio, pero definen o perfilan la extensidén de sus atributos
o facultades esenciales” (CEA EGANA, José Luis. Delimitacién y
privacién del dominio en la constitucidén de 1980. XVIII
Jornadas Chilenas de Derecho Publico Concepcidn, Universidad
de Concepcidn, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. 1988,
p. 60). Es asi, que las limitaciones a la propiedad, al derivar
justamente de su funcidén social, corresponden a un aspecto
consustancial o inherente a dicho derecho, tal como ha gquedado
establecido por el Tribunal Constitucional en las sentencias
Roles N°s 245-96, c. 25; 2643-13, c. 60 y 3086-16, c. 27. En
este sentido, los articulos 62 y 70 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, aprobada por el Decreto con Fuerza
de Ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo;
12 de la Ley N° 17.288 y 13 del Decreto Ley N° 1.939, de 1977,
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son claros ejemplos de limitaciones a la propiedad efectuadas

por el legislador y derivadas de su funcidn social.

Sexagésimo sexto. Que, bajo dicho marco constitucional, el
articulo 1 de la Ley N° 21.202 declara en términos explicitos
que el objeto de su dictacidén consiste en la “proteccidn de
los humedales urbanos” declarados como tal por el MMA, para lo
cual entrega una definicién de 1los cuerpos de agua due
comprende esta categoria. Asimismo, desarrolla criterios
minimos para el resguardo de sus caracteristicas ecolégicas,
funcionamiento y 1la mantencién de su régimen hidrolégico
superficial y/o subterrdneo, de conformidad con su articulo 2.
Para cumplir con la referida finalidad, 1la 1ley convocd al
reglamento para: i) definir los criterios minimos para la
sustentabilidad de los humedales urbanos; y, ii) establecer el
procedimiento mediante el cual el municipio podrad solicitar el
reconocimiento de la calidad de humedal wurbano. Ambas

cuestiones fueron desarrolladas por el D.S. N° 15/2020.

Sexagésimo séptimo. Que, de lo anterior fluye con claridad que
la aplicacién de la Ley N° 21.202 puede limitar el dominio de
personas, derivado de la funcién social de dicho derecho, en
cuanto lo exija la conservacién del patrimonio ambiental. En
efecto, el legislador expresamente considerd la funcidn social
de la propiedad como un limite al dominio a propdésito de la
declaracidén de humedales urbanos, como se dejd expresado a
continuacién: “el derecho de dominio puede limitarse por una
ley cuando se haga en razdén de su funcidn social, la que
comprende cuanto exijan, entre otras, la conservacion del
patrimonio ambiental. Sefiald que se trata de detener aquellas
iniciativas que van en perjuicio y atentan contra aquello que
el legislador quiere proteger, como son los humedales urbanos
que creciente y paulatinamente tienden a desparecer, situacion
que debido a la escasez de suelo va en aumento” (BIBLIOTECA
DEL CONGRESO NACIONAL. Historia de la Ley N° 21.202, que
modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger
los humedales urbanos. [consultado el 10 de junio de 2022], p.

204. Disponible en:
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https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file ley/7717/HL
D 7717 37a6259cc0c1dae299a7866489dff0 bd.pdf ).

Sexagésimo octavo. Que, al mismo tiempo, ni la Ley ni el
Reglamento establecen una prohibicién absoluta, ni ex ante de
la ejecucidén de actividades o proyectos en humedales urbanos.
Por el contrario, habilita una compatibilizacién mediante
conceptos como el desarrollo sustentable o el uso racional de
los humedales, respetando los criterios minimos que define la
regulacién, el decreto que reconozca al humedal urbano y la
ordenanza municipal que regule su proteccidén y conservacidn.
En este sentido, quienes deseen ejecutar proyectos necesitaran
ingresar al SEIA, de conformidad a las tipologias que contempla
el articulo 10 de la Ley N° 19.300, mediante el instrumento
que corresponda -Declaracidén de Impacto Ambiental o Estudio de
Impacto Ambiental-, segun corresponda en virtud de lo
establecido en el articulo 11 de 1la misma Ley. Por
consiguiente, atendido que la finalidad de la Ley N° 21.202 es
la proteccidén de humedales urbanos, si se llegase a ejecutar
un proyecto o actividad en o préximos a éstos, deberd definirse
su pertinencia de ingreso al SEIA y desarrollar sus acciones
bajo estandares acorde a la declaratoria de humedal, segun

corresponda.

Sexagésimo noveno. Que, igualmente, cobra total relevancia
recordar lo dispuesto por el articulo 582 del Cdédigo Civil, al
sefialar que el dominio es el “derecho real en una cosa corporal,
para gozar y disponer de ella arbitrariamente; no siendo contra
la ley o contra derecho ajeno”. En consecuencia, 1los
reclamantes sefior Victor Celis Lister y EFE junto a cualquier
propietario deberdn cumplir con el ordenamiento Jjuridico

vigente para ejercer las facultades del dominio.

Septuagésimo. Que, asi las cosas, para estos sentenciadores,
los actos administrativos dictados por el MMA de conformidad a
la Ley N° 21.202 y el D.S. N° 15/2020, que declaren humedales
urbanos, corresponden a una manifestacidén de una limitacidn
legitima al derecho de propiedad vy, por 1lo tanto, una

regulacidén a los atributos del dominio.
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Septuagésimo primero. Que, en cuanto al reclamo del sefior
Victor Celis Lister, como quedd asentado en el capitulo
anterior de esta sentencia, no existe antecedente en 1los
expedientes Jjudiciales vy administrativo respecto de una
eventual superposicidén entre el terreno de propiedad del
reclamante y del Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas. Sin
embargo, aun cuando se verificara la superposicidén, ello no
configura ilegalidad, dado que los humedales urbanos pueden
abarcar terrenos de todo tipo o especie de propiedad. Es asi,
que el reglamento concibe como informacidén complementaria
aquella referida a la identificacidén del régimen de propiedad
y de la existencia de &reas afectadas a un fin especifico por
ley en el o los predios en los que se emplaza el humedal
respecto del cual se solicita el reconocimiento, en su articulo

8 numeral III.

Septuagésimo segundo. Que, en cuanto al reclamo de EFE, como
cuestidn previa, se requiere aclarar ciertas definiciones con
el objeto de comprender adecuadamente los alcances de las
materias referidas a la superposicidén de la faja via con el
limite del humedal reconocido. Por una parte, cabe indicar que
los bienes de EFE son el terreno de la faja via en que esté
instalada su via férrea, sus lineas férreas, su sistema de
electrificacidén, de sefilales y de telecomunicaciones y deméas
infraestructura ferroviaria (Reglamento de Atraviesos, EFE,
2017) . Por otra parte, la faja via es una superficie de terreno
en que estd instalada la via férrea. A su turno, la via férrea
es la unidad constituida por rieles, durmientes, sujeciones,
cambios, desviadores, balasto y demas elementos que por su
naturaleza o destinacién permiten el trénsito de vehiculos
ferroviarios (Reglamento de trafico Ferroviario (RTF) de EFE).
Tales conceptos se esquematizan, para el caso particular, en

la siguiente figura.

Figura N° 5 “Esquema faja via de EFE”
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Balasto (grava)

Durmientes .
Rieles

Fuente: Adaptacidén figura pégina 18 Reglamento de Atraviesos,2017 de EFE.
Disponible en: https://www.efe.cl/wp-content/uploads/2020/02/reglamento-
de-cobros-atraviesos-2017.pdf

Septuagésimo tercero. Que tal como se observa en la Figura
N° 4 (considerando sexagésimo tercero de esta sentencia), el
poligono del Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas no se
superpone con la faja via de EFE, sino que colinda en todo 1lo
largo a ésta. En efecto, la faja de seguridad o distancia de
ocupacién se observa cubierta por vegetacidén arbdrea, a
diferencia de la faja via que se encuentra totalmente despejada
para permitir el trafico ferroviario seguro y para realizar
las respectivas mantenciones, entre otros. Ademas, el tramo
S1, S2 de la referida Figura en aproximadamente 90 m es contiguo
al puente ferroviario que cruza por arriba el Estero Limache
en el sector. Todo esto se constatd en la inspeccidén personal
realizada en la =zona, donde estos sentenciadores observaron
que la zona del tramo gque no constituye puente se encuentra
cercada y despejada, tal como se visualiza en las siguientes

fotografias acompafiadas en el Acta respectiva.

\

Zona de
exclusion

Fuente: Acta Inspeccidén Personal Del Tribunal a fojas 458 del expediente
judicial.
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Septuagésimo cuarto. Que, en la Figura N°6 se observa lo
siguiente: la fotografia A muestra el sector faja via -
izquierda de la foto- y zona de exclusidén a la derecha del
cerco. Luego, la fotografia B exhibe el fondo via férrea y faja
via (limpieza) y cerco hacia la izguierda de 1la foto, se
observan arboles y arbustos (zona de exclusiédn). Por ultimo,
la fotografia C ilustra el cierre visita sector EFE. A partir
de ello, el Tribunal constatd que la zona solicitada por EFE
se encuentra cubierta de vegetacidn, no existiendo evidencia
de mantencidén alguna que se haya realizado. Sin perjuicio de
ello, en caso de requerir EFE realizar mantenciones, construir
infraestructura en el 4rea solicitada o de realizar cualqguier
otra intervencién en los terrenos circundantes a la faja via,
ésta podrd ser realizada en cumplimiento con la normativa
ambiental vigente, que, en ningun caso, a propdsito de 1la
declaratoria del humedal en cuestidén, se verd impedida de
realizar tal como gquedd establecido en los considerandos

sexagésimo octavo y sexagésimo noveno de esta sentencia.

Septuagésimo quinto. Que, en definitiva, forzoso es
concluir que el acto reclamado de autos no es ilegal por el
hecho de ubicarse el tramo comprendido entre los puntos Sl y
S2 de manera colindante a la faja via de propiedad de EFE con
el humedal urbano RENAMU Piedras Blancas. Asimismo, en caso de
que el reclamante EFE deba desarrollar obras de construccidn,
reparacibén o conservaciédn de la via -incluyendo la distancia
de ocupacidn- estas deberdn regirse por la normativa ambiental
que corresponda. En otros proyectos de 1linea férrea se
establecen programas de mantenciones y reparaciones tanto para
aquellas programadas como para las eventuales por alguna

contingencia o emergencia.

Septuagésimo sexto. Que, por lo sefialado precedentemente, la
alegacién de los reclamantes debe ser desestimada en este

aspecto.
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VI. Conclusiones

Septuagésimo séptimo. Que, de acuerdo con lo razonado en
esta sentencia, la revisidn judicial de la resolucidn reclamada
ha culminado con las siguientes conclusiones. Primero, la ley
declara en términos explicitos vy directos su objeto de
dictacidén, cual es la proteccidn de 1los humedales urbanos
declarados como tal por el MMA, para lo cual entrega una
definicidén de los cuerpos de agua que comprende dicha
categoria. Dicha definicidén exige que el cuerpo de agua se
emplace total o parcialmente dentro del limite urbano, sin
distincidén sobre el porcentaje de territorio que debe
emplazarse en &rea urbana, para efectos de acoger a la Ley N°

21.202 un humedal.

Septuagésimo octavo. Que, en segundo lugar, este Tribunal
ha constatado que porcién de terreno de aproximadamente 0,7 ha
del Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas se emplaza dentro
del limite urbano de la comuna de Limache, por lo gque es un
humedal gque se ubica parcialmente dentro del limite urbano,
cumpliendo de esta forma con el articulo 1 de la Ley N° 21.202
y el articulo 2 literal g) del Reglamento de Humedales Urbanos.
Asimismo, la referida porcién de terreno cumple con al menos
dos de los tres criterios que establece el articulo 8 del
Reglamento de Humedales Urbanos (vegetacidén hidrédéfita y régimen
hidrolégico de saturacidén temporal gque genera condiciones de
inundacién periddica) . Finalmente, tanto la ubicacidn
parcialmente dentro del limite urbano, como la delimitacidn
del Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas tiene correlato
directo con 1las actuaciones que constan en el expediente
administrativo. Por lo tanto, se descartan alegaciones
referidas a que el comentado humedal no cumple con lo previsto
por el articulo 1 de la Ley N° 21.202; que no cuenta con
antecedentes que lo sustenten en su expediente administrativo;

y a que se trate de una medida desproporcionada.
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Septuagésimo noveno. Que, en tercer lugar, desde 1la
revisidén del expediente administrativo y de la resolucidn
reclamada ha permitido a este Tribunal concluir que ésta
adolece de un vicio de legalidad por falta de debida
fundamentacién, al no resolver las alegaciones planteadas por
el reclamante Victor Celis Lister ni otorgar respuesta razonada
a los antecedentes adicionales y documentacién presentados en
el periodo contemplado en el articulo 8° del Reglamento de la
Ley N° 21.202 respecto del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, situacidén que resulta contraria al
principio de contradictoriedad, al derecho a formular
alegaciones, al deber de otorgar respuesta razonada, al
caradcter fundado de la resolucidén final del procedimiento
administrativo y a la consideracién de los antecedentes que
obran en el expediente. Con todo, atendido que el Tribunal ha
constatado que el Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas
efectivamente cumple con lo dispuesto por el articulo 1 de la
Ley N° 21.202 y con los criterios de delimitacidén de humedales
urbanos previsto en el articulo 8 del Reglamento de Humedales
Urbanos, es que el vicio formal detectado en la resolucidn
reclamada no posee una entidad gque exija su saneamiento
Unicamente mediante la declaracidén de nulidad del acto, por 1lo
que tampoco ha causado perjuicio a los 1interesados del

procedimiento administrativo.

Octogésimo. Que, finalmente, la resolucidédn reclamada no ha
vulnerado el articulo 8 numeral III literal b) del Reglamento
de Humedales Urbanos, puesto que los requisitos que
individualiza dicha disposicidén no corresponden a aquellos
elementos esenciales que debe contener la resolucidn que
resuelva la solicitud de reconocimiento de 1la calidad de
humedal urbano, sino que corresponden a requerimientos que son
aplicables al municipio que inicia un procedimiento
declaratorio de humedal urbano, siendo aquellos
individualizados dentro del numeral I1T de caréacter
complementario a la solicitud. Tampoco se vulnera el derecho
de propiedad por eventualmente existir superposicidén entre el

Humedal Urbano RENAMU Piedras Blancas y bienes cuyo dominio
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pertenezcan a los reclamantes, ya que los humedales urbanos

pueden abarcar terrenos de todo tipo o especie de propiedad.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 19
N°s 8 y 24 de la Constitucién Politica de la Republica; 17 N°
9, 25 y 30 de la Ley N° 20.600; 1, 2 y 3, de la Ley N° 21.202;
8, 10 y 11 de la Ley N° 19.300; 10, 13, 17, 39 y 41 de la Ley
N° 19.880; 582 del Cébdigo Ciwvil; 1, 2, 3, o, 7, 8, 9, 10, 11 y
12 del Decreto Supremo N° 15, del 2020, del Ministerio del
Medio Ambiente; vy en las demds disposiciones <citadas vy

pertinentes.

SE RESUELVE:

1. Rechazar las reclamaciones interpuestas por el sefor Victor
Celis Lister y la Empresa de los Ferrocarriles del Estado en
contra de la Resolucidén Exenta N° 783, de 30 de julio de 2021
dictada por el Ministerio del Medio Ambiente por los motivos
desarrollados en la parte considerativa.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 305-2021 (acumulada Rol R N° 306-2021).

. . , Firmado
C g Stla N digitalmente
. por Cristian
Del p|a Delpiano Lira
Fecha:

No Lirg 20221216
11:51:42 -03'00'
Pronunciada por el TIlustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministros sefiores Cristidn Delpiano Lira,
Presidente, y Cristian Lépez Montecinos, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 80 del Cdébdigo Orgénico de Tribunales.
No firma el ministro Sr. Lbépez por encontrarse en cometido

funcionario.
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Redactd la sentencia el Ministro seflor Cristian Delpiano Lira.

Firmado

Ricardo digitalmente por

Ricardo Pérez

P v
erez Guzman
G m 74 N Fecha: 2022.12.16
uz a 11:59:33 -03'00"
En Santiago, a dieciséis de diciembre de dos mil veintidéds,
autoriza el Secretario del Tribunal (s), sefior Ricardo Pérez
Guzmén, notificando por el estado diario 1la resolucidn

precedente.
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