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REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, doce de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS:

El 15 de octubre de 2020, los abogados sefiores José Domingo
Ilharreborde Castro, Pedro Echevarria Faz vy José Pedro
Scagliotti Ravera, actuando en representacidén de ENAP
Refinerias S.A. (en adelante e indistintamente “el reclamante”,
“ENAP” o “el titular”), interpusieron una reclamacidn en contra
de la Resolucién Exenta N° 10/Rol F-030-2018, de 23 de
septiembre de 2020 (en adelante, “Resolucidén Exenta N°
10/2020”) de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “la reclamada” o “la SMA”), invocando el articulo 56
de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “Ley Orgédnica de la SMA”), en relacidén con el
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales
Ambientales (en lo sucesivo, “Ley N° 20.600”), que reabrid la
investigacién seguida bajo el Rol N° F-030-2018, reformuld
cargos en contra de ENAP vy reinicidé el procedimiento

sancionatorio.

La reclamacidén fue admitida a trémite el 27 de octubre de 2020,

asigndndosele el Rol R N° 262-2020.

I. Antecedentes de la reclamacién

Segin consta en el expediente sancionatorio Rol N° F-030-2018,
la empresa ENAP Refinerias S.A. es propietaria del Terminal
Maritimo de Quintero (en adelante, “Terminal Maritimo”), el
cual se encuentra conformado por un conjunto de instalaciones

terrestres y maritimas orientadas a la carga y descarga de
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buques, almacenamiento y transferencia de petrdéleo y sus
derivados entre la Refineria de Concédn (también propiedad de

ENAP) y el Terminal Maritimo.

El Terminal Maritimo habria comenzado sus operaciocnes con
anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”). Actualmente, las
instalaciones del Terminal Maritimo se componen de trece
estanques de petrdleo crudo, con una capacidad de
almacenamiento de 405.000 m3; cuatro fondeadores y cinco ductos
para transportar hidrocarburos; una zona de bombas, y treinta
estanques cilindricos para el almacenamiento de gas licuado de

petrdleo, con una capacidad de almacenamiento de 162,000 m3.

Las resoluciones de calificacién ambiental (en adelante “RCA”)
relacionadas al Terminal Maritimo son las siguientes: i) RCA
N° 584, de 30 de octubre de 2000 (en adelante, “RCA N°
584/2000”), la cual calificé favorablemente el proyecto
“Fondeadero Maritimo para Barcazas Bahia de Quintero; ii) la
RCA N° 616, de 20 de agosto de 2001 (en adelante, “RCA N°
616/2001”), que calificd favorablemente el proyecto “Aumento
de la capacidad de Almacenamiento de Petrdéleo Crudo en Terminal
Maritimo de Quintero”; iii) la RCA N° 91, de 28 de mayo de 2002
(en adelante “RCA N° 91/2002”), que calificd favorablemente el
proyecto “Nueva Linea de Combustible Terminal Maritime Bahia
de Quintero”; iv) la RCA N° 223, de 28 de octubre de 2002 (en
adelante “RCA N° 223/2002”), que aprobdé el proyecto “Aumento
de Capacidad de Almacenamiento de Diésel en Terminal Quintero”:
v) la RCA N° 55, de 29 de marzo de 2004 (en adelante “RCA N°
55/2004”), que calificé favorablemente el proyecto “Reemplazo
de Caldera de Vapor en Terminal Quintero”; la RCA N° 53, de 21
de febrero de 2005 (en adelante, “RCA N° 53/2005"), que aprobd
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el proyecto “"Mejoramiento Sistema de Tratamiento de Riles del
Terminal Quintero”; wvi) la RCA N° 96, de 21 de enero de 2009
(en adelante, “RCA N° 96/2009”), que calificé favorablemente
el proyecto “Subestacidén Eléctrica El Bato”; y vii) la RCA N°
155, de 2 de febrero de 2009 (en adelante, “RCA N° 155/20097),
que calificé favorablemente el proyecto “Estanque de

Almacenamiento de Productos Limpios T-5024 Terminal Quintero”.

Dentro de los permisos ambientales sefialados, la RCA N°
53/2005, tuvo por objeto la mejora de dos sistemas de
tratamiento del Terminal Maritimo, en el sector Remodelacién y
en el sector Ampliacién de este. Los RILes generados en el
Terminal Maritimo se tratarian principalmente de aguas oleosas
derivadas de la decantacidén de los estanques, aguas lluvias
derivadas de los pretiles y aguas lluvias convencionales.
Asimismo, los sistemas para tratar tales RILes serian
separadores “American Petroleum Institute” (en adelante,
“separadores API”). Igualmente, y debido a que el sistema de
tratamiento de RILes descarga en aguas marinas fuera de la
“Zona de Proteccidén” del litoral, la planta de tratamiento se
considera como una fuente emisora conforme al Decreto Supremo
N° 90, de 7 de marzo de 2001, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, que establece “Norma de Emisién para la
Regulacién de Contaminantes asociados a las Descargas de
Residuos Liquidos a Aguas Marinas \% Continentales
Superficiales” (en adelante, “D.S. N° 90/2001”), debiendo
cumplir con los limites méximos permitidos, conforme a la
Resolucidén de Programa de Monitoreo N° 1229, de 3 de septiembre
de 2008 de la Direccidn General del Territorio Maritimo y de

Marina Mercante (en adelante, “DIRECTEMAR”).
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En la semana del 20 al 26 de agosto de 2018, la ciudad de
Quintero experimentd eventos de contaminacidn atmosférica que
habrian provocado una serie de intoxicaciones masivas, lo cual
derivd en que la SMA realizara actividades de fiscalizacidén a
distintas empresas del sector (bahia Quintero-Puchuncavi),

entre las cuales se encontraba ENAP.

Dentro de las actividades de fiscalizacidédn realizadas, la SMA
concurrié al Terminal Maritimo de ENAP los dias 22, 23, y 24
de agosto de 2018, con el objetivo de verificar el estado de
ejecucidn del proyecto, el manejo de residuos liquidos y las
emisiones atmosféricas. Segun indica el informe de inspeccién
ambiental referido a dichas actividades, se constatd un fuerte
olor en el Y“sector Ampliacidén” del Terminal Maritimo donde
funciona la planta de tratamiento, y también que el Separador
API contenla almacenado producto expuesto a la atmésfera al
menos durante 5 dias desde el 20 de agosto. Los resultados de
tales actividades de fiscalizacidén fueron consignados en el

Informe de Fiscalizacidén Ambiental IFA-DFZ-2018-2287-V-RCA.

Mediante Resolucidén Exenta N° 1.066, de 24 de agosto de 2019,
el Superintendente del Medio Ambiente (en adelante, “el
Superintendente”) adoptdé cinco medidas provisionales pre-
procedimentales asociadas a los estanques de hidrocarburos T-
504 y T-5109. Las medidas dictadas consistieron en: i) el
sellado temporal de los estanques; ii) la presentacién de un
plan de limpieza; 1ii) el retiro de los residuos oleosos
resultantes de la mantencidn; iv) el monitoreo de hidrocarburos
totales y de sulfuro de hidrdgeno; y, v) la presentacidédn de un

informe sobre la ejecucién de tales medidas.

]

frmmssmoamoegc



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Mediante Resolucién Exenta N°1/Rol F-030-2018, de 5 de
septiembre de 2018, la SMA formuld cargos contra ENAP, por
presuntas infracciones a la RCA N° 53/2005, y al D.S. N°
90/2001.

Los cargos contenidos en la citada resolucidén fueron los

siguientes:

1. “Utilizacidon del sistema de tratamiento, en el marco de la
mantencidn de los estanques T-5104 y T-5109, en condiciones
distintas a lo aprobado, lo que se expresa en: 1) Vertimiento
de fluidos con una caracterizacidn distinta a la aprobada,; 11i)
Eficiencia de remocidén inferior a 1lo comprometido en la
evaluacidn ambiental; i1ii) Vertimiento de un volumen de fluidos
en contravencidn al disefio del sistema de tratamiento, mediante
camiones de vacio; 1iv) Vertimiento de fluidos en un lugar
distinto al estanque de distribucidn, en el sistema de
tratamiento del Sector de Remodelacidn”, transgrediendo el
considerando 3.1., 3.2 y 2.5 de la RCA N° 53/2005; el numeral
3.3. de 1la Declaracién de Impacto Ambiental “Mejoramiento
Sistema de Tratamiento de Riles del Terminal Quintero” y el
numeral 15, Adenda proyecto “"Mejoramiento Sistema de
Tratamiento de Riles del Terminal Quintero”, capitulo 1 “Los
separadores API tienen una eficiencia estimada superior a 98%.
Dicha infraccién fue clasificada como “gravisima” conforme a
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 36 de la Ley Orgénica

de la Superintendencia.

2. “EIlI Terminal Maritimo no reportd el pardmetro zinc en diez
informes del afio 2017 en la descarga al mar del sistema de
Riles”, transgrediendo el articulo 1 del D.S. N°90/2000 y la

Resolucién de Programa de Monitoreo N° 1229, de 3 de septiembre
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de 2008 de la DIRECTEMAR. Dicha infraccién fue clasificada como
“leve” conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 36

de la Ley Orgénica de la Superintendencia.

3. “El Terminal presentd superacidn del limite mdximo permitido
para la Tabla N°5 del D.S. N° 90/2000, para el pardmetro
hidrocarburos voldtiles en julio de 2017 en la descarga al mar
del sistema de tratamiento de Riles, no configurdndose los
supuestos seflalados en el numeral 6.4.2 del D.S. N° 90/2000”,
transgrediendo el articulo 1 del D.S. 90/2000 y la Resolucién
de Programa de Monitoreo N° 1229, de 3 de septiembre de 2008
de la DIRECTEMAR. Dicha infraccidén fue clasificada como “leve”
conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 36 de la

Ley Orgénica de la Superintendencia.

E1 10 de octubre de 2018, los seflores José Domingo Ilharreborde
Castro, Pedro Echeverria Faz y José Pedro Scagliotti Ravera,
actuando en representacidén de ENAP, presentaron los descargos
de la empresa en el procedimiento sancionatorio seguido en su
contra. En subsidio, se solicitd calificar el cargo N° 1 como
leve, y aplicar, respecto de todos los cargos, la menor sancién
gue en derecho corresponda. Igualmente, en relacidn con los
documentos que fueron adjuntados a su presentacién, se solicitéd

reserva de prueba.

Luego, mediante Resolucidén Exenta N° 5, de 16 de noviembre de
2018, la SMA tuvo por presentados los descargos de la empresa;
por acompanados los documentos y fue denegada la solicitud de

reserva planteada por la empresa.
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Mediante la Resolucidén Exenta N° 1.618, de 26 de diciembre de
2018 (en adelante, “Resolucidn Exenta N° 1.618/2018”), la SMA
requiridé una serie de antecedentes a ENAP relativos a la
eventual recepcidén de petrdleo crudo de origen irani, el cual
habria sido descargado en el Terminal Maritimo durante el mes

de agosto de 2018.

Mediante Resolucidén Exenta N° 6, de 3 de enero de 2019 (en
adelante, “Resolucidn Exenta N° 6/2019”), la SMA solicitéd
oficiar a la Subsecretaria de Salud Pubica sobre una serie de
antecedentes acompafiados por ENAP en su escrito de descargos.
Igualmente requiridé incorporar al expediente un escrito
presentado por la empresa GASMAR S.A. referente al
procedimiento sancionatorio Rol D-086-2018 seguido contra la

empresa antes seflalada.

El 7 de enero de 2019, la empresa ENAP, mediante la Carta N° 8,
respondié el requerimiento de informacién realizado por la SMA

el 26 de diciembre de 2018.

Mediante Ordinario N° 951, de 22 de febrero de 2019, 1la
Subsecretaria de Salud Publica emitidé su pronunciamiento
respecto de los antecedentes enunciados en la Resolucién Exenta
N°® 6/2019, el cual fue incorporado al expediente del

procedimiento administrativo sancionatorio Rol N° F-030-2018.

Mediante la Resolucién Exenta N° 7, de 4 de abril de 2019 (en
adelante, “Resolucidédn Exenta N° 7/2019”7), la SMA requirid
antecedentes adicionales a la empresa relativos a las medidas
implementadas para subsanar las deficiencias del sistema de

tratamiento de RILes del Terminal Maritimo de Quintero.



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Asimismo, incorpord al expediente sancionatorio la Resolucidn
Exenta N° 1618/2018, que requiere informacién a ENAP en
relacién con la recepcidén de crudo de origen irani en sus
instalacicnes en las regiones de Valparaiso y Biobio, vy la
Carta N°8, de 7 de enero de 2019, en la cual ENAP da respuesta

a dicho requerimiento.

EL 30 de abril de 2019, ENAP respondidé el requerimiento de
informacién contenido en Resolucién Exenta N° 7/2019 e informd
de los avances del plan de accidén ofrecido en el escrito de
descargos relacionado al sistema de tratamiento de RILes del

Terminal Maritimo.

El 8 de mayo de 2019, mediante Resolucién Exenta N° 9, el
Fiscal Instructor de la Superintendencia del Medio Ambiente
tuvo por cerrada la investigacidén relativa al procedimiento
administrativo sancionatorio Rol N° F-030-2018 e incorporé la
informacién presentada el 30 de abril de 2019, por los abogados
José Domingo Ilharreborde Castro y Pedro Echevarria Faz,

actuando en representacidén de ENAP.

El 14 de mayo de 2019, el Fiscal Instructor derivd al
Superintendente la propuesta de dictamen del procedimiento

administrativo sancionatorio.

Luego, mediante Memorédndum N° 25, de 27 de junio de 2019 (en
adelante, “Memorandum N° 25/20197), el Superintendente del
Medio Ambiente, devolvidé la propuesta de dictamen, y ordend la
realizacidén de diligencias adicionales conforme al articulo 54
de la Ley Orgénica de la SMA, que pudiesen corroborar las
conclusiones establecidas en la propuesta de dictamen emanada

del Fiscal Instructor.
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Por medio de Memordndum N° 230, de 8 de julio de 2019, y en
relacidén a lo solicitado por el Superintendente mediante el
Memorédndum N° 25/2019, el Jefe (S) de la Divisidén de Sancién y
Cumplimiento solicitdé a 1la Jefa (S) de la Divisién de
Fiscalizacidén realizar las gestiones pertinentes a objeto de
someter el andlisis de emisiones y efectos de las mismas en la

calidad del aire a una consultora externa.

El 19 de julio de 2019, la SMA contratd los servicios de la
consultora externa de la Direccidén de Investigaciones
Cientificas y Tecnolégicas de la Pontifica Universidad Catélica
de Chile (en adelante, “DICTUC”) con el objeto de revisar la
modelacién de la calidad del aire de 1la =zona Quintero-
Puchuncavl que habia sido realizada por la SMA. El 29 de julio
de 2019, el DICTUC emitid el informe denominado “Modelacidén de

calidad del aire para COV en la zona de Quintero-Puchuncavi”.

El 2 de agosto de 2019, el abogado sefior José Domingo
Ilharreborde, en representacidén de ENAP, solicitd al Fiscal
Instructor, sefior Gonzalo Parot Hillmer, copia de todas
aquellas resoluciones, informes, estudios, pronunciamientos vy,
en general, todos aquellos antecedentes que consten en poder
de la Superintendencia en relacidn con el proceso sancionatorio
F-030-2018. E1 23 de septiembre de 2019, el mismo representante
de ENAP, solicitd al Fiscal Instructor resolver derechamente
la presentacidén realizada el 2 de agosto de 2019 y acceder a

lo solicitado otorgando copia de los antecedentes que indica.

Luego, por medio del Memorandum N° 32, de 23 de septiembre de
2019 (en adelante, “Memordndum N° 32/2019”), el Superintendente

del Medio Ambiente, solicitdé a la Divisién de Fiscalizacién,
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conforme a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley Orgéanica
de la Superintendencia, la realizacidén de un estudio
toxicoldgico encargado a una consultora externa. Dicho estudio,
segun consta en el referido Memoréandum, tendria por objetivo
verificar, sobre la base de los sintomas presentados por la
poblacidén de Quintero, si estos guardaban relacidén con efectos
a la salud asociados a compuestos organicos volatiles y/o acido

sulfhidrico.

Posteriormente, el 15 de noviembre y 5 de diciembre de 2019
fueron realizadas nuevas actividades de fiscalizacién en el
Terminal Maritimo. En la segunda actividad de inspeccién, 1la
SMA realizd un requerimiento de informacidén a ENAP, el cual
fue respondido por la empresa el 17 de diciembre de 2019. Tanto
los resultados de los informes requeridos por el
Superintendente del Medio Ambiente como los de las Ultimas
fiscalizaciones realizadas fueron consignados en el Informe de

Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2020-3436-V-RCA.

El 29 de noviembre de 2019, la SMA contratdé los servicios de
la consultora externa “Centro de Informacién Toxicoldgica de
la Universidad Catdélica” (en adelante “CITUC”) para realizar
el estudio toxicoldgico relativo a los sintomas presentados

por la poblacién de Quintero y distintos compuestos.

El 23 de diciembre de 2019, la SMA solicité a la DICTUC la
ampliacidén del servicio contratado respecto a la modelacidn de
la calidad de aire en Quintero y Puchuncavi relacionado a los

eventos de intoxicacién masiva acaecidos en 2018 en Quintero.
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El 26 de diciembre de 2019, el CITUC entregd a la SMA el informe
“"Analisis de Concordancia entre Sintomatologia reportada por
la poblacidén de Quintero y los efectos a la salud secundarios
por la exposiciébn a Compuestos Organicos Volatiles BTEX,
formaldehido y/o &cido sulfhidrico descritos en la literatura

cientifica”.

El 10 de agosto de 2020, la DICTUC entregd a la SMA documento
denominado “Informe Final” — “Servicio de Modelaciédn de calidad

de aire para la zona de Quintero-Puchuncavi”.

Mediante Resolucién Exenta N° 10, de 23 de septiembre de 2020
(en adelante, “resolucién reclamada” o “Resolucidédn Exenta N°
10/2020”), la SMA reabrid la investigacidén, reformuld cargos
contra ENAP, reinicié el procedimiento sancionatorio y tuvo
por incorporados las Actas de Inspeccidén Ambiental, Informes
de Fiscalizacién Ambiental, los resultados de las diligencias
decretadas por el o4rgano fiscalizador con posterioridad al
clierre de la investigacién y los actos administrativos de la
Superintendencia del Medio Ambiente a que hace alusién en el

mismo acto de reformulacidén de cargos.

La reformulacién de cargos realiza las siguientes imputaciones

a ENAP:

1. “Modificacidn del proyecto Terminal Maritimo de Quintero,
sin contar con RCA gque la autorice, consistente en: i)Recepcidn
de crudo con altas concentraciones de dcido sulfhidrico; ii)
Transformacion de crudo mediante aplicacidn de secuestrante
con altas concentraciones de formaldehido; iii) Drenaje de

aguas oleosas provenientes de crudo con secuestrante y
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disposicién a través de sistema del Terminal Maritimo”,
transgrediendo el articulo 2° del Decreto Supremo N° 40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del SEIA
(en adelante, “RSEIA”)y el articulo 8 de la Ley N° 19.300 de
Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°
19.300”). Dicha infraccidén fue clasificada como “gravisima”
conforme con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 36 de

la Ley Orgédnica de la Superintendencia.

2. “No informar sobre operacidén de aplicacién de secuestrante
a crudo con altas concentraciones de dcido sulfhidrico ni sobre
el drenaje de los estanques que contenian dicho crudo y sus
consecuencias, en el marco de las actividades de fiscalizacidn
realizadas por esta Superintendencia”, infringiendo el
articulo 4 y 10 de la Resolucidén Exenta N° 1184/2015 de 1la
Superintendencia del Medio Ambiente, que dicta e instruye
normas de caracter general sobre Fiscalizacidén Ambiental y deja
sin efecto las resoluciones que indica, asi como el articulo
28 de la Ley Organica de la Superintendencia. Dicha infraccién
fue clasificada como “gravisima” conforme con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 36 de la Ley Orgadnica de la

Superintendencia.

3. “WNo informar a autoridades sobre cambio de generacidn de
Riles en Terminal Maritimo, en el contexto de recepcidén de
crudo con alta concentracién de dcido sulfhidrico e inyeccidn
de secuestrante con alta concentracidn de formaldehido”,
transgrediendo el considerando 13 de la RCA N° 53/2005. Dicha
infraccidén fue clasificada comc “leve” conforme con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 36 de la Ley Orgénica

de la Superintendencia.
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4, “Utilizacion del sistema de tratamiento, en el marco de la
mantencioén de los estanques T-5104 y T-5109, en condiciones
distintas a lo aprobado, lo que se expresa en: 1) Vertimiento
de fluidos con una caracterizacidn distinta a la aprobada,; 1ii)
Eficiencia de remocidn inferior a 1lo comprometido en la
evaluacion ambiental; iii) Vertimiento de un volumen de fluidos
en contravencidn al disefio del sistema de tratamiento, mediante
camiones de vacio; 1v) Vertimiento de fluidos en un lugar
distinto al estanque de distribucidn, en el sistema de
tratamiento del Sector de Remodelacidn’”, contraviniendo 1lo
dispuesto en el considerando 3.1., considerando 3.2. y el
considerando 3.5. de la RCA N°53/2005; numeral 3.3. de la
Declaracién de Impacto Ambiental, “Mejoramiento Sistema de
Tratamiento de Riles del Terminal Quintero” y del numeral 15
de la Adenda del referido proyecto. Dicha infraccién fue
clasificada como ‘“grave” conforme con lo dispuesto en el
literal e) del articulo 36 numeral 2 de la Ley Orgdnica de la

Superintendencia.

5. “Capacidad de almacenamiento de estanques T5023, T5101,
T5102, T5107 y T5108, por sobre lo aprobado ambientalmente”,
transgrediendo el considerando 3 de la RCA N° 616/2001; el
considerando 4 de la RCA N° 223/2002 y el considerando 3 de la
RCA N° 4/2006. Dicha infraccién fue clasificada como “leve”
conforme con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 36 de

la Ley Orgénica de la Superintendencia.

6. “No entrega de resultados de monitoreo de Hidrocarburos
Aromdaticos Policiclicos en la fauna bentdénica’”, infringiendo
el considerando 5.2.6 de la RCA N° 616/2001. Dicha infraccién

fue clasificada como “leve” conforme con lo dispuesto en el
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numeral 3 del articulo 36 de la Ley Orgénica de 1la

Superintendencia.

7. “El Terminal Maritimo presentd superacidn del limite mdximo
permitido para la Tabla N° 5 del D.S. N° 90/2000, para el
pardmetro hidrocarburos voldtiles en julio de 2017 en la
descarga al mar al sistema de tratamiento de Riles, no
configurdndose los supuestos sefalados en el numeral 6.4.2 del
D.S. N° 90/2000”, yendo en contra de lo dispuesto en el articulo
1 del D.S. N° 90/2000 y de la Resolucién de Programa de
Monitoreo N° 1229, de 3 de septiembre de 2008 de la DIRECTEMAR.
Dicha infraccién fue clasificada como “leve” conforme con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 36 de la Ley Organica

de la Superintendencia.

El 26 de octubre de 2020, los sefiores José Domingo Ilharreborde
Castro, Pedro Echeverria Faz y José Pedro Scagliotti Ravera,
actuando en representacidén de ENAP, presentaron los descargos

de la empresa en el procedimiento sancionatorio.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 64, los abogados sefiores José Domingo Ilharreborde
Castro, Pedro Echevarria Faz y José Pedro Scagliotti Rivera,
actuando en representacién de ENAP Refinerias S.A.,
interpusieron una reclamacién ante el Tribunal, de conformidad
al articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 y articulo 56 de la
Ley Organica de la Superintendencia, en contra de la Resolucién
Exenta N° 10/2020, de la Superintendencia del Medic Ambiente,
por medio de la cual la SMA, reabrié la investigacién seguida
bajo el rol F-030-2018, reformuld cargos en contra de ENAP, vy

reinicidé el procedimiento sancionatorio.
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A fojas 46, la SMA se hizo parte en el procedimiento seguido
ante el Tribunal, acreditdé personeria, confiriéd patrocinio vy
poder vy solicitdé la inadmisibilidad del reclamo presentado por
ENAP por las razones que indica.

A fojas 51, el Tribunal declardé admisible la reclamaciédn, y se
rechazdé la solicitud presentada por la SMA. La declaracidén de
admisibilidad fue acordada con el voto en contra del Ministro

Presidente sefior Cristidn Delpiano Lira.

A fojas 52, la reclamada solicitd certificar una serie de
hechos que expuso, lo cual fue proveido por este Tribunal a

fojas 55.

A fojas 53, la reclamante presentd un escrito solicitando la
inhabilidad del Ministro Presidente sefior Cristidn Delpiano
Lira y en subsidio solicitd el pronunciamiento del Tribunal.
El Ministro Presidente aceptdé inhabilitarse de conocer la

reclamacidén de autos a fojas 56.

A fojas 57, la reclamada solicitd la ampliacidén del plazo para
evacuar su informe, el gque fue concedido mediante resolucidén
de fojas 58, prorrogadndose este en 5 dias contados desde el

vencimiento del plazo original.

A fojas 60, la reclamada evacué el informe respectivo vy
solicitd rechazar la reclamacién judicial “en todas sus partes,
declarando que la Res. Ex. N°1083 de fecha 29 de julio de 2019
y la Res. 1338 de fecha 25 de octubre de 2019, ambas de la
Superintendencia del Medio Ambiente, son legales y fueron
dictadas conforme a la normativa vigente, con expresa

condenacidén en costas”. Igualmente acompafié documentos vy
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solicitd la inhabilidad de los Ministros Alejandro Ruiz Fabres

y Fabrizioc Queirolo Pellerano.

A fojas 104, el Tribunal tuvo por evacuado el informe dentro
de plazo y decretd autos para resolver respecto de la solicitud

de inhabilidad formulada por la reclamada.

A fojas 103, mediante Oficio N° 121339-2020 la Corte Suprema
comunicd fallo relativo a la inadmisibilidad del recursc de
queja presentado por la reclamada en relacidn con la resolucidn
que declard admisible el recurso de autos, sobre el cual el

Tribunal tomd conocimiento a fojas 105.

A fojas 112, la reclamada presentd un escrito téngase presente
acompanando documentos y exponiendo una serie de
consideraciones al Tribunal, el cual lo tuvo presente vy

acompanados los documentos con citacidén a fojas 114.

A fojas 116, el Tribunal rechazdé la solicitud de inhabilidad
de los Ministros que indica presentada por la reclamante en el

segundo otrosi del escrito de fojas 60.

A fojas 173, el abogado sefior Remberto Valdés Hueche, en
representacién de la sefiora Valentina Almendra Navarro
Fernadndez, solicitd hacerse parte como tercero coadyuvante de
la reclamada y en subsidio como tercero independiente; acomparid
documentos y asumid el patrocinio de la causa. A fojas 178, el
Tribunal dio traslado, tuvo acompafiados los documentos con

citacidn y tuvo presente el patrocinio y poder conferido.

A fojas 179, la reclamante evacud traslado.
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A fojas 181, el abogado sefior Remberto Valdés Hueche, en
representacidédn de la solicitante de terceria, presentd un

escrito solicitando se tenga presente 1o que expone.

A fojas 182, el Tribunal tuvo por evacuado el traslado de la
reclamante respecto de la solicitud de terceria presentada a
fojas 173; tuvo presente lo indicado por el abogado de la
solicitante de terceria % rechazd dicha solicitud.
Adicionalmente, la causa quedd en relacidén, fijandose como

fecha para su vista el 13 de abril de 2021, a las 10:00 horas.

A fojas 210, la reclamante acompari®é un informe en derecho
titulado "“Sobre los requisitos y la impugnabilidad de 1la
resolucidén de reformulacién de cargos emitida por la
Superintendencia del Medio Ambiente”, del profesor Eduardo
Cordero Quinzacara. A fojas 212, el Tribunal tuvo por

acompanado el informe en derecho con citacién.

A fojas 213 y a fojas 214, los abogados de la parte reclamante
y reclamada presentaron sus escritos anunciando alegatos, los

cuales el Tribunal tuvo presente a fojas 215.

La vista de la causa se llevd a cabo el 13 de abril de 2021,
con la concurrencia del abogado José Domingo Ilharreborde
Castro, por el reclamante y el abogado Benjamin Muhr
Altamirano, por la reclamada, segun el certificado de fojas

216.

A fojas 217, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactora de la sentencia a la Ministra sefiora Daniella

Ramirez Sfeir.
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CONSIDERANDO:

Primero. Que la reclamacidn interpuesta por los abogados
sefiores José Domingo Ilharreborde Castro, Pedro Echeverria Faz
y José Pedro Scagliotti Ravera, actuando en representacién de
ENAP, impugna la Resolucidén Exenta N°10/2020, de la SMA, que
reabridé la investigacidén, reformuld cargos en su contra vy
reinicidé el procedimiento administrativo sancionatorio rol F-
030-2018, se funda en que dicho acto administrativo infringiria
el articulo 54 de la Ley Organica de la SMA. Ello por cuanto
se omitié la fijacidén de un plazo asi como el otorgamiento de
audiencia al investigado al decretarse nuevas diligencias, lo
que contravendria igualmente los principios aplicables en el
ambito del procedimiento administrativo sancionatorio, a
saber, el principio de imparcialidad, el deber de actuar con
objetividad de la Administracién, el principio de probidad, el
principioc de separacién de funciones, el principio de
transparencia, el principio de celeridad, el principio de
conservacidén del acto y el principio de congruencia. Concluye
afirmando que la resolucidén reclamada, al haberse dictado en
infraccidén al articulo 54 de la Ley Orgénica de la SMA, vulnerd
el derecho a defensa y el debido proceso de la reclamante,
ademas de los principios mencionados, vicio que tendria el
caracter de esencial, por lo gue solicita la anulacién de la

resolucién reclamada.

Segundo. Que la reclamada evacua su informe desestimando las
alegaciones de la reclamante, sefialando que el recurso no
cumpliria con los requisitos para ser declarado admisible, por
cuanto el acto administrativo que reformula cargos no seria
susceptible de ser reclamado por la via del recurso de

reclamacidén indicado en el articulo 56 de la Ley Orgéanica de
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la SMA, por tratarse de un acto de mero trémite. Afirma que el
Superintendente del Medio Ambiente decretd nuevas diligencias,
consistentes en estudios a consultoras externas para abordar
inconsistencias entre la estimacidén de emisiones establecidas
en el informe de fiscalizacidén y aguellas que fueron expuestas
en la propuesta de dictamen. En tal sentido, la omisidén de un
plazo fue debido a que los estudios fueron encargados a una
consultora externa y a que podrian ser necesarias actividades
de terreno, agregando que los plazos para la administracién no
resultan fatales. Por su parte, en lo gue respecta al
otorgamiento de audiencia al interesado, la reclamada sostiene
que tal exigencia no se refiere a la decisidén de adoptar
diligencias probatorias, sino a que pronunciarse sobre el
resultado de ellas, cumpliendo con tal finalidad la posibilidad
de presentar nuevos descargos. En cuanto a los principios
invocados por la reclamante, sostiene que los mismos no han
sido vulnerados. Finalmente, afirma que no existiria perjuicio
para la reclamante, dado que la reformulacién de cargos dio la
posibilidad de presentar descargos, asegurando el derecho de

defensa del administrado.

Tercero. Que, atendidos los argumentos de la reclamante, N
las alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de

esta parte considerativa abordard las siguientes materias:

I. Impugnabilidad del acto que reformula cargos
IT. Infraccidn al articulo 54 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia y naturaleza del vicio alegado

III. Conclusidn general
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I. Impugnabilidad del acto que reformula cargos

Cuarto. Que la reclamante alega que la resolucidn reclamada
-reformulacidén de cargos— seria un acto trédmite cualificado vy,
por tanto, impugnable por la via del recurso de reclamacidén del
articulo 56 de la Ley Orgénica de la SMA. Lo anterior, atendido
que la resolucidn, al haber sido dictada en contravencién al
articulo 54 de la Ley Organica de la Superintendencia, causa
indefensién a ENAP. En este sentido, estima que la situacién de
indefensidén se vio concretizada debido a que el Superintendente
habria ordenado en el procedimiento sancionatorio seguido en su
contra (F-030-2018), una vez cerrada la investigaciédn, nuevas
diligencias sin extender comunicacié4n sobre su decisién; sin
establecer un plazo para su desarrollo, y sin haberle otorgado
audiencia, lo cual derivd en una vulneracidn a su derecho de

defensa.

Quinto. Que, a su turno, la reclamada sostiene que el recurso
de reclamacidén no cumpliria con los requisitos para ser
declarado admisible, atendido que, conforme con el articulo 15
de la Ley N° 19.880, los actos trémite son impugnables cuando
determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o
produzcan indefensidén. De manera que, a su juicio, solo serian
impugnables los actos de mero tramite “cualificados”. En el caso
de autos, estima que tanto la formulacién como la reformulacién
de cargos, no detentarian tal calidad, especificamente, no
situarian al reclamante en una situacién de indefensién,
atendido que existirian mecanismos para asegurar el derecho a
defensa del administrado, como lo seria el escrito de descargos

en sede administrativa.
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Sexto. Que, en relacidn a los actos administrativos emanados
de la SMA, el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 prescribe
que: “[..] Los tribunales ambientales son competentes para: [..]
3) Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones
de la Superintendencia del Medio Ambiente, en conformidad con
lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente”. A su vez, el articulo 56
de la Ley Organica de la SMA indica que: “[llos afectados que
estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se
ajustan a la ley, reglamentos o demds disposiciones que le
corresponda aplicar, podrdn reclamar de las mismas, dentro del
plazo de 15 dias hdbiles, contado desde la notificacidén, ante
el Tribunal Ambiental”. Asi, de conformidad a las disposiciones
citadas, resultan reclamables ante esta judicatura, en
principio, todas las resoluciones de la SMA gue se estime que

no se ajustan a la ley.

Séptimo. Que, conforme con el articulo 62 de la Ley Orgéanica
de la SMA, la Ley N° 19.880 recibe aplicacién supletoria en todo
lo no previsto en el referido cuerpo legal. Al respecto, en el
articulo 18 de la Ley N° 19.880 se establece que: “[..] el
procedimiento administrativo es una sucesidn de actos trdmite
vinculados entre si, emanados de la Administracién y, en su
caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad
producir un acto administrativo terminal”. De esta manera, los
actos administrativos pueden ser clasificados como actos tramite
y actos terminales, distincidén que resulta relevante para
efectos de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 19.880,
que consagra el principio de impugnabilidad de 1los actos
administrativos al disponer que: “Todo acto administrativo es
impugnable por el interesado mediante los recursos

administrativos de reposicidn y jerdrquico, regulados en esta
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ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revisidn y de
los demds recursos gue establezcan las leyes especiales. Sin
embargo, los actos de mero trdmite son impugnables sdélo cuando
determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o
produzcan indefensidn”. Estos Ultimos son los denominados actos
tramite cualificados, sujetos al control Jjurisdiccional en
cuanto escapan del caracter simplemente ordenador del

procedimiento que caracteriza a los actos de mero tramite.

Octavo. Que, en relacidén con el acto reclamado, cabe tener
presente que, a la luz de lo dispuesto en la Ley N°19.880, el
procedimiento administrativo sancionador regulado en la Ley
Organica de la Superintendencia se estructura en tres etapas:

iniciacidén, instruccidén y finalizacién.

En particular, la etapa de instruccidén del procedimiento
sancionatorio ha sido definida como aquella “destinada al
conocimiento y comprobacidén de los datos en virtud de los cuales
deberd pronunciarse o no la sancidn administrativa” (BERMUDEZ,
Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental. 2% Edicién. Santiago:
Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, pp. 504-505). En
el procedimiento sancionatorio ambiental, la Ley establece que
la instruccién “se iniciard con una formulacidén precisa de los
cargos, que se notificaran al presunto infractor por carta
certificada en el domicilio que tenga registrado ante la
Superintendencia o en el que se sefale en la denuncia, segun el
caso, confiriéndole un plazo de 15 dias para formular los
descargos. La formulacidn de cargos seflalard una descripcidn
clara y precisa de los hechos que se estimen constitutivos de
infraccidn y la fecha de su verificacidén, la norma, medidas o

condiciones eventualmente infringidas y la disposicién que
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establece la infraccidn y la sancidn asignada” (articulo 49 de

la Ley Organica de la Superintendencia).

Noveno. Que, como ha serialado un autor, la formulacidn de
cargos “I[..] fija el objeto del procedimiento administrativo
sancionador e informa al presunto infractor cudl o cudles son
las infracciones administrativas por las que serd procesado”
(OSORIO, Cristébal. Manual de Procedimiento Administrativo
Sancionador. Parte General. 1® Edicidén. Santiago: Editorial
Thomson Reuters, 2016, p. 310). Asimismo, se ha sostenido que
dicho acto administrativo “[..] constituye una pieza fundamental
y autdnoma en el procedimiento administrativo sancionatorio,
mediante el cual la administracidn le concreta al encartado los
hechos que, en su sentir, son transgresores de la normatividad,
indicando, asi mismo, las disposiciones presuntamente
infringidas y las sanciones correspondientes. Como puede
observarse, el pliego de cargos cumple una funcidn absolutamente
necesaria para habilitar la resolucidn final. Solo mediante ese
documento se pueden delimitar con precisidn y en momento
adecuado, los hechos concretos de la incriminacidén, el alcance
juridico de los mismos y la participacidén del encartado en el
grado de punibilidad que alli debe sedalarse” (OSSA, Jaime.
Derecho administrativo sancionador. Una aproximacidn dogmdtica.

Colombia: Editorial Legis, 2000, p. 636).

Décimo. Que se ha sostenido que el contenido de 1la
formulacidn de cargos “debe estimarse de manera provisoria, dado
que las pericias, inspecciones y demds medios de prueba pueden
llevar a modificarlo (..) En tal caso, corresponderd reformular
0 ampliar los cargos, considerando que conforme al art. 54
LOSMA, 'ninguna persona podrd ser sancionada por hechos que no

hubiesen sido materia de cargos’” (BERMUDEZ, Jorge, op. cit. P.
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505), lo que ha sido reconocido por este Tribunal (Rol R N° 192-
2018, de 14 de enero de 2021, c. 406).

Undécimo. Que, a su vez, la reformulacidén de cargos ha sido
definida como: “el acto administrativo dictado por la autoridad
sancionadora, luego de haberse formulado cargos y antes de la
resolucidén de término, que tiene por objeto modificar el

contenido de los cargos formulados al pbresunto infractor, a
saber, hechos, sancidén o calificacién Juridica” (OSORIO,

Cristdbal, Op. Cit., pp. 318- 319). Asimismo, este Tribunal se
ha pronunciado respecto de la relacién existente entre
formulacién y reformulaciédn de cargos, al sostener que: “[..]
por consiguiente, mds alld que nuestra normativa no ha
establecido expresamente que se pueda reformular cargos, 1o
cierto es que tal atribucidn forma parte consustancial del
ejercicio de la potestad sancionadora, que tanto la doctrina
nacional como la jurisprudencia administrativa y judicial
reconocen expresa o tdcitamente, aplicando a este acto tramite
los mismos principios y disposiciones legales que informan y
regulan la formulacidén de cargos” (Segundo Tribunal Ambiental,

Rol R N° 192-2018, de 14 de enero de 2021, c. 47).

Duodécimo. Que, si bien la reformulacién comparte los rasgos
fundamentales de la formulacién de cargos, en cuanto acto de
comunicacidén de las imputaciones que recaen sobre el
administrado, fijando el objeto de la decisién que deberé
adoptarse en relacidén con los hechos investigados, se distingue
de su predecesora en cuanto al momento en que se produce.
Necesariamente y como consecuencia de la existencia de nuevos
hechos o antecedentes que solo después de la iniciacién del

procedimiento han llegado a conocimiento del érgano instructor,
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serd posterior a la imputacidn originaria, pudiendo producirse
en una etapa avanzada de la tramitacidén, incluso en las

postrimerias del procedimiento, come ocurrid en la especie.

Decimotercero. Que, reconociendo la atribucidn de la
Administracién de reformular cargos en aras del principio de
congruencia, esta decisidén debe ser adoptada con fundamento vy
prudencia, salvaguardando las garantias que la Ley concede al
sujeto pasivo de un procedimiento previamente formalizado, esto
es, el derecho de conocer el estado de tramitacidén del
expediente y de formular alegaciones y aportar documentos vy
otros elementos de juicio que deberdn ser tenidos en cuenta por
el érgano competente. Ello es especialmente ciertoc cuando tal
determinacidén se funda en diligencias para las cuales el tramite
de audiencia ha sido expresamente previsto por la Ley. E1
posterior emplazamiento del presunto infractor para que plantee
sus descargos respecto de la nueva imputacidén no puede
convalidar una actuacién defectuosa que impacta en forma

relevante la situacidén juridica del administrado.

Decimocuarto. Que, en efecto, la decisién de reformular
cargos, adoptada en el umbral de la fase de finalizacién, impone
al administrado la exigencia de someterse nuevamente a la carga
del procedimiento administrativo. Si bien este constituye en si
mismo una garantia para el sometido a proceso, el impulso de
una nueva acusacidn trastoca el escenario que habia enfrentado
originalmente, situdndolo frente al impulso de una nueva
acusacidn que puede afectar total o parcialmente el mérito de
lo obrado hasta ese momento y que implicard renovar los plazos
y esfuerzos invertidos en su defensa. En tal sentido, la
decisidén de reformular cargos no puede resultar indiferente al

sujeto pasivo, especialmente cuando el mismo ya ha ejercido o
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planteado sus excepciones y defensas, y a través de este
mecanismo, se modifica la imputacidédn inicialmente planteada en
perjuicio del presunto infractor, esto es, ampliando o agravando
su responsabilidad, decisidén que desborda el caracter
estrictamente ordenador o de curso progresivo que es propio de

los actos que la ley denomina de mero tramite.

Decimoquinto. Que, de acuerdo con lo expuesto, se concluye que
la reformulacidén de cargos contenida en la Resolucidn Exenta N°
10/2020 constituye un acto tramite cualificado, que puede ser
reclamado en esta sede, pues tiene la susceptibilidad de
producir indefensidén a la reclamante al haber sido adoptado sin
haber dado cumplimiento a la garantia que contempla el articulo

54 de la Ley Organica de la SMA.

IT. Infraccidén al articulo 54 de la Ley Organica de 1la

Superintendencia y naturaleza del vicio alegado

Decimosexto. Que, en cuanto al fondo, la reclamante estima
que los requisitos del articulo 54 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia constituyen exigencias legales gue son
expresidén del derecho de defensa del administrado. Agrega que,
en la practica administrativa, de todas las veces que ha hecho
uso de tales facultades, la Superintendencia ha dictado el acto
administrativo notificando al administrado y publicéandolo en el
expediente administrativo; ha fijado un plazo para la préactica
de diligencias, transcurriendo un periodo corto de tiempo entre
el uso de la atribucién del articulo 54 y la dictacidén de 1la
resolucidén de término; asi como se han decretado nuevas
diligencias enmarcadas en aspectos puntuales. La reclamante
afilade que, en la especie, habrian transcurrido 2 afios entre el

inicio del procedimiento sancionatorio hasta que la SMA decidid
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reformular cargos contra ENAP, sin haber fijado plazo para la
realizacidén de nuevas diligencias y sin haberle dado audiencia.
En consecuencia, la reclamante estima que el incumplimiento de
dichas exigencias vulnerd su derecho a defensa, lo que no puede

ser subsanado con la nueva oportunidad para presentar descargos.

Decimoséptimo. Que, a su turno, la reclamada estima que la
facultad del articulo 54 de la Ley Orgénica de 1la
Superintendencia es una manifestacidén de la divisidén de
funciones que rige la estructura de dicho cuerpo legal y que se
encuentra consagrada en su articulo 7. Estima que el
Superintendente considerd necesaria la realizacién de nuevas
diligencias atendido a que habrian existido inconsistencias
entre la estimacidén de emisiones establecidas en el IFA DFX-
2018-2287-V-RCA y las que fueron incorporadas a la propuesta de
dictamen del fiscal instructor. En cuando a la fijacién de un
plazo, argumenta que su omisidén se debid a que las diligencias
fueron encargadas a entidades externas que podrian haber
requerido actividades de terreno. De igual manera, expone que
uno de los estudios fue complementado y fueron realizadas nuevas
actividades de inspeccidén en el Terminal Maritimo de ENAP.
Asimismo, asevera que los plazos para la Administracién no
resultan fatales. En cuanto al otorgamiento de audiencia, la
reclamada estima que tal exigencia dice relacién con que el
infractor pueda realizar observaciones a los medios de pruebas
que resultan incorporados en virtud del articulo referido.
Asimismo, afirma que producto de las nuevas diligencias fueron
constatados nuevos hechos infraccionales, de manera que otorgar
audiencia resultaba insuficiente. En vista de lo anterior, los
cargos fueron reformulados, dando al interesado un nuevo plazo
para presentar descargos, resguardando el derecho de defensa de

ENAP.
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Decimoctavo. Que, el articulo 54 de la Ley Orgénica de 1la
Superintendencia del Medio Ambiente establece lo siguiente:
“Emitido el dictamen, el instructor del procedimiento elevard
los antecedentes al Superintendente, gquien resolverd en el plazo
de diez dias, dictando al efecto una resolucidn fundada en la
cual absolverd al infractor o aplicard la sancidén, en su caso.
No obstante, el Superintendente podrd ordenar la realizacidn de
nuevas diligencias o la correccidn de vicios de procedimiento,
fijando un plazo para tales efectos, dando audiencia al
investigado. Ninguna persona podrd ser sancionada por hechos

que no hubiesen sido materia de cargos”.

Decimonoveno. Que la disposicién legal reproducida dice
relacidn con la facultad del Superintendente del Medio Ambiente,
como autoridad a cargo de la resolucién de término en un
procedimiento sancionatorio previamente instruido, de requerir
la realizacidén de 1las diligencias adicionales que estime
necesarias para tales efectos, o bien, de corregir vicios de
forma de los que pueda adolecer el procedimiento, en ambos casos
“fijando un plazo” y “dando audiencia al investigado”. El tenor
literal de 1la disposicién permite advertir que, siendo
facultativa la dictacién de nuevas diligencias, de optar por
tal derrotero, no resulta facultativo, sino que imperativo
observar las exigencias procedimentales que la Ley prescribe al

efecto.

Vigésimo. Que es un hecho no controvertido que la SMA ejercid
la atribucidn establecida en el articulo 54 de su Ley Organica,
cuando, al recibir el dictamen del instructor del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol N° F-030-2018, ordend la
realizacidén de nuevas diligencias sin fijar un plazo ni dar

audiencia al reclamante de autos.
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Vigésimo primero. Que, segun consta de la revisidén del
expediente administrativo, mediante Resolucidén Exenta N° 9/Rol
N°F-030-2018, de 8 de mayo de 2019, el instructor de la
Superintendencia tuvo por cerrada la investigacidén. Asimismo,
consta en el expediente que el 14 de mayo, dicho funcionario
elevé al Superintendente la propuesta de dictamen del
procedimiento administrativo. Luego, mediante Memoridndum N° 25,
de 27 de junio de 2018, el Superintendente del Medio Ambiente
devolvid la propuesta de dictamen y ordend la realizacidédn de
nuevas diligencias conforme al articulo 54 de la Ley Orgénica
de la Superintendencia, que pudiesen corroborar las conclusiones
establecidas en la propuesta de dictamen emanada del Fiscal
Instructor. Posteriormente, por medio del Memordndum N° 32, de
23 de septiembre de 2019, el Superintendente decretd la
realizacidén de diligencias adicionales, requeridas a la Divisién
de Fiscalizacién de ese organismo, conforme a lo dispuesto en
el citado articulo 54. Con fecha 23 de septiembre de 2020, se
dictdé la Resolucidn Exenta N°10/Rol F-030-2018, mediante la cual
se reabre investigacidn, se reformulan cargos y se reinicia el

procedimiento sancionatorio.

Vigésimo segundo. Que, seguin arguye la reclamada, las
diligencias realizadas le habrian conducido a reformular cargos
en contra de ENAP. Asimismo, se constata que transcurrieron casi
15 meses desde la emisidén del Memordndum N°25 de 27 de junio de
2019, que ordené la realizacidén de las referidas diligencias, y
la dictacién de la Resolucidn Exenta N°10/Rol F-030-2018, de 23
de septiembre de 2020, y mas de dos afios desde el inicio del
procedimiento sancionatorio, formalizado a través de 1la
Resolucién Exenta N°1/Rol F-030-2018, de 5 de septiembre de
2018.
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Vigésimo tercero. Que, en dicho contexto, resulta pertinente
establecer si la infraccién de 1lo dispuesto por el inciso
segundo del articulo 54 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, recae sobre un requisito
esencial del acto administrativo vy genera perjuicio al
interesado, en términos que afecte la validez de la actuacién
de la reclamada. En efecto, es necesario analizar si los vicios
descritos revisten la entidad suficiente como para incidir en
la legalidad de la resolucidn reclamada, como sostiene la
reclamante. En este respecto, la Ley N° 19.880 contiene el
principio de permanencia o conservacién de los actos juridicos
administrativos. Atendiendo tal principio, se impide que la
extincidén del acto administrativo se produzca por cualquier
vicio, exigiendo “la concurrencia de ciertos requisitos de
gravedad o trascendencia para afectar la validez del acto”
(BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. 3 * Edicién.
Santiago: Thomson Reuters, 2014. P. le6). Asimismo, la
jurisprudencia de la Corte Suprema refiriéndose a 1la
excepcionalidad de la nulidad como remedio frente a 1la
ilegalidad de un acto administrativo ha sefialado que: “[..] ella
sélo serd procedente si el vicio es grave 'y esencial.
Efectivamente, no cualquier irregularidad o defecto justifica
la declaracidn de nulidad sino cuando dicha anomalia conculque
las garantias de los administrados” (Corte Suprema, Rol N°

16.706-2014, de 10 de diciembre de 2014, c. 16).

Vigésimo cuarto. Que, este Tribunal estima que el marco
apropiado para dilucidar esta pregunta es la garantia del debido
proceso que alcanza al ejercicio del ius puniendi estatal en

sede administrativa y que conlleva la exigencia de observar las
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garantias de un procedimiento racional vy Jjusto dque haya

establecido el legislador.

Vigésimo quinto. Que, en <cuanto al concepto de debido
proceso y a su reconocimiento en materia ambiental como garantia
para el regulado sometido al ejercicio de la potestad
sancionatoria, se ha expresado que “[fe]l procedimiento
administrativo sancionador debe satisfacer la garantia de un
justo y racional procedimiento, lo que exige que aquél consulte
una serie de derechos y garantias para el perseguido en dicha
sede, insertos en el concepto del debido proceso [..]” (ROMAN,
Cristian. “El Debido Procedimiento Administrativo Sancionador”.
Revista de Derecho Publico, 2009, num. 71, pp. 201-202). En
consideracién a lo establecido por la Ley N°19.880, como Ley de
Bases de los Procedimientos Administrativos en ejecucién del
articulo 63 N°18 de la actual Carta Fundamental, el Tribunal
Constitucional ha establecido que el “debido  proceso
administrativo” incluye la posibilidad de formular alegaciones
y discutir lo expresado por la Administracién; presentar prueba
e impugnarla; que el caso sea resuelto objetivamente; conocer
en plazo oportuno la resolucién final y, en su caso, impugnarla.
El estandar constitucional de un debido proceso se cumple cuando
“el afectado puede ejercer efectivamente sus derechos de
defensa, haciendo alegaciones, entregando prueba y ejerciendo
recursos administrativos y jurisdiccionales” (sentencia del
Tribunal Constitucional, Rocl N°1413, considerandos 27 y 28).
Finalmente, se ha sefialado que: “lell debido proceso
sancionador, en materia ambiental, es el proceso en contra de
un inculpado que garantiza las posibilidades de defensa de este,
respetando todas y cada una de las etapas que han sido

establecidas en la ley. La LOSMA regula el procedimiento en los
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articulos 47 a 54”7 (OSORIO, Cristébal y JARA, Camilo, Op. Cit.,
p. 201).

Vigésimo sexto. Que, en lo que respecta a la fijacidédn de un
plazo para la realizacidn de las actuaciones a las que se refiere
el inciso segundo del articulo 54 de la Ley Orgénica de la SMA,
tal exigencia se relaciona con la garantia a obtener una
decisidn en un plazo razonable. La Corte Suprema refiriéndose a
la afectacidén al derecho de defensa cuando transcurre un plazo
excesivo entre fiscalizacidén y la formulacidn de cargos en un
procedimiento administrativo sancionatorio ha indicado gque:
“[..] Por otra parte, el fiscalizado tiene derecho a defenderse.
Es efectivo, como alegé la Superintendencia en estrados, que
dicho derecho estd reconocido por la legislacidn y se activa
con la formulacidn de cargos. Pero la Corte no puede desconocer
que dicho derecho puede verse seriamente afectado si la
Administracidén deja transcurrir un plazo excesivo entre la
fiscalizacidén y la formulacidn de cargos. En efecto, el paso
del tiempo puede comprometer seriamente la capacidad del
fiscalizado para producir prueba de descargo [..]” (Corte
Suprema, Rol N° 41.790-2016, de 6 de agosto de 2017, c¢.8). De
esta manera, la fijacidén de plazos en los procedimientos
administrativos tiene por objetivo asegurar que la
Administracidn adopte sus decisiones en forma oportuna. En los
procedimientos sancionatorios, resulta fundamental evitar
dilaciones excesivas e injustificadas que mantengan al presunto

infractor en un estado de indefinicién.

Vigésimo séptimo. Que, si Dbien en la ponderacién de la
razonabilidad del plazo cabe considerar criterios como 1la
complejidad del asunto, la actividad de los intervinientes y la

afectacidén a la situacién juridica de la persona involucrada en
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el proceso, planteados en la Jjurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (caso Fornerdn e hija vs.
Argentina, sentencia de 27 de abril de 2012), la exigencia del
articulo 54 se encuentra asociada a una decisién adoptada en el
umbral de la fase que la Ley N°19.880 denomina finalizacién del
procedimiento. Las nuevas diligencias son decretadas in
extremis, en los uUltimos instantes, cumplidas las diligencias,
plazos y tramites a los que se refieren los articulos 49 a 52
de la Ley Orgénica de la Superintendencia. En ese marco, la
garantia de fijacidén de un plazo para la realizacién de las
diligencias permite balancear las exigencias del interés publico
y los derechos del regulado sometido al ejercicio de la potestad
sancionatoria, impidiendo que se le mantenga en vilo, a la
espera de la resolucidn final por un lapso prolongado, lo que,

por cilerto, ocurrid en la especie.

Vigésimo octavo. Que, en cuanto al requisito establecido en
el articulo 54 de la Ley Orgédnica de la Superintendencia
referido a la audiencia del investigado, se ha expresado que
“su omision es generadora de indefensidn al habérsele privado
al organo administrativo de conocer todos los argumentos
facticos con que poder sustentar acertadamente su decisidn, \%
al 1interesado, de su derecho de defensa”, lo que en la
jurisprudencia espafiola ha sido especialmente considerado
“cuando se trata del procedimiento sancionador, en cuyo caso se
entiende que la falta de audiencia provoca indefensidén”, donde
“casi se parte de la presuncidén de invalidez de la resolucidn
dictada con omisidn del trdmite de audiencia” (GALLARDO, Maria
Jesus, “Los vicios de ©procedimiento vy el principio de
conservacidn del acto: Doctrina Jjurisprudencial” en Revista de
Administracidon Publica. N°171, 2006, pp. 238 a 243). De esta

manera, la omisidén del trémite de audiencia no solo trasgrede
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el derecho a ser oido, sino también el ©principio de
imparcialidad, al privarse la autoridad decisora de contar con
todos los antecedentes para resolver fundadamente, ambas

dimensiones del debido proceso.

Vigésimo noveno. Que, asimismo, la Corte Suprema ha indicado
que: “en materia administrativa el derecho a defensa debe ser
considerado no sodlo como una exigencia del axioma de justicia,
sino también, como expresién del principio de eficacia, ya que
asegura un mejor conocimiento de los hechos y contribuye a
mejorar la decisidén administrativa, garantizando que ella sea
mas justa. Es asi como la garantia de debido proceso que reconoce
el articulo 19 N° 3, inciso quinto, de la Constitucidén de la
Republica, en el 4&dmbito administrativo, se manifiesta en una
doble perspectiva: a) como derecho a defensa que debe ser
reconocido como la oportunidad para el administrado de hacer
olr sus alegaciones, descargos y pruebas y, también; b) como el
derecho de exigir de la Administracidén Publica el cumplimiento
previo de un conjunto de actos procedimentales que le permitan
conocer con precisién los hechos que se imputan y las
disposiciones legales aplicables a los mismos” (Corte Suprema,

Rol N°97801-2016, de 3 de abril de 2017, c. 7 y 8).

Trigésimo. De esta manera, el otorgamiento de audiencia al
investigado se asocia a la posibilidad gque este tiene de
plantear alegaciones u observaciones relacionadas con las
diligencias decretadas, en cuanto las mismas digan relacién con
los hechos investigados y en observancia de los principios de
contradictoriedad e imparcialidad, que se traducen no solo en
el derecho de aducir alegaciones y aportar documentos u otros
elementos de juicio, sino también en el deber de ser tenidos en

cuenta en la decisidn por parte de la reclamada. En esta etapa
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final del procedimiento, el trdmite de audiencia no constituye
una mera formalidad, sino gue un resguardo para el sometido al
ejercicio de la potestad sancionatoria, frente al riesgo de
actuaciones decretadas en las instancias finales del
procedimiento vy sin la concurrencia del interesado, gue podrian
alterar sustancialmente el mérito del expediente que es el
resultado de la actividad desplegada durante 1la etapa de
instruccién, fase contradictoria del procedimiento
sancionatorio. El emplazamiento del sujeto pasivo en los
términos del articulo 54 inciso segundo asegura la plena
cobertura del derecho a ser oido previo a la decisién que se
adopte, de manera que agquella no se funde en diligencias o
actuaciones secretas o excluidas del conocimiento \%

contradiccidn por parte del interesado.

Trigésimo primero. Que, conforme a lo expuesto, el
establecimiento de un plazo se posiciona como condicidén
necesaria para evitar una dilacidén excesiva del procedimiento
en perjuicio del administrado. Por su parte, el otorgamiento de
audiencia al investigado se vincula con el derecho a ser oido
respecto de las diligencias que sean decretadas, de modo que
las alegaciones y elementos de juicio que aporte al respecto
sean tenidas en cuenta en la decisién que se adopte. Ambas
exigencias, atendida su importancia dentro del procedimiento
sancionatorio como elementos centrales del debido proceso, rigen
como una garantia para el administrado frente a la funcién

punitiva estatal.

Trigésimo segundo. Que asi, la fijacién de plazo vy el
otorgamiento de audiencia se consagran como tramites esenciales
para garantizar el derecho de defensa, gque no puede verse

comprometido por el ejercicio de esta facultad otorgada a la
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SMA. Como se indicd previamente, de esta forma, el legislador
ha establecido un balance entre el interés publico comprometido
y el resguardo del debido proceso, que puede verse expuesto a
un detrimento en tal circunstancia. Por <cierto, resulta
unicamente de resorte del investigado ponderar si hard uso o no
de la audiencia que debe conferirle la Superintendencia. No
puede pretenderse que la ulterior reformulacidn, adoptada més
de un afio después y sin que el interesado haya tenido noticia
alguna del desarrolloc de las actuaciones que condujeron a la
misma, y el consecuente plazo para presentar nuevos descargos,

subsane la omisidén a dicho tré&mite esencial.

Trigésimo tercero. Que, en el mismo sentido, si la realizacién
de nuevas diligencias en el umbral de la finalizacién del
procedimiento, sin fijar plazo y sin previa audiencia del
investigado, no resulta aceptable, la decisién de reformular
cargos transcurrido mds de un afio desde el cierre de 1la
investigacidén y dos afios desde la formulacidén de cargos original

tampoco puede ser tolerada.

Trigésimo cuarto. Que, en virtud de 1o razonado,
considerando la importancia de las exigencias establecidas en
el articulo 54 de la Ley Orgénica de la Superintendencia y su
relacidn con el derecho de defensa del administrado, se concluye
que, su aplicacidn en contravencién a las garantias que otorga
constituye un vicio de procedimiento de caréacter esencial que
no puede sino irrogar perjuicio al investigado. Asi, atendido
que el acto de reformulacién de cargos constituye, en gran
parte, una materializacién de aquellas diligencias decretadas
en virtud del articulo 54 de la Ley Organica de la
Superintendencia, disposicién que, como ya fue establecido, fue

aplicada contra texto expreso de Ley, el acto de reformulacién
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de cargos resulta consecuencialmente viciado, por lo que debe

ser anulado, asil como las diligencias que lo materializaron.

Trigésimo quinto. Que, de todo lo expuesto, se concluye que
la dictacidén de diligencias adicionales y consecuencialmente la
Resolucién Exenta N° 10, de 23 de septiembre de 2020, deviene
en contraria a derecho al haber sido dictada en infraccién a
las exigencias establecidas del articulo 54 de la Ley Orgénica
de la Superintendencia, por lo que deberd ser dejada sin efecto

como se indicard en lo resolutivo.

IITI. Conclusién general

Trigésimo sexto. Que, de todo lo razonado en las
consideraciones precedentes, se concluye que el Superintendente
del Medio Ambiente ha ejercido la potestad que le otorga el
articulo 54 de su Ley Organica en forma ilegal y arbitraria al
no determinar un plazo para su realizacidén y al no otorgar
audiencia previa al administrado, vicios que tienen un carécter
esencial y que han causado perjuicio a la reclamante, de manera
que la resolucidn reclamada y las diligencias adicionales deben

ser dejadas sin efecto.

POR TANTO, y TENIENDO PRESENTE, ademas lo dispuesto en 1los
articulos 19 N° 3 inciso 5 de la Constitucién Politica de la
Republica; 17 N° 3, 18 N° 3, 30 de la Ley N° 20.600; 54, 56 y 62 de
la Ley Orgénica de la Superintendencia; 11, 13, 15, 18, 41 de la
Ley N° 19.880; y en las deméds disposiciones legales y reglamentarias

pertinentes,
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SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacidén deducida por ENAP Refinerias S.A. en
contra de la Resolucidén Exenta N° 10/2020, dictada por el
Superintendente del Medio Ambiente, por adolecer de vicios de
legalidad, dejandola sin efecto y ordenando a la reclamada
retrotraer el procedimiento administrativo sancionatorio Rol
N° F-030-2018, a la etapa inmediatamente posterior al cierre
de la investigacién, conforme con lo sefialado en la parte

considerativa de esta sentencia.

2. Condenar en costas a la reclamada por haber sido totalmente

vencida.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 262-2020.

ALEJA Firmado DANIELLA Firmado

digitalmente digital £
por igitalmente por
NDRO 5%, om0 CAROLINA DANIELLA
RU IZ RUIZ FABRES CAROLINA
Fecha: RAMIREZ  RAMIREZ SFEIR

2021.08.12 Fecha: 3001 08,
FABRES 14500000 SFEIR echa: 2021.08.12

11:24:54 -04'00'

Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental integrado
por los Ministros sefiores Alejandro Ruiz Fabres, Fabrizio
Queirolo Pellerano y por la Ministra sefiora Daniella Ramirez
Sfeir. No firma el Ministro sefior Queirolo, no obstante haber

concurrido a la vista y al acuerdo, por encontrarse ausente.
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Redactdé la sentencia la Ministra sefiora Daniella Ramirez
Sfeir.

LEONEL Firmado

digitalmente por

ALEJANDRO  roNEL ALEJANDRO

SALINAS SALINAS MUNOZ
Fecha: 2021.08.12

MUNOZ 11:43:21 -04'00"

En Santiago, a doce de agosto de dos mil veintiuno, autoriza
el Secretario del Tribunal sefior Leonel Salinas Murfioz,

notificando por el estado diario la resoluciédn precedente.
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