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Santiago, trece de julio de dos mil veintiuno.
VISTOS:

El 18 de agosto de 2020, el abogado sefior Diego Meruane
Caballero, actuando en representacién de la ‘Empresa
Constructora Sigro S.A.’ (en adelante, también “la reclamante”
o la “empresa”), interpuso —en virtud de 1lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley Orgédnica de la Superintendencia de Medio
Ambiente (en adelante, “LOSMA”)- reclamacién en contra de la
Resolucién Exenta N° 975, de 10 de junio de 2020 (en adelante,
"resolucidén reclamada”, o “Resolucién Exenta N° 975/20207), de
la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “la
reclamada” o “la SMA”), que la sanciondé con una multa de 141

Unidades Tributarias Anuales (en adelante, “UTA”).

La reclamacién fue admitida a tramite el 26 de agosto de 2020

asignandosele el Rol R N° 253-2020.
I. Antecedentes de la reclamacidn

Segun consta en el expediente sancionatorio Rol D-133-2019, 1la
Empresa Constructora Sigro S.A. ejecutd, entre los afios 2015 y
2018, la faena de construccién del ‘Edificio La Cabarna’,
ubicado en calle Las Condes N° 12.810, comuna de Lo Barnechea,
Regidén Metropolitana, correspondiente a una ‘Fuente Emisora de
Ruidos’, por tratarse de una ‘faena constructiva’, conforme lo
indica el articulo 6° numerales 12 y 13 del Decreto Supremo N°
38, de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece
Norma de Emisién de Ruidos Generados por Fuentes que indica

(en adelante “Decreto Supremo N° 38/2011”).

El 19 de diciembre de 2016, la Superintendencia del Medio
Ambiente de la Regidén Metropolitana, recibié una denuncia de
la sefiora Maria Inés Diaz Tamayo, por los ruidos generados por

la faena de construccién del ‘Edificio La Cabana’.

El 7 y 16 de febrero de 2017, un fiscalizador de la Secretaria

Regional Ministerial de Salud de la Regidén Metropolitana (en
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adelante, “SEREMI”), concurrié al domicilio de la denunciante
a realizar actividades de medicién de ruido. Segtn consta en
la ‘Ficha de Medicién de Ruido’, de 16 de febrero de 2017, se
realizdé una medicidén de ruido en el receptor N°1 (domicilio de
la denunciante), en condicién externa, durante horario diurno,
la cual constaté un incumplimiento del Decreto Supremo
N°38/2011 registrando una excedencia de 7 dB(A) en Zona 111,
conforme al articulo 7° de la referida norma de emisién. Los
resultados de esta actividad fueron consignados en el Informe

de Fiscalizacién Rol DFZ-2017-3675-XIII-NE-IA.

El 14 de octubre de 2019, la SMA formuld un cargo en contra de
la empresa, de acuerdo con lo establecido en el articulo 49 de
la LOSMA, por el incumplimiento al Decreto Supremo N° 38/2011,
debido a la obtencién, con fecha 16 de febrero de 2017, de
Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) en periodo diurnoc de
72 dB(A) medidos en el receptor N°1, ubicado en una zona urbana
con nivel maximo permisible para Zona III de 65 dB(A). Segltin
lo indica el numeral 3 del articulo 36 de 1la LOSMA, 1la

infraccién fue calificada como leve.

El 10 de junio de 2020, la SMA dicté la Resolucién Exenta N°
975/2020, que resolvié el brocedimiento sancionatorio contra
la empresa, multandola con 141 UTA, por infraccién a la

referida norma de emisién.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 34, el abogado sefior Diego Meruane Caballero, en
representacién de la Empresa Constructora Sigro S.A., interpuso
una reclamacidén, de conformidad al articulo 56 de la LOSMA, en
contra de la Resolucién Exenta N° 975/2020, de la SMA, que
sanciondé a la empresa con 141 UTA, solicitando se declare: 1i)
la ocurrencia de un entorpecimiento en relacién con la
notificacién de la resolucién reclamada, y 1ii) la ilegalidad
de la Resolucidén Exenta N° 975/2020, sustituyendo la sancién
de multa por amonestacién por escrito, o, en subsidio, 1la
rebaja de su cuantia a 10 UTA o lo que el Tribunal estime

conveniente conforme a derecho, con costas.
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A fojas 40, el Tribunal admitidé a tréamite la reclamacién %
ordendé informar a la reclamada de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 51, la reclamada confirié patrocinio y poder y solicitéd
la ampliacién del plazo para evacuar su informe, el que fue
concedido mediante resolucién de fojas 52, prorrogandose éste

en 5 dias contados desde el vencimiento del plazo original.

A fojas 157, la reclamada evacué el informe respectivo,
solicitando que el Tribunal rechace la reclamacién “en todas
sus partes, declarando que la Resolucidén Exenta N° 975, de 10
de junio de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
es legal y fue dictada conforme a la normativa vigente, con

expresa condenacidn en costas”.

A fojas 170, el Tribunal tuvo por evacuado el informe dentro

de plazo.

A fojas 171, se dictd el decreto de autos en relacién, fijandose
como fecha para su vista el 29 de abril de 2021, a las 10:00

horas.

A fojas 294, la reclamante acompafié documentos, consistentes
en un extracto de los estados financieros de la empresa al 31

de diciembre de 2020, y contratos de construccién.

A fojas 295, el Tribunal tuvo por acompafiados los documentos

con citacién.

A fojas 296, la reclamada evacud traslado, solicitando se
declare la impertinencia de los documentos presentados, lo cual

fue tenido presente por resolucién de fojas 302.

A fojas 299 se dejdé constancia que el 29 de abril de 2021 se
efectué la vista de la causa, en la que alegaron el abogado
Diego Meruane Caballero, por la reclamante, vy Katharina

Buschmann Werkmeister, por la reclamada.
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A fojas 302, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor de 1la sentencia al Ministro sefior Cristidn

Delpiano Lira.
ITII. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacidén y las alegaciones
y defensas del informe de la reclamada, los asuntos

controvertidos en autos son los siguientes:

1. Errénea ponderacidén de las circunstancias del articulo 40 de
la LOSMA

La reclamante, en primer lugar, alega que la SMA incurrid en
error en el andlisis de las circunstancias que determinan la
sancién especifica, pues habria considerado con mayor énfasis
determinadas circunstancias del articulo 40 de 1la LOSMA, como
lo serian la cooperacién eficaz y el hecho que la empresa no
haya implementado medidas correctivas. A su juicio, tendrian
una mayor importancia para efectos de la ponderacién de la
sancidén las circunstancias del articulo 40 de 1la LOSMA
relativas al dafio o peligro causado por la infraccién, el
numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién

y la capacidad econdémica de la empresa.

Sobre este punto, la reclamada expresa que la empresa habria
interpretado incorrectamente el considerando 42 de 1la
resolucién reclamada, debido que aquél sélo se habria referido
a las circunstancias que son normalmente analizadas de acuerdo
con lo dispuesto en el literal i) del articulo 40 de la LOSMA
Yy a aquellas que no fueron examinadas en la determinacién de

la sancién.

Afiade que las circunstancias de dafio o peligro ocasionado por
la infraccién y del numero de personas cuya salud pudo
afectarse, fueron ponderadas y resultaron ser esenciales para
la determinacién de 1la sancién. Asimismo, sefala que fue
estimada la capacidad econémica de la reclamante “descartando
la aplicacidn del factor de ajuste por tamafo econdmico de la

empresa”, debido a que se trataria de una empresa ‘Grande N°4’.
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De esta manera, sostiene que fueron ponderadas todas las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y también el impacto

de la pandemia producto del COVID-19.

Asi, de acuerdo con lo dispuesto en las ‘Bases Metodolégicas
para la determinacidén de las sanciones ambientales’ de la SMA,
de 2017, (en adelante, “las Bases Metodolégicas”), la conducta

infraccional de la empresa derivd en una sancidn de 141 UTA.

En segundo, término, la reclamante se refiere, en particular,
a la ponderacidén de las circunstancias del articulo 40 de la

LOSMA:

a.De la importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado

La reclamante estima que la resoclucidn sancionatoria no
acredita un dafio al medio ambiente ni una afectacién a la salud
de las personas, lo cual debid haber influido en la ponderacién

y aplicacién de la sancidn.

En cuanto al riesgo ocasionado producto de la infraccién,
expone que el nivel de ruido que dio origen a la formulacién
de cargos (72 dB(A)), seria inferior al producido por los
autobuses de Transantiago del 2020, atendido a que su nivel de
emisidén oscilaria entre 73 y 80 dB(A). Asi, el nivel de emisién
de ruidos de la faena de construccién es “muy inferior” al que

se encuentra expuesta regularmente la poblacién de Santiago.

Igualmente sefiala que deberia ser considerada la ubicacién del
punto receptor desde donde fue realizada la medicién de ruidos,
el cual se encuentra inmerso en “una arteria de gran afluencia
de transporte pitblico y emisidén de ruidos”. Afiade que, las
obras de construccién se configuran como fuentes dindmicas de
ruido, por lo que no resultaria atendible que la SMA haya
estimado que la duracién del ruido emitido por las faenas
constructivas se extendid desde la medicién de ruidos en

febrero de 2017 por todo el tiempo de duracién de la obra.
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La reclamada, a su vez expone que, para la determinacidédn de la
sancidén impuesta, no se considerd que la infraccidén a la norma
de emisidén haya generado un dafio al medio ambiente o a la salud
de las personas, pero si un riesgo para la salud de la
poblacién. Lo anterior, teniendo presente los efectos adversos
del ruido sobre la salud y la calidad de vida de las personas

expuestas.

Sostiene, ademds, que la reclamante no controvierte 1la
existencia de un peligro generado como consecuencia de 1la
infraccién, sino la ponderacién de su importancia. Sobre este
punto, expresa que, para ponderar la importancia del riesgo,
fue analizada la magnitud del nivel de la infraccién a la norma
de emisidén de ruido, la frecuencia y el tiempo de exposicién

al ruido del receptor.

Expone, asimismo, que estimé que la superacién de 7 dB(A) por
sobre el nivel de la norma emisién, la cual a su vez fija
limites tolerables de manera de proteger la salud de la
poblacién, daria cuenta de la magnitud “de la contaminacidn

acustica generada por la actividad del titular”.

Respecto del nivel de ruidos emitido por los buses del
Transantiago, sefiala que tal alegacidén no seria atendible,
debido a que, para analizar la importancia del riesgo, se
pondera el nivel de presidén sonora en relacién con los limites
establecidos en el Decreto Supremo N°38/2011 y no otras fuentes
de ruido. Ademéds, expresa que, considerando la naturaleza de
las actividades de faena de construccién, se estimé que la
fuente de ruido tendria un funcionamiento reiterado y no uno

continuo.

b. Del nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la
infraccién

La reclamante sostiene que el &rea de influencia del proyecto
se reduciria tan sélo a 10 casas, de manera que lo expuesto
por la SMA en la resolucidén sancionatoria, al considerar 85

personas afectadas, parece “poco realista”. De igual manera,
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afirma que “1la obra no ha recibido ningin otro reclamo durante

la etapa de ejecucion”.

Por su parte, la reclamada asevera que el hecho que no hayan
existido mds denuncias por ruidos no dice relacidn con el hecho
de que no haya mads personas que pudiesen ser afectadas con
ocasidén de la infraccidén a la norma de emisidén. Expresa que la
circunstancia de la letra b) del articulo 40 de la LOSMA, sdélo
requiere la posibilidad de afectacidén a personas, relacionadas

a un riesgo a la salud, mas no su afectacidén efectiva.

La SMA sostiene, ademds, que, para fijar el nuimero de
potenciales afectados, se establecié un “Area de Influencia de
la fuente de ruido” (en adelante, “AI”), considerando factores
de atenuacién del radio de la misma, lo cual tuvo por objeto
“aumentar la representatividad del numero de personas

afectadas”.

Sostiene, en segundo término, que “se procedid a interceptar
(sic) dicha AI con la informacién de la cobertura
georreferenciada de las manzanas censales del censo 2017 para
la comuna de Lo Barnechea, en la Regidn Metropolitana”. A raiz
de lo anterior, refiere que se pudo acreditar que el numero
total de personas potencialmente afectadas corresponderia a
85.

Agrega que el AI determinado por la reclamante, excluye un
numero de inmuebles y que el numero de viviendas que sefala
“no contradice los datos piblicos del Censo 2017, que son
utilizados para determinar el numero estimado de personas

potencialmente afectadas”.

c. De la intencionalidad en la comisién de la infraccién

La reclamante alega la SMA presume la intencionalidad de 1la
empresa por el sdélo hecho de estar ligada al rubro de la
construccidén. Sefiala que el hecho de gque pueda tener
conocimiento de la norma de emisién de ruido y las

consecuencias derivadas en caso de su contravencidén, no implica
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necesariamente que haya actuado intencionalmente, o bien que

“acepté el dadio que su incumplimiento podria generar”.

En este sentido, sostiene que la SMA al presumir el dolo de la
constructora por ser una empresa del rubro de la construccidn
ha vulnerado los articulos 19 N° 3 de la Constitucidén Politica

de la Republica y 1459 del Cédigo Civil.

A su turno, 1la reclamada, expone que el dolo en sede
administrativa no tiene como requisito acreditar la intencién
positiva de infringir dafio. Sefiala que lo relevante es la
intencionalidad relacionada al hecho infraccional y no al dafio
que pueda generarse con ocasién de la infracciébn. Asimismo,
indica que “el dolo no concurre sélo como Iintencidn positiva
de 1incumplir, sino que corresponde al conocimiento de la
obligacidn contenida en la norma, de la conducta gque se realiza

Yy de sus alcances juridicos”.

La reclamada asevera también que acredité la intencionalidad
atendiendo a que la empresa seria un sujeto calificado,
considerando su organizacién como altamente especializada en
el rubro de la construccién, vy, por ende, estando en

conocimiento de la conducta infraccional y de su antijuricidad.

Asi, expresa que al evaluar la intencionalidad se analizan las
caracteristicas particulares del infractor y el alcance de la
normativa ambiental aplicable. En el caso particular sostiene
que la empresa inicid sus actividades en 1993; cuenta con una
gran cantidad de proyectos de construccién; y ya fue materia
de un procedimiento administrativo sancionatorio anterior por
infraccién a la norma de emisién de ruidos, habiendo adoptado

medidas idéneas para corregir la infraccién.

d. De la capacidad econémica del infractor

La reclamante alega, respecto de la circunstancia relativa a
la capacidad econdémica del infractor, que la SMA sbélo efectud

un anadlisis respecto del tamafio de la empresa.

PR
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Expone que la SMA debidé haber utilizado, para ponderar la
capacidad econdémica de la empresa, el ejercicio comercial del
afio 2019 y no el correspondiente al 2018, debido a que no
correspondia a la fecha de aplicacién de la multa. Como
consecuencia de lo anterior, sostiene gque no fueron
considerados los impactos econdmicos sufridos por la empresa
con ocasiodn del ‘estallido social’ ocurrido en nuestro pais en

octubre de 2019.

Igualmente expresa que la SMA sbélo habria considerado el monto
de facturacién de la empresa y habria omitido analizar sus

pasivos contingentes.

Asimismo, la reclamante sefiala que la SMA tampoco habria
ponderado la capacidad de pago de la empresa. Sobre este punto,
expone que no se habria atendido al impacto econémico que
habria sufrido la empresa como consecuencia de la crisis
sanitaria desatada por el COVID-19. Sostiene que producto de
la pandemia, la constructora vio paralizada sus funciones, no

pudiendo generar ingreso alguno.

A su turno, la reclamada sefiala que para aplicar esta
circunstancia distingue entre el tamafioc econémico de la empresa
Y su capacidad de pago. El1 tamafio econdémico -afirma- se vincula
con el nivel de ingresos anuales del infractor, actuales o
potenciales, y serd considerado como un factor de disminucidn
de la sancién. La capacidad de pago, en cambio, se relaciona
con la situacidén financiera del infractor y que se consideraria
de manera excepcional “una vez determinada la sancidn y sdlo

previa solicitud expresa del infractor”.

En cuanto al tamafio econémico, sefiala que analizé 1la
informacién entregada por el Servicio de Impuestos Internos
(en adelante, “SII”) relacionada, a su vez, con la informacidn
que la empresa habria auto declarado para el afio tributario
2019 (afio comercial 2018). Sobre la base de tales antecedentes,
refiere que se determiné que la empresa perteneceria a la
categoria de tamafio econdémico Grande 4. Asi, para ponderar la

sancién fue wutilizada la “iltima clasificacidén por tamafio
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econdmico del SII publicada a la fecha”. Agrega que para el
otorgamiento de beneficios a empresas considerando su tamafio,
el ordenamiento juridico ha establecido que debe atenderse a

los ingresos por ventas de las empresas y no de sus utilidades.

De igual manera, la reclamada indica que resulta inadmisible
el hecho que la empresa haya acompafiado antecedentes
financieros en sede judicial, los cuales no fueron acompafiados
durante el curso del procedimiento sancionatorio, a pesar de
que les fueron solicitados expresamente. Adicionalmente,
indica que atender a tales antecedentes, iria en contra “de la
naturaleza de un reclamo de ilegalidad”, sobre todo
considerando la naturaleza revisora de los Tribunales
Ambientales y que la prueba en el contencioso administrativo
ambiental detentaria un cardcter residual. Afade que, de
cualquier forma, la documentacién financiera aportada en autos

tampoco desvirtuaria lo razonado en la resolucién reclamada.

La SMA afirma que la empresa no ha presentado antecedentes que
pudiesen acreditar que el tamafio de la empresa es menor al
indicado en la resolucidén sancionatoria. De esta manera, la
“supuesta merma” que habria sufrido la empresa producto del
‘estallido social’ o que no fueron considerados pasivos

contingentes, debe ser desatendida.

Finalmente, expresa que la resolucién sancionatoria ponderé el
impacto de la crisis sanitaria ocasionada por el Covid-19,
incorporédndolo como criterio extraordinario de acuerdo con el

articulo 40, letra 1) de la LOSMA.

2. Infraccidén al principio de proporcionalidad

La reclamante sostiene que, la aplicacién del principio de
proporcionalidad “impone la obligacidén de graduacidén de las

sanciones en base a la gravedad objetiva de la infraccidén”.

Asi, estima que fue sancionada por séloc un cargo, debido a la
constatacidén de incumplimiento del Decreto Supremo N°38/2011

en una ocasidén, no habiendo causado dafio a la salud de las

10
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personas o al medio ambiente, y sin haber cometido la
infracciédn intencionada ni haber ocasionado detrimento a un

drea silvestre protegida.

De igual manera, expone dque el monto de la multa resultaria
ilegal si se considera que en un procedimiento sancionatorio
previo (D-005-2018), seguido en su contra por infraccién a la
norma de emisidén de ruido, la SMA habria impuesto una sancién
pecuniaria de 12 UTA, la cual resulta inferior a la impuesta

en autos. Por consiguiente, la sancién seria desproporcionada.

La reclamada, por su parte, asevera que para la determinacién
de la sancidén fue considerada la circunstancia referida al
beneficio econdémico obtenido y, principalmente, el componente
de afectacidén, el cual seria una manifestacién del principio
de proporcionalidad. Asi, estima que se incorpord en el
anadlisis “la seriedad de la infraccidén y sus efectos, como las
caracteristicas propias del infractor, su tamafio econdmico, y

su conducta, como es la conducta anterior negativa”.

Afiade que no fueron considerados factores de disminucién como
la irreprochable conducta anterior, debido a que la empresa
presenta una conducta anterior negativa; la cooperacién eficaz,
atendido que 1la reclamante no habria realizado acciones
tendientes al esclarecimiento de los hechos, las circunstancias
del articulo 40 y su ponderacién, y tampoco habria respondido
un requerimiento de informacidén; la adopcidén de medidas
correctivas, puesto que no fueron presentados antecedentes que

den cuenta de la implementacién de medidas idéneas.

De esta manera, estima que la sancién impuesta seria
“proporcional a la infraccidén cometida y coherente con otras

sanciones aplicadas por la SMA”".

En relacién con la sancién que fue aplicada contra la
reclamante en el procedimiento sancionatorio Rol N° D-005-2018,
sostiene que la SMA resuelve y determina la sancién analizando
las caracteristicas propias de cada procedimiento. En dicho

caso, fueron consideradas circunstancias no aplicables al caso
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de autos, como lo fue la cooperacidn eficaz y la aplicacién de
medidas correctivas lo cual, a su vez, derivé en que tales
medidas fueran consideradas para el calculo del Dbeneficio
econémico y como factor de disminucién. De manera que el caso
sefialado por la reclamante seria absolutamente distinto al de

autos.

La reclamada afiade que, atendido que la sancidén anterior no
produjo un efecto disuasivo en el infractor, fue necesario
realizar un ajuste en el valor de seriedad de la infraccién
para reflejar adecuadamente la circunstancia relativa a la

conducta anterior negativa.

Asimismo, sostiene que, en el caso de autos, no seria posible
aplicar una disminucién de la multa, atendido a que no lograria
su efecto disuasivo, sobre todo considerando la conducta
anterior negativa de la empresa. De igual manera, asevera que
una rebaja de su cuantia resultaria desproporcionada, atendida
la seriedad de la infraccién, el tamafio econdémico de la empresa

y la conducta del infractor.

Adicionalmente, 1la reclamada considera que no es posible
aplicar wuna sancién no pecuniaria, como lo seria la
amonestacién, debido a que no existe certeza que este tipo de
sancién cumplird con un fin disuasivo, y debido a que ésta no
cumple con los antecedentes favorables establecidos en las
Bases Metodolégicas para la procedencia de una sancién de esa

naturaleza.

Concluye que la sancién impuesta es proporcional a la
infraccién cometida, a los riesgos ocasionados, y también a
las caracteristicas propias del infractor Yy a su conducta

anterior negativa.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendido que la reclamante no controvierte la
configuracién ni la clasificacién de la infraccién, el

desarrollo de la parte considerativa de la sentencia se abocaréa
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al andlisis de la ponderacién de 1las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA cuestionadas por la actora, y a la
proporcionalidad de la multa, conforme a la siguiente

estructura:

I. Errdnea ponderacidén de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA

1. La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

2. El1 numero de personas cuya salud pudo afectarse por la

infraccién

3. La intencionalidad en la comisién de la infraccién

4. La capacidad econdémica del infractor

5. Circunstancia innominada del literal i) del articulo 40
IT. Infraccién al principio de proporcionalidad

I1I. Conclusidn general

I. Errdnea ponderacién de las circunstancias del articulo 40
de la LOSMA

1. La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado

Segundo. Que, la reclamante, respecto de la circunstancia del
literal a) del articulo 40 de la LOSMA, alega que -como la
propia resolucién reclamada reconoce- no se produjo un dafio al
medio ambiente o a uno o més de sus componentes ni afectacién
a la salud de las personas a consecuencia de la infraccién,
aspecto que debe incidir en la sancién. Ademds, sefiala que el
nivel de ruido constatado, si bien “pareciera ser alto”, es
muy inferior al nivel de ruidos promedio emitido por 1los
autobuses del Transantiago, que oscila entre 73 y 80 dB(a).
Asi, el nivel de ruido emitido por la obra es muy inferior al
que estéd expuesta diariamente la mayoria de los habitantes de
Santiago. Agrega que el punto receptor donde fue realizada 1la
medicidén de ruido -el domicilio de la denunciante- se encuentra
a media cuadra de una arteria de gran afluencia de transporte
ptblico y emisién de ruido. Asimismo, sefiala que debe tenerse
presente que las obras de construccién son fuentes dinamicas
de ruido, ya que involucran una serie de procesos y etapas cuyo

nivel sonoro y ubicacién varia constantemente, por lo gue no
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resultaria atendible que la SMA estime que la duracidén del

ruido haya sido constante.

Tercero. Que, por su parte, la SMA sostiene que, para la
ponderacién de esta circunstancia, no fue considerada la
generacién de un dafio, pero si de un riesgo a la salud de la
poblacién. Refiere que la reclamante no controvierte la
existencia de un peligro. Sefiala, ademés, que para ponderar la
importancia del riesgo se consideré la magnitud del nivel de
la infraccién de la norma de emisién, asi como la frecuencia y

el tiempo de exposicidédn del receptor.

Cuarto. Que, ademas, la reclamada afirma que no seria
atendible el argumento de que el ruido constatado es muy
inferior al que emiten los buses del Transantiago, debido a
que la SMA, para analizar la importancia del riesgo, pondera
el nivel de presién sonora en relacién con los limites del
Decreto Supremo N° 38/2011 y no con otras fuentes de ruido.
Plantea que se consideré que, atendiendo la naturaleza de una
faena de construccién, la fuente de ruido seria reiterada Yy no

continua.

Quinto. Que, para resolver la controversia, es necesario
tener presente que la resolucidén reclamada sefiala, en primer
lugar, que en este caso “[..] no existen antecedentes que
permitan confirmar la generacién de un dafo pbroducto de 1la
infraccién” (c. 59). En segundo término, en cuanto al peligro,
dicha resolucién sefiala que éste debe entenderse como la .
capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o
situacidn de causar un efecto adverso sobre un receptor” y
menciona los efectos adversos del ruido sobre la salud de las
personas (c. 62). Luego, se refiere al impacto negativo de la
exposicion al ruido en la calidad de vida de las personas (c.
63), concluyendo que “[..] el ruido es un agente con la capacidad
intrinseca de causar un efecto adverso sobre un receptor”,
razén por la cual se configura el primer requisito del riesgo,

a saber, “el peligro del ruido” (c. 64).
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Sexto. Que, ademds, la resolucidén reclamada indica que en
este caso se verificaron los elementos para configurar la
exposicién al peligro, que es el otro elemento del riesgo. En
efecto, seflala que hay una ruta de exposicidn completa, puesto
que existe una fuente de ruido identificada, al menos un
receptor cierto y un punto de exposicidén -el receptor
identificado en la ficha de medicién de ruidos como receptor
N° 1, de 1la actividad de fiscalizacién realizada en el
domicilio del receptor- y un medioc de desplazamiento, esto es,
el aire y las paredes que “transfieren” (sic) las vibraciones.
Atendido lo anterior, concluye que “I[..] al constatarse la
existencia de personas expuestas al peligro ocasionado por el
nivel de presidén sonora emitida por la fuente, cuyo valor
registrado excedid los niveles permitidos por la norma, se
configura una ruta de exposicidén completa y, por tanto, se

configura, a su vez, un riesgo” (c. 65).

Séptimo. Que, en cuanto a la importancia del riesgo, la
resolucién en comento sostiene que ésta “[..] alude al rango de
magnitud, entidad o extensidén de los efectos generados por la
infraccidn o infracciones atribuidas al infractor” (c. 66).
Indica que la emisidén de un nivel de presién sonora de 72 dB(A)
en horario diurno, que conllevé una superacién de 7 dB(A)
respecto del limite normativo, implicdé un aumento en un factor
multiplicativo de 5 en la energia del sonido, lo cual “{..] da
cuenta de la magnitud de la contaminacidn acistica generada
por la actividad del titular” (c. 68). Agrega que otro elemento
que incide en la magnitud del riesgo en el caso concreto es la
frecuencia y tiempo de la exposicién al ruido por parte del
receptor y que, en tal sentido, las méximas de la experiencia
dan cuenta que las maquinarias y herramientas que emiten el
ruido tendrian un funcionamiento reiterado, dada la naturaleza
de las faenas de construccidén (c. 69). De esta forma, concluye
que la superacidén de los niveles de presidén sonora constatada
“permite inferir que efectivamente se ha acreditado un riesgo”,
considerado en tales términos en la determinacién de la sancién

especifica (c. 70).
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Octavo. Que, para la resolucién de 1la controversia es
necesario tener presente que la reclamante no esgrime
argumentos en orden a desestimar la ocurrencia de un riesgo
producto de la infraccidén al Decreto Supremo N° 38/2011 y su
importancia. En efecto, en su libelo se limita a comparar, en
términos generales, el nivel de ruido constatado en la medicién
efectuada en el receptor sensible, con otros ruidos de
naturaleza distinta, como el que emite el transporte publico y
con el nivel de ruidos a los que estdn expuestos los habitantes

de Santiago.

Noveno. Que, a Juicio de este Tribunal, 1la resolucién
sancionatoria ponderdé correctamente y fundamenté el peligro
ocasionado con la infraccién, determinando cada uno de 1los
elementos que configuran el riesgo en consonancia con el
conocimiento cientifico afianzado sobre los efectos nocivos
del ruido en la salud de las personas. Asimismo, justificéd su
importancia en un antecedente indubitado, como es la superacioén
de los 1limites normativos en 7 dB(A), asi como en el

funcionamiento reiterado de la fuente emisora.

Décimo. Que, en conclusidn, la resolucidén sancionatoria, al
analizar el peligro ocasionado y su importancia, cumple con el
debido estandar de motivacién, en los términos de los articulos
11 y 41 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley N°

19.880"), por lo cual la alegacidén serd rechazada.

2. El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por 1la

infraccidén

Undécimo. Que, respecto de “los posibles afectados por el ruido
emitido por la obra”, la reclamante alega que, el “drea de
incidencia de los ruidos” del proyecto se reduciria a tan sélo
10 casas: 6 por el poniente y 4 por el norte, incluida la casa
de la denunciante. Por consiguiente, la estimacién efectuada
por la SMA, de 85 personas cuya salud pudo afectarse por la

infraccién, es “muy poco realista”. Agrega que, salvo por la
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denuncia de la sefiora Diaz, la obra no ha recibido otros

reclamos durante la etapa de ejecuciédn.

Duodécimo. Que, la SMA, en tanto, sefiala que el hecho que
no se hayan recibido mé&s denuncias por infraccién a la norma
de ruidos, no dice relacién con el hecho que no existan méas
personas que puedan ser afectadas con ocasidén de la infracciédn
a la norma de emisidén. Afirma que esta circunstancia del
articulo 40 de la LOSMA sdlo exige la posibilidad de afectacién
y que, al efecto, se determiné el AI del ruido generado por la
infraccidén, dando como resultado que el numero de personas

potencialmente afectadas era de 85.

Decimotercero. Que, cabe tener presente que la resolucidn
reclamada sefiala que, a fin de determinar el numero de
eventuales afectados por los ruidos emitidos desde la fuente
emisora, se evaludé el numero de habitantes que se ven
potencialmente afectados por dichas emisiones, para lo cual se
procedid a establecer un AI de la fuente de ruido, considerando
que ésta se encuentra en una Zona III (c. 73). Luego, explica
la férmula que utilizd para determinar dicha AI (c. 74) y hace
presente que ella no incorpora la atenuacidén que provocarian
factores tales como 1la disminucién por divergencia, la
reflexidén y la difraccidén en obstéculos sdlidos, la reflexidn
y la formacidén de sombras por los gradientes de viento y
temperatura debido, principalmente, a que las condiciones del
medio de propagacidén del sonido no son homogéneas ni estables
(c. 75).

Decimocuarto. Que, en funcién de lo anterior, la resolucidn
sancionatoria agrega que el “conocimiento empirico adquirido”
en sus 7 afios de funcionamiento, a través del andlisis de més
de 360 casos de infracciones al Decreto Supremo N° 38/2011, le
ha permitido actualizar su estimacién del AI, incorporando
factores de atenuacidén del radio de éste en orden a aumentar
la representatividad del numero de personas afectadas en
funcién de las denuncias presentadas (c. 75). A partir de lo
anterior, y considerando el méximo registro obtenido desde el

receptor sensible el 16 de febrero de 2017 -72 dB(A)- y la
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distancia lineal existente entre la fuente de ruido y el
receptor, sefiala que se obtuvo un radio del AI aproximado de

73 metros desde la fuente emisora (c. 76).

Decimoquinto. Que, a continuacién, sefiala que se procedid a
“interceptar” (sic) dicha AI con la informacién de la cobertura
georreferenciada de las manzanas censales del Censo 2017 para
la comuna de Lo Barnechea, obteniendo el nUmero total de
personas existentes en cada una de las intersecciones entre
dichas manzanas y el AI bajo el supuesto de una distribuciédn
homogénea de la poblacién determinada para cada manzana censal
(c. 77). En virtud de lo anterior, la resolucién exhibe una
tabla que muestra la distribucién de la poblacidn
correspondiente a las manzanas censales (c. 78). Finalmente,
sefiala que, de acuerdo con los datos exhibidos en la referida
tabla, ™“[..] el numero de personas que se estimé como
potencialmente afectadas por la fuente emisora, que habitan en

el buffer identificado como AI es de 85 personas” (c. 79).

Decimosexto. Que, a Juicio de este Tribunal, la reclamante
efectla afirmaciones genéricas respecto de esta circunstancia,
sin entregar antecedente alguno que permita desvirtuar la
estimacién acerca del numero personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccidén, realizada por la SMA. En efecto, la actora
no logré acreditar defectos en la determinacidén del AT que
efectud la reclamada en la resolucidn sancionatoria,
limitandose a afirmar que el “drea de incidencia de ruidos”
(sic) es de 10 casas y que la estimacidn del érgano fiscalizador

es poco realista.

Decimoséptimo. Que, en cuanto al método utilizado por la SMA
para determinar el nuimero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccidén, a juicio de este Tribunal -y tal como se
seflaldé en la sentencia dictada el 18 de junio de 2021 en causa
Rol R N° 233-2020-, no es plausible fijar un AI estimativa a
través del uso de un método tedrico-empirico, que depende
fundamentalmente del criterio y conocimiento adquirido por la
SMA durante sus afios de funcionamiento institucional, pues ello

“limita su reproducibilidad desde el punto de vista técnico,
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asi como su nivel de certeza” (c. 40). Sin embargo, en virtud
del principio de conservacién del acto administrativo, este
defecto metodoldédgico no constituye un vicio esencial que
justifique 1la anulacién de la resolucién reclamada. Lo
anterior, teniendo presente, ademds, que la SMA no recurrid
s6lo a su conocimiento adquirido, empirico, sino también a
antecedentes tedricos, entre los que destaca una férmula

matematica.

Decimoctavo. Que, en efecto, la resolucidn sancionatoria
sefiala que para la determinacién del AI consideré el hecho que
la propagacién de la energia sonora se manifiesta en forma
esférica, asi como su correspondiente atenuacién con la
distancia, la que indica que “al doblarse la distancia se
disminuye 6 db(A) la presidén sonora” (c. 74). Agrega que para
lo anterior “se utilizé la expresidén que determina que la
amplitud del nivel de presidén del sonido emitido desde una
fuente puntual es, en cada punto, inversamente broporcional a
la distancia de la fuente” (c. 74), lo cual expresé en la

siguiente férmula matematica:

) ) r
Lp (=] L! == 20} ['Dgl,n.”’ db
1 i

Donde,

L : Nival dg presidn sonora medide,

Ty * Distancis entre fuente smissis v recepior domle 16 constatn arredansis.

Ly 2 Nivel de presién sonara en cumplimdento de la normativa.

r:Dutanc edre fyenie emodrs ¥ punlo & que 16 a0 cumphmiento 3 @ normatng raeg g
AL

Decimonoveno. Que, no obstante el vicio no esencial sefialado
en el considerando decimoséptimo, a juicio de esta
magistratura, la SMA, fundamentéd debidamente esta
circunstancia modulatoria de la sancién, explicando en la
resolucién reclamada la forma en que se determind el AT y, asi,
el numero de personas potencialmente afectadas, sobre la base
de la referida férmula matematica, informacién del Censo 2017
Yy georreferenciacidén, entre otros antecedentes, que no merecen

reproche alguno.
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Vigésimo. Que, por otra parte, el hecho que no se hayan
efectuado més denuncias -aparte de la presentada por la sefiora
Maria Inés Diaz Tamayo- no incide en la ponderacién efectuada

por la SMA.

Vigésimo primero. Que, en conclusién, la resolucién
sancionatoria ponderdé correctamente la circunstancia del
literal b) del articulo 40 de la LOSMA y 1la fundamentd
debidamente, cumpliendo la resolucién reclamada con el estandar
de motivacién sefialado en los articulos 11 y 41 de la Ley N°

19.880. Por consiguiente, la alegacién sera desestimada.

3. La intencionalidad en la comisién de la infraccidn

Vigésimo segundo. Que, la reclamante alega que la SMA presume
su intencionalidad por el sélo hecho de ser una empresa del
rubro de la construccidén, sin que exista antecedente alguno en
el procedimiento sancionatorio que permita acreditarla. Agrega
que, si bien podria haber estado en conocimiento de la norma
de emisidén de ruido y de la antijuridicidad de su superacién,
de ello no puede concluirse que tuvo la intencién positiva de
incumplirla o que aceptd el dafio que el incumplimiento podria
generar. Sostiene que la SMA presume que actud con dolo, lo
cual estéd prohibido en nuestro ordenamiento juridico, pues
constituye una vulneracién de los articulos 19 N° 3 de la

Constitucidn Politica de la Republica y 1459 del Cédigo Civil.

Vigésimo tercero. Que, la reclamada expone que el dolo en
materia administrativa no tiene como requisito la acreditacién
de la intencidén positiva de infringir dafio. Sefala que lo
relevante es la intencionalidad relacionada al hecho
infraccional y que el dolo no concurre sélo como intencién
positiva de incumplir, sino que corresponde al conocimiento de
la obligacién contenida en la norma, de la conducta que se
realiza y de sus alcances juridicos. Indica que acredité la
intencionalidad atendiendo a gque la empresa es un sujeto
calificado -considerando su organizacién como altamente

especializada en el rubro de la construccién- Yy, en
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consecuencia, estaba en conocimiento de la conducta

infraccional y su antijuricidad.

Vigésimo cuarto. Que, la resolucién reclamada fundamenta
el caracter de ‘sujeto calificado’ de la Empresa Constructora
Sigro S.A. en la circunstancia de contar ésta con experiencia
en su giro, vya que se constituydé en 1982 e inicid sus
actividades ante el SII el 1° de enero de 1993. Agrega que el
titular tenia conocimiento de las exigencias legales, ya que
cuenta con una gran cantidad de proyectos de construccién y de
trabajadores (1.925 en 2017), lo cual la constituye en una
organizacién altamente sofisticada, permitiéndole afrontar de
manera especializada, idénea y oportuna su operacién vy
eventuales contingencias (c. 94). Concluye que la reclamante
cometié el hecho infraccional con intencionalidad, pues,
atendida su condicién de sujeto calificado, estaba en
conocimiento, tanto de la conducta infraccional como de la

antijuridicidad asociada a la infraccién (c. 95).

Vigésimo quinto. Que, a Juicio del Tribunal, resulta
correcto, para efectos de ponderar 1la intencionalidad,
considerar a la Empresa Constructora Sigro S.A. como un ‘sujeto
calificado’, teniendo en cuenta su giro, tamafio y conocimiento
del rubro. De esta forma, es razonable estimar —-como lo hace
la resolucién reclamada- que la empresa tenia conocimiento de
la conducta infraccional (la vulneracidén de la norma de emisidén
de ruido) y de su antijuricidad. En consecuencia, la
intencionalidad en la comisién de 1la infraccién esta
debidamente ponderada y motivada en la resoluciédn

sancionatoria, por lo cual la alegacidén serd rechazada.

4. La capacidad econdémica del infractor

Vigésimo sexto. Que, la reclamante alega que el T1nico
analisis realizado por la SMA para determinar la capacidad
econémica del infractor fue la determinacién como empresa de
tamafio grande conforme a la clasificacién del SII sobre la base
de los montos facturados en el afio tributario 2019, lo cual la

llevé a concluir que no correspondia disminuir la sancién por
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este concepto. Cuestiona que la reclamada haya utilizado la
informacién del ejercicio comercial del afo 2018 (afio
tributario 2019) y no la del ejercicio comercial 2019 (afio
tributario 2020), que es la que correspondia a la fecha de
aplicacion de la multa. Refiere que lo anterior impidié al
brgano fiscalizador considerar los impactos econdémicos
sufridos por la empresa producto del “estallido social”
acaecido a partir de octubre de 2019. Al respecto, sefiala que,
al 31 de diciembre de 2019, las utilidades de 1la empresa
disminuyeron en cien millones de pesos respecto del afio

anterior.

Vigésimo séptimo. Que, ademés, la actora sefiala que la SMA
s6lo considera el monto de facturacién, el dJue es muy superior
a las utilidades del ejercicio, y no los pasivos contingentes
de la empresa, como, por ejemplo, “3 sentencias dictadas en su
contra por un total de 25.500 UF”. Asimismo, sostiene que
tampoco se habria considerado la capacidad de pago de la
empresa, mas alld de haberse mencionado como un factor a
ponderar. Hace presente, al efecto, que producto de la crisis
sanitaria causada por la pandemia de COVID-19, en determinado
momento la empresa sufridé la paralizacién de todas sus obras,
lo que implicé que no se generara ingreso alguno, no obstante
lo cual estd realizando un importante esfuerzo para mantener
los contratos de sus trabajadores y subcontratados. Atendido
todo lo anterior, concluye que la multa impuesta “resulta en

extremo perniciosa” para su continuidad operacional.

Vigésimo octavo. Que, la SMA sefiala que para la ponderacién
de esta circunstancia distingue entre tamafic econémico y
capacidad de pago. El primero, dice relacién con el nivel de
ingresos anuales, actuales o potenciales del infractor, y para
su determinacidén se considera la clasificacién de tamafio
econdmico que efecttia el SII. El segundo, en cambio, se refiere
a la situacién financiera especifica del infractor en el
momento de la aplicacién del conijunto de sanciones pecuniarias
determinadas para el caso, y es analizada previa solicitud

exXpresa del infractor.
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Vigésimo noveno. Que, respecto del tamafio econdmico de la
empresa, la SMA sostiene que se ponderdé informaciédn
proporcionada por la SII en relacidén con informacidén que habia
sido auto declarada por la empresa para el afio tributario 2019
(afio comercial 2018). Seflala gque se utilizé la ultima
clasificacidén por tamafio econdmico publicada a la fecha y que
se determind que la empresa perteneceria a la categoria de
tamafio econdmico ‘Grande 4’, por lo gue no correspondia un

ajuste de la sanciédn.

Trigésimo. Que, ademds afirma que la clasificacidén de
tamafio econdémico del SII sobre la base de las ventas anuales
permite efectuar una comparacidn objetiva entre empresas; los
antecedentes acompafiados en sede de reclamacién debieron
presentarse en el procedimiento sancionatorioc y, adem&s; no
controvierten la ponderacidédn realizada. Al respecto, indica
que la supuesta merma en los resultados de la empresa producto
del ‘estallido social’ o las sentencias dictadas contra la

empresa no pueden ser consideradas.

Trigésimo primero. Que, asimismo, precisa que las alegaciones
de la reclamante no controvierten la legalidad de la resoluciédn
sancionatoria y que, dada la naturaleza revisora de la potestad
de 1la Jjudicatura ambiental, la prueba en el contencioso
administrativo tiene un cardcter residual y la prueba
documental debe ser anterior a la resolucién sancionatoria.
Indica que los antecedentes presentados por la actora en sede
de reclamacién no forman parte del procedimiento sancionatorio,
por lo cual no deben ser considerados. Agrega que dichos
antecedentes corresponden a segmentos de los estados
financieros, con informacién parcial, y no firmados, por lo
cual no son suficientes para desvirtuar lo sostenido en la

resolucidén reclamada.

Trigésimo segundo. Que, en lo que respecta a la capacidad de
pago, la SMA sefiala que la resolucién sancionatoria analizdé y
consideré las circunstancias extraordinarias asociadas a la
pandemia de COVID-19 en el marco del literal i) del articulo

40 de la LOSMA.
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Trigésimo tercero. Que, para la resolucidén de la controversia
cabe tener presente que, efectivamente, la resolucidn reclamada
determina, a partir de la categoria de tamafio econdémico ‘Grande
4" de la empresa, que no procede la aplicacién de un ajuste
para la disminucidén del componente de afectacién de la sancién
que corresponda aplicar a la infraccidén asociado a la capacidad

econdmica del infractor (c. 103).

Trigésimo cuarto. Que, a juicio del Tribunal, es pertinente
que la SMA haya utilizado, para efectos de determinar el tamafio
econdémico de la empresa, la informacién tributaria de ésta,
publicada en el SII. En cuanto al argumento de la reclamante,
en orden a que la SMA utilizé la informacién del ejercicio
comercial 2018 (afio tributario 2019), lo cual le habria
impedido considerar la “merma en los resultados de la empresa”
producto del denominado ‘estallido social’, el informe de la
reclamada explica que ello se debié al hecho que ésta “[..]
constituye la ultima clasificacién por tamafio econdmico
publicada a la fecha”, copiando, a continuacién, un vinculo a
la pagina web de dicho Servicio (foja 165 vta.). Si bien esta
explicacién debiod haberse sefialado en la resolucién
sancionatoria, constituye un vicio de menor entidad gue no

justifica la anulacién del acto administrativo.

Trigésimo quinto. Que, en cuanto a la capacidad de pago, \%
tal como se sefialé en la sentencia dictada el 14 de abril de
2021 en causa Rol R N° 208-2019, la SMA debe recabar todos los
antecedentes necesarios para la determinacién de la multa, aun
cuando el infractor no haya solicitado que se tome en
consideracién su capacidad de pago. En efecto, en dicho fallo
este Tribunal afirmé que la ponderacién de la SMA debia ser
completa, por lo cual no podia limitar el anadlisis de 1la
capacidad econémica del infractor sélo al factor de tamafio
econémico. Lo anterior -sostuvo- implica necesariamente
emplear un criterio distinto al sefialado actualmente en las
Bases Metodolégicas conforme al cual la capacidad de pago debe
ser considerada de forma eventual, excepcional y a solicitud

expresa del infractor. Al contrario, segtin el criterio de este
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Tribunal expresado en la sentencia en comento, “[..] la
capacidad de pago debe ser siempre considerada por la SMA,
sobre la base de los antecedentes financieros que constan en
el expediente administrativo, incluso no mediando solicitud

del interesado” (c. 96).

Trigésimo sexto. Que, sin embargo, en el expediente
administrativo de autos no constan los antecedentes financieros
de la empresa, puesto que ésta no respondidé el requerimiento
de informacidén efectuado por la SMA en el resuelvo VIII de la
Resolucién Exenta N° 1/Rol D-133-2019, que le formuléd cargos.
En dicha resolucién, el oérgano fiscalizador solicité a 1la
Empresa Constructora Sigro S.A. informacidén sobre sus estados
financieros o balance tributario o, en subsidio, “cualquier
documentacidn que acredite los ingresos percibidos durante el

ultimo afio calendario”.

Trigésimo séptimo. Que, la reclamante acompafi® recién en esta
sede sus antecedentes financieros, a saber: i) ‘Estados
financieros consolidados al 31 de diciembre de 20197,
acompafados en el primer otrosi de la reclamacién, y que rolan
a fojas 30; y ii) ‘Extracto de Estados Financieros al 31 de
diciembre de 2020’ y contratos de construccién relativos a
obras ejecutadas en comunas que han estado en cuarentena,
acompafiados en escrito de 28 de abril de 2021 vy que rolan a
fojas 294. A juicio de este Tribunal, los ‘Estados Financieros
consolidados al 31 de diciembre de 2019’ y los antecedentes
relativos a los impedimentos a raiz de las cuarentenas debieron
acompafiarse en sede administrativa. Por su parte, los ‘Estados
Financieros al 31 de diciembre de 2020’ no podian haber sido
considerados por la SMA, toda vez que son posteriores a 1la

dictacidén de la resolucidén sancionatoria.

Trigésimo octavo. Que, ademés, cabe considerar que la SMA
ponderd las circunstancias extraordinarias asociadas a la
pandemia de COVID-19 dentro de las circunstancias innominadas
del literal i) del articulo 40 de la LOSMA, teniendo presente
que las restricciones impuestas a los derechos de las personas

han ocasionado un “impacto econdmico significativo, al

25



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

afectarse la operacidén tradicional de las empresas” (c. 105).
Atendido 1lo anterior, 1la resolucidédn reclamada sefiala dque
resulta necesario que la SMA ‘“internalice los efectos
econdmicos de la pandemia de COVID-19 al ejercer su potestad
sancionatoria”, pues la circunstancia de la pandemia y sus
consecuencias para el normal funcionamiento de las empresas
resultan del todo relevantes para la determinacidén de la
sancién (c. 106). De esta forma, y sobre la base de una
proyeccién de 1la capacidad de funcionamiento promedio por
tamafio de empresa para el periode abril-diciembre 2020
establecié factores de ponderacidn base para la determinacién
de las sanciones, los cuales, de acuerdo con la categoria de
tamafio econdémico del infractor, permiten disminuir la sancién

a aplicar (c. 107).

Trigésimo noveno. Que, en consecuencia, la capacidad de pago
de la empresa a raiz de la pandemia fue ponderada por la SMA,
aunque no bajo la circunstancia de capacidad econdémica del
infractor, del literal f) del articulo 40 de la LOSMA, sino en
cuanto circunstancia innominada del literal i) del referido

precepto legal.

Cuadragésimo. Que, sobre la base de lo expuesto, a juicio del
Tribunal, la SMA fundamenta razonablemente la improcedencia de
la aplicacién de la circunstancia de la capacidad econémica
del infractor como un factor de disminucién de la sancién,
atendido el tamafio econdémico (‘Grande 4’) de la Empresa
Constructora Sigro S.A. Por consiguiente, la alegacidén sera

desestimada.

5. Circunstancia innominada del literal i) del articulo 40

de la LOSMA

Cuadragésimo primero. Que, la reclamante alega que para la
determinacién de la sancidén la SMA, segln sefiala el
considerando 42° de la resolucién reclamada, se habria
considerado con mayor relevancia ciertas circunstancias

(cooperacidn eficaz, falta de cooperacién y la aplicacién de
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medidas correctivas) en desmedro de otras, “mucho mds
gravitantes”, que “debieron tomar mayor protagonismo en la
determinacién del quantum de la sancidén” (dafo o peligro
causado por la infraccidén, numero de personas cuya salud pudo

afectarse y la capacidad econdémica del infractor).

Cuadragésimo segundo. Que, la reclamada sefiala que el
considerando 42, ademéds de referirse sélo a las circunstancias
que son normalmente consideradas en virtud del literal i) del
articulo 40 de la LOSMA, indica circunstancias de ese literal
que no fueron consideradas en la determinacién de la sancién.
Agrega que, contrario a lo sostenido por la actora, las
circunstancias de dafio o peligro causado por la infraccidn vy
el numero de personas cuya salud pudo afectarse, fueron
debidamente ponderadas y constituyeron elementos esenciales
para la determinacién de la sancidn. Asimismo, refiere que fue
ponderada la circunstancia de capacidad econdémica del
infractor, descartando la aplicacién del factor de ajuste por
tamafio econdémico de la empresa, y que también se considerd la
circunstancia extraordinaria del impacto de la pandemia de

COVID-19.

Cuadragésimo tercero. Que, el considerando 42 de la
resolucién reclamada la SMA sefiala circunstancias que, conforme
a su “juicio fundado” son relevantes para la determinacidn de
la sancién y que normalmente son ponderadas en virtud de 1la
letra i) del articulo 40 de la LOSMA. Dichas circunstancias,
que segun la resolucidén en comento no aplican, son: cooperacidn
eficaz (“puesto que el infractor no ha realizado acciones que
hayan contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados y
sus efectos, ni a la ponderacidén de las circunstancias del
articulo 40”); falta de cooperacién (“puesto que el infractor
no  ha realizado acciones que  hayan dificultado el
esclarecimiento de los hechos imputados Y sus efectos, ni a la
ponderacién de las circunstancias del articulo 40"); vy
aplicacién de medidas correctivas (“puesto qgue no se tienen
antecedentes que permitan acreditar la implementacidén de
acciones iddéneas, efectivas y adoptadas de manera voluntaria

bor el infractor para la correccidén de los hechos constitutivos
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de infraccidén y la eliminacidn o reduccidén de sus efectos, en

este caso, la adopcién de medidas de mitigacidén de ruidos”) .

Cuadragésimo cuarto. Que, al contrario, la SMa aplicé 1la
circunstancia de beneficio econémico obtenido con motivo de 1la
infraccién (c. 55); Y, enh cuanto constitutivas del valor de
seriedad del componente de afectacién, la importancia del dafio
causado o del peligro ocasionado (c. 70); el ntmero de bersonas
cuya salud pudo afectarse por la infraccién (c. 80); y la
importancia de la vulneracién al Sistema juridico de proteccién
ambiental (c. 87). Asimismo, como factores de incremento del
componente de afectaciédn, la SMA ponderd la intencionalidad en
la comisién de la infraccién (c. 95); y la conducta anterior
negativa (c. 98). Por su parte, estimé que no procedia 1la
aplicacién de 1la circunstancia de capacidad econémica del
infractor como un factor de disminucién del componente de

afectacién (c. 103).

Cuadragésimo quinto. Que, a juicio de este Tribunal no hay
antecedentes en el expediente sancionatorio gue permitan
sostener que las circunstancias de cooperacién eficaz, falta
de cooperacién y aplicacién de medidas correctivas debieran
haber sido ponderadas en 1a resolucién sancionatoria. Por su
parte, las deméds circunstancias del articulo 40 de la LOSMA
que concurren en este caso y que son cuestionadas por la actora,
fueron correctamente ponderadas, como ya se analizé en los
anteriores acépites de esta sentencia. De esta forma, 1la

alegacién se rechazara.

II. Infraccién al pPrincipio de Proporcionalidad

Cuadragésimo sexto. Que, la reclamante alega que la multa
aplicada infringe gravemente el principio de proporcionalidad
que rige el ius puniendi del Estado, puesto que fue sancionada
por un solo cargo, debido a la constatacién “en una sola
oportunidad” de la infraccién de la norma de emisién. Sefiala
que no se causd dafio a la salud de las personas ni al medio
ambiente, que la infraccién no fue cometida intencionalmente,

Yy que tampoco se causd detrimento a un drea silvestre
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protegida. Sostiene, ademds, que el monto de la multa es ilegal
teniendo en cuenta que en otros casos similares la SMA habria
aplicado multas “considerablemente menores”, como en el
procedimiento sancionatorio incoado en su contra en causa Rol
D-005-2018, por infraccién a la norma de ruido, gque culmind

con la imposicién de una sancién de 12 UTA.

Cuadragésimo séptimo. Que, la reclamada, por su parte,
expresa dque la multa de 141 UTA, determinada conforme a la
normativa vigente, es proporcional a la infraccién cometida a
la norma de emisién de ruido y a los riesgos generados en la
salud de las personas, la importancia de la vulneracién al
sistema juridico de proteccién ambiental, la intencionalidad
en la comisién de la infraccién, la conducta anterior negativa

del infractor y el tamafio econdémico de 1la empresa.

Cuadragésimo octavo. Que, respecto del caso indicado por
la reclamante -procedimiento sancionatorio Rol D-005-2018-,
sefiala que en ¢él fueron consideradas circunstancias no
aplicables al caso de autos, como la cooperacidén eficaz y la
aplicacién de medidas correctivas, lo cual a su vez derivd en
que fueran consideradas para el cadlculo del beneficio econdmico
y como factor de disminucién de acuerdo con el literal i) del
articulo 40 de la LOSMA. Indica que en el caso de autos dicho
procedimiento sancionatorio fue considerado como una
circunstancia agravante -conducta anterior negativa- para la
determinacién de la sancidén. Hace presente, ademds, que no es
posible aplicar la sancién de amonestacién, debido a que el
titular presenta una conducta anterior negativa y no cumple
con los requisitos establecidos en las Bases Metodolégicas para

la procedencia de dicha sancién no pecuniaria.

Cuadragésimo noveno. Que, a Jjuicio de este Tribunal, se
debe tener presente que en doctrina se ha sefialado que la
consideracién y aplicaciédn de las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA constituye una materializacién del principio de
proporcionalidad en materia sancionatoria. En efecto, el
profesor Jorge Bermidez sostiene que: “[..] la proporcionalidad

consiste en que la sancidén que se va a aplicar producto de una
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infraccidon sea adecuada a la entidad o cuantia que ha tenido
la infraccidén. Si bien la LOSMA establece un catdlogo de
criterios de ponderacién de las sanciones, todos ellos deberdn
tender, en definitiva, a materializar el principio de
proporcionalidad, ya que, como se ha seflalado, los criterios
de graduacidn y ponderacidn de sanciones derivan del principio
de proporcionalidad, que se estima como un principio
fundamental del Derecho administrativo sancionador” (BERMUDEZ
SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 22 Edicién.
Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, p.

493) .

Quincuagésimo. Que, ademds, se ha sefialado respecto del
articulo 40 en comento, que “[..] tal como se dejé constancia
en la historia fidedigna de la normativa legal, se trata de
establecer pardmetros que claramente constituyen una forma
objetiva de delimitar la discrecionalidad, teniendo en este
sentido especial relevancia la ponderacidén razonable de los
hechos y la debida justicia y proporcionalidad de la sancidn
en relacidén a la infraccidén” (HERNANDEZ GRIMBERG, Maria.
“Circunstancias moderadoras de la responsabilidad ambiental en
la aplicacidén de multas por la SMA”. Anuario de doctrina v
jurisprudencia, Sentencias destacadas 2016. 2018, Num. 14, p.

102).

Quincuagésimo primero. Que, por su parte, este Tribunal ha
sostenido respecto de la ponderacién de las referidas
circunstancias que: “ ... esta fundamentacidn permite
garantizar la proporcionalidad de la sancidén, asi como una
adecuada defensa al sancionado y la posterior revisidn judicial
del acto sancionatorio” (Segundo Tribunal Ambiental, Roles R
N°® 196-2018, de 1° de junio de 2020, c. 28; N° 206-2019, de 15
de julio de 2020, c. 91; N° 222-2019, de 31 de diciembre de
2020, c. 39; N° 208-2019, de 14 de abril de 2021, c. 3°; y N°
233-2020, c. 4°).

Quincuagésimo segundo. Que, considerando que las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA fueron correctamente

ponderadas -como se ha analizado latamente en esta sentencia-
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la sancidén impuesta resulta proporcional a la infracciédn
cometida. Lo anterior, teniendo en cuenta que, en este caso,
ademds del beneficio econdmico y las circunstancias del valor
de seriedad, concurrian circunstancias de incremento del
componente de afectacidén, a saber, intencionalidad en la
comisidén de 1la infraccidén y conducta anterior negativa. Lo
anterior, sin perjuicio que la SMA considerara como factor de
disminucidén de la sancién a aplicar, el impacto de la pandemia

COVID-19.

Quincuagésimo tercero. Que, por su parte, el argumento
relativo a que no se causd dafio a la salud de las personas ni
al medio ambiente, asi como tampoco detrimento a un A&area
silvestre protegida, serd desestimado. En efecto, la resolucién
sancionatoria expresamente sefiala que no es aplicable al caso
la circunstancia del 1literal h) del articulo 40, esto es,
“detrimento o vulneracién de un drea silvestre protegida del
Estado” (c. 41), y que "“[.] no existen antecedentes gque
permitan confirmar la generacidén de un dafo producto de la

infraccidén” (c. 59).

Quincuagésimo cuarto. Que, ademas, la comparacidén con el
procedimiento administrativo incoado anteriormente por la SMA
contra la Empresa Constructora Sigro S.A. no resulta
procedente, més alld de la ponderacién de la circunstancia de
conducta anterior negativa del infractor, toda vez que cada
sancidén debe analizarse en su mérito de acuerdo con las

caracteristicas particulares del caso.

Quincuagésimo quinto. Que, ademéds, se debe tener presente
que no concurren los requisitos establecidos en las Bases
Metodoldgicas para la imposicidédn de una sancién de amonestaciédn
escrita. En efecto, dicho documento sefiala, como antecedentes
favorables para la adopcién de la referida sancién: que la
infraccién no haya ocasionado riesgo ni afectacién al medio
ambiente ni a la salud de las personas; que no se hava obtenido
un beneficio econbémico con la infraccién o éste no haya sido
de una magnitud significativa; que el infractor no cuente con

una conducta anterior negativa; capacidad econdémica del
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infractor limitada; y que se haya actuado sin intencionalidad
y con desconocimiento del instrumento de cardcter ambiental
respectivo, de acuerdo con el tipo y alcance del instrumento
(p. 85). De esta forma, no era procedente la aplicacidédn de una

sancidén de amonestacidn.

Quincuagésimo sexto. Que, atendido lo razonado en los
considerandos anteriores, a Jjuicio del Tribunal, la multa
aplicada a la reclamante es proporcional, dada la correcta y
fundamentada ponderacidén de las circunstancias del articulo 40

de la LOSMA.

III. Conclusidén general

Quincuagésimo séptimo. Que, en conclusidén, a Juicio del
Tribunal, el monto de la sancién (141 UTA) fue determinado
sobre la base de una fundada ponderacién de las circunstancias
del articulo 40 de la LOSMA, en una resolucién debidamente
motivada en los términos de los articulos 11 y 41 de la Ley N°
19.880. Ademas, se trata de una multa que no resulta
desproporcionada, atendidos los fundamentos de la resolucidén
sancionatoria, y teniendo presente el efecto disuasivo general
que se persigue con su imposicién. Por consiguiente, la

reclamacién serd rechazada en todas sus partes.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademds lo dispuesto en los
articulos 17 N° 3 y 18 N° 3 de la Ley N° 20.600; 40 y 56 de la
Ley Organica de la SMA; 11 y 41 de la Ley N° 19.880; y en las

demas disposiciones legales y reglamentarias pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacién interpuesta por la Empresa
Constructora Sigro S.A. en contra de la Resolucién Exenta N°
975, dictada por el Superintendente del Medio Ambiente el 10
de Jjunio de 2020, atendido que se encuentra debidamente
fundamentada, toda vez que fueron correctamente ponderadas las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA y, por tanto, la

sancibén es proporcional.
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2. Condenar en costas a la reclamante por haber sido totalmente

vencida.

Se previene que el Ministro sefior Alejandro Ruiz estuvo por no
condenar en costas a la reclamante por estimar que tuvo motivo

plausible para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 253-2020.

Firmado

ALEJA ZiigRZ?nfente CRISTIA digitalmente

por

NDRQO Atesanpro

RUIZ FABRES

por CRISTIAN
N ANDRES

DELPIANO
RUIZ Fecha: ANDRE LIRA

2021.07.13 DELPIA Fecha
FABRES 1628:14 2021.07.13

-04'00' NO LIRA 13:51:33

-04'00'

Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los ministros sefiores Cristiin Delpiano Lira,
Presidente, Alejandro Ruiz Fabres <y Fabrizio Queirolo
Pellerano. No firma el ministro sefior Queirolo, no obstante

haber concurrido a la vista y al acuerdo, por encontrarse

ausente.

Redacté la sentencia el ministro sefior Cristidn Delpiano Lira.

LEON EL <I;i'rr!wafio

igitalmente por
ALEJANDRO LE%NEL ALEJKNDRO
SALINAS SALINAS MUNOZ

Fecha: 2021.07.13

MUNOZ 16:35:38 -04'00"

En Santiago, a trece de julio de dos mil veintiuno, autoriza
el Secretario Abogado del Tribunal, sefior Leonel Salinas Mufioz,

notificando por el estado diario la resolucién precedente.
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