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Santiago, diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno.
VISTOS:

El 18 de agosto de 2020 la abogada seflora Paula Elias Auad y
los abogados sefiores Jorge Cash Saez e Ignacio Torres Gonzélez,
en representacién del condominic ‘Mirador Santa Anita’, (en
adelante, también “la reclamante”), interpusieron -en virtud
de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
que Crea los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N°
20.600") - reclamacidén en contra de la Resolucidn Exenta N° 307,
dictada por la Comisidén de Evaluacidn Ambiental de la Regiédn
Metropolitana el 15 de junio de 2020 (en adelante, “Resolucién
Exenta N° 307/2020” o “la resolucién reclamada”), en virtud de
la cual rechazdé la solicitud de invalidacién de la Resolucidn
Exenta N° 105, dictada por la referida Comisién el 13 de febrero
de 2020 (en adelante, “RCA N° 105/2020”), que calificd
favorablemente el proyecto ‘Terrazas del Valle’. Solicita que
las referidas resoluciones sean dejadas sin efecto, por ser

contrarias a derecho.

El 26 de agosto de 2020 el Tribunal admitié a tréamite 1la

reclamacidén, asignéndole el Rol R N° 252-2020.

La reclamada, en su informe, solicita se rechace la reclamacién
por carecer de fundamento, tanto de hecho como de Derecho, con

expresa condenacidén en costas.

Comparece también en autos la Sociedad de Desarrollo
Carampangue Limitada, titular del proyecto, como tercero

coadyuvante de la reclamada.

I. Antecedentes de la reclamacién

El 7 de febrero de 2019 el proyecto ‘Terrazas del Valle’ ingresd
al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante,
“"SEIA”) vila Declaracidén de Impacto Ambiental (en adelante,
“DIA”) bajo la tipologia del literal h) del articulo 10 de la
Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en

adelante, “Ley N° 19.300”), en relacién con los literales h.1,
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h.1.2, h.1.3 del articulo 3° del Decreto Supremo N° 40, del
Ministerio del Medio Ambiente, de 30 de octubre de 2012, que
Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto

Ambiental (en adelante, “RSEIA”).

El proyecto, ubicado en la comuna de Lo Barnechea (Av. José
Alcalde Délano N° 10.253 y Camino Punta Carreta N° 10.494),
consiste en la ejecucidn de obras de urbanizacidédn de un loteo
y la construccidén de un total de 169 viviendas (57 casas y 112
departamentos) distribuidos en 14 edificios, y sus espacios
comunes. Este se realizarid en dos etapas: la primera, consiste
en la ejecucidén de las obras de urbanizacidn y construccién de
las referidas 169 viviendas y sus espacios comunes en una
superficie de 18,67 ha; la segunda, consiste en futuros
proyectos habitacionales vy de equipamiento comercial a
ejecutarse en una superficie de 3,49 ha, el cual serd sometido

posteriormente al SEIA.

El proyecto, al ingresar al SEIA, contaba con un Estudio de
Impacto en el Sistema de Transporte Urbano (en adelante,
“EISTU”), aprobado mediante ORD. SM/AGD/N° 16002, de 19 de
diciembre de 2017, aclarado -respecto de la implementacidén de
paraderos- por el ORD. SM/AGD/N° 0384, de 11 de enero de 2018,
y modificado mediante Ordinario SEREMITT N° 2508, de 19 de
marzo de 2020, todas ellas de 1la Secretaria Regional
Ministerial (en adelante, “SEREMI™) de Transportes \%

Telecomunicaciones de la Regidén Metropolitana.

El 13 de febrero de 2019, mediante Resolucidn Exenta N°
80/2019, el Director Regional del SEA admitid a tramitacién la
DIA.

El1 15 de marzo de 2019, un grupo de vecinos del sector Camino
de La Aguada, comuna de Lo Barnechea (Sergio Mufioz Ramirez,
Alejandro Cordero Carrillo, Claudio Montes Dessy, Bernardita
Domeyco Dobry, Maria Victoria Burr Guarachi, Claudia Trigo
Collao, Susana Aristizabal Fernandez, Maria Gabriela
Schonfeldt Figueroa, Eduardo Concha Villarroel, Maria Lourdes
Balart Massanes, Dieter Boehme, Ximena Miano Modinger, Dina
Mufioz Rivera, Rubén Bustamante Torrealba y Manuel Hernandez

Amezqguita), presentd ante la Direccidn Regional del Servicio
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de Evaluacidén Ambiental (en adelante, “SEA”) de la Regidn

Metropolitana, una solicitud de apertura de un proceso de
participacidén ciudadana (en adelante, “proceso PAC”), por
estimar que el proyecto generaba cargas ambientales para las

comunidades préximas.

El 26 de marzo de 2019 se dictd el primer Informe Consolidado
de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones

(en adelante, “ICSARA").

El 4 de abril de 2019, mediante Resolucién Exenta N° 188 (en
adelante, “Resolucidén Exenta N° 188/2019”) el Director Regional
del SEA de la Regidn Metropolitana rechazdé la solicitud de
apertura de un proceso PAC, por estimar que el proyecto no
correspondia a las tipologias de proyecto que la hacilan

procedente.

El 11 de abril de 2019, el sefior Dieter Boehme y la sefiora
Victoria Burr Guarachi, por si y en representacién de los
vecinos del Camino de la Aguada que solicitaron la apertura de
un proceso PAC, interpusieron recurso de reposicidén vy
jerarquico en subsidio, en contra de la Resolucidén Exenta N°

188/2019.

El 17 de mayo de 2019, mediante Resolucién Exenta N° 275 (en
adelante, “Resolucidén Exenta N° 275/2019”), el Director
Regional del SEA de la Regidén Metropolitana rechazdé el recurso

de reposicidn.
El 4 de octubre de 2019 el titular presentd la primera Adenda.
El 27 de noviembre de 2019, se dicté el segundo ICSARA.

El 6 de enero de 2020, el titular presentdé la Adenda

Complementaria.

El 21 de enero de 2020, se reunidé el Comité Técnico previsto

en los articulos 86 de la Ley N° 19.300 y 25 del RSEIA.

El 24 de enero de 2020, se dictd el Informe Consolidado de

Evaluacién (en adelante, el “ICE”).

El 31 de enero de 2020, a través de Resolucién Exenta N° 74
(en adelante, “Resolucidén Exenta N° 74/2020”), el Director

Ejecutivo del SEA rechazd el recurso jeradrquico respecto de la
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Resolucién Exenta N° 188/2019, que denegd la apertura del

proceso PAC.

El 3 de febrero de 2020, sesiondé la Comisidén de Evaluaciédn

Ambiental de la Regidén Metropolitana.

El 13 de febrero de 2020, se dictdé la RCA N° 105/2020, que

calificd favorablemente el proyecto.
E1l 17 de febrero de 2020, se notificd la RCA N° 105/2020.

El 26 de marzo de 2020, la sefiora Paula Elias Auad y los sefiores
Jorge Cash BSé&ez, Rodrigo Torres Gonzdlez vy Daniel Medina
Gaponov, en representacidén del condominio ‘Mirador Santa Anita’
solicitaron la invalidacién de la RCA N° 105/2020, por estimar
que se denegd ilegalmente la apertura de un proceso PAC,
vulnerandose lo dispuesto en el articulo 30 bis de la Ley N°
19.300, y que no se descarté un impacto adverso significativo
sobre los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, en
contravencidén de lo seflalado en los articulos 12 bis letra b)

y 11 literal c) de dicho cuerpo legal.

El 15 de junio de 2020 la Comisidén de Evaluacidén de la Regiédn
Metropolitana dictd la Resolucidén Exenta N° 307, que rechazd
la solicitud de invalidacidén, por estimar que los recurrentes
no acreditaron la existencia de un vicio o ilegalidad, asi como
tampoco demostraron la existencia de un perjuicio, no pudiendo

desvirtuar la presuncidén de legalidad del acto administrativo.
II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 50, la abogada Paula Elias Auad y los abogados sefiores
Jorge Cash Saez vy Rodrigo Torres Gonzdlez interpusieron
reclamacidén en contra de la Resolucidén Exenta N° 307/2020
dictada por la Comisién de Evaluacién de la Regién
Metropolitana, que rechazdé la solicitud de invalidacién de 1la
RCA N° 105/2020. Solicita que se dejen sin efecto ambas

resoluciones por ser contrarias a Derecho.

A fojas 103, el Tribunal admitid a tramitacién la reclamaciédn

y requirid informe a la reclamada.

A fojas 109, la abogada Yordana Mehsen Rojas, en representacidén

del Director Ejecutivo del SEA, compareciendo, a su vez, por

e
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la Comisidén de Evaluaciédn Ambiental de la Regidn Metropolitana,
se apersond en el procedimiento y solicitd ampliacidn del plazo

para informar.
A fojas 112, el Tribunal concedid la prdrroga solicitada.

A fojas 117, el abogado Arturo Farias Alcaino, por el Director

Ejecutivo del SEA, evacud informe.
A fojas 137, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 142, 1los abogados Cristdbal Fernandez Villaseca e
Ignacio Torres Lagos y la abogada Giuliana Canepa Castillo, en
representacidén de la Sociedad de Desarrollo Rio Carampangue
Limitada, solicitaron que ésta fuera tenida como tercero

coadyuvante de la reclamada.

A fojas 143, el Tribunal, tuvo como tercero coadyuvante de la
reclamada a la referida sociedad, en conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 18 inciso final de la Ley N° 20.600

y 23 del Cédigo de Procedimiento Civil.

A fojas 146, se dictd el decreto autos en relacién y se £fijéd
como fecha para la vista de la causa el 24 de junio de 2020, a

las 10:00 horas.

A fojas 147, se reprogramd la audiencia para el 24 de junio de

2020, a las 15:30 horas.

A fojas 159, los abogados sefiores Cristdébal Fernandez Villaseca
e Ignacio Troncoso Lagos y la abogada sefiora Giuliana Canepa
Castilla, en representacién del tercero coadyuvante de la
reclamada, presentaron un escrito haciendo presente una serie
de consideraciones sobre la reclamacidén de autos y acompafiaron

un documento.

A fojas 181 bis, se dejd constancia que el 24 de junio de 2021
se efectudé -por video conferencia- la vista de la causa, en la
que alegaron los abogados Jorge Cash Saez, por la reclamante,
José Ignacio Vial Barros, por el Director Ejecutivo del
Servicio de Evaluacién Ambiental, en representacién de la
reclamada, y Cristdébal Ferndndez Villaseca, por el tercero

coadyuvante de la reclamada.

A fojas 182 el Tribunal tuvo presente el escrito de fojas 159.
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A fojas 201, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor de la sentencia al Ministro sefior Cristian

Delpiano Lira.

III. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a lo expuesto en la reclamacidén y en el informe de la

reclamada, los asuntos debatidos en autos son los siguientes:

1. Denegacién de apertura de un proceso de participacién

ciudadana

La reclamante alega que el SEA denegd ilegalmente la apertura
de un proceso PAC, y que la resolucidn reclamada confirmd esa
ilegalidad, en circunstancias que se configuraban las hipdtesis
para decretarlo. Seflala que, tanto el SEA como la Comisidn de
Evaluacidén de la Regidén Metropolitana realizaron una
ponderacidén arbitraria de 1los hechos gque configuraban el
concepto ‘cargas ambientales’, amparandose en el Mensaje del
Presidente de la Republica proyecto de ley que reforma el SEIA,
y que actualmente se encuentra en discusidén ante el Congreso.
De esta forma, dichas autoridades concluyeron que el proyecto
no se enmarcaba en ninguna de las tipologias del articulo 94
en relacidén con el articulo 3°, ambos del RSEIA. Asimismo,
sostiene que la autoridad descartdé los dos requisitos
(beneficios sociales y externalidades ambientales negativas)
que acreditan la existencia de cargas ambientales respecto de
proyectos que, no encontrandose en la hipdétesis de normativa
estricta de los referidos preceptos reglamentarios, satisfacen

necesidades basicas de la comunidad.

La reclamante cuestiona el criterio sustentado en el
considerando 8.2 de la resolucidn reclamada, conforme él cual
por el solo hecho de ingresar el proyecto al SEIA bajo la
tipologia del literal h) del articulo 3° del RSEIA y tratarse,
en consecuencia, de proyectos inmobiliarios gque se ejecutardn
en una zona latente o saturada, su andlisis y evaluacién se
circunscribe especificamente a las emisiones atmosféricas que

se generaran, a la luz del Plan de Prevencidn y

-l
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Descontaminacién Atmosférica de la Regidn Metropolitana (en

adelante, “PPDA”), en concreto respecto del articulo 64 de

dicho instrumento de gestidn ambiental. Sefiala que, conforme a

este razonamiento, la circunstancia de ingresar por el literal

h) al SEIA no habilitaria a la autoridad para identificar la

existencia de beneficios sociales o de externalidades

negativas, pues su razdn de ingreso estaria vinculada sdélo al

componente aire, lo cual, a su juicio, no resulta aceptable.

Seflala que la regla general para identificar normativamente la

existencia de cargas ambientales estd contenida en el inciso

séptimo del referido articulo 94 del RSEIA, conforme al cual

dichas cargas podran constatarse respecto de cualquier proyecto
o actividad cuyo objeto sea la satisfaccidén de necesidades

basicas de la comunidad, como agquellos correspondientes a la

tipologia que el mismo precepto menciona, a modo ejemplar. De

esta forma, la reclamante plantea que el criterio para la

identificacién de cargas ambientales no estd dado por las

tipologias especificas de proyectos que se describen en el
referido articulo, sino por la naturaleza de los objetivos que

persiguen los proyectos, los cuales, si buscan satisfacer

necesidades bésicas de la comunidad -como la vivienda o la

seguridad publica, en el caso del proyecto ‘Terrazas del

Valle’ - generan necesariamente beneficios sociales

Y
provocaran externalidades negativas. No obstante lo anterior,
indica que la resolucidén reclamada desestima que mejoramientos
en vivienda y seguridad publica correspondan a beneficios

sociales.

Refiere, ademds, que dicha resolucidén reproduce los fundamentos
esgrimidos por la Direccién Regional del SEA de la Regién
188/2019,

Metropolitana en la Resolucidén Exenta N° en orden a

que el beneficio social requerido para configurar la ‘carga

ambiental’ debe ser directo y no difuso ni indirecto,

y que
tampoco debe consistir en la generacidn de cualquier beneficio,
ni de un beneficio econdmico para un titular o determinada
persona o grupo, sino que debe entenderse como la satisfaccién
de necesidades basicas de la comunidad durante las fases de

construccibn, operacidédn y cierre del proyecto.

-’
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Sostiene también que el SEA mantiene una “invariable posicidn
institucional” de denegacidén de apertura de procesos PAC en
los proyectos evaluados via DIA, recurriendo a antecedentes de
la Historia de la Ley N° 20.417, trastocando -de esta forma-
la racionalidad, objetividad y ponderacidén que debe haber en
el ejercicio de una potestad discrecional. Agrega gue con este
criterio, el o6rgano evaluador vulnera el sistema reglado de
interpretacidédn de la ley, otorgando al concepto ‘cargas
ambientales’ un sentido distinto al natural y obvio del tenor

literal de la norma.

Afirma que, para 1dentificar 1la existencia de cargas
ambientales, es preciso acudir, en primer lugar, al elemento
gramatical de interpretacidén de la ley. Al efecto, sostiene
que, recurriendo al sentido natural y obvio de las palabras
conforme al diccionario de la Real Academia Espariola de 1la
Lengua, el concepto ‘beneficio social’ debe entenderse como el
“bien o utilidad que se recibe y que es accesible y se refiere
a la sociedad’ . Sefiala que la resolucidén reclamada otorga a
este concepto wun significado “confuso, contradictorio y
apartado del sentido natural vy obvio”, introduciendo un
elemento sociocecondmico destinado a restringir la idea de
comunidad y de necesidades bésicas, lo cual evidencia una
“manifiesta e intolerable arbitrariedad”, al sostener que el
proyecto no pretende satisfacer las necesidades basicas de 1la
comunidad, sino a “un grupo determinado de personas”. Agrega
que, de esta forma, la autoridad impone un requisito o estédndar
que el legislador no ha establecido, consistente en la busqueda
de un interés publico de naturaleza popular, infringiendo, asi,

el principio de igualdad ante la ley.

En cuanto al segundo elemento del concepto ‘cargas
ambientales’, esto es, las externalidades negativas, sefala
gque, de acuerdo con su sentido natural y obvio, éstas consisten

en el “perjuicio experimentado por un individuo o una empresa”.

Sefiala que con su criterio de “no participacidén ciudadana
informada en las DIA”, el SEA vulnera el principio de
participacidn ciudadana que informa el SEIA. Refiere, ademés,

que los articulos 4, 26 y 81 literal h) de la Ley N° 19.300
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establecen el deber Jjuridico de garantizar el acceso a la
participacién ciudadana informada y la informacidén ambiental,
asi como de establecer los mecanismos gque aseguren la
participacién informada de la comunidad, todo lo cual recae de
manera exclusiva y excluyente en el admbito de las competencias
del Director Ejecutivo y los Directores Regionales del SEA vy
de las Comisiones Ambientales de Evaluacidn. De esta forma, el
SEA y la Comisidén de Evaluacidn, con su interpretacidn
restrictiva del concepto ‘cargas ambientales’ vulneraron los
articulos 30 bis de la Ley N° 19.300, 11 de la Ley N° 19.880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado
(en adelante, “Ley N° 19.880”) y 19 a 24 del Cdédigo Civil.
Concluye que este actuar ilegal le causdé indefensidén vy
perjuicio sélo reparable con la declaracién de nulidad de la
RCA N° 105/2020, en tanto el vicio fue transmitido o comunicado

a dicho acto y tiene la naturaleza de esencial.

La reclamada, por su parte, argumenta que el SEA cumplid a
cabalidad con las normas gque regulan la PAC, pronunciandose
fundadamente en la Resolucidén N° 188/2019 conforme con 1lo
dispuesto en los articulos 30 bis de la Ley N° 19.300 y 94 del
RSEIA. Hace presente, ademds, que la solicitud de apertura de
un proceso PAC fue efectuada por personas distintas de las
reclamantes. Seflala también que, de acuerdo con lo sostenido
por la doctrina -profesor Jorge Bermudez Soto-, la PAC en un
proyecto evaluado por DIA es excepcional, y que sb6lo tiene
lugar si se cumplen los requisitos sefialados en los referidos
articulos, uno de los cuales es la generacidén de cargas
ambientales. Indica que generan dichas cargas aquellos
proyectos gque reporten un beneficio social y, al mismo tiempo,
ocasionen una externalidad negativa a los habitantes de la
localidad préximas o que se encuentren dentro de su &area de

influencia (en adelante, también “AI”).
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Expone que, del tenor del inciso séptimo del articulo 94 del
RSEIA, se desprende que el legislador gquiso limitar los
proyectos que generan cargas ambientales. Afirma que, si bien
este precepto no entrega una lista taxativa, sino enunciativa
de proyectos gue se considera que generan cargas ambientales,
esta enunciacidén tiene un sentido claro, a saber, que el
proyecto tenga como objetivo la satisfaccidén de una necesidad
bédsica de la comunidad y que pueda ocasionar externalidades
negativas al medio ambiente en las localidades préximas, 1lo

cual debe ser corroborado por la autoridad competente.

Asimismo, sostiene que la resolucidn que se pronuncid sobre la
solicitud de apertura de un proceso PAC -Resolucidén Exenta N°
188/2019- asi como la RCA N° 105/2020 fueron debidamente
motivadas, conforme con lo exigido por los articulos 11 y 41
de la Ley N° 19.880, toda vez que expresan las razones por las
cuales la Administracién lo denegd. Agrega que el
pronunciamiento sobre la apertura de dicho proceso se enmarca
en las potestades discrecionales del SEA, pues el articulo 30
bis de la Ley N° 19.300 utiliza la palabra “podrdn”. Precisa
que se trata de wuna potestad discrecional con elementos
reglados en tanto se presenten copulativamente todos los
requisitos exigidos, y en la medida que los proyectos o
actividades generen cargas ambientales para las comunidades

proéximas.

Explica que el concepto ‘carga ambiental’, desarrollado en los
incisos sexto y séptimo del articulo 94 del RSEIA, es
restrictivo o acotado y que el criterio del SEA sobre la
apertura de procesos PAC respecto de proyectos evaluados por
DIA gque generen cargas ambientales ha sido respaldado por la
jurisprudencia de la Corte Suprema. A mayor abundamiento,
senala que el referido articulo alude a ciertas actividades o
proyectos -generalmente obras de infraestructura implementadas
mediante la planificacidén urbanistica, destinadas a prestar un
servicio o utilidad publica- cuya construccién u operacidén
genere un impacto ambiental a la comunidad préxima, debiendo

ésta soportar negativamente la pérdida de Dbienestar no
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compensado. Asi, mediante la PAC se busca resguardar el
principio de igualdad de las cargas publicas o Jjusticia

retributiva.

Afirma, también, que los fundamentos del SEA para rechazar, en
este caso, la apertura de un proceso PAC se enmarca en el
ordenamiento Jjuridico vigente, vya que se entiende que el
beneficio social se relaciona c¢con la satisfaccién de
necesidades de caracter colectivo, como ocurre con los
proyectos de generacidédn o transmisidén de energia eléctrica o
la implementacién de un sistema de alcantarillado o plantas de
tratamiento de aguas servidas, los cuales, independientemente
de los eventuales impactos ambientales, traen aparejados un

beneficio social inherente.

Sefiala, ademas, que no se 1infringieron las reglas de
interpretacidén de la ley de los articulos 19 y siguientes del
Cédigo Civil, pues para determinar el alcance de lo dispuesto
en la primera parte del inciso séptimo del articulo 94 del
RSEIA, debe recurrirse a mecanismos de interpretacidédn ldgicos.
Agrega que las referidas reglas reconocen el elemento histérico
de la ley y que, en tal sentido, del andlisis de la Historia
de la Ley N° 20.417 se desprende que la voluntad del legislador
fue que el proceso de PAC sélo se aplicara en los casos en que
existieran cargas ambientales y no en todas las DIA. Agrega
que esta interpretacidén es corroborada en el Mensaje con el
cual el Presidente de la Republica, el 18 de junio de 2019,
inicidé el proyecto, en actual tramitacién, que Introduce

modificaciones en la institucionalidad ambiental y en el SEIA.

Indica que la resolucidén reclamada se ajustd al principio de
legalidad y que, de haber obrado de otra forma, el SEA habria
excedido el ambito de sus atribuciones, ya que hubiese dado
inicio a un proceso PAC que sdblo estd contemplado para
proyectos con cargas ambientales, situacidén diversa al proyecto
‘Terrazas del Valle’, el cual corresponde a la tipologia h.1.3
del articulo 3° del RSEIA, la cual no se encuentra sefialada en
las hipdtesis de cargas ambientales del inciso séptimo del

articulo 94 del RSEIA.
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El Director Ejecutivo del SEA refiere, ademds, que el supuesto
vicio alegado por la reclamante es intrascendente, a la luz
del principio de conservacidén de los actos administrativos
recogido en el articulo 13 de la Ley N° 19.880. Al respecto,
sefiala que en este caso no existe perjuicio alguno y que 1la
actora no alega la inexistencia de motivaciones o fundamentos,
sino que simplemente no comparte la calificacidn legal que hizo
el SEA de los antecedentes féacticos, es decir, existen motivos
al tenor de los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880, sdélo

que agquélla no los comparte.

Seflala, ademas, que no existe vicio alguno que permita sostener
la invalidacién de la RCA N° 105/2020 porque el SEA ha actuado
dentro del ambito de la facultad del articulo 94 del RSEIA vy
se hizo cargo de los supuestos juridicos que se requieren para
la apertura de un proceso de PAC en DIA y, ademds, porgue no
se vislumbra cémo dicha resolucidn pueda causarle perjuicio a
la reclamante. Hace presente que el SEA garantiza que el
proceso PAC se ajuste a las normas legales vigentes en la
materia y que si los requisitos para la apertura de un proceso
de PAC en DIA no se cumplen, dicho Servicio excederia sus

competencias al concederlo.

Finalmente, seflala que, dado que el sentido de la PAC en el
SEIA es recoger las opiniones de la comunidad para enriquecer
la evaluacidén ambiental de los proyectos, y teniendo en cuenta
el disefio legal del proceso participativo, dicha participacién
no ha sido concebida para resolver conflictos ambientales. De
esta forma, un proyecto puede ser ambientalmente viable vy
contar con una RCA favorable, no obstante persistir una

diferencia de posturas entre los actores involucrados.

2. Alteracidén significativa de 1los sistemas de vida y
costumbres de la comunidad ‘Mirador Santa Anita’: eventual

vulneracién del articulo 12 bis b) de la Ley N° 19.300

La reclamante alega que el proyecto no descartd un impacto
adverso significativo en los sistemas de vida y costumbres de

los residentes del condominio ‘Mirador Santa Anita’, vulnerando
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lo dispuesto en el articulo 12 bis literal b) de la Ley N°
19.300.

Refiere que este impacto fue abordado en solo tres péarrafos
del considerando 8.3 de la resolucidn reclamada, lo cual en si
mismo constituye una vulneracidén de la exigencia de
fundamentacidén de las resoluciones, contemplada en el articulo

41 de la Ley N° 19.880.

Afirma gque en la evaluacidén del proyecto se entregaron
antecedentes insuficientes para descartar los efectos adversos
significativos del literal c¢) del articulo 11 de la Ley N°
19.300 en relacidén con el articulo 7° del RSEIA. Indica que en
la solicitud de invalidacién se sefilald que era posible recoger
lo sefialado en la ‘Guia de Area de Influencia de Medio Humano!’
de la Comisidén Nacional del Medio Ambiente (en adelante,
“CONAMA”), de 2007, que entrega criterios técnicos para abordar
la casuistica del 1literal b) del referido articulo 7°, al
mencionar, como ejemplos de alteraciones sobre los grupos
humanos, el cambio o interferencia en trayectos vy, en
especifico, 1la pérdida de caminos que por consecuencia
modifiquen el sistema de movilidad local, dificultando, por
ejemplo, el acceso de los grupos humanos a equipamientos e
infraestructura béasica y el aumento en los tiempos de
desplazamiento y la modificacidén de las condiciones de acceso

a servicios y equipamiento basico.

Sostiene que, atendida 1la construccidén y rediserioc de 1la
interseccidén Av. Santa Teresa de los Andes/Gran Via/Av. José
Alcalde Délano/Camino Turistico, se producird la pérdida de
acceso directo al condominio ‘Mirador Santa Anita’, provocando
un menoscabo en el desplazamiento o movilidad local o
especifica, alterando, asi, las costumbres de desplazamiento

de sus residentes.

Plantea que uno de los aspectos mas relevantes antes de la
ejecucidén de un proyecto, es el conocimiento que el titular
tiene de los actores relevantes del sector de emplazamiento,
lo que permite caracterizar adecuadamente la linea de base vy
con posterioridad, evaluar el impacto. Sefiala gue es necesario

analizar la metodologila utilizada por el titular para levantar
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informacidén en terreno relativa al medio humano, en el Anexo G
(‘Caracterizacidén y Andlisis del Medio Humano’) de la DIA, el
cual alude a la pauta de preguntas de las entrevistas aplicadas
a dirigentes locales vy a residentes o trabajadores. Al
respecto, afirma que las pautas utilizadas no estdn a la vista
en la DIA ni en las Adendas, por lo cual no es posible saber
el nivel de detalle y alcance de las consultas efectuadas para
conocer y caracterizar adecuadamente al grupo humano en funcién
del articulo 19 b) del RSEIA y las cinco dimensiones sobre las
cuales es necesario obtener informacidn y efectuar el andlisis
conforme al articulo 7° de dicho reglamento. Agrega que tampoco
existen medios de verificacidén de que la actividad de andlisis
participativo de mapas realmente se haya efectuado con el
condominio Mirador Santa Anita, pues no hay evidencia de las
conversaciones sostenidas ni de los consentimientos
informados. Asimismo, seflala que existe un error metodoldgico
en el referido Anexo, dado que el titular asume previamente
que los efectos del proyecto corresponden a impactos no

significativos sin entregar andlisis preliminar para ello.

Refiere que, a causa del proyecto, las 78 viviendas que forman
el condominio perderdn el acceso directo a éste, pérdida u
obstruccidn que no se encuentra debidamente considerada en 1la
Tabla 3-1 del Anexo (‘Circunstancias y Variables de Indicadores
a Evaluar’) en términos de la magnitud y duracién de sus
efectos. Agrega que la magnitud de este impacto es de alta
intensidad y de cardcter permanente, durante toda la fase de
operacidén del proyecto. Expone que no se contd con la opinién
de los integrantes del condominio y que la calidad de vida de

este grupo humano se ve claramente alterada con el proyecto.

Sostiene, ademas, que las alteraciones generadas por el
proyecto y la informacidén levantada para ponderar o evaluar el
alcance de sus efectos, no permiten tener una mirada certera
de céomo se alterard la calidad de vida del grupo humano afectado
en todas sus dimensiones y no sélo en materias viales y tiempos
de desplazamiento. Sefiala que nada se indica respecto del mayor
gasto en combustible, la alteracidn del trayecto en 1500 metros
mas de lo habitual y la peligrosidad al tener gue virar en “U”,

segun la alternativa propuesta por el proyecto.
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La reclamante también refiere que la ‘Guia Area de influencia
de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos en el
SEIA’, de 2020, si bien es posterior a la calificacién del
proyecto, otorga directrices sobre la evaluacidén de este
componente en relacidén con el articulo 7° del RSEIA, en lo que
respecta a la conservacidén de la calidad de vida del grupo
humano en cuanto a circulacidén y conectividad. Indica que, en
particular, alude a la obstruccidén del paso y acceso a las
viviendas y la alteracidén de los servicios (transporte publico)

utilizados por los peatones vinculados al condominio.

Expone, asimismo, que en la DIA el area de influencia del
proyecto fue dividida en 3 sub-sectores, pero que esta
separacidén, que debia cumplir con la misién de detallar las
particularidades del sector, invisibilizé el escenario en
detalle y no repard en la dindmica y orgédnica del condominio
‘Mirador Santa Anita’, por lo cual no describe en especifico
su funcionamiento y, por ende, no cuenta con el andlisis en
funcidén de las alteraciones que la construccidén y operacién
del proyecto genera. Afirma que se debid considerar con
especial atencidén una caracterizacidn con el nivel de detalle
espacial que permitiera descartar posibles impactos
significativos, tanto por la cercania como por una intervencién
directa sobre el grupo humano. Agrega que las figuras que el
titular presenta en la DIA y en las Adendas no son claras, por

lo cual no se pueden entender los impactos.

Sostiene, que el titular, para efectuar sus modelaciones viales
y consideraciones ambientales, utilizé una metodologia
“demasiado genérica y, por tanto, errdnea”, que no recogid los
detalles del funcionamiento del condominio, lo cual no le
permitid ponderar correctamente los efectos de su actividad.
Indica que en el condominio existen 183 estacionamientos,
algunos de ellos dobles y otros triples, por lo que existe
capacidad para 250 vehiculos. Agrega que, segin la empresa
SAFECARD, que presta servicios al condominio y que controla
los ingresos y salidas, hasta el 17 de marzo de 2020 hubo més
de 18.000 salidas e ingresos al condominio (entre Gran Via vy
Santa Rosa), lo cual no se condice con la informacién recabada

en terreno por el titular.
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Sefiala, también, que en el ICSARA N° 1, la autoridad indicd
que el EISTU era un instrumento sectorial y que sus resultados
no eran suficientes para descartar, mediante un analisis
cuantitativo y de aspectos viales, las alteraciones sobre el
medio humano. Agrega que el titular, en el Anexo H.5 de la
Adenda N° 1 presentdé un estudio técnico de desplazamientos
peatonales y vehiculares del proyecto y gque 1la autoridad
ambiental no siguid realizando consultas, dando por cerrados
los aspectos relativos a la evaluacidén de impacto ambiental

del medio humano.

Refiere, ademas, que el 18 de enero de 2019, los residentes
enviaron una carta al alcalde de Lo Barnechea manifestando su
preocupacidn por el cierre del acceso oriente a Gran Via desde
Santa Teresa, y la eliminacién del acceso directo al
condominio, por afectar su calidad de vida. Sefiala gque hicieron
presente la congestidén y colapso gque se generaria en la calle
Gran Via, que es la alternativa que tendrian para acceder a

sus viviendas.

La reclamante indica que, en el marco de 1la evaluacidén
ambiental, la Municipalidad de Lo Barnechea emitidé su
pronunciamiento mediante Oficio N° 137, de 21 de marzo de 2019,
sin dar cuenta de la problemdtica, que la entidad edilicia ya
conocia, lo cual constituye una clara manifestacién de la falta
de fundamentacidén de dicho pronunciamiento, vicio que fue

transmitido a la RCA N° 105/2020.

Sostiene que en ninguno de los documentos de la evaluacidén se
detalla la alternativa a la eliminacién del acceso directo al
condominio, pues sélo hay un plano de escala no apropiada, lo
cual impide estimar el impacto en el grupo humano. En efecto,
precisa que ni en la DIA ni en las Adendas es posible encontrar
cartografia clara, precisa y detallada para esta parte u obra
del proyecto. Afirma que, sin perjuicio de lo anterior, el
titular propuso en el EISTU (Anexo k.1 de la DIA) una ‘Soluciédn
Vial Acceso Condominio Santa Anita’, admitiendo que los
residentes en el condominio que vienen desde el sur por Avenida
Santa Teresa pueden virar a la izquierda para ingresar

directamente, pero que las condiciones para realizar dicha
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maniobra no son del todo seguras, ya que deben ceder el paso a
los vehiculos que vienen desde el norte y toman Gran Via, lo
que supone un riesgo desde el punto de vista de la visibilidad
y debido a los variados movimientos gue convergen e€n ese cruce.
Sefiala qgque el EISTU reconoce que la alternativa propuesta
supone el recorrido de una distancia adicional de 1500 metros,
aumentando el tiempo de viaje en un maximo de 3 minutos, lo
cual es considerado marginal por dicho estudio en comparacidn
con los beneficios gue tendran los usuarios desde el punto de
vista de la seguridad. Al respecto la reclamante sostiene que
es “insdlito” que una accidén del proyecto gue genera efectos
negativos directos en una comunidad sea considerada como
necesaria para su seguridad. Agrega que el titular no considerd
lo sefialado por la autoridad en el ICSARA 1, en orden a que el

EISTU no permite descartar efectos adversos significativos.

En sintesis, respecto del impacto en comento, sefiala que el
proyecto introduce un obstéculo permanente en la conectividad
usual del grupo humano residente en el condominio ‘Mirador
Santa Anita’, por lo cual es razonable contar con mas elementos
antes de descartar efectos adversos significativos. Precisa
que el mayor tiempo de desplazamiento a consecuencia del viaje
de mas de 1500 metros hacia el norte no es de tres minutos,
como sefala el titular, estimacidén que consideran irreal, si
se toma en cuenta el funcionamiento en horas punta de las
calles Gran Via y Santa Teresa, a lo que se suma la mayor
peligrosidad de esa propuesta, atendida la vuelta en “U” que

deberan hacer hacia el poniente para subir por Gran Via.

Respecto del desplazamiento peatonal asociado al cruce que
involucra el acceso al condominio (cruce peatonal Gran Via/José
Alcalde Délano), sefala que la informacidn presentada por el
titular no es suficiente, pues efectud un andlisis sobre 1la
base de aspectos cuantitativos de censos puntuales y conteo de

peatones utilizando los cruces en un momento especifico.

Plantea, ademds, que las obras asociadas a un EISTU, cuando
forman parte de la descripcidén de un proyecto, también deben
evaluarse en el marco del SEIA. Al respecto afirma que la

resoluciédn reclamada parte de la base errdnea de que las obras
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y/0 medidas asociadas a un EISTU pueden ser incorporadas en la
evaluacidén en la medida gque el titular asi lo decida, lo cual
no es efectivo. En efecto, senala que cuando las obras y/o
medidas del EISTU se relacionan con componentes ambientales se
deben evaluar necesariamente en el SEIA, tanto en términos de
idoneidad como de impactos ambientales, de manera gue no pueden
ser consideradas como acciones voluntarias del titular. Indica
que ésta es la correcta interpretacidén que debe darse a la
‘Guia para la Descripcidédn de la Accidn del Transporte Terrestre
en el SEIA’. Hace presente, asimismo, que se debe considerar
la ‘Guia para la Descripcidén de Proyectos Inmobiliarios en el

SEIA’, que la autoridad omitid.

Concluye que la Comisidén de Evaluacidn, al pronunciarse sobre
la solicitud de invalidacién, no hizo ningin anélisis
cualitativo que satisficiera el deber de motivar sus actos,
limitédndose a seflalar que las materias planteadas fueron
abordadas en la DIA vy en las Adendas, y a citar los

pronunciamientos de los servicios publicos.

La reclamada, por su parte, alega que la DIA del proyecto
justificd la inexistencia de los efectos, caracteristicas vy
circunstancias del articulo 11 letra c¢) de la Ley N° 19.300.
En efecto, sostiene que el componente medio humano fue
analizado en forma completa a fin de acreditar que aquéllas no
se configuraban. Refiere que el proyecto se emplaza en el
sector norte del cerro Alvarado de la comuna de Lo Barnechea y
que no obstante ello, y atendida su cercania con el sector Lo
Curro, también se considerd dicha &rea de la comuna de

Vitacura.

Serfiala gque el titular dividid el &rea de influencia en tres
subsectores, a saber, ‘Sector A El1l Trangue’, ‘Sector B Lo
Curro’ y ‘Sector C Los Trapenses’. Este ultimo -precisa- es
eminentemente residencial y el titular identifica grupos de
viviendas, entre ellas, las del condominio Santa Anita, que
colinda con el sector Lo Curro, pero que pertenece a Manquehue
Oriente, al ser parte de la comuna de Lo Barnechea. En
consecuencia, el titular si incluyd al referido condominio y a

sus residentes en la descripcidédn del &rea de influencia del
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componente medio humano. Agrega que el titular entregd
informacién suficiente para la evaluacidén de potenciales
efectos, caracteristicas y/o circunstancias asociadas al

literal b) del articulo 7° del RSEIA.

Indica que en el punto 6.3 del Anexo G de la DIA, el titular
aborda los impactos significativos relacionados con la
obstruccidén o restriccidn a la libre circulacién, conectividad
0o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.
Afirma que el tiempo de viaje promedio dentro del &rea de
influencia serd de 253,75 s/km en la fase de construccidén y
191,85 s/km en la de operacidén. Agrega que en el horario peak
tarde, en general, los indicadores de operacidén con relacidn a
la velocidad y tiempos de viaje son similares a los del periodo
punta mafiana, debido a que en el sector se utiliza en gran
medida el automdévil para realizar los viajes vy, ademas,
constituye un sector de paso para los flujos, principalmente

residenciales, que se encuentran al norte del proyecto.

Respecto de los tiempos de viaje sefialados por el titular,
afirma que habrd un ligero aumento en la fase de construccidén
y una disminucidén en la etapa de operacidén, por lo cual se
determina que el proyecto en operaciones mejora los tiempos de
desplazamiento basales. Refiere que en la evaluacién se
incorpord informacién tendiente a descartar impactos
significativos en los tiempos de traslado de las personas que
se encuentran en el area de influencia, concluyéndose que las
obras viales aprobadas por el EISTU -incorporadas dentro de la
descripcidn de proyecto de la DIA- no generan o presentan
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11
literal c¢) de la Ley N° 19.300, gue haga necesaria la

presentacidn de un EIA.

La reclamada afirma, también, que consta en el procedimiento
de evaluacidn que el levantamiento de informacién si considerd
dentro del componente del medio humano al condominio ‘Mirador
Santa Anita’. Sefiala que la informacién primaria levantada por
el titular, contenida en el Anexo G de la DIA, fue obtenida a
través de diversas metodologias y técnicas, entre las que

destaca la observacidén de campo y la aplicacidn de entrevistas
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semiestructuradas a habitantes o residentes del 4&rea de

influencia del medio humano.

Sostiene que la pérdida de acceso directo al condominio
‘Mirador Santa Anita’ no constituye un impacto significativo y
gue el proyecto no genera impactos de esa naturaleza respecto
del componente medio humano, aspecto debidamente abordado en
la evaluacidn. Refiere que en la DIA el titular seflala que
dentro de las obras viales a implementar se encuentra una
modificacidén de la via directa de viraje a la izquierda para
los usuarios que vienen del sur por Av. Santa Teresa, lo gue
posibilita el ingreso al condominio. Hace presente que dicha
modificacidén vial responde a requerimientos sectoriales que
persiguen disminuir los riesgos y aumentar los niveles de
seguridad vial. Agrega que, no obstante que dichas obras
corresponden a requerimientos de la autoridad sectorial a
través del EISTU, tales antecedentes fueron debidamente
abordados en la evaluacidén, seguin consta en el ICSARA. Refiere
que las medidas de mitigacién propuestas en el EISTU son
efectivas, entre las que destaca la solucidén vial acceso
condominio ‘Mirador Santa Anita’, correspondiente al cierre de
la mediana de acceso directo al condominio consolidando el
acceso desde el norte por José Alcalde Délano, ingresando con
un viraije a la derecha, descartando una alteracién
significativa, por los tiempos de desplazamiento, a los grupos
humanos del &rea de influencia. Indica que se descartd un
aumento relevante de los tiempos de desplazamiento mediante
una modelacidén a través de un software, estimandose que el

tiempo de retorno serd de un maximo de 3 minutos adicionales.

En cuanto a la alegacidén relativa a que las obras del EISTU,
cuando forman parte de la descripcidédn del proyecto, deben
evaluarse, seflala que los titulares de proyecto no estan
obligados a presentar dicho estudio en la evaluacién, por tener
un caracter sectorial y ser analizado por un organismo distinto
del SEA, a saber, la SEREMI de Transportes y
Telecomunicaciones. Sin embargo, seflala en caso de que el
titular cuente con un EISTU aprobado previo al ingreso al SEIA,
sus medidas podran considerarse como partes, obras o acciones

del proyecto que deben describirse en la DIA o el EIA. En este
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sentido, el EISTU sélo puede ser considerado como parte de un
proyecto en caéo de que el titular decida incluirlo como parte
de é1 a fin de descartar la generacidén de efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley N°
19.300. Seriala que en este caso la presentacidén en la
evaluacidén de las medidas aprobadas en el EISTU colabord con
el descarte de los efectos, caracteristicas y circunstancias
del 1literal <c¢) del referido articulo en relacidn con el
articulo 7° b) del RSEIA. Sefiala que todos los érganos de la
administracidén del Estado con competencia ambiental (en
adelante, “OAECA”) efectuaron sus respectivos pronunciamientos
para descartarlo. Da cuenta gque la Municipalidad de Lo
Barnechea formuld observaciones a la Adenda Complementaria,
mediante el Ord. N° 49, de 17 de enero de 2020, relacionadas
con la compatibilidad territorial, las gque estén asociadas a
precisiones en relacidn con superficies prediales y medidas
viales asociadas el EISTU que no cuestionan el uso de suelo

permitido para el proyecto.
IV. Alegaciones del tercero coadyuvante de la reclamada

Por su parte, la Sociedad de Desarrollo Rio Carampangue
Limitada, mediante presentacidén de 23 de junio de 2021, hizo
presente una serie de consideraciones en consonancia con los
argumentos esgrimidos por la reclamada, sefialando que en el
procedimiento de evaluacidn no se vulneraron normas sobre PAC,
asl como tampoco lo dispuesto en el articulo 12 bis b) de 1la
Ley N° 19.300, toda vez que se descartaron impactos adversos
significativos, en especial aquellos relativos a sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos. Respecto de esto ultimo

formula las siguientes argumentaciones adicionales:

i) En el levantamiento de informacidén para la determinacidén
del componente ‘medioc humano’ se obtuvo el consentimiento de
todos los actores del 4rea de influencia, en particular del
condominio ‘Mirador Santa Anita’. El titular del proyecto se
relaciondé con actores del &rea de influencia -entre ellos, el
administrador del <condominio- realizando entrevistas vy
reuniones con la comunidad, las cuales fueron consignadas en

el Anexo G de la DIA. Al referido administrador se le
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proporciond toda la informacidn relacionada con los cambios a
la vialidad adyacente y las medidas de mitigacidén del EISTU -
entre las gue se encuentra la eliminacidén del actual cruce- y
se le explicd la naturaleza y procedimiento del estudic vial.
Atendido lo anterior, no es efectivo que la reclamante

desconociera los alcances viales del EISTU y del proyecto.

ii) El cruce en viraje a la izquierda, gque se suprimira,
constituye un “peligroso cruce” y su eliminacidn constituye
una medida de seguridad vial que no aumentard en forma
significativa los tiempos de desplazamiento de grupos humanos
del area de influencia. Se estudidé la mantencidn del cruce a
la izquierda considerando la instalacidén de un semaforo, a fin
de aportar seguridad a la maniobra, sin embargo, ello fue
descartado debido al aumento considerable del tiempo del ciclo
vehicular en el nodo, con la consiguiente generacidén de

congestidén.

iii) E1 referido cruce no es el Unico acceso directo al
condominio ‘Mirador Santa Anita’ desde el eje Santa Teresa-
José Alcalde Délano. Actualmente existe otra via de acceso
directo a través del eje Gran Via, de Lo Curro, la cual seréa
ampliada y mejorada, como parte de las medidas de mitigacién
contempladas en el EISTU, mediante la inclusidén de una nueva

pista adicional.

iv) El cruce en viraje a la izquierda que se eliminard no
constituye una iniciativa deseada o planteada por el titular
del proyecto, sino gque se trata de una exigencia requerida por
la autoridad entre las medidas de mitigacién del EISTU. La
eliminacidén del referido cruce corresponde a una medida
prevista en el Informe de Factibilidad Técnica contenido en el
ORD SM/AGD/N° 16002, de 19 de diciembre de 2017, de la SEREMI
de Transportes y Telecomunicaciones de la Regidén Metropolitana,

que se pronuncid sobre el EISTU.

v) Los cambios en la vialidad adyacente al condominio obedecen
a intereses generales de planificacién vial comunal, que,
independientemente del proyecto, contemplan la ampliacién a 3
pistas por cada sentido de trédnsito de la Av. Santa Teresa de

los Andes, lo cual es incompatible con la mantencidén del cruce,
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mediante viraje a la izgulerda, para acceder al condominio.
Dichos cambios concuerdan con la ‘Estrategia Vial de 1la
Municipalidad de Lo Barnechea’, el ‘Plan de Desarrollo Comunal

de Lo Barnechea’, y el ‘Plan Maestro Comunal’.

vi) La solucidén de retorno en ‘U’ por Av. José Alcalde Délano
con El Tranque no constituye una obra nueva dJque tenga gue
ejecutar el titular, puesto gue se trata de parte de la vialidad
existente. Ademéds, se trata de una alternativa que reviste los

mas altos estéandares de seguridad.

vii) Los criterios de evaluacién de impactos relativos a
tiempos de desplazamiento consideran gque el aumento de 1/3 en
el tiempo de desplazamiento constituye un impacto
significativo, lo cual estd muy lejos de la solucidén propuesta

en este caso.

viii) EIl mayor gasto en combustible por los 1500 m. adicionales
de trayecto y 3 minutos de tiempo no constituye un impacto

susceptible de evaluarse en esta sede.

ix) Las medidas de mitigacién del EISTU se hacen cargo de la
reestructuracidn del atravieso peatonal y paraderos en la zona,
garantizando que el desplazamiento de personas y ciclistas se

realice con “total seguridad y comodidad”.

x) Una vez respondidas en la Adenda las consultas efectuadas
en el ICSARA 1, la autoridad no realizé mas consultas, atendido
que el titular realizé una adecuada evaluacidén de los impactos
haciéndose <cargo de «cada wuno de ellos vy analizando
detalladamente aquellos relacionados con medio humano vy

vialidad.

k1) Se wutilizdé una metodologia correcta en 1la DIA para
descartar el impacto significativo respecto de aumento en los
tiempos de desplazamiento. En la DIA se indica que durante la
realizacidén de las entrevistas se utilizd un mapa del area de
influencia y sus respectivos sectores, incluida la ubicacién
exacta del proyecto, a fin de situar las preguntas de la
entrevista en un contexto espacial o geografico. El proceso de

busqueda de datos, incluidos los potenciales entrevistados, se
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enmarca en el método de muestreo no probabilistico de bola de

nieve o Snow Ball Sample.

xi1i) El1 &rea de influencia del proyecto cumple con 1los
lineamientos sefialados en el articulo 19 letra b.l en relacién
con el articulo 18 letra d), ambos del RSEIA. El1 A&rea de
influencia definitiva de caracterizacidn del medio humano del
proyecto considerd los espacios donde éste interactua con los
grupos humanos y sus actividades, conforme con la ‘Gula de
Evaluacidén de Impacto Ambiental para Proyectos Inmobiliarios

que se desarrollen en Zonas Urbanas’ del 2017, del SEA.

xiii) No existiendo afectacidn significativa no era necesario
metodolégicamente ni conducente para el andlisis requerido, 1la
realizacidén de una caracterizacidén del condominio “"Mirador

Santa Anita’ con mayor nivel de detalle.

xiv) El estudio vial contempla expresamente las tablas de censo
de demanda vehicular y caracteristicas de muestreo aplicadas
en terreno. Ademds del EISTU, el titular incorpordé en la
evaluacidén estudios de flujos vehiculares vy ©peatonales
calculando minuciosamente los promedios de tiempo de

desplazamiento en el sector.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, este Tribunal abordard el andlisis de 1los

asuntos controvertidos conforme a la siguiente estructura:

I. De la denegacidén de apertura de un proceso PAC
II. De la alteracidn significativa de sistemas de vida vy
costumbres de grupos humanos

ITI. Conclusidn general
I. De la denegacién de apertura de un proceso PAC

Segundo. Que, la reclamante alega que el SEA denegd
ilegalmente la apertura de un proceso PAC, vulnerando lo
dispuesto en el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, en

circunstancias gque concurrian las hipdtesis legales vy
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reglamentarias para decretarla, ilegalidad que fue confirmada
en la resolucidén reclamada. Sostiene que, tanto la Direcciédn
Regional del SEA como la Comisién de Evaluacidn Ambiental de
la Regidn Metropolitana, efectuaron una ponderacidn arbitraria
de los hechos que configuraban el concepto ‘cargas
ambientales’, concluyendo que el proyecto no se enmarcaba en
ninguna de las tipologlas del articulo 94 del RSETIA ni tenia
por objeto la satisfaccidn de necesidades béasicas de 1la
comunidad. Refiere, ademds, gque el SEA sostuvo un criterio
conforme al cual le estaria vedado evaluar, ponderar o predecir
impactos distintos de aquellos que justificaron el ingreso del
proyecto al SEIA, en virtud del literal h) del articulo 10 de

la Ley N° 19.300, en este caso, emisiones atmosféricas.

Tercero. Que, ademas, afirma que el <criterio para la
identificacidén de las cargas ambientales no estd dado por las
tipologias especificas que se describen en el referido articulo
94, sino por la naturaleza de los objetivos que persiguen los
proyectos, los cuales, si buscan satisfacer necesidades bésicas
de la comunidad -como la vivienda o la seguridad publica, en
este caso- generan beneficios sociales % provocaran
externalidades negativas. Seflala gque la resolucidén reclamada
otorga al concepto ‘beneficio social’ un significado “confuso”,
que se aparta de su sentido “natural y obvio”, introduciendo
un elemento socicecondmico destinado a restringir la idea de
comunidad Y de necesidades basicas, que evidencia
arbitrariedad. Indica que en la resolucién reclamada el SEA
sostiene una “invariable posicidn institucional” de denegacién
de apertura de un proceso PAC en los proyectos evaluados via

DIA.

Cuarto. Que, asimismo, plantea que el SEA, para denegar la
apertura de un proceso PAC recurrid, en la resolucién
reclamada, al elemento histérico de interpretacién de la ley -
Historia de la Ley N° 20.417-, infringiendo el articulo 22 del
Cédigo Civil, vulnerando, de esta forma, el sistema reglado de
interpretacidn legal, que obliga al intérprete a desentrafiar
el alcance de una norma sobre la base de su tenor gramatical.

Hace presente que la autoridad, ademas, vulnerd el principio
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de participacidédn ciudadana que informa el SEIA, recogido en
los articulos 4, 26 y 81 letra h) de la Ley N° 19.300.
Finalmente, sostiene gue, no obstante vivir los residentes del
condominio ‘Mirador Santa Anita’ en el Adrea de influencia del
proyecto, vy siendo afectados directamente por sus obras, se
les privdé de la posibilidad de efectuar observaciones
ciudadanas vy, por consiguiente, de influir en la evaluaciédn

del proyecto.

Quinto. Que, la reclamada, por su parte, afirma, gque la
solicitud de apertura de un proceso de PAC fue efectuada por
personas distintas de la reclamante. Sostiene, ademéds, que el
SEA cumplid con las normas gque regulan la apertura de un proceso
de esa naturaleza, pronuncidndose fundadamente, conforme a lo
dispuesto en los articulos 30 bis de la Ley N° 19.300 y 94 del
RSEIA. Indica que la apertura de un proceso PAC en un proyecto
evaluado via DIA es excepcional y sélo tiene lugar si se cumplen
los requisitos seflalados en los referidos articulos, uno de
los cuales es la generacidén de cargas ambientales. Precisa que,
si bien el articulo 94 del RSEIA no entrega una lista taxativa
sino enunciativa de proyectos gque se considera que generan
dichas cargas, esta enunciacidén tiene un sentido claro, a
saber, que el proyecto tenga como objetivo la satisfaccién de
una necesidad basica de la comunidad y que pueda ocasionar
externalidades negativas al medio ambiente en las localidades
préximas, lo cual tiene por finalidad resguardar el principio

de igualdad de cargas publicas o justicia retributiva.

Sexto. Que, ademas, sostiene que la resolucidén gue denegd
la solicitud de apertura de un proceso PAC, asi como la RCA N°
105/2020 fueron dictadas en cumplimiento de la normativa
ambiental y debidamente motivadas, conforme a lo exigido por
los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880. Sefiala también que
la interpretacidén que hizo el SEA de los articulos 30 bis de
la Ley N° 19.300 y 94 del RSEIA se ajusta a las normas de
interpretacién de la ley. Precisa que para desentrafiar el
alcance de lo dispuesto en el inciso séptimo del referido
articulo 94 se debe recurrir a mecanismos de interpretacién

légicos, lo cual lleva a desestimar un andlisis basado en la
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literalidad de 1la norma. Agrega gque el concepto de carga
ambiental es “restrictivo o acotado” y que la voluntad del
legislador fue que sélo se abriera un proceso PAC en los casos
en gue existiera carga ambiental y no en todas las DIA. En el
mismo sentido, sostiene que el articulo 30 bis, al usar el
vocablo “podrdn”, abre un espacio de discrecionalidad al SEA,
lo cual da cuenta de la excepcionalidad de los procesos PAC en

las DIA.

Séptimo. Que, la reclamada también sefiala que el supuesto
viclio alegado es intrascendente a la luz del principio de
conservacién de los actos administrativos, toda vez que no
exliste perjuicio alguno para la reclamante. Finalmente,
sostiene que el SEA garantiza que el proceso PAC se ajuste a
las normas legales vigentes, y desestima la existencia de una
“doctrina de no participacién ciudadana informada en las DIA”,
haciendo presente que el proceso PAC en el SEIA no ha sido

concebido para resolver conflictos ambientales.

Octavo. Que, para resolver esta alegacidén, se debe tener
presente que la Ley N° 20.417 amplié la posibilidad de
participacién ciudadana a las DIA, introduciendo el articulo
30 bis en la Ley N° 19.300, el cual sefiala, en su inciso
primero, que: “Las Direcciones Regionales o el Director
Ejecutivo, segun corresponda, podrdn decretar la realizacidn
de un proceso de participacidn ciudadana por un plazo de veinte
dias, en las Declaraciones de Impacto Ambiental que se
presenten a evaluacidn y se refieran a proyectos que generen
cargas ambientales para las comunidades prdéximas. Todo ello,
siempre que lo soliciten a lo menos dos organizaciones
ciudadanas con personalidad Jjuridica, a través de sus
representantes, o como minimo diez personas naturales
directamente afectadas. Esta solicitud deberd hacerse por
escrito y presentarse dentro del plazo de 10 dias, contado
desde la publicacidn en el Diario Oficial del proyecto sometido
a Declaracidén de Impacto Ambiental de que se trate”. Por su
parte, el inciso sexto de dicha disposicién legal establece
que: "[..] se entenderd que provocan cargas ambientales aquellos

proyectos que generan beneficios sociales y que ocasionan
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externalidades ambientales negativas en localidades préximas

durante su construccidén u operacidn”.

Noveno. Que, de la disposicidn transcrita, se puede
desprender que el legislador reguld las condiciones a través
de las cuales resulta procedente la apertura de un proceso PAC
en el contexto de una DIA. En lo que interesa al caso sub-lite,
el sentido vy alcance del concepto ‘cargas ambientales’
constituye el elemento esencial para la determinacidédn de los
proyectos dgue requieren o no la apertura de un proceso de

participacién ciudadana.

Décimo. Que, al respecto, el articulo 94 del RSEIA, en sus
incisos sexto y séptimo, dispone gque: “Se entenderd que
provocan cargas ambientales aquellos proyectos o actividades
que generan beneficios sociales y que ocasionan externalidades
ambientales negativas en localidades préximas durante su
construccidén u operacidn./ Se considera que generan cargas
ambientales los proyectos o actividades cuyas tipologias
correspondan a las letras a.1, b), c), d), e), f), j) y o) del
articulo 3 de este Reglamento o que contengan partes, obras o
acciones a las que apliquen dichas tipologias, asi como
cualquier otro proyecto o actividad cuyo objetivo consista en
satisfacer necesidades bdsicas de la comunidad, tales como

proyectos de saneamiento, agua potable, energia, entre otros”.

Undécimo. Que, de la disposicién transcrita, se puede
desprender que, aparte del primer supuesto genérico del inciso
sexto, el séptimo regula dos hipdtesis especificas,
consistentes en: 1) tipologias de proyectos o actividades que
el propio reglamento considera que provocan cargas ambientales,
y; 11) proyectos o actividades que generan beneficios sociales
Yy que ocasionan externalidades ambientales negativas en
localidades proéximas durante su construcciédn u operacién, vy
cuyo objetivo consista en satisfacer necesidades badsicas de la
comunidad. A modo ejemplar, el reglamento incluye proyectos de
saneamiento, agua potable y energia. De esta forma, el articulo
94 del RSEIA no restringe la posibilidad de participacién

ciudadana solo a las tipologias alli contenidas, sino que se
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trata de un texto gque permite, segun los antecedentes del caso
concreto, incorporar otras tipologlas de proyectos o
actividades, aun cuando no estén expresamente gsefialadas en

dicha norma.

Duodécimo. Que, respecto de la primera hipdtesis, cabe
seflalar gque en estos autos no es objeto de controversia el
hecho que el proyecto no coincide con las tipologias
especificas previstas expresamente en el articulo 94 inciso
séptimo del RSEIA, toda vez gque se seflala que éste ingresd al
SEIA en virtud de lo dispuesto en el literal h) del articulo
3° del RSEIA, tipologia no contemplada en el referido articulo

94.

Decimotercero. Que, en cuanto a la segunda hipdtesis, se
advierte gue la disposicidén reglamentaria prescribe que se
considera que genera cargas ambientales “cualqguier otro
proyecto o actividad cuyo objetivo consista en satisfacer las
necesidades bdsicas de la comunidad”, mencionando, a modo de
ejemplo, aquellos que suministran bienes y  servicios
estratégicos, esenciales o fundamentales a la colectividad. De
esta manera, se trata de iniciativas cuyo alcance y efectos
abarcan al conjunto de la sociedad o una parte de ella, mas
alla del lugar especifico donde se verifican los impactos vy
las personas a quienes afectan, cuestién que justifica que la
titularidad para el requerimiento de apertura de participacién
ciudadana esté radicada en “personas naturales directamente

afectadas”.

Decimocuarto. Que, en consonancia con lo anterior, el andlisis
de la solicitud de participacidén ciudadana en el contexto de
una DIA se encuentra intimamente ligado, a su vez, al concepto
de Jjusticia ambiental en su dimensién material, toda vez que
lo que subyace al marco legal y reglamentario sefialado es una
potencial distribucidén desigual de las cargas y/o beneficios
ambientales. En efecto, las cargas afectarian a quienes habitan
en su area de influencia, en tanto que sus beneficios se
extenderian a satisfacer las necesidades basicas de toda la

comunidad.

29



’ RETENTOS SERE
REPUBLICA DE CHILE DOSCIENTOS Sk
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL UL 2o
Decimoquinto. Que, sobre el ©particular, este Tribunal,

remitiéndose a lo sefialado por la profesora Dominique Hervé,
ha entendido y asociado el concepto de justicia ambiental con
uno de los aspectos centrales de la participacidén ciudadana.
En efecto, se ha sostenido que: “[..] de acuerdo a la doctrina
moderna sobre la justicia ambiental, la participacidn ciudadana
se relaciona con dos de sus dimensiones fundamentales. Por una
parte, con la denominada justicia participativa, que busca
garantizar que las consecuencias de un determinado proyecto o
actividad sean el resultado de la participacidén deliberativa
informada de todos los interesados en ella, en un proceso
publico y transparente de evaluacidn ambiental. Por la otra,
con la denominada justicia distributiva, cuyo objetivo es
alcanzar una equitativa y proporcional distribucidn de cargas
v beneficios ambientales [..]. Ambas dimensiones, se encuentran
intimamente relacionadas, ya que al promover la primera se
obtiene un mejor resultado en la segunda” (Cfr. HERVE ESPEJO,
Dominique. Justicia Ambiental A% Recursos Naturales.
Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2015, pp.
35 y ss., citada en: Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 93-
2016, de 27 de febrero de 2017, c¢. décimo séptimo; Rol R N°
217-2019, de 25 de marzo de 2021, c¢. vigésimo tercero; y Rol R
N° 236-2020, de 1° de octubre de 2021, c. octogésimo primero).

Decimosexto. Que, en el dmbito iberocamericano, se ha indicado
que el principio de justicia ambiental implica “[..] velar por
la distribucidén equitativa de las cargas y beneficios
ambientales entre todas las personas de la sociledad,
considerando en dicha distribucién el reconocimiento de la
situacidn comunitaria y de las capacidades de tales personas y
su participacidén en la adopcidn de las decisiones que los
afectan” (Declaracidn sobre Principios juridicos
medioambientales para un desarrollo ecoldgicamente sostenible,
aprobado por la XIX Asamblea Plenaria de la Cumbre Judicial
Iberocamericana, desarrollada en Quito, Ecuador, los dias 18,

19 y 20 de abril de 2018, p. 149).
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Decimoséptimo. Que, por su parte, la doctrina seflala, como
ejemplo de beneficio social, a propdsito del concepto ‘cargas
ambientales’: "“[..] el acceso o la seguridad en la prestaciodn
de un servicio de wutilidad publica (Ej. FE1 suministro
eléctrico, de agua potable, alcantarillado, etc.)” (BERMUDEZ
SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2% Edicidn.
Valparaiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, p.

272, destacado del Tribunal).

Decimoctavo. Que, con todo, no es posible sostener que todas
las tipologias del articulo 10 de la Ley N° 19.300 generen en
mayor o menor medida algun beneficio social, pues dicha
interpretacidén, en la préactica, haria procedente el proceso
PAC en la totalidad de los proyectos evaluados wvia DIA,
desnaturalizando -de esta forma- la exigencia del articulo 30
bis de la misma ley, de generacidn de ‘cargas ambientales’, ya
que dicho concepto quedaria reducido sdélo a la acreditacién de
externalidades ambientales negativas. En este sentido, como se
sefialé en las sentencias dictadas por este Tribunal el 25 de
marzo de 2021 en causa Rol R N° 217-2019 (c. vigésimo sexto) vy
el 1° de octubre de 2021 en causa Rol R N° 236-2020 (c.
octogésimo cuarto), se vulneraria el espiritu del legislador
en orden a que en los proyectos evaluados via EIA haya un
proceso PAC obligatorio y en aquellos evaluados a través de

DIA, sdélo eventualmente.

Decimonoveno. Que, esta interpretacidn es consistente,
ademas, con la propia concepcidén del principio participativo
contenido en la normativa ambiental. En efecto, el Mensaje
Presidencial del proyecto que dio origen a la Ley N° 19.300,
enviado al H. Senado de la RepUblica el 14 de septiembre de
1992, sefnald que: “Este principio es de vital importancia en
el tema ambiental, puesto que, para lograr una adecuada
proteccidn del medio ambiente, se requiere la concurrencia de
todos los afectados en la problemdtica. Por ello, el principio
de la participacidn ciudadana se encuentra presente en todo el
desarrollo del proyecto [..] En primer término, procurando gque
las organizaciones locales puedan informarse y, en definitiva,

hasta impugnar los nuevos proyectos en proceso de autorizaciodn
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por causar un impacto ambiental significativo y negativo sobre
el ambiente” (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile.
Historia de la Ley N° 19.300, que Aprueba Ley sobre Bases
Generales del Medio Ambiente [en lineal:
<https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-
ley/6910/> [Consulta: 4 de octubre de 2021]).

Vigésimo. Que, aclarado lo anterior, cabe sefialar que el hecho
gue la resolucidn reclamada sea la que rechazdé la solicitud de
invalidacién de la RCA N° 105/2020, no impide analizar 1la
legalidad de la resolucién que denegd la apertura de un proceso
PAC (Resolucidén Exenta N° 188/2019), asi como las que se
pronunciaron sobre los recursos de reposicidén y Jjerarquico
(Resoluciones Exentas N° 275/2019 v N°, 74/2020,
respectivamente), toda vez gque -como se sefiald por este
Tribunal en las referidas sentencias de causas Roles R N° 217-
2019- y N° 236-2020-: ™“[..] la RCA constituye un acto
administrativo terminal y complejo cuyo contenido estd en gran
medida condicionado por las diversas actuaciones del
procedimiento de evaluacidn” (c. wvigésimo octavo y c.

octogésimo sexto, respectivamente).

Vigésimo primero. Que, a juicio de este Tribunal, el hecho
que los solicitantes de apertura de un proceso PAC hayan sido
personas distintas de la solicitante de invalidacién vy
reclamante en autos -condominio ‘Mirador Santa Anita’-, en nada
impide que ésta pueda alegar la denegacién de apertura de dicho
proceso en esta sede, toda vez que en el Anexo G
(‘Caracterizacidén y Andlisis del Medio Humano’) de la DIA se
incluye a dicho condominio dentro del Sector C ‘Los Trapenses’

del area de influencia del proyecto (p. 20).

Vigésimo segundo. Que, la solicitud de apertura de un proceso
PAC, de 15 de marzo de 2019, se fundamentd en la circunstancia
de generar el proyecto ‘Terrazas del Valle’ beneficios sociales
relacionados con vivienda y seguridad vy externalidades
negativas consistentes en riesgo para la salud de la poblacién.
En efecto, 1los solicitantes de apertura de dicho proceso

seflalaron que aquél: “[..] es un proyecto que genera beneficios
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socliales relativos a otorgar soluciones habitacionales a la
comunidad, y que trae consigo externalidades positivas en
relacidén a ofrecer soluciones de seguridad del sector,
considerando que el proyecto se construird en los terrenos
ubicados en la ladera de un cerro que ha estado histdricamente
desolada”. Respecto de las externalidades negativas, sefialaron
que éstas se relacionaban con “I[..] la vialidad, el ruido, y
que puede eventualmente implicar riesgo para la salud de la
poblacidn, debido a la cantidad de emisiones o residuos, y que
puede tener efectos adversos significativos sobre el suelo”.
Asimismo, sefialan que “[..] el proyecto en cuestidn alterard en

forma significativa el valor paisajistico de la zona”.

Vigésimo tercero. Que, por su parte, la Resolucién Exenta N°
188/2019, de 1la Direccién Regional del SEA de 1la Regidn
Metropolitana, rechazd la solicitud de apertura de un proceso
PAC, por estimar gque el proyecto no cumplia con los requisitos
establecidos en los incisos sexto y séptimo del articulo 94
del RSEIA, vya gue no corresponde a las tipologias que dicho
precepto menciona y tampoco genera cargas ambientales para las
comunidades proéximas. En particular, la resolucidn sefald que
no se verificaba el primer elemento del concepto ‘cargas

ambientales’, a saber, la generacidén de beneficios sociales.

Vigésimo cuarto. Que, ademés, la referida resoluciodn
efectué un andlisis respecto de las caracteristicas que debe
tener el  Dbeneficio social para configurar las ‘cargas
ambientales’, seflalando: “[..] el beneficio social requerido
para configurar ‘carga ambiental’ debe ser directo y no difuso
0 indirecto y se debe analizar a la luz del objetivo particular
de cada proyecto o actividad, confrontado con las necesidades
bdsicas de la comunidad o localidad préxima afectada. Por
tanto, no seria la generacidén de cualquier beneficio, ni de un
beneficio econdémico para un titular o para una determinada
persona o grupo, o de la generacidén de empleos, sino que de
una caracteristica inherente a determinadas obras y actividades
que satisfacen directamente dichas necesidades bdsicas de la
sociedad, como son: necesidades de agua potable, saneamiento y

de energia”. La referida resolucidén agregd que: “[..] la
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generacién del beneficio social se debe entender como la
satisfaccidon de necesidades bdsicas de la comunidad durante
las fases de construccidén, operacidn y/o cierre de un proyecto

o actividad” (c. 8°).

Vigésimo quinto. Que, en cuanto a la generacidn de beneficio
social en el proyecto ‘Terrazas del Valle’, la resolucidn en
comento indicd que: “[..] de la descripcidn y finalidad del
proyecto en evaluacidn, resulta manifiesto que éste no pretende
satisfacer las necesidades bdsicas de la comunidad, y que “[..]
los fundamentos esgrimidos por los solicitantes no corresponden
a beneficios sociales, en los términos requeridos por el
articulo 30 bis de la Ley N° 19.300 y el articulo 94° del
RSEIA, debido a que el proyecto en cuestidn es un desarrollo
inmobiliario, que, si bien aumentard la oferta disponible de
viviendas en el sector, en ningun caso busca beneficiar a la
sociedad en su conjunto como objetivo principal”. De este modo,
concluyd que resultaba manifiesto que el proyecto: “{[..] no
pretende satisfacer las necesidades bdsicas de la comunidad vy,
por lo mismo, no es posible afirmar que genere beneficios
sociales, en los términos requeridos por el articulo 30° bis
de la Ley N° 19.300”. Atendido lo anterior, sefialé que
resultaba inoficioso pronunciarse respecto del segundo
elemento del concepto ‘carga ambiental’, esto es, la generacién

de externalidades negativas en localidades préximas (Ibid.).

Vigésimo sexto. Que, en el recurso de reposicidén con
jerarquico en subsidio, los recurrentes mencionaron, como
beneficios sociales, obras viales contempladas en el proyecto,
tanto en la primera como en la segunda etapa. Ademds, sefialaron
gue dichas obras constituian “[..] beneficios sociales claros )%
tangibles que se han ofrecido a la comunidad como contrapartida
a la realizacidén del proyecto, considerando que la comuna de
Lo Barnechea es una comuna saturada, que ha sobrepasado con
creces la densidad habitacional de poblacidn humana proyectada
a la fecha de hoy, asi como la densidad vial y automovilistica,
cuyos flujos diarios dan origen a largos e innumerables
embotellamientos”. Luego, reiterando lo sefialado en el escrito

de solicitud de apertura de un proceso PAC, indicaron que

34

-

"

sl



! DOSCIENTOS SESE
REPUBLICA DE CHILE SETS 744
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL JLiv 406
‘Terrazas del Valle’ es un proyecto que: “[..] genera beneficios

sociales relativos a otorgar soluciones viales y habitacionales
a la comunidad, y que a su vez, trae consigo externalidades
positivas en relacidn a ofrecer soluciones de seguridad del
sector”, considerando gque se construird en terrenos ubicados
en la ladera de un cerro que ha estado “histdricamente

desolada”.

Vigésimo séptimo. Que, la Resolucidén Exenta N° 275/2019
rechazé el recurso de reposicidédn. Por su parte, la Resolucién
Exenta N° 74/2020 rechazé el recurso jeradrquico, sefialando que
la apertura de un proceso PAC en DIA constituye una “regla de
excepcion”, por lo cual su interpretacidn debe ser “restrictiva
0 de derecho estricto” (c. 19). Afirma gque la jurisprudencia
ha considerado en sentido restrictivo el concepto “beneficio
social”. En efecto, seflala que el criterio utilizado por la
Direccidén Regional del SEA para declarar inadmisible 1la
solicitud de apertura de un proceso PAC es aceptado por la
jurisprudencia y la doctrina, ya que se entiende que el
beneficio social debe relacionarse con la satisfaccidén de
necesidades de cardcter colectivo. En cambio -refiere- el
proyecto de autos es de caracter privado y su finalidad es la
obtencidén de una renta a causa del ejercicio de una actividad
comercial y si bien produce beneficios sociales, al ampliar la
oferta habitacional, estos son indirectos. Concluye que las
tipologias sefaladas en el inciso séptimo del articulo 94 del
RSEIA no se relacionan con las obras y actividades asociadas
al proyecto y gue éste tampoco cumple con la hipdtesis de

satisfaccién de las necesidades badsicas de la comunidad.

Vigésimo octavo. Que, la resolucidén reclamada, en su
considerando 8.2, rechaza la invalidacién por la no realizacidn
de un proceso PAC, seflalando que los proyectos inmobiliarios,
en general, no cumplen con los requisitos sefialados en 1los
incisos sexto y séptimo del articulo 94 del RSEIA, por no
corresponder a las tipologias en é1l sefialadas ni generar cargas
ambientales para las comunidades préximas. Precisa que el

proyecto de autos no genera beneficios sociales atendido su
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caracter inmobiliario y su tipologia de ingreso al SEIA, esto

es, la sefialada en el literal h.1.3 del articulo 3° del RSEIA.

Vigésimo noveno. Que, de la misma forma gque la Resoluciédn
Exenta N° 188/2019, la resolucidén reclamada refiere que el
beneficio social debe ser directo y analizarse a la luz del
objetivo particular cada proyecto o actividad confrontado con
las necesidades béasicas de la comunidad o localidad prdéxima
afectada. Agrega que los fundamentos esgrimidos por la
reclamante -vivienda y seguridad publica- no corresponden a
beneficios sociales en los términos requeridos por los
articulos 30 bis de la Ley N° 19.300 y 94 del RSEIA, debido a
que de la descripcién y finalidad del proyecto resulta de
manifiesto que no pretende satisfacer las necesidades béasicas
de la comunidad, puesto que "“[..] se centra en la construccidn
de viviendas, las que no benefician a una comunidad toda sino

que a un grupo determinado de personas”.

Trigésimo. Que, la resolucidén en andlisis hace presente gque
el proyecto ‘Terrazas del Valle’ se evallla ambientalmente por
ubicarse en una zona latente o saturada conforme al literal h)
del articulo 10 de la Ley N° 19.300, atendidas las emisiones
que generara y los impactos asociados. Luego sostiene -respecto
de los proyectos inmobiliarios- que “los impactos principales
por los cuales el legislador determind que fueran sometidos al
SEIA, son las emisiones atmosféricas y no temas de urbanismo o
planificacidn territorial”. Concluye que atendida la potestad
discrecional de la autoridad administrativa -la Direccién
Regional Metropolitana del SEA- respecto de la apertura de un
proceso PAC, “no existirian derechos que puedan verse

vulnerados por no concederse dicha solicitud”.

Trigésimo primero. Que, este Tribunal constata que el proyecto
‘Terrazas del Valle’ fue evaluado conforme con la tipologia
del articulo 10 literal h) de la Ley N° 19.300, en relacién
con el articulo 3° literal h) del RSEIA. En efecto, en la DIA
se mencionan las tipologias “h.1.2” y “h.1.3” [del articulo 3°
del RSEIA] y en el considerando 4.1 de la RCA, se sefiala que:

“De acuerdo con el articulo 10 de la Ley 19.300 y al articulo
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3 del Reglamento del Sistema de £Evaluacidén de Impacto
Ambiental, el Proyecto ingresa al SEIA segun lo sefialado en la
letra: h) Proyectos 1industriales o 1inmobiliarios que se
ejecuten en zonas declaradas latentes o saturadas. h.1l. Se
entenderd por Proyectos inmobiliarios aquellos loteos o
conjuntos de viviendas que contemplen obras de edificacidn y/o
urbanizacidn, asi como los Proyectos destinados a equipamiento,
Y que presenten alguna de las siguientes caracteristicas. H.1.2
Que den lugar a la incorporacidn al dominio nacional de uso
publico de vias expresas o troncales”; h.1.3. Que se emplacen
en una superficie igual o superior a 7 hectdreas o consulten
la construccién de 300 o mds viviendas”. Agrega que: “En
relacidn con el literal h.1.3 el Proyecto se desarrolla en una
superficie de 18,67 ha y en relacidn con el literal h.1.2

consolida la vialidad de ‘Camino Turistico’”.

Trigésimo segundo. Que, asi las cosas, para este Tribunal, en
la especie no concurre la segunda hipdétesis del articulo 94
inciso séptimo del RSEIA, pues de los antecedentes del
procedimiento administrativo no puede estimarse que la
construccidén y operacidédn del proyecto de autos satisfaga
necesidades basicas de 1la comunidad, asi como tampoco la
existencia de <cargas y/o beneficios ambientales, en los
términos del articulo 94 del RSEIA. En efecto, a juicio de esta
magistratura, el proyecto sélo satisface necesidades
particulares de gquienes residiran en el conjunto habitacional
‘Terrazas del Valle’. En tal sentido, “otorgar soluciones
habitacionales a la comunidad” y “ofrecer soluciones de
seguridad del sector” -invocados como beneficios del proyecto
en la segunda solicitud de apertura de un proceso PAC- a lo
mas podrian beneficiar, ademds, a vecinos del proyecto, pero
en modo alguno importa la satisfaccidén de necesidades béasicas
de 1la comunidad. Por tal motivo deben desestimarse los
beneficios sociales planteados en la reclamacién, a saber,

vivienda y seguridad publica.

Trigésimo tercero. Que, de esta forma, la Directora Regional
del SEA de la Regidén Metropolitana, al rechazar -mediante la

Resolucidén Exenta N° 188/2019- la solicitud de apertura de un
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proceso PAC, vy la Comisidén de Evaluacidén Ambiental, al
rechazar, a través de la resolucidn reclamada, la solicitud de

invalidacién, obraron conforme a Derecho.

Trigésimo cuarto. Que, en conclusidén, a Jjuicio de este
Tribunal, 1la RCA, atendido su caracter de acto Jjuridico
complejo, integra las decisiones y los actos trémite que se
dictaron en el procedimiento de evaluacidén, por lo cual es
posible formular alegaciones en sede de invalidacién, ante la
Comisidn de Evaluacidén Ambiental, respecto de la denegacién de
apertura de un proceso PAC, aun cuando se trate de resoluciones
dictadas por un érgano distinto (el SEA). Sin embargo, en este
caso no se cumplen los presupuestos normativos para la apertura
de dicho proceso, pues no se configuran las hipdtesis del
articulo 94 del RSEIA. En efecto, el proyecto ‘Terrazas del
Valle’ no constituye el tipo de proyecto que genera cargas
ambientales, conforme con su conceptualizacién en dicha
disposicidén, ya que no produce beneficios sociales; tampoco
corresponde a las tipologias especificas seflaladas en dicha
norma; y no se trata de un proyecto cuyo objeto o efecto sea
la satisfaccién de necesidades bédsicas de la comunidad. Por

consiguiente, la alegacidén serd rechazada.

IT. De la alteracién significativa de sistemas de vida Y

costumbres de grupos humanos

Trigésimo quinto. Que, la reclamante alega que el proyecto
vulnerd lo dispuesto en el articulo 12 bis literal b) de la
Ley N° 19.300, atendido que no descartd un impacto adverso
significativo en los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos (los residentes del condominio ‘Mirador Santa Anita’).
Refiere que en la evaluacién del proyecto se entregaron
antecedentes insuficientes para descartar los efectos,
caracteristicas o circunstancias del literal c) del articulo
11 de la Ley N° 19.300, en relacién con el articulo 7° letra
b) del RSEIA. Asimismo, sostiene gue la resolucién reclamada,

rechazd esta alegacidén tras efectuar un somero andlisis, por
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lo que carece de la debida fundamentacidén, en los términos del

articulo 41 de la Ley N° 19.880.

Trigésimo sexto. Que, la actora indica gue, a causa del
proyecto, las 78 viviendas que forman el condominio ‘Mirador
Santa Anita’ perderdn el acceso directo a éste, pérdida u
obstruccidén gue no se encuentra debidamente considerada en
términos de la magnitud y duracidén de sus efectos, teniendo en
cuenta que se trata de un impacto “de alta intensidad” y de
caracter permanente, durante toda la fase de operacidn del
proyecto. Senala que se produciréa una pérdida de
infraestructura basica de la conectividad vehicular directa al
condominio y un menoscabo en la movilidad local, alterando las
costumbres de desplazamiento el grupoe humano residente en el
condominio. Refiere que este efecto significativo no fue
debidamente caracterizado, analizado y ponderado en la
evaluacidén, puesto que en ella nada se sefiald respecto de las
implicancias de la alternativa propuesta, a saber, la
alteracidén del trayecto en 1500 metros mas de lo habitual, la
peligrosidad al tener que realizar un viraje en ‘U’, y el mayor
gasto en combustible. Agrega que ni en la DIA ni en las Adendas
es posible encontrar cartografia clara, precisa y detallada

para la alternativa de acceso al condominio.

Trigésimo séptimo. Que, precisa que la variable “obstruccidn”
a la libre circulacidn y conectividad, prevista en el literal
b) del articulo 7° del RSEIA no fue evaluada en funcién de la
magnitud y duracién de los efectos que el proyecto produce en
el grupo humano del condominic ‘Mirador Santa Anita’. En
efecto, sefiala que en la Tabla 3-1 del 2Anexo G de la DIA
(‘Circunstancias y Variables e Indicadores a Evaluar’) se
analizan las restricciones a la libre circulacidén vy
conectividad y el aumento significativo en los tiempos de
desplazamiento, obviando el andlisis de la obstrucciédn del

acceso.

Trigésimo octavo. Que, en el mismo orden de ideas, sefiala
que, debido a la divisidén del &rea de influencia en tres

sectores, no se efectud una caracterizacidn del condominio con
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el nivel de detalle espacial que permitiera descartar impactos

ambientales significativos. Ademds, sostiene que no se repard

en la dinadmica y organica del condominio, por lo gue no describe
en especifico su funcionamientoc y no se analiza en funcidn de

las alteraciones que generard el proyecto.

Trigésimo noveno. Que, ademas refiere qgue la respuesta

entregada por el titular en el Anexo H de la Adenda (H.5

‘Antecedentes Viales’ yv H.5.1 ‘“Estudio de Suficiencia Técnica’)
a la consulta 5.12 del ICSARA 1 se enfocd en aspectos “netamente

viales”, y que la autoridad no siguid realizando consultas en

este punto dando por cerrados los aspectos relativos a la

evaluacidén de impacto ambiental de medio humano. Indica que el

titular no considerd lo serfialado en dicho ICSARA en orden a

que el EISTU no permite descartar efectos adversos

significativos. Explica que en dicho anexo se presentd un

estudio técnico de desplazamientos peatonales y vehiculares

del proyecto, el cual da cuenta de los movimientos vehiculares

de viraje hacia la izquierda en el acceso al condominio desde

Av. Santa Teresa hacia el norte. Sin embargo -sostiene-, para

evaluar el impacto se debieron efectuar censos vehiculares, a

fin de determinar y estimar la demanda. Sefala que los datos

consignados en ese anexo se contraponen a la que tiene el

condominio, que da cuenta de mas de 18.000 movimientos entre

Gran Via y Santa Rosa, y que para efectuar las modelaciones

viales el titular no recogidé la informacién del numero de

ingresos y salidas al condominio.

Cuadragésimo. Que, sostiene que la estimacién de 3 minutos

como tiempo adicional de desplazamiento a raiz de la

eliminacidén del cruce a la izquierda para acceder al condominio
es irreal, de
el
de

la

considerando el funcionamiento en horas punta

las calles Gran Via y Santa Teresa. Ademéds, plantea que

viraje en ‘U’ que considera la alternativa propuesta es

mayor peligrosidad. Ademds, plantea que se debe contar con
informacidén suficiente que permita concluir gue no se generaran
efectos adversos a propdsito de la alteracidén de los cruces
peatonales del

sector, en particular del cruce calle Gran
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Via/Av. José Alcalde Délano, frente al condominio ‘Mirador

Santa Anita’.

Cuadragésimo primero. Que, asimismo, la actora cuestiona la
circunstancia que la Municipalidad de Lo Barnechea, al informar
sobre el proyecto mediante ORD. ALC. N° 137/2019, de 12 de
marzo de 2019, no se pronunciara sore el particular, no
obstante estar en conocimiento del tema, pues los residentes
del condominio le hicieron ver esta situacidn en carta dirigida

al alcalde el 18 de enero del mismo ano.

Cuadragésimo segundo. Que, ademas, alega que la metodologia
empleada por el titular para el levantamiento de informacién
en terreno relativa al medio humano -Anexo G de la DIA-, y asi
descartar la significancia de dicho impacto, no fue la
adecuada. Agrega gque tampoco existen medios de verificacién de
que esta actividad de “mapeo participativo” se haya efectuado
respecto del condominio ‘Mirador Santa Anita’. Seflala que se
evidencia un error metodoldgico, dado que el titular asume
previamente que los efectos del proyecto corresponden a
impactos no significativos sin entregar el andlisis preliminar
de ello. Plantea que es posible recoger los antecedentes
contenidos en la ‘Guia de Area de Influencia de Medio Humano’,
de la CONAMA, de 2007, la cual, si bien no se encuentra vigente,
recoge metodologias de las ciencias sociales aplicables al
caso. Asimismo, hace presente que la ‘Guia Area de Influencia
de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos en el
SEIA", de 2020, si bien es posterior a la calificacién del
proyecto, otorga directrices acerca de la forma en que se debe

evaluar el componente ‘medio humano’.

Cuadragésimo tercero. Que, en particular, cuestiona la
informacién recabada en las entrevistas realizadas en la
“camparia en terreno”, pues no se identificd la situacién que
se generaba con el redisefio de la Av. José Alcalde Délano y la
eliminacidén del “acceso directo” al condominio. Expone que no
se conoce el contenido de las consultas efectuadas, ya que no
se encuentran en la DIA ni en las Adendas. Sefiala que la

entrevista efectuada al administrador del condominio, sefior
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Henri Mancilla, carece de la rigurosidad de una entrevista
semiestructurade, con pauta de preguntas, “mapeo
participativo”, y medios de verificacidén de las pautas usadas
y del consentimiento informado. Asimismo, sostiene que el sefior
Mancilla no tuvo conocimiento del objetivo para el cual se le
solicitd informacidén. En todo caso, indica que en modo alguno
una sola entrevista permite caracterizar el sistema de vida y
costumbres de un grupo humano, por 1lo que la informacidn
obtenida no fue suficiente ni representativa. Concluye gue, no
obstante que estos antecedentes se hicieron valer en la
solicitud de invalidacién, no fueron abordados en la resoluciédn

reclamada.

Cuadragésimo cuarto. Que, finalmente, alega gque las obras
asociadas a un EISTU cuando se relacionan con componentes
ambientales y forman parte de la descripciédn de un proyecto

también deben evaluarse en el marco del SEIA.

Cuadragésimo quinto. Que, la reclamada, por su parte,
sostiene que la DIA del proyecto justificd la inexistencia de
una alteracidén significativa de 1los sistemas de vida vy
costumbres de grupos humanos, gue hicieran necesaria la
presentacién de un EIA. Explica que el titular entregd
informacién suficiente para la evaluacidén de potenciales
efectos, caracteristicas y circunstancias del literal b) del
articulo 7° del RSEIA, lo cual fue abordado en el punto 6.3
del Anexo G de la DIA. En particular, indica que se descartd
un 1impacto significativo en los tiempos de traslado de las
personas que se encuentran dentro del &rea de influencia,
concluyéndose que las obras viales aprobadas por el EISTU,
incorporadas dentro de la ‘Descripcién del Proyecto’, de la
DIA, no permiten configurar la hipdtesis del literal c) del

articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Cuadragésimo sexto. Que, hace presente que el titular, en el
Anexo G de la DIA, incluyd al condominio ‘*Mirador Santa Anita’
y a sus residentes en la descripcidén del &area de influencia
del componente medio humano. Precisa que la informacidén

contenida en dicho anexo fue obtenida a través de diversas
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metodologias y técnicas, entre las que destaca el levantamiento
de informacidédn primaria a través de la observacidén de campo vy
de la aplicacién de entrevistas semiestructuradas a habitantes
0 residentes del area de influencia del medio humano. Agrega
que se incluyé como entrevistado al sefior Henri Mancilla,

administrador del condominio ‘Santa Anita’.

Cuadragésimo séptimo. Que, afirma que la pérdida del “acceso
directo” al condominio ‘Mirador Santa Anita’ no constituye un
impacto significativo y que el proyecto no genera impactos de
esa naturaleza respecto del componente medio humano. En efecto,
seflala que en la DIA se menciona que, dentro de las obras
viales a implementar, se encuentra una modificacién de la via
directa de viraje a la izquierda para los usuarios que vienen
desde el sur por Av. Santa Teresa de los Andes, lo cual
posibilita el ingreso al condominio. 1Indica que dicha
modificacidén responde a requerimientos sectoriales que tienen
como fin la disminucién de los riesgos y el aumento de los
niveles de seguridad vial, ya que el viraje actual para acceder
al condominio desde el sur implica un riesgo desde el punto de
vista de la wvisibilidad, teniendo en cuenta los variados

movimientos gque convergen en ese cruce.

Cuadragésimo octavo. Que, seflala que no obstante que la
referida modificacidn fue planteada en virtud de un
requerimiento sectorial a través del EISTU, el impacto fue
debidamente abordado en la evaluacién, segun consta en el
acapite V del ICSARA. Agrega gue, en respuesta a dicha
observacidén, mediante la informacién vy los estudios de
movilidad, el titular acredité que la “situacidn con proyecto”
tendra indicadores mé&s bajos respecto de la “situacidn base y
construccion”, debido a la efectividad de las medidas de
mitigacién propuestas en el EISTU. Precisa que entre las
medidas evaluadas se encuentra la ‘Solucién Vial Acceso
Condominio Santa Anita’, correspondiente al cierre de la
mediana de acceso directo a dicho condominio, consolidando el
acceso desde el norte por Av. José Alcalde Délano, ingresando
con un viraje a la derecha. Agrega que dicha medida fue

analizada y modelada mediante el software Saturn y Transyt, el
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cual estimé que el tiempo de retorno seria como maximo de 3
minutos adicionales, desestimando un aumento relevante de los
tiempos de desplazamiento. De esta manera, se descarta una
alteracidén significativa en los tiempos de desplazamiento de

los residentes del sector.

Cuadragésimo noveno. Que, ademds la reclamada refiere que,
teniendo el EISTU un caracter sectorial, sbélo puede ser
considerado como parte de un proyecto cuando el titular decida
incluirlo como parte de él a fin de descartar los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 «c¢) vy
especificamente en relacidén con el articulo 7° literal b) del
RSEIA. Seriala que el titular del proyecto presentd las medidas
aprobadas en el EISTU, las cuales forman parte de las obras
acciones y partes del proyecto, las cuales fueron evaluadas y
aprobadas por la autoridad sectorial permitiendo en conjunto
con otros estudios presentados -tales como andlisis de
movilidad, peatonal, vehicular vy de transporte publico-

descartar un impacto significativo.

Quincuagésimo. Que, finalmente, la reclamada hace presente que
todos los OAECA efectuaron sus respectivos pronunciamientos en
orden a descartar una alteracién significativa de los sistemas

de vida y costumbres de grupos humanos.

Quincuagésimo primero. Que, a juicio de este Tribunal, la
controversia dice relacidén con la configuracién o no de una
alteracidédn significativa de los sistemas de vida de los
residentes del condominio ‘Mirador Santa Anita’ -en los
términos del articulo 11 literal c¢) de la Ley N° 19.300, que
haria exigible 1la elaboracién de un Estudio de Impacto
Ambiental- debido al hecho especifico correspondiente a la
“eliminacidn del acceso directo” a dicha copropiedad desde el
sur (por Av. Santa Teresa de los Andes), el que actualmente se
realiza a través de un viraje a la izquierda en la interseccién
calle Gran Via/Av. José Alcalde Délano/Santa Teresa de los
Andes. Asimismo, forma parte del asunto controvertido
determinar si se produce una alteracidén de tal naturaleza en

virtud de la alternativa propuesta en el EISTU, y presentada
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en la evaluacidén, consistente en la modificacidén y redisefio de

la vialidad en el sector, lo cual implicara que para el acceso

al condominio desde el sur sea necesario continuar el recorrido
a través de la pista izquierda y pasado
\UI

en direccidén al norte,

el cruce José Alcalde Délano/El Tranque virar en hacia el

sur para 1ingresar al condominio mediante un viraje a la
derecha, segun se muestra en la siguiente figura:
Figura N° 1: Ingreso actual al condominio ‘Mirador Santa Anita’ y
escenario proyectado.
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Figura 6.3-2 y 6.3-6
Anita’. Anexo G

Quincuagésimo segundo.

propuesta no hay

recorrer un trayecto adicional aproximado de 1.500 metros.

Ruta de Ingreso
via Subida Sta. Teresa
(tramo comun
Esc. Actual y Proy. Mejorado)

Fuente:
‘Esquema de Rutas de Conexidn,

Condominio Santa

(‘Caracterizacién y Anédlisis del Medio Humano’ de la DIA,
pp. 119 v 127).

Que, respecto de la alternativa

controversia en el hecho que implicaré

La
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divergencia dice relacidén con el aumento en el tiempo de viaje,
que para la reclamada y el titular es “marginal”, de sbélo de 3
minutos, mientras que para la reclamante ese tiempo serd mayor.
Ademéds, se cuestiona si la modificacidén en cuestidn elimina o

genera riesgos de seguridad vial para las personas.

Quincuagésimo tercero. Que, el analisis del Tribunal implica
no sélo examinar la motivacidédn de la resolucidn reclamada y de
la RCA, sino también los antecedentes del expediente de
evaluacidén, en particular los relativos a la caracterizaciédn
del componente ‘medioc humano’ del AT del proyecto -Anexo G de
la DIA-, atendido el cuestionamiento formulado por la

reclamante a la metodologia empleada por el titular.

Quincuagésimo cuarto. Que, la resolucidén reclamada sefiala
que el proyecto fue evaluado ambientalmente “de manera
rigurosa”, de acuerdo con lo establecido en la Ley N° 19.300 y
el RSEIA. Atendido lo anterior, afirma que el efecto adverso
significativo del literal c) del articulo 11 de dicho cuerpo
legal fue T“abordado latamente” durante la evaluacién,
mencionando los documentos en los cuales se analiza, a saber,
la DIA, la Adenda, la Adenda Complementaria, y los anexos de
todas ellas. A continuacidén, refiere que “este tema fue
altamente discutido durante la evaluacidén” y que los OAECA
emitieron sus pronunciamientos profundizando “con mayor
detalle” en orden a descartar el referido efecto, indicando
cada uno de los oficios de los referidos érganos. Luego, alude
a los objetivos del EISTU y a la relacién e implicancias de
dicho estudio con 1la evaluacién ambiental. Al respecto,
concluye que el titular del proyecto ‘Terrazas del Valle’
presentd las medidas aprobadas en el EISTU, las cuales pasan a
integrar sus obras, acciones y partes, que fueron evaluadas Y%
aprobadas por la autoridad sectorial, permitiendo, en conjunto
con otros estudios (analisis de movilidad peatonal, vehicular,
de ciclistas y de transporte publico), descartar el impacto

del articulo 7° del RSEIA.
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Quincuagésimo quinto. Que, en primer término, respecto de
la metodologia para la caracterizacidn del componente ‘medio
humano’ del AI, consta en la DIA (capitulo 2 “Justificacidn de
la DIA’, Tabla II-1: ‘Definicidén de criterios, singularidades,
marco regulatorio, actividades, impactos potenciales,
definicidén y justificacidn AI’, pp. 13-14), gque este aspecto
fue abordado en el Anexo G "“considerando los criterios de la
nueva Guia para Proyectos Inmobiliarios (publicado en enero
del 2017)”, en alusidén a la ‘'Guia de Evaluacidén de Impacto
Ambiental de Proyectos Inmobiliarios que se desarrollen en
Zonas Urbanas’. Dicho anexo presenta la metodologia utilizada,
andlisis y resultados de la susceptibilidad de afectacidn del

proyecto segun los indicadores que la referida guia define.

Quincuagésimo sexto. Que, en resumen, la metodologia
incluydé las siguientes etapas: 1) analisis de informacidn
secundaria; 1i) observacidén en terreno y entrevistas semi
estructuradas durante ¢ dias de trabajo de campo, aplicadas a
dirigentes locales, residentes, trabajadores y representantes
de las Municipalidades de Lo Barnechea y de Vitacura; iii)
anadlisis participativo de mapas; 1iv) anédlisis de flujos vy
desplazamiento de peatones y ciclistas en la interseccidn Gran
Via/Av. José Alcalde Délano (Figura N° 2), punto de control
seleccionado en funcidén del andlisis de los puntos de
congestidén de las vias relacionadas con los ingresos y salidas
del proyecto, en sus fases de construccién y de operacidn. En
dicho punto de control se realizdé un conteo de los modos de
desplazamiento a bicicleta o a pie; direcciones y motivos
probables de los desplazamientos; sexo y tramo etario de las
personas; y v) evaluacidén de potenciales impactos asociados al
Al preliminar y determinacidén del AI definitiva del proyecto

de acuerdo con el articulo 7° del RSEIA.
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Figura N° 2: Ubicacién del punto de control interseccidén Gran Via - José
Alcalde Délano

(Proyecto

Cloe’ y'€il4

Fuente: Anexo G. Figura 5.1-12: Ubicacidén del Punto de Control (PC)
Interseccidn Gran Via - Av. José Alcalde Délano, p. 54.

Quincuagésimo séptimo. Que, el Anexo G de la DIA (pp. 54-55),
indica que el criterio para la seleccidén del punto de control
se basé en el hecho que la interseccidén constituye la via
principal de desplazamiento no motorizado dentro de las rutas
de circulacién de vehiculos del proyecto, debido a la cantidad
de peatones que cruzan hacia y desde los paraderos del
Transantiago dispuestos en Av. José Alcalde Délano por el
oriente y poniente, asocidndose principalmente a trabajadores
en el sector de Lo Curro (76%), para lo cual deben cruzar dicha
avenida; y en otra proporcidén, a trabajadores que ingresan al

Condominio Santa Anita.

Quincuagésimo octavo. Que, la metodologia descrita incluyd
el desarrollo de las siguientes actividades principales: i)
revisidén de la informacidén de ingenieria y del emplazamiento
geografico de las obras y actividades del proyecto, junto con
el andlisis de imagenes satelitales; y ii) campafia de terreno,
que tuvo como objetivo identificar "“las vias terrestres que
permiten los desplazamientos de la poblacidn hacia y desde el
area de emplazamiento del proyecto, la localizacidén vy
caracteristicas de las viviendas, infraestructura comercial,

industrial, 'y comunitaria, Jlimites naturales o barreras
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fisicas, principales puntos de <congestidén, 'y vinculos
socioculturales o econdmicos en los diferentes sectores
predefinidos” (Anexo G, p. 15). Se indica que se realizaron
tres campafias de terreno, logrando un total de 11 entrevistados

(Anexo G, p. 14).

Quincuagésimo noveno. Que, de esta forma, se determind un
AI preliminar (Figura N° 3, exhibida a continuacién): “[..] no
solo en base a las potenciales interacciones de 1os grupos
humanos con las actividades del proyecto o la proximidad de
sus obras, sino que también en base a la red de relaciones
sociales y tipos de interaccidn entre los mismos grupos humanos
de diferentes sectores que rodean el proyecto” (p. 15).
Enseguida, se sefiala en el referido anexo que: “[..] Ia
descripcidn del medio humano debia realizarse en torno al AT
Preliminar, la cual debia ajustarse posteriormente al andlisis
de los efectos, caracteristicas o circunstancias contemplados
en el articulo 11 de la Ley, en especifico en el Art. 7 del

RSEIA” (p. 16).

Fuente: Anexo G de la DIA. Figura 4-1: Sectores del Area de Influencia
Preliminar, p. 16.

Sexagésimo. Que, de acuerdo con los antecedentes vy
evaluacién de las posibles interacciones del proyecto con su

entorno, se establecidé luego el AI definitiva (Figura N° 4):
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Figura N° 4: ‘Area de influencia del proyecto’

— R

Fuente: Anexo G de la DIA. Figura 4-2: Area de influencia, p. 16.

Sexagésimo primero. Que, ademds, consta que se presentd una
caracterizacién del é&rea de influencia que incluyd las
dimensiones geografica, demografica, antropoldgica,
socioecondémica y de bienestar social bésico (Anexo G, pp. 17-

110).

Sexagésimo segundo. Que, respecto del levantamiento de
informacién a través de entrevistas semi estructuradas, cabe
sefialar que éstas se basaron en una pauta de preguntas con el
fin de indagar informacidén relevante de los modos de vida vy
costumbres de los grupos humanos. Se consigna en el Anexo G
que a los entrevistados se les exhibid un mapa con la ubicacién
del proyecto en su contexto comunal, asi como el detalle del
emplazamiento de las obras y que se le explicd en qué consistia.
Se seflala que las entrevistas fueron registradas en formato de

audio, previa autorizacién por cada entrevistado (Anexo G, p.

10). En total fueron entrevistadas 11 personas, a saber: el
administrador del Condominio ‘Mirador Santa Anita’; 3
funcionarios de la Municipalidad de Lo Barnechea; 2

funcionarios de la Municipalidad de Vitacura; 3 miembros de

juntas de wvecinos; vy, 2 representantes de instituciones
sociales (Anexo G. Tabla 3.1-1: ‘Lista de Entrevistados’, p.
14).
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Sexagésimo tercero. Que, de lo expuesto, este Tribunal estima
que, de acuerdo con los objetivos y metodologia desarrollada
por el titular, las personas entrevistadas -entre las que se
incluye el administrador del condominio ‘Mirador Santa Anita’,
sefior Henri Mancilla-, eran las mas iddéneas atendidos los
conocimientos especificos y funciones propias de los cargos

gue desempefiaban.

Sexagésimo cuarto. Que, por su parte, la metodologia utilizada
para la determinacidén del componente ‘medio humano’ del AI del
proyecto fue la adecuada a un proyecto inmobiliario de las
caracteristicas de ‘Terrazas del Valle’, toda vez qgue se
levanté informacidén a través de diversos medios, permitiendo
caracterizar los aspectos relevantes para el andlisis de los
impactos. En nada afectan a esta conclusidn los
cuestionamientos alegados por la reclamante respecto de
aspectos practicos de la entrevista efectuada al administrador
del condominio, los cuales no permiten acreditar deficiencias

metodolégicas.

Sexagésimo quinto. Que, descartada la existencia de 1las
deficiencias metodoldgicas alegadas por la actora, cabe
referirse -en segundo término- a los antecedentes que se
tuvieron en cuenta en la evaluacidén para desestimar una
afectacidén significativa de los sistemas de vida de 1los
residentes del condominio ‘Mirador Santa Anita’ a raiz de 1lo
que denominan la “eliminacidén del acceso directo” a dicha
propiedad. A juicio de este Tribunal, es necesario clarificar
previamente que no se elimina el acceso directo al condominio
‘Mirador Santa Anita’, el cual se mantiene en el mismo punto,
variando sélo la forma en que se verifica desde el sur, el cual
ya& no se realizara mediante un viraje a la izquierda, sino a
la derecha, tras un recorrido aproximado de 1.500 metros

adicionales hacia al norte y luego de un viraje en ‘U’.

Sexagésimo sexto. Que, aclarado lo anterior, cabe sefialar que
en el Capitulo 2 de la DIA (2.7.3) se describe la medida

denominada ‘Solucidén Vial Acceso Condominio Santa Anita’, la
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cual es mencionada dentro de aquellas tendientes a evitar
restricciones a la libre circulacién de vehiculos motorizados
asociadas a las caracteristicas de vialidad del proyecto en
las etapas de construccidén (pp. 61-62) y operacidn (p.69), asi
como a evitar un aumento significativo en tiempos de
desplazamiento de vehiculos motorizados asociadas a las
caracteristicas de vialidad del proyecto en etapa de operacidn
(pp. 89-90). La caracterizacién de dicha medida es replicada,
en los mismos términos, en las paginas 118-119, 126-127 y 148

del Anexo G de la DIA.

Sexagésimo séptimo. Que, en la DIA y en el referido Anexo G se
seflala que: “en la actualidad los residentes del Condominio
Santa Anita cuentan con una via directa para acceder al
condominio. Los usuarios que vienen desde el sur por Av. Santa
Teresa de los Andes, pueden realizar un viraje a la izquierda
para ingresar directamente al recinto”. RAgrega que, sin
embargo: “[..] las condiciones existentes para realizar esta
maniobra no son del todo seguras, ya que estos deben ceder el
paso a los vehiculos gque vienen desde el norte y toman Gran
Via lo que supone un riesgo desde el punto de vista de la
visibilidad y debido a los variados movimientos que convergen
en ese cruce”. Agrega que atendido lo anterior, “[..] y con el
objetivo de aliviar en parte las maniobras permitidas en este
cruce, y dar mayor capacidad vial a las pistas directas de Av.
Santa Teresa, se ha resuelto cerrar la mediana, no permitiendo
el viraje desde el sur hacia el poniente” (pp. 61-62, 69, vy
89-90 de 1la DIA y 118-119, 126-127, y 148 de su Anexo G,

destacado del Tribunal).

Sexagésimo octavo. Que, ademds, la DIA y el Anexo G explican
que la nueva opcidn consiste en: “[..] continuar hacia el norte
por José Alcalde Delano y tomar el retorno existente ubicado
al norte del cruce José Alcalde Delano con El Tranque, para
luego llegar hacia Gran Via desde el norte por José Alcalde
Delano ingresando con un viraje a la derecha”. Seflala que dicha
alternativa de ingreso: “supone una distancia adicional de
recorrido de aprox. 1500 metros” y que: “[..] si bien aumenta

el tiempo de viaje para los usuarios, se ha estimado que dicho
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tiempo sera como maximo de 3 minutos adicionales. Este tiempo
se considera como un tiempo de viaje adicional marginal
respecto a los beneficios a los usuarios principalmente desde

el punto de vista de la seguridad” (ibid., destacado del

Tribunal) .
Sexagésimo noveno. Que, ademds, en el acépite 6.3.3 del
referido Anexo G se contemplan, dentro de las medidas

destinadas a evitar restricciones a la libre circulacidén (p.
126) y a la conectividad de vehiculos motorizados (p. 136),
asi como un aumento significativo en los tiempos de
desplazamiento de dichos vehiculos (pp. 147-148), asociado a
las caracteristicas de vialidad del proyecto en la etapa de
operacidn, la aprobacién del Servicio de Vivienda y Urbanismo
o del Ministerio de Obras Publicas, seguin corresponda, y la
posterior materializacidn del proyecto de ingenieria del
rediseno de la interseccidn Av. Santa Teresa de Los Andes/Gran
Via/Av. José Alcalde Délano/Camino Turistico, para generar tres
pistas por sentido por Santa Teresa-Av. José Alcalde Délano,
en concordancia con el disefio indicado en el plano de
mitigaciones Etapa 1. El referido aumento de dos a tres pistas,
a juicio de este Tribunal, justifica aln m&s gue no se pueda
mantener el actual viraje a la izquierda para acceder al

condominio ‘Mirador Santa Anita’.

Septuagésimo. Que, en cuanto a los pronunciamientos de 1los
OAECA respecto de la DIA, cabe sefialar que, mediante ORD.AGD.
N° 2668/2019, de 15 de marzo de 2019, la SEREMI de Transportes
y Telecomunicaciones formuld observaciones a la DIA,
principalmente relativas a la fase de construccién del
proyecto. Ademéas, solicitd aclarar las fechas en que se
realizaron las mediciones de flujo vehicular, de manera de
clarificar si las modelaciones respondian al escenario actual
Yy proyectado. Asimismo, senalé que el titular debia
comprometerse en la evaluacidn a materializar todas las medidas
de mitigacién del EISTU antes de la recepcién final de las
obras, y que los datos de la DIA y del EISTU debian ser

concordantes entre si y corresponder al mismo proyecto.
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Septuagésimo primero. Que, por su parte, la Municipalidad
de Vitacura, mediante Ord. DMAO: N° 37, de 6 de marzo de 2019,
formuld observaciones a la DIA, seflalando que las medidas de
mitigacidén vial del EISTU para la Etapa 1 “no son completamente
concordantes” con las medidas declaradas en la DIA. Por tal
motivo, solicitd aclarar las etapas del EISTU y la etapa del

proyecto gque ingresd a evaluacidn.

Septuagésimo segundo. Que, la Municipalidad de Lo Barnechea,
mediante ORD. ALC. N° 137, de 12 de marzo de 2019, serald que
el EISTU debia concordar plenamente con las caracteristicas
del proyecto y que, atendido que dicho instrumento ya habia
sido aprobado, se debian cumplir todas las medidas de
mitigacidén y disposiciones indicadas en él, el cual tendria
prevalencia en lo relativo a materias de trénsito y el impacto
vial que se genere en el 4rea de influencia. Hizo presente,
ademas, que no se debia superar en ningun momento la cantidad

de vehiculos declarados en el EISTU.

Septuagésimo tercero. Que, las antedichas observaciones,
consignadas luego en el primer ICSARA, fueron abordadas en la
Adenda. En efecto, en los acdpites 5.5 y 5.12 de dicho documento
el titular refiere que se realizaron censos vehiculares para
determinar y estudiar la demanda, los cuales exhibe en tablas
resumen. A continuacién, sefiala que se procedidé a calibrar el
modelo de micro simulacién microscoépica AIMSUN, para la
implementacién del proyecto y verificar el aumento de la
demanda y visualizar sus impactos en red. Indica que, a partir
de los resultados de la micro simulacién, se obtuvieron los
tiempos de demora y velocidad promedio del &rea de influencia,
y muestra una tabla que contiene el resumen de la modelacién.
Concluye que, de dichos resultados: “[..] se observa que la
situacion con proyecto posee indicadores mds bajos que la
situacidén base y construccidn, lo anterior se debe
principalmente a la efectividad de las medidas de mitigacidn
propuestas, las que estardn operativas al momento de la puesta
en marcha del futuro Proyecto” (p. 240). Entre las medidas de
mitigacidén menciona la ‘Solucidén Vial Acceso Condominio Santa

Anita’ y la implementacidén de una segunda pista para calle Gran
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Via, lo cual permite aumentar al doble su capacidad de descarga
en la interseccidén con Av. Santa Teresa/Av. José Alcalde

Délano.

Septuagésimo cuarto. Que, luego, en el acéapite 7.14 de la
referida Adenda, el titular aclara que las mediciones de flujo
vehicular se efectuaron el martes 6 de septiembre del afio 2016
y el sabado 22 de abril del afio 2017 (p. 259). Por su parte,
en el acapite 7.28 sefilala que el titular cumplird todas las
medidas de mitigacién de la Etapa 1 del EISTU, en concordancia
con la Etapa 1 de la evaluacién ambiental, antes de la recepcién
de las obras respectivas. Ademds, aclara que los datos de la
DIA y del EISTU son concordantes entre si y corresponden al
mismo proyecto, en las etapas correspondientes. Indica que,
para los efectos del articulo 14 del RSEIA, la etapa en
evaluacidn, de caracter eminentemente residencial, se asocia Y%
corresponden las medidas de mitigacidén de la etapa 1 del EISTU
(p. 264). Finalmente, en el acdpite 9.5 presenta un cuadro
comparativo (Tabla N° 53, p. 276) entre las etapas de
evaluacidén y las medidas del EISTU, conforme los antecedentes

gue se presentan en el Anexo K de la Adenda.

Septuagésimo quinto. Que, ademéas, el titular acompafa un
Anexo H (‘Anexo Medio Humano’) de la Adenda, que en su literal
H.5 contiene ‘Antecedentes Viales’, a saber, ‘Estudio de
Suficiencia Técnica’ (H.5.1), relativo a desplazamientos
vehiculares y peatonales, y los resultados de las modelaciones
Saturn y Transyt (H.5.2). Ademds, acompafia un Anexo K
‘Comprobante ingreso modificacién EISTU’, en el cual acompafia
presentacién efectuada el 5 de junio de 2020 a la SEREMI de
Transportes y Telecomunicaciones de la Regidén Metropolitana,
adjuntando una versidén corregida de la solicitud de

modificacién de dicho instrumento.

Septuagésimo sexto. Que, respecto de los pronunciamientos de
los OAECA sobre la Adenda, cabe sefialar que la Municipalidad
de Lo Barnechea, mediante ORD. Alcaldicio N° 496 de 28 de
octubre de 2019, solicitd aclarar algunos aspectos especificos

del proyecto. Por su parte, el Gobierno Regional Metropolitano,
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mediante ORD. N° 4477, de 18 de noviembre de 2019, se pronuncid

conforme.

Septuagésimo séptimo. Que, la SEREMI de Transportes vy
Telecomunicaciones de la Regidn Metropolitana, a través de
ORD.AGD. N° 11077, de 18 de noviembre de 2019, sefiald que el
titular habia ingresado una modificacién al EISTU, la cual se
encontraba observada, e hizo presente que los datos presentados
en dicho estudio y en la DIA debian ser concordantes. Por
consiguiente, solicitdé aclarar si la modificacidén presentada

sectorialmente decia relacidén con lo presentado en la DIA.

Septuagésimo octavo. Que, la Municipalidad de Vitacura,
mediante ORD. DMAO N° 250, de 22 de octubre de 2019, sefiald
que las rutas de ingreso y egreso al proyecto, tanto peatonales
como vehiculares, asi como las medidas de mitigacidén asociadas,
deblan corresponder a lo aprobado por la SEREMI de Transportes

y Telecomunicaciones para el EISTU.

Septuagésimo noveno. Que, en la Adenda Complementaria el
titular respondidé las observaciones de los OAECA consignadas
en el segundo ICSARA. Asi, en el acépite 1.3 de dicho documento
precisdé que el proyecto era concordante con la modificacién
del EISTU aun en trédmite. En efecto, aclard que, en el Anexo K
de la primera Adenda, se adjuntdé el comprobante de solicitud
de modificacidén del EISTU y los planos de las medidas de
mitigacidn asociados a la modificacidén, que adjuntd nuevamente
en el Anexo C.1 de la Adenda Complementaria. Indicd que la
modificacién era acorde con el proyecto. Ademds, aclard que
las medidas de mitigacidén del EISTU consideradas como parte de
la wvialidad a desarrollar por el proyecto (Etapa 1 de
evaluacidén), correspondian a las medidas a desarrollar en la
Etapa 1 del EISTU. Asimismo, precisé que, si bien 1la
modificacidén del EISTU fue observada por la autoridad, dichas
observaciones no implican modificaciones al proyecto, toda vez
que se relacionan con la ubicacidén de estacionamientos en las
dreas verdes. Por su parte, en el acapite 1.4 indica que dio
respuesta a las observaciones realizadas por la SEREMI de

Transportes vy Telecomunicaciones, ingresando una nueva
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modificacidén del EISTU actualmente en tramite y cuyo
comprobante y plano de mitigaciones se adjunta en Anexo C.2 de

la Adenda Complementaria.

Octogésimo. Que, en el acapite 5.2 realiza aclaraciones
respecto de la factibilidad de accesos al proyecto desde la
Av. José Alcalde Délano. Luego, en el acdpite 6.3 presenta
cuadro comparativo actualizado -Tabla N° 21- entre las etapas
de evaluacidén y medidas del EISTU. Finalmente cabe indicar que
en el Anexo C.2 de la Adenda Complementaria se adjuntan planos
de las medidas de mitigacién del EISTU conforme al ultimo
ingreso de modificacién de dicho instrumento, el 23 de

diciembre de 2019

Octogésimo primero. Que, en la Tabla N° 21 de 1la Adenda
Complementaria se contienen las medidas del EISTU, destacando,
en lo que interesa al caso, el proyecto y la materializacién
del redisenio de la interseccidén Av. Santa Teresa de los
Andes/Gran Via/Av. José Alcalde Délano/Camino Turistico, para
generar tres pistas por sentido por Av. Santa Teresa-Av. José
Alcalde Délano, en concordancia con el disefio indicado en el
plano de mitigaciones de la Etapa 1. Asimismo, dicha tabla
incluye la medida EISTU de materializacién de una segunda pista
para calle Gran Via al llegar a la interseccidén de Av. José
Alcalde Délano, en el sentido poniente-oriente en un largo de

75 metros en total.

Octogésimo segundo. Que, en la Adenda Complementaria se adjunta
un Anexo A ‘Factibilidad Accesos Viales José Alcalde Délano’,
el cual contiene Ord. N° 8718, de 2 de septiembre de 2019, de
la Direccidn de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas, que
emite la factibilidad de los respectivos accesos al proyecto
sobre la base de los antecedentes del EISTU y su plano

complementario de medidas de mitigacién.

Octogésimo tercero. Que, los pronunciamientos de los OAECA
respecto de la Adenda Complementaria no contienen observaciones
sustantivas relacionadas con las modificaciones viales

propuestas por el proyecto. Cabe seflalar gque la SEREMI de
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Transportes y Telecomunicaciones de la Regidén Metropolitana se
pronuncid conforme sujeto al cumplimiento de algunas
condiciones, entre ellas: la materializacién de todas las
medidas de mitigacidén del EISTU antes de la recepcidn final de
las obras; la concordancia de datos entre el EISTU y la DIA; y
el ingreso a dicha SEREMI, para su evaluacidédn y aprobacidn, de
cualquier cambioc del proyecto relacionado con el EISTU. Por su
parte, la Municipalidad de Lo Barnechea hizo presente que dos
de las medidas de mitigacidén del EISTU sefialadas en la referida
Tabla N° 21 de la Adenda Complementaria no eran coincidentes
con las establecidas en la modificacidén del EISTU remitida al

municipio el 8 de enero de 2020, lo que solicitd corregir.

Octogésimo cuarto. Que, en el considerando 5.3 de la RCA, en
consonancia con lo sefialado en el acdpite 6.3 del ICE, se
descarta la configuracién del efecto, <caracteristica o
circunstancia del literal c) del articulo 11 de la Ley N°
19.300. Se sefiala que: “[..] los flujos vehiculares (T. Privado)
generados (viajes de Salida) y atraidos (viajes de entrada)
por el Proyecto son de menor magnitud de lo evaluado
sectorialmente en el EISTU” (p. 25). Sefala que: “[..] en cuanto
al aumento en tiempos de desplazamiento, los resultados de la
micro simulacidn en el horario mds conflictivo (punta maflana,
periodo donde se juntan propdsitos de viaje con fines de
trabajo y estudio), se observa que la situacidn con Proyecto
posee indicadores mds bajos que la situacién base vy
construccidn, lo que se debe principalmente a la efectividad
de las medidas propuestas, las que estardn operativas al
momento de la puesta en marcha del futuro Proyecto” (p. 26).
Agrega, respecto de los tiempos de viaje seflalados por el
titular, que: “[..] se tiene un ligero aumento en la fase de
construccidn, que es transitorio, y al igual que en la punta
mafnana una disminucidn de los tiempos de viajes en la etapa de
funcionamiento del Proyecto, por lo que se determina que la

situacion con Proyecto operando mejora los tiempos de

desplazamiento basales (situacidén actual). Descartdndose
aumentos en los tiempos de desplazamiento”. Concluye que, de
esta forma, “[..] se descartan efectos significativos sobre los

desplazamientos motorizados y no motorizados en el drea de
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influencia del proyecto, tanto en su fase constructiva como

operativa”.

Octogésimo quinto. Que, de 1o expuesto queda de manifiesto que
los impactos viales y sus medidas de mitigacidén @ se
fundamentaron técnicamente en la evaluacidén, y gque las
observaciones respectivas fueron debidamente abordadas en las
Adendas. Por su parte, en los pronunciamientos de los CAECA no
hubo cuestionamiento alguno a la medida ‘Solucidén Vial Acceso
Condominio Santa Anita’, que incluye la eliminacidén de la
actual forma de 1ingreso al condominio desde el sur vy su

alternativa.

Octogésimo sexto. Que, respecto de los cuestionamientos
formulados por la actora a la informacidén sobre demanda
vehicular utilizada en la evaluacidén, cabe sefialar que en el
Anexo G de la DIA se indica que se utilizd “1a informacidn del
INE proveniente del Parque de Vehiculos de 2016 vy la
informacion censal de 2017” (p. 45). Por otra parte, el EISTU
refiere que las caracteristicas operacionales del proyecto
incluyen una demanda estimada que considera los flujos
vehiculares en los accesos y salidas del condominio ‘Terrazas
del Valle’ que se exhiben en la figura N°® 5. Cabe destacar que
el EISTU incluyd mediciones de flujo vehicular, con el fin de
proyectar los escenarios en los diferentes afios de modelacidén

y contrarrestar el escenario actual con lo proyectado:

Figura N° 5 ‘Demanda proyectada de flujos vehiculares en los accesos Y

salidas del proyecto’

Punta Mafiana Punta Tarde
Est. Est. Afio de
Etapas Ao {Unidad) Acumulados | Modetacién | Genera Atrae Genera Atrae
(veh/hr) | (veh/hr) | (veh/hr) | {veh/hr)
Etapa 1
Viviendas 2018 650 650 2018 390 65 390 65
Etapa 2
Comercio 1 2020 1600 2250 2021 400 400 800 800
Etapa 3
Comercio 2 2022 500 2750 2023 125 125 250 250
Total 2750 2750 215 590 1440 1115

Fuente: Tabla N° 1. Anexo K.1 EISTU, p. 3.

Octogésimo séptimo. Que, ademds, el Anexo H.5.1 (‘Estudio de

Suficiencia Técnica’) de la Adenda presenta un andlisis de la
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accesibilidad peatonal, ciclos y flujo vehicular, y de los
aspectos viales mas relevantes durante la construccidén vy
operacién del proyecto. Seflala que el andlisis se desarrolld a
través de simulaciones con el modelo AIMSUN, de micro
simulacidén, vy los modelos de transporte Saturn y Transyt,
acompafando en el Anexo H.5.2 los ‘Resultados Modelacidn Saturn
y Transyt’, el cual muestra los resultados en la capacidad vial
por interseccidn analizada. En resumen, el estudio refiere que
se efectuaron mediciones de movimientos peatonales donde el
mayor flujo se vincula al acceso al condominio ‘Mirador Santa
Anita’; se realizaron mediciones vehiculares realizadas en Av.
José Alcalde Délano con Camino Los Trapenses, las cuales
indican que la mayor parte del flujo vehicular que llega a
dicha interseccidén se desplaza hacia el norte (p. 8); se
analizdé la particidén modal, es decir, qué modo de transporte
se utiliza para realizar los viajes; se desarrolld un andlisis
de 1la capacidad de las veredas; y se hicieron censos
vehiculares para poder determinar y estimar la demanda, donde
el eje principal de circulacidén del proyecto se acota al eje
de Santa Teresa-José Alcalde Délano, entre Costanera Norte vy

Los Trapenses.

Octogésimo octavo. Que, la metodologia para elaborar un EISTU
(Estudios de Impacto sobre el Sistema de Transporte Urbano
EISTU Metodologia, 2003, P- 39. [en linea]:

<http://www.sectra.gob.cl/metodologias/eistu.html> [Consulta:

4 de octubre de 2021]), da cuenta que los modelos que podréan
usarse para las diferentes simulaciones de transporte incluyen
TRANSYT y SATURN; y que es posible el uso de “otros software
de simulacidn de trdfico, como por ejemplo los de
microsimulacidn, que posean mejores caracteristicas para
analizar un determinado proyecto, lo cual deberd estar
debidamente justificado” (p.27). De esta forma, TRANSYT ha sido
utilizado en Chile desde la década de 1980 para el andlisis de
costo-beneficio de proyectos de infraestructura y gestidén del
trafico, permite evaluar el rendimiento de una red respecto a
proyectos viales propuestos considerando diferentes escenarios
de flujo en periodos punta, optimiza tiempos en funcidén de 1la

demanda, las variaciones de disefio y las soluciones viales;
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utiliza el modelo de asignaciédn para distribuir flujos a una
red mads amplia y luego realiza el proceso de asignacidén de
flujo a nivel local, entre otros (Cfr. Fernandez, R., et al.
Evolution of the TRANSYT model in a developing country.
Transportation Research, Part A: Policy and Practice. 2006,

vol. 40, num. 5, pp. 386-398).

Octogésimo noveno. Que, el software SATURN, por su parte,
permite evaluar la asignacidén de flujo en vias con niveles de
congestidén, su desarrollo ha sido liderado por el Instituto de
Estudios de Transporte de la Universidad de Leeds, su
aplicacidén es amplia para estudios estratégicos, medidas de
gestidén del trafico, disefio de carreteras, previsidén de la
demanda, evaluacidén ambiental, tarificacidén en carreteras,
entre otras (Hall, M.D. y Willumsen, L.G. SATURN —a simulation-
assignment model for the evaluation of traffic management
schemes. Traffic Engineering and Control. 1980, vol. 21, num.

4, pp. 168-176).

Nonagésimo. Que, por ultimo, AIMSUM, es una herramienta de
microsimulacidén que incluye las caracteristicas fisicas de la
vialidad -como el disefio geométrico, trazado, numero y anchos
de pistas, pistas de viraje- y la operacidén y uso de las vias,
comprendiendo también tipo de intersecciones, programacién de
semaforos, paraderos de transporte publico, restricciones de
circulacidn. Asimismo, incluye la demanda del flujo vehicular
y el comportamiento de los usuarios de la vialidad y ha sido
utilizado en estudios del Programa de Vialidad y Transporte
Urbano SECTRA (Cfr. Anadlisis tactico de proyectos de transporte
urbano, II Etapa: Orden de Trabajo N. 15. Microsimulacién del
sector Oriente de Santiago. 2012. Subsecretaria de Transportes,
SECTRA. [en lineal:
<http://www.sectra.gob.cl/biblioteca/detallel.asp?mfn=2984>

[Consulta: 4 de octubre de 2021])). De lo expuesto, se concluye
que, tanto los modelos SATURN y TRANSYT utilizados en el EISTU
como el AIMSUM usado en el Estudio de Suficiencia Técnica
(Adenda 1 el Anexo H.5.1), corresponden a métodos wvalidados

técnicamente.
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Nonagésimo primero. Que, de lo expuesto, este Tribunal concluye
que se utilizaron fuentes de informacidén vy herramientas
pertinentes y validadas por la autoridad sectorial competente
de transporte. En lo que respecta a los censos de demanda
vehicular y de flujo peatonal, se realizaron conteos gue
permitieron calibrar los modelos, se efectuaron mediciones de
flujo y de desplazamiento de las personas, incluyendo el conteo
de quienes ingresan al condominio ‘Mirador Santa Anita’, y en
la interseccidén Gran Via/Av. José Alcalde Délano en horario
punta mafiana y tarde, lo cual, a criterio de este Tribunal es

suficiente para el respectivo andlisis.

Nonagésimo segundo. Que, ademds, cabe hacer presente que el
impacto relativo a la nueva forma de acceso al condominio,
propuesta por el EISTU y presentada en la evaluacién, no puede
ser analizada en forma aislada -como se advierte de la sola
lectura de la reclamacidn-, sino que debe abordarse en el marco
la modificacidén vial que se contempla para las avenidas José
Alcalde Délano y Santa Teresa de los Andes y para calle Gran
Via, que incluye la ampliacién a 3 pistas de las dos primeras
y a dos pistas, la tercera. En ese contexto la eliminacidén del
viraje a la izquierda para acceder al condominio desde el sur

se encuentra plenamente justificada por motivos de seguridad.

Nonagésimo tercero. Que, en consonancia con lo anterior, debe
indicarse que la medida en andlisis no fue planteada por el
titular, sino exigida por la autoridad dentro de las medidas
de mitigacién del EISTU, en un contexto mas amplio de
planificacién de la vialidad urbana. En efecto, el Anexo K.1
(‘EISTU Aprobado’) de la DIA contiene el Ord. N° 16002, de 19
de diciembre de 2017, de la SEREMI de Transportes vy
Telecomunicaciones de la Regidén Metropolitana, que aprobd el
EISTU, el cual seflala que el titular debia hacer efectivas las
medidas de mitigacién detalladas en el Informe de Factibilidad
Técnica y en el Esquemas de Medida de Mitigacién visados del
proyecto ‘Terrazas del Valle’, adjunto al Ordinario. Entre las
medidas se contempla la: "“Aprobacidén en SERVIU y/o MOP, segiin
corresponda, del proyecto de Ingenieria del redisefio de la

interseccidén: Av. Santa Teresa de los Andes/ Gran Via / José
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Alcalde Délano / Camino Turistico, para generar tres pistas
por sentido por Santa Teresa -José Alcalde Délano, en
concordancia con el diseflo indicado en el plano de mitigaciones
Etapa 1”7 y la “Materializacidn del rediseflo de la interseccién:
Av. Santa Teresa de los Andes / Gran Via / José Alcalde Délano
/ Camino Turistico, generando tres pistas por sentido por Santa
Teresa - José Alcalde Délano, segun proyecto aprobado en punto
4, y en concordancia con detalle de plano de mitigaciones Etapa
1. ElI redisefio considera la readecuacidn del semdforo
existente, de modo gque el paso peatonal proyectado sea
semaforizado” (medidas 4 y 5 del Informe de Factibilidad

Técnica medidas de mitigacidén del EISTU, p. 6).

Nonagésimo cuarto. Que, ademds, es menester desestimar el
argumento de la reclamante en orden a que sdlo se evaluaron
los 1impactos de T“restriccién” a la libre circulacién vy
conectividad 3% aumento significativo en tiempos de
desplazamiento, mas no la “obstruccidén”, mencionada
expresamente en el literal b) del articulo 7° del RSEIA, el
cual establece que: “La obstruccidn o restriccidn a la libre
circulacidn, conectividad o el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento”. Segun la actora, dicha omisién se
advierte de lo sefialado en la Tabla 3-1 (‘Circunstancias, vy
Variables e Indicadores a Evaluar’, pp. 11 y 12) del Anexo G
de la DIA, que no hace referencia al impacto “obstruccién”. Al
respecto, a juicio de este Tribunal, la conjuncidén “o” gque
emplea el literal b) en andlisis, plantea dos opciones posibles
de uso de variables e indicadores, en este caso, obstruccidn o
restriccidén. Por otra parte, técnicamente los indicadores de
“restriccidén” se pueden interpretar en un sentido amplio como
la no limitacidén o que no se impide el paso, dado un aumento

no significativo en los tiempos de desplazamiento.

Nonagésimo quinto. Que, los antecedentes referidos en este
acapite permiten a este Tribunal sostener que la resolucidn la
reclamada se ajusta a derecho al desestimar que se configura
una alteracidén significativa de 1los sistemas de vida vy
costumbres de los residentes del condominio ‘Mirador Santa

Anita’. En efecto, dicha resolucidén estd suficientemente
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motivada, al fundamentar su decisién sobre la base de la
informacidén presentada por el titular en la DIA y en 1las
Adendas; 1los pronunciamientos conforme de los OAECA; 1las
medidas aprobadas en el EISTU y presentadas en la evaluacidn
del proyecto, evaluadas y aprobadas por la autoridad sectorial;
y los respectivos andlisis de movilidad peatonal, wvehicular,
de ciclistas y de transporte publico. Todo 1lo anterior, a
criterio de esta magistratura, justifica refrendar la legalidad

de la Resolucién Exenta N° 307/2020.

Nonagésimo sexto. Que, en conclusidén, a Juicio de este
Tribunal, en la evaluacidén y calificacidén del proyecto, asi
como en la resolucidn reclamada se descartd en forma fundada
la configuracidén del efecto, caracteristica o circunstancia
del 1literal c¢) del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Por
consiguiente, no se vulnerd lo dispuesto en el articulo 12 bis
literal b) de la Ley N° 19.300 asi como ninguna otra normativa
ambiental. Tampoco se infringid el deber de motivacién de los
actos administrativos, exigido por el articulo 41 inciso cuarto
de la Ley N° 19.880. En consecuencia, la alegacién de la

reclamante seréd desestimada.

ITI. Conclusién general

Nonagésimo séptimo. Que, de todo lo razonado en esta sentencia,
a Juicio del Tribunal no consta ilegalidad alguna en el
procedimiento de evaluacidén ambiental del proyecto ‘Terrazas
del Valle’ ni en las Resoluciones Exentas N° 105/2020 y N°

307/2020, razdén por la cual la reclamacidédn serd rechazada.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademds lo dispuesto en los
articulos 17 N° 8, 18 N° 7 y 25 de la Ley N° 20.600; 10, 11 vy
30 bis de la Ley N° 19.300; 41 de la Ley N° 19.880; y 94 del
R3EIA,
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SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidn interpuesta por la sefiora Paula
Elias Auad y los sefiores Jorge Cash Sdez y Rodrigo Torres
Gonzalez -en representacidén del condominio ‘Mirador Santa
Anita’- en contra de la Resolucién Exenta N° 307/2020, de la
Comisidn de Evaluacidén de la Regidn Metropolitana, que rechazd
la solicitud de invalidacién de la RCA N° 105/2020, por
ajustarse ambas a Derecho, conforme a lo sefialado en la parte

considerativa de esta sentencia.
2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 252-2020.
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Pronunciado por el TIlustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los ministros sefiores Alejandro Ruiz Fabres,
Presidente, y Cristidn Delpiano Lira y por el Ministro
subrogante sefior Tomds Gray Gariazzo. No firma el Ministro
sefior Gray, no obstante haber concurrido a la vista de la causa

y al acuerdo, por encontrarse ausente.

Redactd la sentencia el ministro sefior Cristiédn Delpiano Lira.

Firmado
digitalmente por

Leonel
. L | Sali
Salinas oo e

~ Fecha: 2021.11.19
M u noz 09:29:24 -03'00'

En Santiago, a diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno,
autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Leonel Salinas
Mufioz, notificando por el estado diario la resolucién

precedente.
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