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Santiago, veinticinco de mayo de dos mil veintidds.

VISTOS:

El 31 de julio de 2020, los abogados sefiores Andrés Séaez
Astaburuaga 'y Magdalena Prieto Pradenas, actuando en
representacién de la Empresa Portuaria Valparaiso (en adelante,
“EPV” o “el titular”), interpusieron -en virtud de lo dispuesto
en el articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600, que crea los
Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600)-
reclamacidén en contra de la Resolucidn Exenta N° 202099101439,
de 19 de Jjunio de 2020 (en adelante, “Resolucidén Exenta
N° 202099101439/2020” o “resolucidn reclamada”), del Comité de
Ministros que, en el numeral 4.2 de la parte resolutiva, impuso
exigencias para la ejecucidén del proyecto “Terminal Cerros de
Valparaiso TCVAL” (en adelante, “el proyecto” o "“TCVAL”),
calificado ambientalmente en forma favorable mediante 1la
Resolucién Exenta N° 39, de 2 de octubre de 2018 (en adelante,
“RCA N°® 39/2018”), de la Comisién de Evaluacidén Ambiental de
la Regidén de Valparaiso (en adelante, la “Comisidén de
Evaluacién”). La reclamacidén fue admitida a tramite el 14 de

agosto de 2020 y se le asigndé el Rol R N° 244-2020.

A continuacidén, el 3 de agosto de 2020, el abogado sefior Rodrigo
Alejandro Diaz Yubero, actuando en representacién de la
Fundacién Humanos Derechos, interpuso, en virtud de 1lo
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
reclamacidén en contra de la Resolucidén Exenta N° 14, de 26 de
junio de 2020 (en adelante, “Resoluciédn N°® 14/2020”), de la
Comisién de Evaluaciédn, que rechazé su solicitud de
invalidacién de la RCA N° 39/2018, de la misma autoridad,
mediante el cual se calificd ambientalmente en forma favorable
el proyecto. Esta reclamacién fue admitida a tramite el 14 de
agosto de 2020, se le asigndé el Rol R N° 245-2020 y se acumuld
a la causa Rol R N° 244-2020.

Luego, el 5 de agosto de 2020, el sefior Pablo Alarcédn Fernandez,

asi como el abogado sefior Rodrigo Avendafio Vergara, actuando
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en representacién de la Asociacién de Arquitectos vy
Profesionales por el Patrimonio de Valparaiso Plan Cerro (en
adelante, “Plan Cerro”), interpusieron -en virtud de 1o
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de 1la Ley N° 20.600-
reclamacidén en contra de la Resolucidén Exenta N° 14/2020, de
la Comisién de Evaluacidén Ambiental, que rechazdé sus
solicitudes de invalidacién de 1la RCA N° 39/2018. Estas
reclamaciones fueron admitidas a tramite el 14 de agosto de
2020, se les asignaron los roles R N° 246-2020 y 247-2020,
respectivamente, y se ordené su acumulacién a la causa Rol R

N° 244-2020.

Posteriormente, el 7 de agosto de 2020, el abogado sefior Paulo
Pérez Villablanca, actuando en representacién de la sefiora Rosa
Inés Martinez Moraga, interpuso -en virtud de lo dispuesto en
el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600- reclamacién en contra
de la Resolucidén Exenta N° 202099101439/2020, del Comité de
Ministros que rechazdé su reclamacidén deducida en contra de la
RCA N° 39/2018, de la Comisién de Evaluacidén Ambiental. La
reclamacidén fue admitida a tradmite el 14 de agosto de 2020, se
le asigndé el Rol R N° 249-2020 y se ordend su acumulacién a la

causa Rol R N° 244-2020.

Asimismo, el 12 de agosto de 2020, el abogado sefior Marcelo
Agustin Garrido Palma, actuando en representacién de la
Corporacién Municipal de Valparaiso para el Desarrollo Social
(en adelante, “la Corporacién Municipal”), interpuso —-en virtud
de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600-
reclamacién en contra de la Resolucidén Exenta N° 14/2020, de
la Comisién de Evaluacidén Ambiental, que rechazd su solicitud
de invalidacién de la RCA N° 39/2018. Esta reclamacién fue
admitida a trdmite el 14 de agosto de 2020, se le asignd el
rol R N° 250-2020 y se ordendé su acumulacién a la causa Rol R

N°® 244-2020.

Finalmente, el 19 de agosto de 2020, el abogado senor Paulo
Pérez Villablanca, actuando en representacién del sefior Gonzalo

Ilabaca Astorga, interpuso -en virtud de lo dispuesto en el
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articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600- reclamacién en contra de
la Resolucién Exenta N° 202099101439/2020, del Comité de
Ministros que rechazdé su reclamacién deducida en contra de la
RCA N° 39/2018, de la Comisidén de Evaluacién Ambiental. La
reclamacién fue admitida a tréamite el 26 de agosto de 2020, se
le asigndé el Rol R N° 254-2020 y se ordend su acumulacidén a la

causa Rol R N° 244-2020.

I. Antecedentes de las reclamaciones

El proyecto consiste en el aumento de la capacidad de
transferencia de carga del Terminal 2 del puerto de Valparaiso,
mediante la construccién y operacidén de un nuevo terminal de
contenedores, que incluiria un muelle con sus correspondientes
dreas de respaldo e instalaciones de apoyo. Para la
construccién de dichas obras, se requeriria, entre otros
insumos, la utilizacidén de material pétreo para el relleno de
la explanada. Dicho material provendria desde una cantera que
se ubicaria en el sector del Fundos Los Perales en Valparaiso,
la cual seria explotada uUnicamente para la construccidén del
proyecto. Este se dividiria en dos sectores, que serian: i)
Sector TCVAL, correspondiente al lugar donde se efectuarian
las obras para la construccién de la explanada y el muelle del
nuevo terminal portuario. Ademds, se llevarian a cabo una serie
de obras necesarias para la posterior operatividad del
proyecto; ii) Sector Cantera Fundo Los Perales (en adelante,
“sector CFLP”), que corresponde al sector desde el cual se
extraeria material pétreo, insumo requerido para la
materializacién de las obras de construccidén proyectadas en el
Sector TCVAL. El sector CFLP seria utilizado unicamente en la
fase de construccién del proyecto. En la figura N° 1 se pueden

apreciar los sectores y obras del proyecto.
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Figura N° 1 “Cartografia general de ubicacidén de los
principales hitos del proyecto”
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal. Mapa base: ESRI Imagery
sobre base de informacién de obras y partes del proyecto, expediente
de evaluacién ambiental y red vial IDE-Chile (SRC: EPSG:32719 -
WGS84; UTM zona 19S3).

El proyecto ingresé al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”) mediante un Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante Y“EIA”), debido a que reconoce los
efectos, caracteristicas o circunstancias de los literales e)
y f) del articulo 11 de la Ley N°® 19.300. Este fue calificado
favorablemente por la Comisién de Evaluacién Ambiental mediante

la RCA N° 39/2018.

El 24 de diciembre de 2018, el titular presentdé un recurso de
reclamacidén en contra de la RCA N° 39/2018 ante la Direcciédn
Ejecutiva del SEA, conforme con el articulo 20 de la Ley

N° 19.300.

Luego el 26 de diciembre de 2018, las reclamantes Rosa Inés
Martinez Moraga y Gonzalo Ilabaca Astorga, separadamente,
interpusieron dos recursos de reclamacién en contra de la RCA
N° 39/2018 ante la Direccidén Ejecutiva del SEA, conforme con

los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300.
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Asimismo, los dias 26 y 27 de diciembre de 2018, las reclamantes
Fundacién Humanos Derechos, Pablo Alarcdn Fernédndez, Plan Cerro
y la Corporacidén Municipal, actuando por separado, presentaron
tres solicitudes de invalidacién de la RCA N° 39/2018 ante la
Direccién Ejecutiva del SEA, conforme con el articulo 53 de la
Ley N° 19.880 que establece bases de 1los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Oérganos de la

Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.8807).

El 19 de junio de 2020, el Comité de Ministros resolvid rechazar
los recursos de reclamacidén deducidos por el titular y las
reclamantes Rosa Inés Martinez Moraga y Gonzalo Ilabaca

Astorga, mediante la Resolucién Exenta N° 202099101439/2020.

A su vez, el 26 de junio de 2020, la Comisién de Evaluacién
Ambiental resolvidé rechazar las solicitudes de invalidacidn
deducidas por las reclamantes Fundacién Humanos Derechos, Pablo

Alarcédn Ferndndez, Plan Cerro y la Corporacidédn Municipal.

II. Del proceso de reclamacidén judicial

A fojas 4, el titular interpuso reclamacién judicial ante este
Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600,
en contra de la Resolucién Exenta N° 202099101439/2020, del
Comité de Ministros. Dicho reclamante solicitd que se acoja su
reclamacién en todas sus partes “[..] dejando sin efecto la
parte Resolutiva 4.2 de la Resolucidn Reclamada y sus
considerandos 13.7 y 13.13.5 [..]1”7, con expresa condena en

costas.

A fojas 13 y 16 constan los certificados que dan cuenta de la
acumulacién en estos autos de las reclamaciones Rol R N° 245,

246, 247, 249, 250 y 254, todas de 2020.

A fojas 64, el abogado sefior Rodrigo Diaz Yubero, en
representacién de la Fundacién Humanos Derechos, interpuso

reclamacién judicial ante este Tribunal, fundada en el articulo
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17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucidén Exenta
N°® 14/2020, de la Comisién de Evaluacidédn Ambiental. Este
reclamante solicitdé que se acoja su reclamacién dejando sin
efecto la Resolucién Exenta N° 14/2020, para que “[..] en
definitiva, se acoja la solicitud de invalidacidén interpuesta
por esta parte en contra de todas y cada una de las ilegalidades
expuestas en la reclamacidn, invalidando la RCA N°® 39/2018 [..]1,
por carecer esta ultima de la adecuada motivacion conforme al
articulo 41 de la Ley N° 19.880”. Al proveer dicha reclamacidn,
el Tribunal ordendé, ademds, oficiar a la Superintendencia del
Medio Ambiente (en adelante, “SMA”) para que informe el estado
de ejecucién del proyecto “Terminal Cerros de Valparaiso
TCVAL”, aprobado mediante Resolucidén Exenta N° 39, de 2 de
octubre de 2018.

A fojas 111, el sefior Pablo Alarcédn Fernandez interpuso
reclamacién judicial ante este Tribunal, fundada en el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucidn Exenta
N°® 14/2020, de 1la Comisidén de Evaluacidén Ambiental. Este
reclamante solicité que en definitiva se deje “[..] sin efecto
dicho acto y también [sic] Resolucidén Exenta N° 39 de 2018 de
la Comisidén de Evaluacidn de la V Regidn de Valparaiso [..] por
ser contraria a derecho en los términos expuestos y peticiones

concretas”.

A fojas 142, el abogado sefior Rodrigo Avendafio Vergara, en
representacién de Plan Cerro, interpuso reclamacién judicial
ante este Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600, en contra de la Resolucidén Exenta N° 14/2020, de la
Comisién de Evaluacién Ambiental. Este reclamante solicitd que
en definitiva se deje sin efecto dicha resolucidén y que, ™[..]
como consecuencia de lo anterior, se invalide también la
Resolucidén Exenta N° 39 de 2018 de la Comisidén de Evaluacidn
de la V Regidn de Valparaiso [..], por ser contraria a derecho
al adolecer de vicios descritos en el libelo; que en relacidn
con lo anterior, invalidar también el procedimiento de
evaluacidén y la calificacidén ambiental del proyecto, [..]

declardndose que correspondia y ordene poner término al
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procedimiento en los términos del inciso primero del articulo
15 bis de la Ley N° 19.300; esto es, término anticipado; y para
el evento en que este Ilustre Tribunal, acogiendo la presente
accidén de reclamacidn, determine que corresponde invalidar sdélo
la Resolucidén Exenta (RCA) N° 39 de la Comisidén de Evaluaciodn
de la V Regidén de Valparaiso y no todo el procedimiento de
evaluacidn, declare, ademds, que dicha Resolucidn sdélo podia
calificar el proyecto de manera desfavorable, todo de
conformidad al articulo 30 de la Ley 20.600, o bien, ordenar
retrotraer el procedimiento de evaluacidn a la parte que en

derecho estime, conforme al mérito del proceso”.

A fojas 176, el abogado sefior Paulo Pérez Villablanca, en
representacién de la sefiora Rosa Inés Martinez Moraga,
interpuso reclamacidén judicial ante este Tribunal, fundada en
el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en contra de la
Resolucién Exenta N° 202099101439/2020 del Comité de Ministros.
Este reclamante solicita que se acoja su reclamacién en todas
sus partes y en definitiva “[..] resolver dejar sin efecto la
Resolucidn Exenta N° 202099101439, de 19 de junio de 2020, y
por extensidn, el Acuerdo N° 2/2020, adoptado por el Comité de
Ministros en la sesidén ordinaria N° 9, de 18 de noviembre de
2019 y la Resolucidén de Calificacidén Ambiental N° 39, de 2 de
octubre de 2018, por no haber considerado debidamente las
observaciones ciudadanas formuladas por la reclamante Rosa Inés

Martinez Moraga”.

A fojas 684, el abogado sefior Marcelo Garrido Palma, actuando
en representacién de la Corporacién Municipal, interpuso
reclamacién judicial ante este Tribunal, fundada en el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta
N°® 14/2020, de la Comisién de Evaluacidén Ambiental. Este
reclamante solicité que en definitiva “[..] se sirva acoger la
solicitud de invalidacidén interpuesta por esta parte en contra
de todas y cada una de las ilegalidades expuestas en la
reclamacién, dejar sin efecto dicho acto, invalidando la
Resolucidén Exenta N° 39 de 2018 de la Comisidn de Evaluacidn

de la V Regidén de Valparaiso, que calificé ambientalmente de
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forma favorable el Proyecto TCVAL, por ser contraria a derecho

en los términos expuestos y peticiones concretas”.

A fojas 722, el abogado sefior Paulo Pérez Villablanca, en
representacién del sefior Gonzalo Ilabaca Astorga, interpuso
reclamacidén judicial ante este Tribunal, fundada en el articulo
17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucidén Exenta
N° 202099101439/2020 del Comité de Ministros. Este reclamante
solicita que se acoja su reclamacidén en todas sus partes y en
definitiva “[..] resolver dejar sin efecto la Resolucidn Exenta
N°202099101439, de 19 de junio de 2020, y por extensidn, el
Acuerdo N° 2/2020, adoptado por el Comité de Ministros en la
sesidén ordinaria N° 9, de 18 de noviembre de 2019 y la
Resolucidén de Calificacidén Ambiental N° 39, de 2 de octubre de
2018, por no haber considerado debidamente las observaciones
ciudadanas formuladas por el reclamante Gonzalo Ilabaca

Astorga”.

A fojas 769, la abogada sefiora Yordana Mehsen Rojas, asumid la
representacién del Director Ejecutivo del SEA, solicité
ampliacién del plazo para informar y delegd poder en 1los
abogados sefiores Camila Palacios Ryan, José Prado Ovalle, Pablo

Gonzélez Mellafe, Carlos Espinoza Vargas y José Vial Barros.

A fojas 776, el abogado sefior Paulo Pérez Villablanca, por el
reclamante sefilor Gonzalo Ilabaca Astorga, solicité 1la
correccién del procedimiento dando cuenta de la acumulacidn de
las causas Rol R N° 250-2020 y N° 254-2020 a la presente causa,
y que se ordene a la reclamada informar también respecto de
dichos autos. Esta solicitud fue rechazada segun resolucidn de

fojas 777.

A fojas 778, la abogada sefiora Yordana Mehsen Rojas, por la
parte reclamada, solicité la ampliacién del plazo para informar
respecto de las causas acumuladas posteriormente. Dicha

solicitud fue rechazada segin resolucién de fojas 779.

A fojas 784, la abogada sefiora Yordana Mehsen Rojas, por la
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parte reclamada, evacudé informe, solicitando se rechace la
reclamacién en todas sus partes, por carecer de fundamentos,
tanto en los hechos como en el derecho, con expresa condena en

costas.

A fojas 836, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 837, el titular solicitd tener presente lo que expone

en su escrito al momento de resolver.

A fojas 848 consta el oficio Ord. N° 3066, de 9 de noviembre
de 2020, emitido por la SMA, en el cual comunica que “[..] a la
fecha el titular no ha informado la realizacidén de aquellas
gestiones, actos o faenas minimas que den cuenta del inicio de

la ejecucidén de obras del proyecto”.

A fojas 851, la sefiora Rosa Inés Martinez Moraga confirid poder

al abogado sefior Juan Molina Tapia.

A fojas 856, se dictd el decreto autos en relacidén y fijdé como
fecha para la vista de la causa el 6 de mayo de 2021, a las

10: 00 horas.

A fojas 857, el abogado sefior Rodrigo Diaz Yubero, por la
reclamante Fundacién Humanos Derechos, se anuncidé para alegar

en estrados.

A fojas 859, el Tribunal, por razones de buen funcionamiento,
ordend suspender la vista de la causa y fijdé como nueva fecha

para su realizacién el 3 de junio de 2021, a las 10:00 horas.

A fojas 860, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, por la
parte reclamada, solicitdé suspender la vista de la causa
conforme con lo previsto en el articulo 165 N° 6 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Asi, mediante resolucidédn de fojas 861, el
Tribunal accedidé a lo solicitado y fijé como nuevo dia y hora

para su realizacidén el 26 de agosto de 2021, a las 10:00 horas.
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A fojas 862, el abogado seflor Rodrigo Diaz Yubero, por la

reclamante Fundacién Humanos Derechos, se anuncid para alegar.

A fojas 864, la abogada sefiora Magdalena Prieto Pradenas, por
la reclamante EPV, presentd un escrito solicitando que se tenga

presente al resolver las consideraciones que expone.

A fojas 871, 873, 874 y 876 a 881 constan los anuncios de
alegato de los(as) abogados(as) sefiores Rodrigo Diaz Yubero,
Paulo Pérez Villablanca, Rodrigo Vallejo Jil, Camila Palacios
Ryan, Rodrigo Avendafio Vergara, Magdalena Prieto Pradenas, René

Arriagada Salazar y Juan Molina Tapia, respectivamente.

A fojas 882, el abogado sefior Paulo Pérez Villablanca, por el
reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga, presentd un escrito

solicitando que se tenga presente lo que alli expone.

A fojas 1.021, el abogado sefior Paulo Pérez Villablanca, por
el reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga acompandé el
documento consistente en: 1) Estudio de Impacto Patrimonial,
EIP, para el sitio denominado &rea histérica de la ciudad
puerto de Valparaiso, Chile, inscrito en la 1lista del
patrimonio mundial de la Unesco, relacionado con los proyectos
Terminal Cerros De Valparaiso, TCVAL, y Puerto Bardén, de abril
de 2016, emitido por los sefiores Juan Luis Isaza Londofio y
Martin Andrade Pérez (en adelante, “Estudio de Impacto

Patrimonial”).

A fojas 1.061, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, por la
parte reclamada, acompafi®é una presentacidén que resume los

argumentos de su alegato.

A fojas 1.062, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, por la
parte reclamada, solicité que se tengan presente las
consideraciones que expresa en relacién con lo senalado por el
abogado sefior Andrés Saez Astaburuaga, en representacidén de

EPV.
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En la oportunidad fijada al efecto, se llevdé a cabo la vista
de la causa, en la que alegaron los abogados sefiores Magdalena
Prieto Pradenas, por la parte reclamante EPV; Rodrigo Diaz
Yubero, por la parte reclamante Fundacién Humanos Derechos;
René Arriagada Salazar, por la parte reclamante Pablo Alarcdn
Fernadndez; Rodrigo Avendafio Vergara, por la parte reclamante
Plan Cerro; Juan Molina Tapia, por la parte reclamante Rosa
Martinez Moraga; Rodrigo Vallejo Jil, por la parte reclamante
Corporacidén Municipal; Paulo Pérez Villablanca, por la parte
reclamante Gonzalo Ilabaca Astorga; y, Camila Palacios Ryan,
por los reclamados Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental y Comisidén de Evaluacidédn Ambiental de la
Regién de Valparaiso; quedando la causa en estudio, segun

consta del certificado de fojas 1.067.

A fojas 1.068, el Tribunal ordend las siguientes medidas para
mejor resolver: i) la inspeccién personal del Tribunal de los
terrenos destinados al emplazamiento del proyecto "“Terminal
Cerros de Valparaiso TCVAL”, y deméds puntos relevantes, para
el dia 5 de octubre de 2021, a partir de las 10:00 horas; ii)
oficiar a la Comisidén Nacional de Uso del Borde Costero (en
adelante, “CNUBC”), para que remita todos los antecedentes que
fundaron el acuerdo de dicha entidad referido a la
relocalizacién de la caleta Sudamericana, incluyendo al menos
las actas de reunidén de 15 de noviembre de 2013 y de 8 de enero
de 2014, debiendo informar, ademéds, si dicha caleta se
encontraba operativa a la época de su relocalizacidén y la
situacién de aquellas personas y/u organizaciones sindicales
que no arribaron a acuerdo con el titular; iii) oficiar al
Servicio Nacional de Pesca (en adelante, "“Sernapesca”) para
que informe si la caleta Sudamericana se encontraba en
funcionamiento a la época de su relocalizacidén, incluyendo
referencia a registros de pesca o entidades inscritas para tal
labor ante dicha autoridad; iv) oficiar al Servicio Nacional
de Turismo (en adelante, “Sernatur”) para que informe si en la
caleta Sudamericana se desarrollaba actividad turistica a la
época de su relocalizacidén, incluyendo referencia a registros

de prestadores de servicios turisticos o entidades inscritas
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al efecto ante dicha autoridad; vy, v) oficiar a la Empresa
Portuaria Valparaiso S.A. para que acompafie el archivo EXIF y
el archivo digital de las imd&genes presentadas en el Capitulo
IV del Estudio de Impacto Ambiental y en su Anexo 2.7 “Paisaje”,
en la Adenda de 24 de marzo de 2016 y en su Anexo 5.1.8, en la
Adenda Complementaria de 18 de julio de 2017 y en su Anexo 34,
y en la Adenda Complementaria de 19 de junio de 2018 y en su

Anexo 4.

A fojas 1.083, el Tribunal dispuso el punto de encuentro y
recorrido de la inspeccidén personal ordenada en autos, asi como

el protocolo de seguridad y sanitario aplicable.

A fojas 1.085, la abogada sefiora Magdalena Prieto Pradenas,
por la parte reclamante EPV, hizo presente diversos aspectos
operacionales para la realizacidén de la diligencia de

inspeccién personal.

A fojas 1.090 a 1.099 los abogados sefiores Camila Palacios
Ryan, René Arriagada Salazar, Juan Molina Tapia, Rodrigo Diaz
Yubero, Rodrigo Vallejo Jil, Magdalena Prieto Pradenas, Rodrigo
Avendafio Vergara y Paulo Pérez Villablanca informaron la
identidad de las personas que asistirian a la diligencia de

inspeccidén personal del Tribunal.

A fojas 1.229, consta el oficio N° 3.939, de 19 de octubre de
2021, emitido por el sefior Gabriel Abogasi Abufhele, Jefe de
la Divisién Juridica de la Subsecretaria para las Fuerzas

Armadas, en cumplimiento con lo ordenado a fojas 1.068.

A fojas 1.232, la abogada sefiora Magdalena Prieto Pradenas,
por la parte reclamante EPV, presentd un escrito informando
respecto de lo requerido por resolucién de fojas 1.068 vy
acompafié el archivo digital con las fotografias que se indican

a fojas 1.238 a 1.248.

A fojas 1.250, consta el acta de 1la inspeccidén personal

realizada el dia 5 de octubre de 2021, entre las 10:34 y las
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14:46 horas, a las dependencias del proyecto y deméas puntos

relevantes, ubicadas en la comuna y regién de Valparaiso.

A fojas 1.275, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, por la
parte reclamada, revocd el patrocinio y poder conferido a la
abogada sefiora Yordana Mehsen Rojas, asi como el poder delegado
a los abogados sefiores José Prado Ovalle, Carlos Espinoza
Vargas, José Vial Barros y Pablo Gonzadlez Mellafe. Asimismo,
delegé poder a las abogadas sefioras Izaskun Linazasoro Espinoza
y Estefani S&ez Cuevas, asi como al abogado Raul Herrera Araya.
Ademés, sefiald correos electrdnicos para efectos de
notificacién y acompanié el mandato judicial otorgado en la
cuadragésima Notaria del sefior Alberto Mozé Aguilar, de 2 de

marzo de 2021.

A fojas 1.294, consta el oficio Ord. N° DN-04627/2021, de 10
de noviembre de 2021, emitido por la sefiora Jessica Fuentes
Olmos, Directora Nacional (S) del Servicio Nacional de Pesca y

Acuicultura, en cumplimiento con lo ordenado a fojas 1.068.

A fojas 1.297, se ordend pedir cuenta del oficio Ord. Jur.

N° 64, de 8 de septiembre de 2021.

A fojas 1.301, consta el oficio N° 470, de 16 de diciembre de
2021, emitido por 1la sefiora Andrea Wolleter Eyheramendy,
Directora Nacional del Sernatur, dando cumplimiento a lo

requerido por resolucién de fojas 1.068.

A fojas 1.305, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor de la sentencia al ministro sefior Cristian

Delpiano Lira.

III. Fundamentos de las reclamaciones y del informe

evacuado

Conforme con los fundamentos de las reclamaciones y las

alegaciones y defensas contenidas en el informe de la
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reclamada, las materias controvertidas en autos se resumen en

las siguientes:

1. Régimen recursivo especial

Las reclamantes Fundacién Humanos Derechos, Pablo Alarcdn
Fernadndez, Plan Cerro y Corporacién Municipal argumentan que
son terceros absolutos por lo que se encontraban habilitados
para solicitar la invalidacién de la RCA N° 39/2018. Agregan
gue no existe una obligacién legal para presentar observaciones
ciudadanas y, asi, accionar luego mediante las reclamaciones
administrativas previstas en la Ley N° 19.300. Aseveran que la
invalidacién constituye una potestad de la Administracidén para
revisar la legalidad de sus actos administrativos en caso de
existir vicios de trascendencia, por lo que el ejercicio de
reclamaciones conforme con la denominada via recursiva especial
de la Ley N° 19.300 no constituye un obstaculo para su ejercicio
a solicitud de parte. Adicionalmente, las reclamantes Fundacidn
Humanos Derechos y Corporaciédn Municipal de Valparaiso alegan
que la Corte Suprema ha desarrollado la tesis de la denominada
‘invalidacién impropia’, conforme con la cual los terceros
absolutos se encuentran habilitados para solicitar la
invalidacién de una RCA y recurrir luego en esta sede mediante

la reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

La reclamada, a su vez, argumenta que las reclamaciones
interpuestas por Fundacién Humanos Derechos, Pablo Alarcédn
Fernandez, Plan Cerro 3% Corporacidn Municipal, son
improcedentes por haber operado la norma de clausura prevista
en el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
conforme con la cual la Administracidén se encuentra impedida
para ejercer la potestad invalidatoria en el caso que sean
procedentes las reclamaciones de los numerales N° 5 y 6 del
mismo articulo. Asi, arguye que, habiendo existido un proceso
de participacién ciudadana, no resulta procedente la
presentacién de solicitudes de invalidacién, correspondiendo
solamente presentar las reclamaciones previstas en el sistema

recursivo especial de la Ley N° 19.300 y, posteriormente,
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aquellas contempladas en los numerales 5 y 6 del articulo 17
de la Ley N° 20.600. Precisa que, en este caso, existieron tres
procesos PAC, en ninguno de los cuales participaron estos
reclamantes. Agrega que esta interpretacién ha sido sostenida
tanto por este Tribunal como por la Corte Suprema y que, en
términos generales, sigue la jurisprudencia administrativa de

la Contraloria General de Republica.

2. Legitimacién Activa

Las reclamantes Pablo Alarcén Fernadndez y Corporacidn
Municipal, sostienen que la reclamada erradamente desconocié
su legitimacidn para solicitar la invalidacidén por una supuesta
falta de interés. Argumentan que la legitimacidén se determina
sobre la base de los tipos de interesados que reconoce el
articulo 21 de la Ley N° 19.880, norma que no exige perjuicio,
sino que eventual afectacién de derechos o intereses, sean
individuales o colectivos. Asi, el sefior Pablo Alarcdn
Fernidndez afirma que su interés radica en que tiene domicilio
en la comuna de Valparaiso, mientras que la Corporacidn
Municipal 1lo fundamenta en que su objeto consiste en la
administracién de los servicios de educacidén y salud de 1la
comuna, los que podrian verse alterados ante la eventual

afectacién del medio ambiente que causaria el proyecto.

La reclamada, en tanto, sefilala que estos reclamantes carecen
de interés para solicitar la invalidacién de la RCA N° 39/2018,
de manera que las reclamaciones que han deducido deben ser
desestimadas. Indica que para solicitar la invalidacién de un
acto administrativo se requiere afectacién de un interés o
derecho conforme con las hipdtesis previstas en el articulo 21
de la Ley N° 19.880, debiendo ser acreditado, dotado de
contenido y expresando el modo en que el proyecto genera una

afectacién, cuestidén que no ocurrid en la especie.

3. Término anticipado de la evaluacién

4|
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Las reclamantes Fundacién Humanos Derechos, Plan Cerro vy
Corporacién Municipal aseveran que el SEA debid declarar el
término anticipado de la evaluacién, debido a que el EIA
carecia de informacién relevante o esencial conforme lo habia
sefialado el Consejo de Monumentos Nacionales (en adelante,
“CMN”) en su pronunciamiento. Agregan que en el evento de
concurrir los supuestos del articulo 15 bis de la Ley N° 19.300
el SEA tiene la obligacién de declarar el término de la
evaluacién. Asimismo, arguyen que, el principio de coordinacién
y lo previsto en el articulo 9 bis de la Ley N° 19.300, los
pronunciamientos del Organismos de la Administracién del Estado
con Competencia Ambiental (en adelante, “OAECA”) constituyen
antecedentes que deben ser ponderados adecuadamente por la
autoridad, sin que tengan un caradcter meramente facultativo.
Ademéas, Plan Cerro asevera que el articulo 15 bis de la Ley N°
19.300 constituye una excepcién al articulo 38 de la Ley N°
19.880, pues si un OAECA se pronuncia en el sentido de requerir
el término anticipado de 1la evaluacién tiene un caracter

vinculante al tratarse de una norma de naturaleza imperativa.

La reclamada, a su turno, sostiene que la declaracidén de
término anticipado de la evaluacidén constituye una potestad
discrecional de la Administracién. Indica que en el oficio Ord.
N°® 4.283, de 20 de noviembre de 2014, del CMN, no se indicd en
términos precisos e inequivocos cual era la informacidn
esencial de la que carecia el EIA, asi como tampoco el motivo
por el cual no podia ser subsanada. Sostiene que, en todo caso,
tampoco resultaba efectivo lo sefialado por el CMN debido a que
el titular reconocié desde un comienzo 1la existencia de
impactos significativos sobre el componente patrimonial,
motivo por el cual el proyecto ingresé al SEIA mediante un EIA,
proponiendo medidas de mitigacién y compensacidén. Adiciona que,
durante la evaluacién ambiental se profundizé la informacidn
presentada y se complementaron las medidas de mitigacidén y
compensacién del proyecto, obteniendo el pronunciamiento

favorable del CMN.
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4. Supuesta falta de un nuevo periodo de participacién

ciudadana por modificaciones sustantivas en las emisiones

atmosféricas del proyecto

La reclamante Fundacidén Humanos Derechos alega que en la Adenda
se aumentdé sustantivamente la estimacién de emisiones
atmosféricas de MP2,5 y MP10 en relacién con aquella declarada
el EIA, motivo por cual resultaba procedente un nuevo proceso

de participacién ciudadana.

La reclamada, por su parte, replica que no resulta efectivo lo
denunciado por las reclamantes, pues durante la evaluacidn se
abrieron tres periodos de participacién ciudadana, de los
cuales el segundo obedecidé a la existencia de modificaciones
sustantivas que se introdujeron en la Adenda. Agrega que dicho
segundo periodo fue abierto debido a la modificacidén de los
impactos ambientales del proyecto provocada por los cambios
que se efectuaron respecto del emplazamiento de la cantera, el
transporte del material pétreo, el cambio en el punto de
vertimiento del material dragado, la ampliacién del area de
influencia de patrimonio cultural y la reduccién del poligono
de dragado del Sector Yolanda. Indica que, con motivo de dichas
modificaciones, el titular presentdé en la Adenda una nueva
estimacién de emisiones, cuestidén que formd parte y motivd la
apertura del segundo proceso PAC, por lo que las reclamantes
si tuvieron la oportunidad de presentar observaciones

ciudadanas en esta materia.

5. Emisiones atmosféricas

Las reclamantes Fundacién Humanos Derechos y la Corporacidn
Municipal aseveran que no fueron evaluados los impactos sobre
la salud de la poblacién que generard el proyecto debido a la
emisién de contaminantes atmosféricos. En este sentido, ambos
reclamantes argumentan que las emisiones de MP2,5 y MP10
informadas en el EIA aumentaron significativamente en la

Adenda, precisando que en el caso del MP2,5, asociado a la
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circulacién de vehiculos, significdé un incremento de 17,37
veces, mientras que tratdndose del MP10 fue de 28 veces.
Asimismo, agregan, en lo referido al total de las emisiones,
que el aumento del MP2,5 fue de un 37% y, que respecto del MP10

fue de un 87%.

La Corporacién Municipal, por su parte, sostiene que con la
ejecucidén del proyecto se superardn las normas primarias de
calidad ambiental MP2,5 y MP10, lo que tendria como
consecuencia el aumento de riesgo de muerte entre un 1% y 6%.
Afiade que la superacién de las normas de calidad constituye
una causal de rechazo del EIA debido a que no se hace cargo de
eliminar o reducir el riesgo para la salud de la poblacidén a
niveles aceptables mediante la implementacidén de medidas
adecuadas. Finalmente, alega que los mayores niveles de
concentracién de material particulado significardn una mayor
carga econdémica al sistema publico de salud. A su vez, el
reclamante sefilor Gonzalo Ilabaca Astorga argumenta que la
actividad de <carga y descarga de contenedores generara
aproximadamente 15.000 viajes de camiones, cuyas emisiones
quedarian atrapadas en la ciudad atendida su topografia en
forma de anfiteatro, actuando como una especie de “biombo”,
cuestién que afectaria “irreversiblemente la salud de los

portefios”.

La reclamada, en tanto, afirma que el proyecto se hace cargo
de las emisiones atmosféricas sin generar un riesgo para la
salud de la poblacién. En primer lugar, indica que no resulta
efectivo que la estimacién de emisiones de MP2,5 hubiere
aumentado en 20 veces considerando lo sefialado en el EIA y en
la Adenda, sino que solamente fue de 1,5 veces aproximadamente.
Agrega que las emisiones estimadas de MP2,5 para la fase de
operacidén representarian menos del 10% del valor de la norma
primaria de calidad para el periodo de 24 horas en las cuatro
estaciones consideradas, mientras que para el periodo anual
seria de menos del 8%, por lo que no resultaria posible argiir
que producto de las emisiones del proyecto se generaria un

aporte de tal magnitud que implique declarar a Valparaiso como
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una zona saturada. Sefiala que, de esta forma, se determind que
no existirian impactos ambientales significativos por este

concepto en ninguna de las fases del proyecto.

La reclamada, en segundo término, respecto de la alegacién del
reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga, informa que si se
consideré la topografia de Valparaiso, que conformaria un
anfiteatro natural, pues la modelacidén de emisiones atmosférica
se realizé mediante el modelo CALPUFF, tomando en cuenta la
topografia compleja de la ciudad y utilizando para aquello la

informacién del ‘Shuttle Radar Topography Mission SRTM3’.

6. Impacto acustico

Las reclamantes Rosa Inés Martinez Moraga y Gonzalo Ilabaca
Astorga alegan que la modelacidén de ruido no considerd la suma
entre el ruido de base preexistente en el &rea de influencia
del proyecto con aquel gque se causara con motivo de su
construccién y operacidén, ademds de no considerar la condicién
de anfiteatro natural de la ciudad. Adicionalmente, aseveran
gque las medidas de instalacién de pantallas acusticas y el
apilamiento de contenedores no resultarian iddéneas para hacerse
cargo del impacto acuUstico durante la etapa de construccién

del proyecto.

La reclamada, por su lado, asevera que la modelacién de ruido
estimdé los niveles de presidén sonora considerando cada una de
las actividades del proyecto, evaluando su cumplimiento a la
luz de las exigencias del Decreto Supremo N° 38, de 11 de
noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
establece norma de emisién de ruidos por fuentes que indica
(en adelante, “Decreto Supremo N° 38/2011”), de manera que no
resulta efectivo lo argumentado por las reclamantes. Asi,
indica que el area de influencia y el establecimiento de los
receptores se realizdé considerando no solo los edificios mas
altos de la primera linea de Avenida Errazuriz, sino que

también aquellos mé&s distantes que sobresalen de la media por
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su altura, los cerros ubicados frente a area del proyecto y la
primera linea de viviendas de los Paseos Atkinson, Yugoslavo y
Artilleria, por lo que fue abordada la condicidén de anfiteatro
natural de la ciudad. Ademds, indica que las medidas de
mitigacién fueron determinadas en el “Estudio Acustico y de
Vibraciones”, donde se demuestra que no se superarian los
limites maximos permitidos en ninguno de los receptores.
Adicionalmente, refiere que se realizard un monitoreo de ruido
durante la realizacién de todos los trabajos en la Cantera
Fundo Los Perales y en la fase de construccidén del sector
TCVAL. Finalmente indica que tanto 1la Secretaria Regional
Ministerial (en adelante, “Seremi”) de Salud como 1la
Subsecretaria de Salud Publica se pronunciaron favorablemente

al respecto.

7. Efectos adversos sobre recursos naturales renovables, en

particular respecto de los recursos hidrobiolédgicos

Las reclamantes Fundacidén Humanos Derechos y Plan Cerro
sostienen que el proyecto afectard los recursos hidrobiolégicos
debido a que los estudios realizados por el titular para
determinar la composicidén quimica de los sedimentos de dragado
se encontrarian sesgados, en tanto determinados paréametros
presentaron discontinuidad para efectos de analisis. Alegan
gque esta circunstancia ocasiona una subestimacién de los
impactos tanto del dragado de material como de su vertimiento.
Afiaden que la eficacia de la barrera geotextil es incierta, ya
que los impactos sobre el medio marino fueron jerarquizados
como no significativos, careciendo de suficiente respaldo
técnico. Finalmente, sostienen que no se determind un area de

influencia respecto del medio ambiente marino.

La reclamada, en primer término, argumenta que, de acuerdo con
la informacién presentada en la linea de base de ecosistemas
marinos y con la modelacién realizada se establecid que la
dispersién de los sedimentos era baja, descartando la
existencia de impactos significativos asociados a la alteracidn

de la calidad fisicogquimica de la columna de agua por dragado
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y vertimiento. Agrega que para la modelacién se consideraron
datos de hasta 1.226 metros de profundidad para caracterizar
la columna de agua y no de 450 metros como afirman las
reclamantes. Sefiala que, conforme con estos antecedentes y con
el pronunciamiento favorable de la Gobernacidén Maritima de
Valparaiso se otorgd el Permiso Ambiental Sectorial (en

adelante, “PAS”) N° 111 del Reglamento del SEIA.

En segundo lugar, precisa que no es efectiva la supuesta
discontinuidad en la medicién de los pardmetros asociados a la
linea de base marina. En efecto, indica que se realizaron seis
campafias para el levantamiento de informacién relativa a
calidad de agua, calidad de sedimento, comunidades bioldgicas,
asi como de aquella referida a las caracteristicas
oceanogréaficas, incluyendo andlisis de corrientes, viento,
marea y olas. Agrega que dichas campafias se realizaron entre
los afios 2013 a 2018, y que solamente en el afio 2014 no se
realizdé una campafia debido a que recién en el mes de diciembre
de tal afio se dicté el Informe Consolidado de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones (en adelante,
“ICSARA”) N° 1, en el cual se solicitdé al titular efectuar
precisiones en la informacidén presentada en el EIA referida al
componente hidrobiolégico. Asimismo, indica que los resultados
de los andlisis realizados sobre la base de la informacién
obtenida en las campafias referidas fueron contratados con la
norma de referencia “Australian and New Zealand Guidelines for
Fresh and Marine Water Quality”, verificdndose que no existian

impactos ambientales significativos al respecto.

En tercer término, sefiala que la utilizacidén de barreras
geotextiles para reducir la turbidez no corresponde a una
medida de mitigacién, reparacidén y/o compensacidn debido a que
se determiné que los impactos sobre el medio marino no eran
significativos. Agrega que la utilizacidén de dichas barreras
tiene origen en las solicitudes realizadas por la Subsecretaria
de Pesca (en adelante, “Subpesca”) y por el Sernapesca, en los
oficios N°s 207 y 19.128, ambos del 12 de julio de 2018. Refiere

gque dicha solicitud fue asumida por el titular como un
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compromiso ambiental voluntario, el cual, ademas, fue reforzado
por la Comisidén de Evaluacidén Ambiental estableciendo mayores

condiciones para su utilizacidn.

8. Impacto vial

Las reclamantes Fundacidén Humanos Derechos y Plan Cerro afirman
que el proyecto afectard en forma significativa los sistemas
de vida y costumbres de los grupos humanos debido a sus impactos

viales.

Adicionalmente, las reclamantes Rosa Inés Martinez Moraga vy
Gonzalo Ilabaca Astorga indican que el proyecto perjudicara la
operacién del puerto de Valparaiso, debido a que no se asegurd
dentro del procedimiento de evaluacién el pleno acceso al
puerto, cuestidén que ocasionard un mayor trafico de camiones
con los consiguientes problemas de congestién vehicular.
Agregan que el titular solo contaria con un derecho residual
de uso del acceso sur, pese a que el proyecto considera un
movimiento de carga de hasta dos buques “post Panamax”, por lo
que no resulta posible asegurar que no se produciran problemas

de congestidén vehicular.

La reclamada, en tanto, sostiene que durante la evaluacidn
ambiental se identificaron solamente cinco impactos referidos
a la alteracién de 1los sistemas de vida y costumbres a
comunidades humanas, los que fueron debidamente abordados,
estableciéndose que el proyecto no causarda el reasentamiento
de comunidades y descartdndose la alteracidén significativa de
los sistemas de vida y costumbres. Agrega que la circunstancia
gque la empresa Terminal Pacifico Sur Valparaiso S.A. (en
adelante, “TPS”) tenga preferencia respecto del acceso sur del
puerto no implica que los impactos viales del proyecto sean
significativos. Sefiala que, de conformidad con las modelaciones
realizadas e informacidén presentada durante la evaluacidn, los
impactos viales fueron debidamente abordados y descartados.
Asi, informa que las modelaciones se sustentaron en la mediciédn

del flujo vehicular conforme con las directrices dadas por la
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Seremi de Obras Publicas y de Transporte y Telecomunicaciones,
considerando el escenario mas desfavorable, asi como el estudio
de la oferta y demanda vial, todo lo cual permitié determinar
que el aumento en la cantidad de viajes por el proyecto seria
minimo y que no representaria conflictos o problemas en
términos de congestién o demoras excesivas. Adiciona que, sobre
la base de estos antecedentes, la Seremi de Transporte Yy
Telecomunicaciones y la Subsecretaria de Transportes se

pronunciaron de manera favorable.

Seflala que en los <casos en gque se producirian grandes
movimientos de cargas, como en el evento de operar dos buques
“post Panamax”, se utilizard el acceso sur, considerando el
traslado por el camino La Pdélvora, para luego acceder a la ruta
68 y viceversa, mientras que la utilizacidén de las Avenidas
Argentina y Santos Ossa serd excepcional, solo respecto de los
vehiculos sobredimensionados y con cargas peligrosas que no
pueden acceder a los tuneles existentes. De esta forma, indica
que se estimdé que el flujo madximo de camiones que transitaria
por la Avenida Argentina seria de 1 camién por dia tratandose
de vehiculos sobredimensionados, y de 117 camiones por dia en
el caso de aquellos due transporten cargas peligrosas, de
manera que el aumento en la cantidad de viajes seria minimo,
sin que represente conflictos o problemas en términos de

congestidén o demoras excesivas.
9. Eventual fraccionamiento

Las reclamantes Fundacidén Humanos Derechos, Plan Cerro, Rosa
Inés Martinez Moraga y Gonzalo Ilabaca Astorga argumentan que
el titular habria fraccionado su proyecto, debido a que dos
obras necesarias para su funcionamiento fueron evaluadas en
forma separada bajo la iniciativa denominada “Mejoramiento
Accesibilidad de Puerto Valparaiso”, consistentes en un tunel
gue conecta el acceso sur con el terminal y un camino de
emergencia, cuestién que 1impididé evaluar correctamente los

impactos sinérgicos y acumulativos de ambos proyectos.
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La reclamada replica que, de conformidad con lo previsto en
los articulos 3 letra k) y 35 letra b) de la Ley Organica de
la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA"),
compete a dicho organismo requerir, previo informe del SEA, el
ingreso obligatorio al SEIA respecto de aquellos titulares que
hubieren fraccionado su proyecto o actividad, asi como ejercer
la potestad sancionadora en caso de incumplimiento, de manera
que el SEA carece de competencias para declarar la existencia
del fraccionamiento. Agrega que, en todo caso, deben concurrir
los requisitos propios de la figura del fraccionamiento
consistentes en su realizacién a sabiendas y con el objeto de
variar el instrumento de evaluacién o eludir el ingreso al
SEIA, los gue no concurren en este caso, pues ambos proyectos

ingresaron al SEIA mediante EIA.
10. Condiciones impuestas por el Comité de Ministros

El titular reclama que el Comité de Ministros le impuso
ilegalmente condiciones o exigencias en la resolucidn
reclamada, pues en el punto 4.2 de la parte resolutiva, en
relacién con el considerando 13.7 de la misma resoluciédn, se
hace referencia a que respecto del acceso sur se encontraria
en evaluacién el proyecto “Mejoramiento de Accesibilidad al
Puerto de Valparaiso”, iniciativa que mejoraria la situacidn
de acceso en verano al considerar una nueva estructura vial
conforme con lo sefialado en el punto N° 8.3 del Anexo 33 de la
Adenda Complementaria, mencidén que fue realizada a mayor
abundamiento una vez que ya se habian descartado los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N° 19.300. Sefiala que esta circunstancia implica que, en la
resolucidén reclamada, el Comité de Ministros habria convertido
dicha declaracién en una verdadera exigencia, supeditando la
ejecucién del proyecto TCVAL a la aprobacién y ejecucidn del
proyecto “Mejoramiento de Accesibilidad al Puerto de

Valparaiso”.

La reclamada, por el contrario, responde que lo sefialado en la

resolucién impugnada corresponde solamente a una declaracidn a
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mayor abundamiento y que se sustenta en lo ya sefialado por el
propio titular durante la evaluacidén ambiental del proyecto.
Por tal motivo, asevera que esta reclamacidén debe ser rechazada
debido a que el titular carece de legitimacidn activa por falta
de perjuicio, asi como por haber actuado el Comité de Ministros
dentro de sus atribuciones y por estar debidamente fundada la

resolucidn reclamada.

11. Expulsién de pescadores y supresién de la caleta

Sudamericana

La reclamante sefiora Rosa Inés Martinez Moraga alega que la
resolucién reclamada aborda de forma inadecuada su alegacidn
referida a la expulsidén de los pescadores y supresidén de la
caleta Sudamericana de la zona en que se emplazard el proyecto
sin contar previamente con una RCA, analizando solamente los
posibles impactos viales. Agrega que la expulsién de los
pescadores y la supresidén de la caleta se produjo en la época
de realizacidén de los estudios del proyecto cuestidédn que, a su
juicio, constituiria una infraccidén a los articulos 11 letra
c) de la Ley N° 19.300 y 7° del Reglamento del SEIA. Ademés,
el reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga sostiene que dentro
de la memoria colectiva estaria el arraigo y la forma de
asentamientos humanos en la historia de 1la ciudad de
Valparaiso, aspectos que se veradn afectados con la expulsidn
de los 500 pescadores de la caleta Sudamericana y la anunciada

salida del dique “Sociber” que incluye a 70 trabajadores.

La reclamada, en tanto, sefiala que la caleta Sudamericana no
fue expulsada por el proyecto, sino que fue relocalizada en
Quintero y Laguna Verde por decisién de la CNUBC, de 8 de enero
de 2014. Agrega que esta circunstancia resulta ajena a la
evaluacién ambiental del proyecto, pues se trata de un hecho
ocurrido con antelacién a su ingreso al SEIA, lo que se verificd
recién el 23 de septiembre de 2014. Ademas, refiere que no
corresponde al SEA hacerse cargo, dentro de la evaluacidn

ambiental, de decisiones de naturaleza sectorial y realizadas



mw mS s mmiima o

REPUBLICA DE CHILE !
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL «

en forma previa al ingreso al SEIA. Finalmente, la reclamada

no se refiere a la situacidén del dique “Sociber”.
12. Valor paisajistico

La reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga argumenta que el
proyecto afectard el paisaje histérico de 1la ciudad de
Valparaiso, asi como de su Sitio del Patrimonio Mundial,
impidiendo el acceso y vista al mar. Al respecto, cita diversos
pasajes del Estudio de Impacto Patrimonial, donde se destacan
los impactos que el proyecto tendrd tanto en el paisaje como

en el patrimonio histérico de Valparaiso.

Ademéds, la reclamante sefior Pablo Alarcédn Ferndndez alega que
el titular no acompari®é en la evaluacidén ambiental el archivo
“EXIF” (del inglés ‘exchangable image file’) por lo que no
resulta posible comprobar los datos de la imagen, motivo por
el cual no seria efectivo lo sefialado en la resolucidn
reclamada respecto a que se habria entregado la informacién
correspondiente al levantamiento de la linea de base. Afade
gque las imAgenes acompafiadas durante la evaluacidn fueron
tomadas con una cdmara que no tiene caracter profesional y con
un recorte de 1,5x, lo gque no se ajusta a lo sefialado en la
Guia de evaluacidén de impacto ambiental, valor paisajistico en
el SEIA (Servicio de Evaluacidén Ambiental. Guia de evaluacidn
de impacto ambiental, valor paisajistico en el SEIA. Santiago:
2013. En adelante, “Guia de valor paisajistico”). Seflala que
las fotografias no fueron tomadas con un lente de 50mm,
cuestidén que resultaria evidente por el campo visual que
abarcan y en las deformaciones épticas que tienen. Concluye
que, de esta forma, la resolucidén reclamada incurre en un vicio
de falta de motivacidén al validar los errores técnicos
cometidos por el titular en 1la evaluacién ambiental. Al
respecto, la reclamante Plan Cerro sefiala compartir esta

alegacidn.

La reclamada, en primer término, replica que no es efectivo lo

sefialado por la contraria, pues conforme con el estudio de
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paisaje, el titular presentd fichas de calidad paisajistica de
los puntos de observacidédn utilizados, en las cuales se informa
que los tamafios de lentes utilizados variaron desde 35 a 50 mm
de distancia focal, cumpliendo con el estandar recomendado en
la Guia de valor paisajistico. En segundo lugar, sostiene que
se identificaron impactos ambientales significativos en 19 de
los 22 puntos de observacidén considerados, motivo por el cual
se presentaron medidas de mitigacidén y compensacidén. Precisa
que tales medidas consisten en la mimetizacidén de las gruas
del terminal portuario, asi como en la construccidén de una
pasarela, el mejoramiento de la relacidn urbana entre TCVAL y
la Avenida Errazuriz y el mejoramiento y construccidén de dos
miradores con el objeto de poner en valor la percepcidén de la
bahia. Adiciona que, considerando dichas medidas, el Sernatur
se pronuncié conforme con la Adenda Complementaria N° 2, 1lo
que también fue reiterado en la instancia recursiva
administrativa. Finalmente, indica que, sin perjuicio de la
suficiencia de las medidas, el Comité de Ministros decidid
reforzarlas, agregando como condicidén para la aprobacidédn del
proyecto que el disefio arquitectdénico del mejoramiento de los
miradores sea elaborado por profesionales expertos en

patrimonio cultural.

13. Suficiencia de las medidas de mitigacidén, reparacién y/o
compensacién en relacién con el patrimonio histérico y cultural

de la ciudad de Valparaiso

Las reclamantes Fundacidén Humanos Derechos y Gonzalo Ilabaca
Astorga argumentan que las medidas de mitigacién, reparaciédn
y/o compensacién asociadas al impacto sobre el componente
patrimonio histérico y cultural de la ciudad de Valparaiso
resultarian insuficientes. Asi, sostienen que la instalacién
de infraestructura portuaria a gran escala que comprende el
proyecto implicaria una pérdida significativa en la percepcién
de la bahia y su relacidén con el anfiteatro desde miradores y

ascensores.
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Adicionalmente, la reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga
destaca que las medidas en cuestidén resultarian insuficientes,
ya que no son capaces de generar coherencia entre el proyecto
y el caracter de Patrimonio de la Humanidad de la ciudad de
Valparaiso. Refiere que, en tal sentido, en el Estudio de
Impacto Patrimonial se daria cuenta que el proyecto causaria
un dafio irreversible al patrimonio, y que las medidas no
resultan aceptables debido a que no estarian articuladas ni
estructuradas. Agrega que no se contemplan medidas de
compensacién respecto del dafio irreparable al patrimonio

subacuatico de la bahia de Valparaiso.

La reclamada, a su turno, asevera que fueron debidamente
identificados y evaluados los impactos ambientales sobre el
patrimonio cultural superficial y subacudtico, estableciéndose
medidas de mitigacidén y compensacién suficientes e iddéneas. En
cuanto al patrimonio cultural superficial, seflala que el
titular reconocidé los impactos ambientales significativos
sobre la zona tipica, é&rea histérica y monumentos de
Valparaiso, asi como respecto de las vistas, imagen y panorama
del anfiteatro. Informa que, por tal motivo, fueron adoptadas
diversas medidas de compensacién, contando con el
pronunciamiento favorable del CMN, como consta en el oficio
Ord. N° 3.253, de 3 de agosto de 2018 (en adelante, “Ord. N°
3.253/2018”). Respecto del patrimonio cultural subacuético
sefiala que durante la evaluacién ambiental identificd como
impactos ambientales significativos la alteracién y remocidn
de 1los sitios arqueoldégicos denominados como “TCVAL 11”7,
“TCVAL 13” y “TCVAL 18", ademés de la sedimentacién sobre otros
11 sitios por realizacién de actividades en el fondo marino.
Indica que, por tal razdén, se adoptaron como medidas de
compensacién el rescate de los tres sitios sefialados, asi como
la realizacién de investigaciones y publicaciones cientificas
y de divulgacién, ademds de la exposicién del patrimonio
cultural subacudtico investigado y rescatado. Refiere que estas
medidas son suficientes e iddéneas para hacerse cargo de los
impactos ambientales y que daria cuenta de aquello el

pronunciamiento conforme del CMN.
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14. Plan de contingencias y emergencias, en relacién con el

riesgo de tsunami

La reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga alega que en la
evaluacién ambiental se subestimdé el riesgo de tsunami, pues
ante tal evento los contenedores podrian impactar las
edificaciones que se encuentran frente al proyecto. Ademas,
seflala que atrds del proyecto existe un area urbana con
oficinas y comercio, con considerable trafico de personas y
vehiculos, existiendo escasas vias de evacuacidén. Finalmente,
sostiene que el proyecto aumentarda el desembarco de cargas
peligrosas incrementando el peligro para la ciudad ante

tsunamis.

La reclamada, a su vez, informa que el riesgo de tsunami fue
debidamente evaluado respecto de sus eventuales efectos en las
obras del proyecto, y que también fue abordado en el Plan de
Contingencias y Emergencias, considerando el establecimiento
de vias de evacuacidén segura, asi como la implementacién de un
enlace con el Sistema Nacional de Alarma de Maremotos del
Servicio Hidrografico y Oceanogrdfico de la Armada (en
adelante, “SHOA”). Refiere que durante la evaluacidén ambiental
las Seremi de Medio Ambiente y de Vivienda y Urbanismo
efectuaron requerimientos sobre este riesgo, los que fueron
respondidos por el titular. Concluye que, de esta forma, se
abordaron debidamente los riesgos que podria provocar el choque
de contenedores contra los edificios de Avenida Errazuriz en
caso de tsunami, analizando la estabilidad de estos y la
vulnerabilidad de las estructuras de dichos edificios, 1los
cuales en ningun caso sufririan dafios mayores ni colapsarian
sus estructuras, todo lo cual, fue ratificado por los
pronunciamientos favorables de las Seremi de Medio Ambiente y

Vivienda y Urbanismo.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos de las reclamantes, y

Lo}
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las alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de

esta parte considerativa abordard las siguientes materias:

I.

II.
1
2
3

AW NP

Eventuales vicios de naturaleza formal y procedimental

Régimen recursivo especial e invalidacién
Legitimacidén activa

Término anticipado de la evaluacién

Supuesta falta de un nuevo periodo de participacién
ciudadana por modificaciones sustantivas en las

emisiones atmosféricas del proyecto

Evaluacién y prediccidén del impacto ambiental

. Riesgo para la salud de la poblacién

a. Emisiones atmosféricas

b. Impacto acustico

. Efectos adversos sobre recursos naturales renovables, en
particular respecto de los recursos hidrobioldégicos

. Sistemas de vida y costumbres

a. Impacto vial

b. Eventual fraccionamiento

c. Supuestas condiciones impuestas por el Comité de
Ministros

d. Expulsidén de pescadores y supresién de la caleta

Sudamericana

4. Valor paisajistico

III. Suficiencia de las medidas de mitigacidén, reparacién y/o

compensacién en relacidédn con el patrimonio histédrico y cultural

de la ciudad de Valparaiso

IV.

V.

Evaluacién de los efectos causados por tsunami

Conclusidén general
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I. Eventuales vicios de naturaleza formal y procedimental

1. Régimen recursivo especial e invalidacién

Segundo. Que, las reclamantes Fundacién Humanos Derechos,
Pablo Alarcén Fernandez, Plan Cerro y Corporacién Municipal
argumentan que la solicitud de invalidacidédn no es incompatible
con las reclamaciones de los numerales 5 y 6 del articulo 17
de la Ley N° 19.300. Agregan que no existe una obligacién legal
para efectuar observaciones dentro del periodo de participacién
ciudadana y, luego, reclamar mediante la via recursiva especial
de la Ley N° 19.300, por lo que, al ser terceros absolutos, se
encontraban plenamente habilitados para solicitar la
invalidacién de la RCA N° 39/2018. Sostienen que la
interpretacién realizada por la Comisidédn de Evaluacién
Ambiental vulnera el principio de tutela judicial efectiva,
pues impone una via sobre otra. Indican que la invalidaciédn
constituye una potestad de la administracidén para revisar la
legalidad de sus actos administrativos en caso de existir
vicios de transcendencia, por lo que el ejercicio de
reclamaciones conforme con la denominada via recursiva especial
de la Ley N° 19.300 no constituye un obstédculo para su

ejercicio a solicitud de parte.

Tercero. Que, adicionalmente, las reclamantes Fundacién
Humanos Derechos y Corporacidén Municipal de Valparaiso alegan
que la Corte Suprema ha desarrollado la tesis de la denominada
‘invalidacidén impropia’, conforme con la cual los terceros
absolutos se encuentran habilitados para solicitar la
invalidacién de una RCA y recurrir luego en esta sede mediante

la reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Cuarto. Que, la reclamada, a su vez, argumenta que las
reclamaciones interpuestas por Fundacién Humanos Derechos,
Pablo Alarcdén Fernédndez, Plan Cerro y Corporacidédn Municipal,
son improcedentes por haber operado la norma de clausura
prevista en el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley

N° 20.600. Agrega que de acuerdo con dicha disposicién la

N
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Administracién se encuentra impedida para ejercer la potestad
invalidatoria en el caso que sea procedente la reclamacidén del
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600. Asi, indica que habiendo
existido un proceso de participacidén ciudadana (en adelante,
“proceso PAC”), no resulta procedente la presentacidén de
solicitudes de invalidacién, correspondiendo solamente
presentar las reclamaciones previstas en el sistema recursivo
especial de la Ley N° 19.300, con el objetivo de evitar la
existencia de vias recursivas paralelas, eventuales
pronunciamientos contradictorios 'y no desincentivar la

participacién ciudadana.

Quinto. Que, la reclamada continta seflalando que, en este
caso, existieron tres procesos PAC, uno correspondiente a la
presentacién del EIA y los otros dos debido a 1las
modificaciones sustantivas que experimentdé el proyecto con la
presentacién de la Adenda y de la Adenda Complementaria, en
ninguno de los cuales participaron estos reclamantes. Refiere
que esta interpretacién ha sido sostenida tanto por este
Tribunal como por la Corte Suprema Yy dque, en términos
generales, sigue la Jjurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de Republica, en tanto afirma que las
disposiciones de la Ley N° 19.880 son aplicables al SEIA en la

medida que resulten conciliables con sus normas especiales.

Sexto. Que, sobre el particular, el articulo 29 de la Ley
N° 19.300 dispone al efecto que cualquier “[..] persona, natural
o juridica, podrd formular observaciones al Estudio de Impacto
Ambiental, ante el organismo competente, para lo cual
dispondrdn de un plazo de sesenta dias, contado desde la
respectiva publicacidn del extracto”, agregando que el SEA “[..]
considerard las observaciones como parte del proceso de
calificacién y deberd hacerse cargo de éstas, pronuncidndose
fundadamente respecto de todas ellas en su resolucidén”, vy
contemplando para el evento en que tales observaciones no
hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de
la RCA la posibilidad de “[..] presentar recurso de reclamacidn

de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el que no



REPUBLICA DE CHILE Mil TRESUIENTO

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL AR T ORURY

suspenderd los efectos de la resolucidén”. Luego, el articulo
20 de la ley en comento previene que de lo resuelto de las
reclamaciones administrativas “[..] se podrd reclamar, dentro
del plazo de treinta dias contado desde su notificacidn, ante
el Tribunal Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 60 siguientes de esta ley”.

Séptimo. Que, en tal sentido, el articulo 17 N° 6 de la Ley
N°® 20.600 dispone que: “Los Tribunales Ambientales seran
competentes para: 6) Conocer de las reclamaciones que
interponga cualquier persona natural o juridica en contra de
la determinacidén del Comité de Ministros o Director Ejecutivo
que resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones
no hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacidn
ambiental, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29
y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacién con el articulo 20

de la misma ley [..]1".

Octavo. Que, de 1las disposiciones transcritas surge, en
primer lugar, que la Ley N° 19.300 consagra en su articulo 29
el principal mecanismo de participacién de la comunidad en la
evaluaciodn ambiental. De esta manera, el periodo de
participacién ciudadana en el SEIA permite a la comunidad toda
tomar conocimiento de la evaluacidén ambiental, colaborando
mediante la formulacidén de observaciones que deben ser
respondidas de manera fundada por la autoridad, constituyendo
el principal elemento de la democracia ambiental vy
materializando el principio de participacién contenido en el
principio 10 de la declaracién final de la Conferencia de
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, conocida
como “Cumbre de la Tierra”, realizada en Rio de Janeiro en
junio de 1992. Este aspecto ha sido destacado en forma
consistente en la jurisprudencia de este Tribunal, como consta
en las sentencias dictadas en las causas Rol R N° 86-2015, 93-
2016, 101-2016, 131-2016, 146-2016, 157-2017 y 169-2017, entre

otras.
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Noveno. Que, la importancia de la participacién ciudadana en
el SEIA radica en el deber que genera para la autoridad,
consistente en que ésta deberd considerar las observaciones
presentadas por la comunidad y responder fundadamente a estas
en la RCA, conforme ordena el articulo 83 de la Ley N° 19.300
y 91 del Reglamento del SEIA. En igual sentido, ha explicado
el profesor Bermidez que la “[..] importancia de la
participacién ciudadana en el SEIA se encuentra en el efecto
juridico que ésta produce, esto es, que la autoridad que evalua
se encuentre en el deber juridico de considerar las
observaciones que formularon los ciudadanos y luego hacerse
cargo de ellas en la RCA” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos
de Derecho Ambiental. 2* edicién. Valparaiso: Ediciones

Universitarias de Valparaiso, 2014. p. 270).

Décimo. Que, de las normas precitadas aparece que la
respuesta de la autoridad contenida en la RCA es lo sometido a
examen en el denominado ‘régimen recursivo especial’, mediante
una primera revisidén en sede administrativa y una segunda fase,
al conocer los Tribunales Ambientales de las reclamaciones

judiciales.

Undécimo. Que, al respecto, resulta relevante destacar el rol
del Comité de Ministros en la evaluacidén ambiental vy
reclamacién administrativa, pues conforme con lo dispuesto en
el articulo 20 de la Ley N° 19.300 que se encuentra facultado
para resolver la reclamacién interpuesta en contra de una
resolucién de calificacidn ambiental, pudiendo no solo rechazar
el proyecto en cuestidén, sino que también, conforme al inciso
final del articulo precitado, establecer condiciones o

exigencias para su realizacidn.

Duodécimo. Que, de esta forma, el Comité de Ministros, goza
de una competencia en sede de reclamacién administrativa que
le permitiria, en caso de que asi lo decida, subsanar una
eventual evaluacidén defectuosa o incompleta de los impactos
presentes, vya sea -entre otras medidas- devolviendo o

retrotrayendo la evaluacién a la etapa que estime pertinente,
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o exigiendo los estudios necesarios para dilucidar, en este
caso, las eventuales inquietudes no resueltas de la ciudadania.
De este modo, si hubo errores en la evaluacidn, éstos pueden
ser corregidos en sede administrativa. Reafirma este
razonamiento lo sefialado en la jurisprudencia de 1la Corte
Suprema, la que ha sostenido que: “[..] El Comité de Ministros
[..] se encuentra facultado, [..] para conocer de la reclamacidn
interpuesta en contra de la resolucidén que ‘rechace o
establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto
Ambiental’ y, ademds, se le otorga competencia no sdlo para
rechazar el proyecto materia del respectivo estudio sino que
también, [..] para establecer condiciones o exigencias al mismo”
(Corte Suprema, Rol N° 6563-2013, de 17 de enero de 2014, c.
16).

Decimotercero. Que, por otra parte, el articulo 53 de la Ley
N° 19.880, norma de naturaleza supletoria en materia de
procedimiento administrativo, contempla la potestad de
invalidacién, conforme con la cual la autoridad administrativa
“[..] podrda, de oficio o a peticidn de parte, invalidar 1los
actos contrarios a derecho, previa audiencia el interesado,
siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la
notificacién o publicacidén del acto”. Luego, la norma de
competencia prevista en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
prescribe que le corresponde conocer a esta judicatura de ™“[..]
las reclamaciones en contra de la resolucidén que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacidén de un acto
administrativo de cardcter ambiental”. Asi, de estas normas se
colige que la invalidacidén en materia administrativa constituye
una potestad, de naturaleza general y residual, que permite a
la autoridad, vya sea de oficio o mediante solicitud de
interesado, dejar sin efecto sus actos por motivo de
ilegalidad, excluyendo aquellos aspectos de mérito,

oportunidad o conveniencia.

Decimocuarto. Que, en este orden de ideas, teniendo en cuenta
la consistencia del régimen recursivo en materia ambiental,

ante eventuales errores subsanables contenidos en una RCA, vy
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existiendo una via recursiva especial, conformada por 1los
recursos previstos en la Ley N° 19.300 como se explicd en los
considerandos séptimo a décimo, a propdsito de la evaluacidn
ambiental, ésta debe prevalecer por sobre 1la via general
contemplada en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Al
respecto, es importante destacar la referencia contenida en el
inciso final de dicho numeral a las reclamaciones de 1los
numeros 5 y 6 del mismo articulo, en la denominada ‘norma de
clausura’, donde se dispone que en tales casos “[..]no se podra
ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley N°
19.880 wuna vez resueltos los recursos administrativos 'y
jurisdiccionales o transcurridos los plazos legales para
interponerlos sin que se hayan deducido”. Luego, los numerales
referidos prescriben que el Tribunal es competente para conocer
de las reclamaciones que se interpongan en contra de las
resoluciones del Comité de Ministros, o del Director Ejecutivo
del SEA, segun corresponda, que resuelven las reclamaciones
administrativas contempladas en los articulos 20, 25 quinquies,
29 y 30 bis de la Ley N° 19.300. Estas normas revelan la
prevalencia de las reclamaciones que ahi se sefialan respecto
de aquella que surge con motivo de la solicitud de

invalidacién.

Decimoquinto. Que, de esta forma, una interpretacién armdénica
de las disposiciones de la Ley N° 19.300, que regulan en forma
especifica la impugnacién de las RCA en tanto acto
administrativo con sus caracteristicas propias, en relacidn
con las normas previstas en la Ley N° 19.880, que contemplan,
entre otros, como medio de impugnacidén general respecto de
cualquier acto administrativo el ejercicio de la potestad de
invalidacién, lleva a concluir que para impugnar una RCA debe
estarse primeramente al régimen recursivo especial contemplado
al respecto en la Ley N° 19.300. Luego, los otros medios de
impugnacién contemplados en la Ley N° 19.880, como la potestad
invalidatoria, en tanto cuerpo normativo de caracter general y
supletorio, resultan procedentes solo para aquellos casos no
previstos expresamente en la Ley N° 19.300. Asi, el ejercicio

de 1la invalidacidén, tratédndose de wuna RCA, se encuentra
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limitado a aquellas situaciones que no fueron posibles de
advertir durante el proceso PAC, o bien cuando se ha verificado
alguna circunstancia que obstaculizé o impididé la participacidn
durante dicho periodo, segun sea el caso, cuestidén que deberé

ser justificada por el solicitante en cada caso.

Decimosexto. Que, en autos consta en el expediente
administrativo que las reclamantes Fundacidén Humanos Derechos,
Pablo Alarcédn Ferndndez, Plan Cerro y Corporacién Municipal
los dias 26 y 27 de diciembre de 2018, presentaron cuatro
solicitudes de invalidacién de la de la RCA N° 39/2018 ante la
Direccidén Ejecutiva del SEA, conforme con el articulo 53 de la
Ley N° 19.880. Dichas reclamaciones fueron resueltas mediante
la Resolucién Exenta N° 14/2020, impugnada en autos, debido a
que la “[..] norma de clausura del articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600 es plenamente aplicable al caso de las presentes
solicitudes de invalidacidén, puesto que en el marco de la
evaluacidén de impacto ambiental del Proyecto se llevo a cabo
un proceso de participacidén ciudadana, a la que se sumaron dos
periodos adicionales de PAC producto de las modificaciones
sustantivas incorporadas por el titular al proyecto”, agregando
que “[..] si los solicitantes deseaban impugnar la resolucidn
que califica ambientalmente favorable el Proyecto, debieron
haber participado en el proceso PAC, realizando observaciones
y posteriormente haber reclamado de conformidad al régimen
ambiental especial”, concluyendo que “[..] se deben desestimar
las solicitudes de invalidacidén por no adecuarse al régimen
recursivo especial en materia medio ambiental, encontrdandose
esta autoridad impedida de ejercer la potestad invalidatoria,
conforme se ha indicado en los considerandos anteriores”, sin
perjuicio de lo «cual analiza los vicios de legalidad

denunciados por los solicitantes en sus considerandos 13 y 14.

Decimoséptimo. Que, en el expediente de evaluacién ambiental
consta que se desarrollaron tres procesos PAC entre el 9 de
agosto de 2014 al 6 de enero de 2015, el 12 de abril al 23 de
mayo de 2016, y el 30 de agosto al 13 de octubre de 2017,

respectivamente. Asimismo, consta que estos dos ultimos
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procesos PAC fueron abiertos por haber sufrido el proyecto

modificaciones sustantivas en los términos de los articulos

29, inciso segundo, de la Ley N° 19.300 y 92 del Reglamento

del SEIA, mediante las Resoluciones Exentas N° 101/2016 vy
278/2017.

Decimoctavo. Que, se advierte también que el aviso del
extracto del EIA del proyecto fue publicado los dias 8 de
octubre de 2014 tanto en el Diario El Mercurio de Valparaiso
como en el Diario Oficial, acompafiando el registro del anuncio
en la Radio Digital de Valparaiso y Radio Festival, todo ello
en cumplimiento de lo prescrito en los articulos 28, 30 y 30
ter de la Ley N° 19.300. Ademds, consta en el expediente el
registro de quince actividades de participacién ciudadana,
realizadas entre los afios 2014 a 2017, consistentes en
talleres, casas abiertas y reuniones cuyo objeto fue informar
del proyecto, entregar antecedentes, fomentar la participacién
y responder las consultas de la ciudadania. Asi, se aprecia
que durante los tres procesos PAC, como se advierte del
expediente administrativo y de la RCA N° 39/2018, se
presentaron mas de 500 observaciones ciudadanas por diversas

personales naturales y juridicas.

Decimonoveno. Que, de la lectura de las solicitudes de
invalidacién de las reclamantes Fundacidén Humanos Derechos,
Pablo Alarcén Fernédndez, Plan Cerro y Corporaciédn Municipal se
advierte que estos reclamantes no justificaron ni indicaron
situacién excepcional alguna que les hubiere impedido
participar en cualquiera de los tres procesos PAC realizados
durante la evaluacidén del proyecto vy, en tal contexto,

presentar sus diversas observaciones ciudadanas.

Vigésimo. Que, ademds, del contenido de tales solicitudes,
referidas a la eventual falta de informacidén relevante o
esencial, emisiones atmosféricas y riesgo para la salud de la
poblacién, alteracién significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, alteracidén de monumentos, sitios

con valor arqueoldégico, histérico y, en general, los
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pertenecientes al patrimonio cultural, afectacidn de los
recursos hidrobiolégicos, efectos sinérgicos y evaluacidn del
componente paisaje, se desprende que trata de aspectos o
eventuales vicios que podrian haber sido expuestos 'y
denunciados durante cualquiera de los tres procesos PAC que

existieron en la evaluacidén del presente proyecto.

Vigésimo primero. Que, de esta manera, no cabe sino concluir
que la Resolucién Exenta N° 14/2020 se ajustd a derecho al
aplicar la norma de clausura prevista en el inciso final del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, debido a que efectivamente
lo procedente, conforme con lo razonado en los considerandos
precedentes acerca de la prevalencia del régimen recursivo
especial previsto en la Ley N° 19.300 para impugnar las RCA,
era que hubiesen planteado sus observaciones durante cualquiera
de los tres procesos PAC que se abrieron durante la evaluacidn
ambiental del proyecto y, luego, en caso que estimaren que sus
observaciones no fueron debidamente consideradas deducir la
reclamacidén administra prevista en el articulo 29 de la Ley
N° 19.300, en relacién con el articulo 20 del mismo cuerpo
legal, para posteriormente concurrir a esta sede mediante la

via del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.

Vigésimo segundo. Que, en efecto, como se ha establecido en
las consideraciones que anteceden, las reclamantes Fundacién
Humanos Derechos, Pablo Alarcén Ferndndez, Plan Cerro y
Corporacién Municipal no alegaron ninguna situacién
excepcional que les hubiere impedido participar en cualquiera
de los tres procesos PAC, ademds que las cuestiones en que
fundaron sus solicitudes constituyen aspectos que resultaban

posibles de advertir y denunciar durante tales procesos.

Vigésimo tercero. Que, en consonancia <con lo razonado,
corresponde acoger la alegacidén formulada por la reclamada y,
en consecuencia, rechazar las reclamaciones deducidas por la
Fundacién Humanos Derechos, Pablo Alarcédn Ferndndez, Plan Cerro
y Corporacién Municipal por improcedentes. Sin perjuicio que

lo sefialado constituye razdédn suficiente para rechazar estas
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reclamaciones el Tribunal analizara, a mayor abundamiento, las
alegaciones formuladas por estos reclamantes. Ahora bien, lo
establecido en los considerandos precedentes se refiere
Gnicamente a las reclamantes sefialadas al comienzo de este
razonamiento, que accionaron por la via del articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, mas no respecto de los reclamos formulados
por sefiores Gonzalo Ilabaca Astorga y Rosa Martinez Moraga,
quienes actllan conforme con el articulo 17 N° 6 de la misma
ley y, a cuyo respecto, se abordaran derechamente sus

alegaciones.

2. Legitimacién Activa

Vigésimo cuarto. Que, las reclamantes Pablo Alarcédn
Fernandez y Corporacién Municipal sostienen que la reclamada
erradamente desconocié su legitimacién, por una supuesta falta
de interés para solicitar la invalidacién. En tal sentido,
argumentan que la legitimacién se determina sobre la base de
los tipos de interesados que reconoce el articulo 21 de la Ley
N° 19.880, norma gque no exige perjuicio, sino que eventual
afectacién de derechos o intereses, sean individuales o
colectivos. En tal sentido, el sefior Pablo Alarcédn Fernandez,
a su vez, afirma que su interés radica en que tiene domicilio
en la comuna de Valparaiso y que la RCA N° 39/2018 podria
afectar el medio ambiente del lugar que habita. Finalmente, la
Corporacién Municipal funda su interés en que su objeto
consiste en la administracién de los servicios de educacidn y
salud de la comuna, los que podrian verse alterados ante la
eventual afectacidén del medio ambiente, en particular respecto

del componente aire, que causaria el proyecto.

Vigésimo quinto. Que, la reclamada, en tanto, sefiala que las
reclamantes Pablo Alarcdn Ferndndez y Corporacién Municipal
carecian de interés para solicitar la invalidacidén de la RCA
N°® 39/2018, de manera que las reclamaciones que han deducido
en autos deben ser desestimadas. Indica que para solicitar la
invalidacién de un acto administrativo se requiere afectacidn

de un interés o derecho conforme con las hipdétesis previstas

———h
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en el articulo 21 de la Ley N° 19.880. Agrega que, en el caso
del interés, no resulta suficiente la mera indicacidn de tener
domicilio en la comuna, sino que debe acreditarse la
efectividad de este y, ademas, dotarlo de contenido, expresando
el modo en que el proyecto le genera una afectacidén real,

efectiva y concreta.

Vigésimo sexto. Que, de conformidad con lo establecido en
el considerando vigésimo tercero del acépite anterior, y
teniendo presente que esta alegacién tiene como base juridica
la disposicién del articulo 17 N° 8 de la ley 20.600, su

andlisis se realizard a mayor abundamiento.

Vigésimo séptimo. Que, para determinar si las reclamantes
referidas gozaban de legitimacién para solicitar la
invalidacién corresponde analizar si se encuentran en alguna
de las hipdtesis previstas en el articulo 21 de la Ley N°
19.880. En efecto, esta norma previene que se consideraran como
interesados en el procedimiento administrativo: “1. Quienes lo
promuevan como titulares de derechos o intereses individuales
o colectivos. 2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento,
tengan derechos que puedan resultar afectados por la decisidn
que en el mismo se adopte. 3. Aquéllos cuyos intereses,
individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucidén y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya

recaido resolucidén definitiva”.

Vigésimo octavo. Que, de esta forma, el articulo 21 citado
contempla categorias de sujetos interesados que se determinan
sobre la base de la potencialidad de afectacién de derechos o
intereses, ya sean individuales o colectivos, con motivo del
acto que se reclama, en este caso via invalidacidén a solicitud

de parte conforme con el articulo 53 del mismo cuerpo legal.

Vigésimo noveno. Que, para determinar la potencialidad de
afectacién con motivo de la dictacidén de una RCA, como en el
caso de autos, resulta menester considerar que la Ley N° 19.300

define, en su articulo 2° letra k), el impacto ambiental como
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la “alteracidén del medio ambiente, provocada directa o
indirectamente por un proyecto o actividad en un drea
determinada”. Ademds, el A&area determinada a que alude esta
norma se corresponde con la denominada ‘drea de influencia’
gue, conforme con el articulo 2° letra a) del Reglamento del
SEIA, se define como el “[..] drea o espacio geogrdfico, cuyos
atributos, elementos naturales o socioculturales deben ser
considerados con la finalidad de definir si el proyecto o
actividad genera o presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o
bien para justificar la inexistencia de dichos efectos,
caracteristicas o circunstancias”. De esta manera, una persona
serd eventualmente afectada en el contexto de la evaluaciédn
ambiental, directa o indirectamente, en la medida que habite o
desarrolle su actividad en el adrea de influencia de un proyecto
o actividad, puesto que en dicho espacio geografico es donde
se verificardan los impactos ambientales, <constituyendo,
ademas, el &rea que debe ser considerada para determinar si
concurren en la especie los efectos, circunstancias o

caracteristicas del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Trigésimo. Que, esta interpretacién ha sido sostenida
anteriormente por este Tribunal, sefialando al efecto que "“[..]
una Iinterpretacidén armdénica del articulo 53 de la Ley N°
19.880, que permite la invalidacidén a ‘'peticidén de parte’, y
del articulo 28 de la misma ley, que admite la iniciacidn de
los procedimientos administrativos a ‘solicitud de persona
interesada’, lleva necesariamente a concluir que el solicitante
de 1invalidacidén debe poseer un interés en el acto cuya
invalidacidén requiere”, agregando que, de esta forma, el
solicitante “[..] debe tener una posicidén subjetiva cualificada
para solicitar que se inicie dicho procedimiento” (Segundo
Tribunal Ambiental, Rol R N° 182-2018, de 25 de junio de 2020,
c. 26). En la misma sentencia, se sostuvo que “[..] debe tenerse
presente que los impactos de un proyecto afectan a quienes
habitan o desarrollan su actividad dentro de su drea de
influencia”. De esta forma, tales N impactos son

identificables en un drea especifica, segun se desprende de lo
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sefialado en el articulo 2° letra e) del RSEIA [..]” (Ibid., c.
29).

Trigésimo primero. Que, en el caso del reclamante sefior Pablo
Alarcén Fernandez, se advierte que en su solicitud de
invalidacién de la RCA N° 39/2018, de 26 de diciembre de 2018,
no fundamentdé su interés conforme con los supuestos previstos
en el articulo 21 de la Ley N° 19.880. Sin embargo, consta
también en la Resolucién Exenta N° 62, de 26 de febrero de
2019, dictada por la Comisién de Evaluacidén Ambiental que dio
inicio al procedimiento de invalidacién de la RCA N° 39/2018,
que este reclamante presenté el 21 de enero de 2019 una carta
ante la Direccién Regional del SEA “[..] mediante la cual
informa sus datos personales de contacto”, consignando, ademas,
como direccién para efectuar la notificacién por carta
certificada a “Blanco N° 1663, departamento N° 1102,

Valparaiso”.

Trigésimo segundo. Que, en este mismo orden de ideas, en el
considerando 10.8 de la Resolucién Exenta N° 14/2020, se indica
respecto de este reclamante y de la Corporacién Municipal que
“[..] sdélo indican como antecedente su domicilio y el Sr.
Alarcén Ferndndez lo efectia de forma incompleta, ya que
informé calle y numero sin mencionar la comuna”, estimando no
resulta suficiente “[..] para acreditar el interés la mera
afirmacién de ser residentes y aun cuando los solicitantes
hubiesen acreditado residencia, ninguno de ellos explica de

qué manera la RCA N°39/2018 afecta un derecho o interés [..]".

Trigésimo tercero. Que, del examen del expediente de
evaluacién se advierte que el domicilio del reclamante sefior
Pablo Alarcén Fernandez, de calle Blanco N° 1663, departamento
1102, de la comuna de Valparaiso, se ubica a menos de 100
metros de distancia de los limites definidos del proyecto, como

se aprecia en la figura N° 2 que se inserta a continuacién.




REPUBLICA DE CHILE MIL TRESCIENTOS
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL JIRIUENTA 1350

Figura N°2 “Ubicacién del domicilio del sefior Pablo Alarcén

Fernandez”

Fuente: Elaboracién propia del Segundo Tribunal Ambiental sobre 1la
base de la informacidén contenida en el expediente y cartografia de
acceso publico de la plataforma Open Street Map [en linea]. [Ref. de
19 de mayo de 2022]. Disponible en:
<https://www.openstreetmap.org>) (SRC: EPSG:32719 - WGS84; UTM zona
193).

Trigésimo cuarto. Que, en este sentido, de la revisidn de los
antecedentes de la evaluacidén, se advierte que, atendida la
proximidad del domicilio del reclamante con el proyecto, este
se encuentra dentro de sus areas de influencia definidas para
los componentes ruido, paisaje, uso del territorio, aire y
patrimonio cultural, como se aprecia en la figura N° 3 que se

inserta a continuaciédn.
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Figura N° 3 “Ubicacién del domicilio del sefior Pablo Alarcédn
Fernandez en relacién con diversas areas de influencia
definidas en el Proyecto TCVAL”
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Fuente: A) Area de influencia del componente ruido modificada a
partir de la Figura 13 de la Adenda Complementaria, p. 50. B) Area
de influencia del componente paisaje modificada a partir de la Figura
2.10 del Capitulo II del EIA, Determinacién y Justificacién del Area
de Influencia del Proyecto o Actividad, p. 2.27. C) Area de
influencia del componente uso del territorio modificada a partir de
la Figura 2.12 del Capitulo II del EIA, Determinacién y Justificacién
del Area de Influencia del Proyecto o Actividad, p. 2.30. D) Area de
influencia del componente calidad del aire modificada a partir de la
Figura 19 de la Adenda, p. 118. E) Area de influencia del componente
patrimonio cultural del proyecto TCVAL de acuerdo con lo informado
por el titular en la Adenda. Modificada a partir de la Figura 13 de
la Adenda, p. 124.
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Trigésimo quinto. Que, conforme con lo establecido en los

considerandos anteriores, se concluye que efectivamente el
reclamante sefior Pablo Alarcédn Ferndndez tiene un interés de
cardcter individual fundado en la eventual afectacidn que
podria causar el proyecto debido a sus impactos ambientales,
al tener domicilio dentro del &rea de influencia definida para
los componentes ruido, paisaje, uso del territorio, aire y
patrimonio cultural. Asi, se colige que la Resolucidén Exenta
N° 14/2020 incurre un vicio de legalidad al desconocer el
interés y legitimacién de este ciudadano para solicitar la
invalidacién de la RCA N° 39/2018. Sin embargo, este vicio no
tiene un caracter esencial, debido a lo razonado en el primer
acidpite de esta sentencia y, ademds, porque como consta en el
considerando 10.11 y siguientes del acto referido, la autoridad
procedidé a analizar de todas formas sus alegaciones, rechazando
su solicitud por los motivos que alli se indican. De esta
manera, y no obstante el andlisis a mayor abundamiento que se
realiza a continuacidén, se rechaza la alegacién de este

reclamante.

Trigésimo sexto. Que, en lo referido a 1la Corporacién
Municipal, se advierte de la 1lectura de su solicitud de
invalidacién de la RCA N° 39/2018, de 27 de diciembre de 2018,
que efectivamente no fundamenta ni se refiere a su interés.
Ahora bien, en esta sede, este reclamante ha sefialado que “[..]
no solo le asiste el interés que le asiste a cualquier residente
de Valparaiso [..], sino que también podemos seflalar que, como
es de conocimiento publico y notorio [..], tiene a su cargo la
administracidén de los Servicios Traspasado de Educacidn y Salud
Municipal, resultando especialmente relevante para tal
administracidén la salud de los habitantes de la comuna, toda
vez que el fendmeno de la salud no solo debe abordarse desde
el tratamiento de la poblacién enferma, sino que ademds de

provocar condiciones favorables de salud”.

Trigésimo séptimo. Que, en este sentido, la reclamante ha
acompafiado en autos una copia autorizada de sus estatutos y

acta de constitucidn, sefialdndose en su articulo tercero que
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su objeto consiste en: “a) administrar y operar servicios en
las dreas de educacidn, salud y atencidén de menores que haya
tomado a su cargo la I. Municipalidad de Valparaiso, adoptando
las medidas necesarias para su dotacidn, ampliacidén y

perfeccionamiento [..]1"7.

Trigésimo octavo. Que, de 1lo sefialado por la Corporacidn
Municipal y de lo que indican sus estatutos, a juicio del
Tribunal se colige que su interés no tiene una naturaleza
independiente del que corresponde a la Municipalidad de
Valparaiso, entidad que no dedujo reclamacién en esta sede, ni

se ha hecho parte en este proceso.

Trigésimo noveno. Que, en conclusidn, la Corporacidn
Municipal carecia efectivamente de legitimacién para solicitar
la invalidacién de la RCA N° 39/2018 y, posteriormente reclamar
judicialmente a través de la accidén prevista en el articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600. Ademas, del examen de la
fundamentacién y antecedentes presentados respecto del interés
gque han presentado en esta sede se advierte que no tiene una
naturaleza independiente y diferenciada de aquel que podria
tener la Municipalidad de Valparaiso, que no ha reclamado
judicialmente. De esta forma, y sin perjuicio de lo sefialado
en el acapite anterior y de lo que se razonara a mayor
abundamiento, corresponde desechar la alegacién de este

reclamante.

3. Término anticipado de la evaluacién

Cuadragésimo. Que, las reclamantes Fundacién Humanos
Derechos, Plan Cerro y Corporacidén Municipal aseveran que el
SEA debié declarar el término anticipado de la evaluacién
conforme con lo previsto en el articulo 15 bis de la Ley N°
19.300. En tal sentido, indican que el CMN, en su
pronunciamiento, rechazé la linea de base presentada para el
componente patrimonio cultural debido a que el EIA careceria
de informacién relevante o esencial y, en consecuencia, no

resultaba posible determinar si las medidas de mitigacién,
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reparacién y/o compensacién resultaban adecuadas, asi como la
efectividad del plan de seguimiento. Agregan que la aplicacién
del articulo 15 bis de la Ley N° 19.300 no constituye una
potestad discrecional del SEA, sino que, en el evento de
concurrir los supuestos alli previstos, tiene la obligacidn de
declarar el término de la evaluacidén. Asimismo, arguyen dque
los pronunciamientos de los OAECA no tienen un caracter
meramente facultativo y no vinculante, sino que, considerando
el principio de coordinacién y lo previsto en el articulo 9°
bis de la Ley N° 19.300, constituyen antecedentes que deben
ser ponderados adecuadamente por la autoridad. Ademas, Plan
Cerro asevera que el articulo 15 bis de la Ley N° 19.300
constituye una excepcién al articulo 38 de la Ley N° 19.880,
pues si un OAECA se pronuncia en el sentido de requerir el
término anticipado de la evaluacidén tiene un caracter
vinculante al tratarse de una norma de naturaleza imperativa y

no facultativa.

Cuadragésimo primero. Que, la reclamada, a su turno,
sostiene que de conformidad con lo prescrito en los articulos
15 bis de la Ley N° 19.300 y 36 del Reglamento del SEIA, la
declaracién de término anticipado de la evaluacidn procede ante
la falta de informacién relevante o esencial y cuando aquélla
no pueda ser subsanada mediante adenda, determinacidén que
constituye una potestad discrecional de la Administracidn.
Indica que, en este caso, en el oficio Ord. N° 4.283, de 20 de
noviembre de 2014, del CMN, no se indicd en términos precisos
e inequivocos cudl era la informacién esencial de la que
carecia el EIA, asi como tampoco el motivo por el cual no podia
ser subsanada. Sostiene que, en todo caso, tampoco resultaba
efectivo lo sefialado por el CMN, debido a que el titular
reconocié desde un comienzo la existencia de impactos
significativos sobre el componente patrimonial, motivo por el
cual el proyecto ingresé al SEIA mediante un EIA conforme con
la letra f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, a la vez que
propuso medidas de mitigacién y compensacién para tal efecto.
Adiciona que, durante la evaluacién ambiental y producto de

las aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones realizadas
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al EIA, se profundizé la informacidén presentada y se
complementaron las medidas de mitigacién y compensacidén del
proyecto, obteniendo el pronunciamiento favorable del CMN, como

consta en el oficio Ord. N° 3.253/2018.

Cuadragésimo segundo. Que, de conformidad con lo concluido
en el considerando vigésimo tercero, y teniendo presente que
esta alegacién tiene como base juridica la disposicidén del
articulo 17 N° 8 de la ley 20.600, su andlisis se realizara a

mayor abundamiento, por las razones alli sefialadas.

Cuadragésimo tercero. Que, sobre la materia, el articulo 15
bis de la Ley N° 19.300 previene en su inciso primero que: “Si
el Estudio de Impacto Ambiental carece de informacidn relevante
o esencial para su evaluacidén que no pudiere ser subsanada
mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, el
Director Regional o el Director Ejecutivo, asi lo declararad
mediante resolucidn fundada, ordenando devolver los

antecedentes al titular y poniendo término al procedimiento”.

Cuadragésimo cuarto. Que, luego, el articulo 35 del
Reglamento del SEIA dispone en su inciso final que “[..] en el
caso que algun dJrgano de la Administracidén del Estado
competente considere que el Estudio carece de informacidn
relevante o esencial para su evaluacidn que no pudiese ser
subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, asi deberd seflalarlo tan pronto le sea requerido
el informe, indicando fundadamente, y en términos inequivocos
y precisos, la falta de informacién de que adolece la
presentacidén y su cardcter relevante o esencial para la

evaluacidn”.

Cuadragésimo quinto. Que, asimismo, en el articulo 36 del
Reglamento del SEIA se seflala que para estos efectos se
entenderd que el EIA carece de informacidén relevante para su
evaluacién “[..] cuando no se describen todas las partes, obras
o acciones del proyecto o actividad sometido al Sistema de

Evaluacidén de Impacto Ambiental, o sus distintas etapas [..]”7,
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mientras que se entenderd que carece de informacién esencial
cuando “[..] sobre la base de los antecedentes presentados, no
es posible evaluar la presencia o generacidén de efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley, ni
determinar si las medidas de mitigacidén, reparacién 'y
compensacidén propuestas son adecuadas, asi como tampoco la

efectividad del plan de seguimiento”.

Cuadragésimo sexto. Que, de todas las normas citadas en 1los
considerandos precedentes, dimana que, para la procedencia del
término anticipado de la evaluacidn, resulta menester que se
verifique cualquiera de los supuestos de hecho de caracter
alternativo, esto es, que el EIA carezca de informacién, ya
sea de caracter relevante o esencial, circunstancia que, en
ambos casos, debe constituir una falencia que no pueda ser
subsanada mediante Adenda. De esta forma, no resulta suficiente
verificar que el EIA carece de determinada informacidn, sino
que, ademas, ha de cumplir con la naturaleza expuesta y debe

presentar un cardcter insubsanable.

Cuadragésimo séptimo. Que, en el mismo sentido, este
Tribunal ha resuelto que “[..] lo decisivo para decretar el

término anticipado con relacidén a la primera causal de término
anticipado -falta de informacién relevante o esencial- es
determinar si la ausencia de informacidn puede ser O no
subsanada mediante Adenda”, agregando que la falta de
informacién “[..] configurard la causal de término anticipado
cuando dicha ausencia impida una adecuada evaluacidn del
proyecto, generando con ello una carencia de informacidn que
no pueda sanearse durante la evaluacidn del proyecto [..]"
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N°® 147-2017, de 30 de enero
de 2019, c. 8). Asimismo, se ha destacado que “[..] en el caso
que la DIA careciere de informacidén relevante o esencial, en
la forma que precisa el articulo 48 del Reglamento del SEIA,
que no fuere susceptible de ser subsanada mediante adenda, el
SEA deberd declarar el término anticipado de la evaluacidn [..]”
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 251-2020 (R N°® 255-2020
acumulada), de 9 de agosto de 2021, c. 26).
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Cuadragésimo octavo. Que, de esta forma, corresponde
revisar si efectivamente el EIA carecia, en primer término, de
informacién relevante o esencial, para luego determinar si ésta
tenia o no un caracter insubsanable en los términos que existe

el articulo 15 bis de la Ley N° 19.300.

Cuadragésimo noveno. Que, del examen del expediente de
evaluacién se advierte que el CMN emitié pronunciamiento
respecto del EIA, Adenda, Adenda Complementaria, Adenda
Extraordinaria y del ICE, a través de los oficios ordinarios
N° 4.293, 1.800, 3.626, 3.253 y 3.680, de 20 de noviembre de
2014, de 27 de mayo de 2016, 10 de agosto de 2017, 3 de agosto

y 4 de septiembre de 2018, respectivamente.

Quincuagésimo. Que, en este sentido, se aprecia que el CMN,
mediante oficio Ord. N° 4.293, de 20 de noviembre de 2014 (en
adelante, “oficio Ord. N° 4.293/2014”), se pronuncid respecto
del EIA, efectuando una serie de observaciones y sefialando que:
“En Sesién Ordinaria de Consejo [..], realizada el 12.11.2014
rechaza las Lineas de Base presentadas para los componentes de
Patrimonio Cultural (ZT, MH, MA), ya que el presente Estudio
de Impacto Ambiental carece de informacidn esencial para su
evaluacidn, la cual no serd posible de completar en el periodo
estipulado por este Estudio. Con los antecedentes presentados
no es posible evaluar la presencia de efectos, caracteristicas
o circunstancias del Articulo 11, letra f) en cuanto a magnitud
y significancia. Por lo cual se solicita el término anticipado
del procedimiento, segun Articulo N°36 del RSEIA del D.S.
N° 40/2012, ya que no se puede determinar si las medidas de
mitigacidén, reparacién y compensacion propuestas son las
adecuadas, asi como la efectividad del plan de seguimiento a

realizar”.

Quincuagésimo primero. Que, de la lectura del oficio Ord.
N° 4.283/2014, que se pronuncia sobre el EIA, se aprecia que
el CMN presenté un amplio conjunto de observaciones referidas

a: i) descripcién del proyecto o actividad; ii) determinacidn

a0y
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y justificacién del &rea de influencia; iii) linea de base;
iv) efectos, caracteristicas o circunstancias del art. 11 de
la Ley N° 19.300; v) evaluacién y prediccidn del impacto
ambiental del proyecto; vi) medidas de mitigacidén, reparacién
y/o compensacién; vi) permisos ambientales sectoriales; y, vii)

plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes.

Quincuagésimo segundo. Que, luego, en el oficio Ord.
N° 1.800, de 27 de mayo de 2016, pronunciamiento sobre la
Adenda, el CMN reitera sus observaciones en las materias
referidas, salvo en lo referido a los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, tema que
no se aborda en este documento. Ademds, se aprecia que, en
materia de permisos ambientales sectoriales, existe un cambio
en el pronunciamiento, pues mientras que en el oficio Ord. N°
4.283/2014 denegd su otorgamiento, en el oficio Ord. N°
1.800/2016 procede a efectuar solicitudes de aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones. Adicionalmente, en el oficio
Ord. N° 1.800, en comento, se agrega un acéapite referido a
informar respecto de las observaciones ciudadanas vinculadas

con las competencias del CMN.

Quincuagésimo tercero. Que, en el oficio Ord. N° 3.626, de
10 de agosto de 2017, pronunciamiento sobre 1la Adenda
Complementaria, el CMN mantiene sus observaciones en materia
de: i) linea de base. Inicialmente se informé que la linea de
base para los componentes patrimonio cultural, paisaje y medio
humano estaban incompletas, detallando 1la informacidn que
resultaba menester para tal analisis; ii) efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N° 19.300. En este pronunciamiento el CMN vuelve a levantar
observaciones, pese a que en el oficio Ord. N° 1.800, al
pronunciarse sobre la Adenda, no hizo mencidén alguna. Asi, se
sefiala que el titular no se haria cargo de este aspecto y que
el proyecto alterard en magnitud y significancia, y de manera
permanente e irreversible a los Monumentos Historicos
mencionados, la Zona Tipica correspondiente al &rea histoérica

de Valparaiso, el Sitio de Patrimonio Mundial y su Zona de
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Amortiguamiento, sin entregar mayor detalle o fundamentacidén
de este parecer; iii) evaluacién y prediccién del impacto
ambiental del proyecto. En este oficio, el CMN sefiala que el
titular no presentdé la complementacién del “anadlisis de
prediccién y afectacién” para el sector del barrio Puerto, a
la vez que indica que se debi6é ampliar el analisis de la
afectacién de los inmuebles protegidos en calidad de Monumento
Histérico. Ademds, sefiala que los impactos del proyecto se
encuentran subvalorados en materia de magnitud e importancia.
Igualmente, detalla los aspectos que deberian haber sido
abordados y que ya habia indicado en el oficio Ord. N° 1.800;
iv) plan de medidas de mitigacién, reparacién y/o compensacién;
v) permisos ambientales sectoriales. En este pronunciamiento
se deniegan los PAS N° 131 (ascensor Lecheros; barrera acustica
para el Monumento Histérico Luis Cousifo) y N° 133
(intervencién en =zona tipica respecto del proyecto de
mejoramiento del eje Errazuriz), mientras que en el caso del
PAS 132 indica que, si bien se presentaron los contenidos
minimos, existen observaciones que deben ser subsanadas; V)
efectos sinérgicos y acumulativos. Cita su pronunciamiento de
la evaluacién del proyecto “Mejoramiento Accesibilidad Puerto
de Valparaiso”, contenido en el oficio Ord. N° 1723, de 17 de
abril de 2017, para destacar que los efectos sinérgicos vy
acumulativos entre dicha iniciativa y TCVAL no han sido
evaluados. Se advierte que dicha institucién no se refiere en
este pronunciamiento en lo relativo a: i) descripcién del
proyecto o actividad (proyecto de soterramiento en sector Plaza
Sotomayor-Muelle Prat); ii) determinacidn y justificacidén del
drea de influencia (habia requerido que se incorporaran la
totalidad de la Zona Tipica, del Sitio de Patrimonio Mundial
UNESCO y su zona de amortiguamiento, asi como todos los
momentos histéricos y los restos arqueolédgicos sumergidos);
iii) plan de seguimiento de las variables ambientales

relevantes; y, iv) participacidén ciudadana.

Quincuagésimo cuarto. Que, en el oficio Ord. N° 3253, de 3
de agosto de 2018, pronunciamiento sobre la Adenda

Extraordinaria, el CMN se pronuncia conforme, condicionado a



REPUBLICA DE CHILE HIL TRESCIENTOS
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL SILENTA 1360

las observaciones que formula respecto de las siguientes
materias: 1) evaluacidén y prediccidén del impacto ambiental.
Reitera que los impactos sobre el componente Patrimonio
Cultural se encontrarian nuevamente subvalorados por lo que, a
su juicio, las medidas de compensacién resultan insuficientes
y no producen beneficios de la magnitud a la afectacidén que
implicard el proyecto. Reitera que la evaluacidén deberia haber
comprendido el proyecto de mejoramiento de la accesibilidad al
puerto de Valparaiso. Sefiala, nuevamente, que el analisis en
materia de medio humano se mantiene deficitario, sin subsanar
los aspectos ya observados; ii) plan de medidas de mitigacién,
reparacidén y/o compensacidén. En este sentido, destaca que el
titular no acogid sus observaciones realizadas en los oficios
Ord. N° 1.800/2016 y 3.626/2017, en los cuales planted diversas
medidas de compensacién. Ademas, respecto del componente
arqueologia subacudtica, indica que el titular no entrega
nuevos antecedentes e insiste en lo ya observado; iii) permisos
ambientales sectoriales. Solo efectla una aclaracidén respecto
del PAS N° 131 referido al Monumento Histdérico Luis Cousifio,
precisando que tales obras deben ser incluidas dentro del PAS
133 sobre la medida de mejoramiento de la relacidn urbana entre
TCVAL vy Av. Errdzuriz. Se pronuncia favorablemente. Cabe
sefialar que el CMN, en este pronunciamiento, no se refiere a:
i) descripcién del proyecto o actividad; ii) determinacién vy
justificacién del area de influencia; iii) linea de base; iv)
efectos, caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la
Ley N° 19.300 que dan origen a la necesidad de efectuar un EIA;
v) plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes;
vi) participacién ciudadana; vy, vii) efectos sinérgicos vy

acumulativos.

Quincuagésimo quinto. Que, finalmente, en el oficio Ord.
N° 3.680, de 4 de septiembre de 2018 (pronunciamiento sobre el
ICE), el CMN solicita que se efectlen aclaraciones 'y
especificaciones en las siguientes materias: i) plan de medidas
de mitigacién, reparacidén y/o compensacién. Al respecto, este
organismo solicita efectuar diversas precisiones en las tablas

6.1.2 (andlisis de la alteracién de monumentos, sitios con
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valor antropolégico, histdérico Y, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural), 7.2.9 (detalle de la
medida de compensacién 9 consistente en la elaboracidn de un
Plan Maestro de espacio publicos para el borde costero), 7.2.10
(detalle de la medida de compensacién 10 referida a la
restauracién del ascensor Lecheros), 8.4 (detalle del Plan de
Contingencias y Emergencias en lo referido al riesgo por
hallazgos de caracter histdérico, antropolégico, arqueoldgico o
paleontolégico), 9.1.5 (detalle del Plan de Seguimiento de la
variable ambiental “sitios arqueoldgicos subacuaticos (05)”) y
12.2.5 (detalles de 1la condicidén o exigencia impuesta al
proyecto consistente en el “robustecimiento” de la medida de
compensacién plan de proteccién patrimonial) del ICE; ii) plan
de seguimiento de las variables ambientales relevantes. Sobre
el particular, el CMN requiere efectuar aclaraciones en la
tabla 9.1.5 “Plan de Seguimiento Variable Ambiental Sitios
Arqueoldgicos Subacuaticos (05), Monitoreo sitios
patrimoniales buffer de 60 metros en fase de construccidédn”,
en lo referido a la frecuencia del monitoreo y plazo de entrega
de los informes. En este oficio no se presentan observaciones
respecto a: i) descripcién del proyecto o actividad; ii)
determinacién y Jjustificacién del &rea de influencia; 1ii)
linea de base; iv) efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de
efectuar un EIA; v) evaluacién y prediccién del impacto
ambiental del proyecto; vi) permisos ambientales sectoriales;
vii) participacién ciudadana; y, viii) efectos sinérgicos vy

acumulativos.

Quincuagésimo sexto. Que, en lo referido a las precisiones
que el CMN realiza al pronunciarse sobre el ICE, consta en el
oficio Ord. N° 3.680, de 4 de septiembre de 2018, que 1o
solicitado consistié en: i) “En Tabla 6.1.2 sobre alteracidn
de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico,
histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio
cultural se indica que ‘generarian impactos significativos
sobre el patrimonio cultural en superficie, por la afectacidn

de los atributos y cualidades de Zonas Tipicas y Monumentos
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Histdéricos’, y debe decir: generarian impactos significativos
sobre el patrimonio cultural en superficie, por la afectacidn
de los valores y atributos en Zonas Tipicas y Monumentos
Histdéricos”; ii) “En Tabla 7.2.9 sobre la medida de
compensacidén Plan Maestro de Espacios Publicos, el Plan Maestro
Final debe estar firmado por todos los participantes de la mesa
de trabajo constituida”; iii) “En Tabla 7.2.10 sobre la medida
de compensacién Restauracidn Ascensor Lecheros, se debe
incorporar en el ICE los siguientes antecedentes minimos
descritos en los Ord. CMN N° 3626 del 10.08.2017 y N° 3253 del
03.08.2018, que deberdn entregarse al solicitar el permiso al

Consejo durante la etapa de construccidn del proyecto [..]1”".

Quincuagésimo séptimo. Que, asimismo, el CMN solicita también
en el oficio referido aclarar que: 1) “En las tablas 8.4 sobre
riesgos por hallazgos arqueoldgicos y 8.5 de afectacidn de
elementos patrimoniales (PCS), se establece gque se informara
con premura a la Gobernacidén Provincial, Consejo de Monumentos
Nacionales y Superintendencia del Medio Ambiente y que serian
estos organismos los que establezcan las acciones a seguir, en
cumplimiento con lo dispuesto en la sobre Monumentos Nacionales
y en su reglamento. Se debe modificar dicho parrafo, ya que el
organismo que debe establecer las acciones a seguir es el
Consejo de Monumentos Nacionales, si bien efectivamente 1los
informes deben entregarse a ambas entidades”; 1i) “En Tabla
9.1.5 Plan de Seguimiento Variable Ambiental Sitios
Arqueoldgicos Subacudticos (05), respecto a la frecuencia de
monitoreo arqueoldégico de las dreas buffer de 60 metros en fase
de construccidén, se debe incorporar al ICE que la medida se
deberd ejecutar de acuerdo a lo solicitado por el Consejo de
Monumentos Nacionales mediante el Ord. CMN N° 3253 del
03.08.2018, esto es: [..]1".

Quincuagésimo octavo. Que, finalmente, requiere también que
corregir que en la “[..]Tabla 12.2.5 sobre el robustecimiento
de la medida de compensacién Plan de Proteccidén Patrimonial
(PPP) y condiciones de seguridad contra incendios Proyecto 10

+ 4, se deben entregar los reportes de avances en el disefio e
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implementacién a la Superintendencia del Medio Ambiente de

acuerdo a la siguiente frecuencia [..]1”.

Quincuagésimo noveno. Que, como se puede apreciar de los
considerandos precedentes, el CMN al pronunciarse sobre el ICE
solo requiridé corregir o detallar aspectos de naturaleza
formal, con el objeto de ser correctamente establecidos los

aspectos que indica en la RCA del proyecto.

Sexagésimo. Que, del examen de todos los pronunciamientos
del CMN durante la evaluacidén ambiental del proyecto TCVAL se
advierte que inicialmente dicha entidad solicitdé declarar el
término anticipado de la evaluacidén debido a la falta de
informacién relevante o esencial, principalmente en materia de
linea de base para el patrimonio cultural, paisaje y medio

humano.

Sexagésimo primero. Que, ademas, en este primer
pronunciamiento, contenido en oficio Ord. N° 4.283/2014,
deniega los PAS N° 131, 132 y 133 del Reglamento del SEIA
debido a que el estudio ™“[..] no entrega los antecedentes

necesarios y esenciales para su adecuada evaluacidn”.

Sexagésimo segundo. Que, del andlisis de los pronunciamientos
referidos en los considerandos precedentes se colige que el
CMN preliminarmente planted, en extenso, wuna serie de
observaciones y objeciones al EIA del proyecto, las que fueron
disminuyendo progresivamente de acuerdo con la informacién
proporcionada por el titular en las Adendas. En efecto, 1los
principales cuestionamientos referidos a la linea de base,
evaluacién y prediccidén de los impactos, asi como en materia
de medidas de mitigacidén, reparacidédn y/o compensacidn, se
redujeron hasta el punto de que en los pronunciamientos sobre
la Adenda Extraordinaria y el ICE no se efectian observaciones

0 bien se requieren precisiones y aclaraciones de orden menor.

Sexagésimo tercero. Que, asimismo, a partir del

pronunciamiento referido a la Adenda Extraordinaria, el CMN se



REPUBLICA DE CHILE Ut

" m__[s'i?SCIEN
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL SENTA 1 CUAT

s
0

X1 I

pronuncia favorablemente respecto del otorgamiento de los PAS
N° 131, 132, 133, informando solamente los antecedentes que

serdn necesarios para su tramitacidén sectorial.

Sexagésimo cuarto. Que, en consecuencia, y de acuerdo con lo
razonado en los considerandos que anteceden, la informacién
relevante o esencial, que a Jjuicio del CMN carecia el EIA, no
tenia un caracter de insubsanable, pues tales deficiencias
fueron efectivamente abordadas y enmendadas durante el proceso

de evaluacién de impacto ambiental.

Sexagésimo quinto. Que, adicionalmente, cabe seflalar que
consta en el expediente de evaluacidén que el 19 de diciembre
de 2014, la Directora (S) Regional del SEA, en su calidad de
Secretaria de la Comisién de Evaluacién Ambiental, procedid a
dictar el ICSARA N° 1, de cuya lectura se aprecia que no existe
pronunciamiento alguno respecto de la solicitud de término
anticipado de la evaluacién formulada por el CMN, de manera
que solo se contienen las observaciones generadas en virtud de
la revisién del EIA. Asi, se advierte que el titular procedid
a abordar las solicitudes de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones mediante la Adenda de 24 de marzo de 2016,

continuando la tramitacién en la forma descrita anteriormente.

Sexagésimo sexto. Que, la <circunstancia descrita en el
considerando anterior constituye, a juicio del Tribunal, una
manifiesta falta de pronunciamiento y motivacidédn respecto de
la solicitud de término anticipado efectuada por el CMN,
cuestién que infringe lo previsto en los articulos 15 Dbis,
inciso tercero, de la Ley N° 19.300 y 35, inciso final, del
Reglamento SEIA, debido a que tales normas previenen que, en
el caso que un OAECA considere que el EIA carece de informacidn
relevante o esencial que no pudiese de ser subsanada debera
comunicarlo tan pronto le sea requerido informe, cuestidén que
requiere un pronunciamiento de la administracién. Ahora bien,
conforme con lo razonado en las consideraciones precedentes,
este vicio no tiene un caracter esencial, pues la informacién

de la cual carecia el EIA no tenia un caréacter insubsanable en
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los términos exigidos por el articulo 15 bis de 1la Ley
N° 19.300, habiendo sido efectivamente complementada durante
el procedimiento de evaluacién. Por tal razdn, corresponde

desechar la alegacidén planteada.

4. Supuesta falta de un nuevo periodo de participacidn
ciudadana por modificaciones sustantivas en las emisiones

atmosféricas del proyecto

Sexagésimo séptimo. Que, la reclamante Fundacién  Humanos
Derechos alega que en la Adenda se aumentd sustantivamente la
estimacién de emisiones atmosféricas de MP2,5 y MP10 en
relacién con aquella declarada el EIA, motivo por cual
resultaba procedente un nuevo proceso de participacién
ciudadana. Precisa que las emisiones totales de MPZ2,5
aumentaron en un 37%, mientras que las correspondientes a MP10

lo hicieron en un 87%.

Sexagésimo octavo. Que, la reclamada, por su parte, replica
gue no resulta efectivo lo denunciado por las reclamantes, pues
durante la evaluacidén se abrieron tres periodos de
participacién ciudadana, de los cuales el segundo obedecié a
la existencia de modificaciones sustantivas que se introdujeron
en la Adenda. Agrega que dicho segundo periodo fue abierto
debido a la modificacién de 1los impactos ambientales del
proyecto provocada por: i) el cambio de emplazamiento de la
cantera; ii) el transporte de material pétreo por via terrestre
y no utilizacién del muelle de AES GENER; iii) el cambio del
punto de vertimiento del material dragado en el Sector TCVAL;
iv) la ampliacién del &rea de influencia del Patrimonio
Cultural; y, v) la reduccién del poligono de dragado del Sector
Yolanda. Indica que, conforme con las modificaciones referidas
en la Adenda, el titular presentdé una nueva estimacién de
emisiones, contenida en el Apéndice N° 1 del Anexo N° 5.2, en
el cual se sefiala expresamente que el MP2,5 por re-suspension,
que incluye el transporte de material pétreo que fue un impacto
por el cual se abrié el segundo proceso PAC, se determind en

un valor total de 88,85 ton/afio. Sefiala que por tal motivo las

Tt
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reclamantes si tuvieron la oportunidad de presentar

observaciones ciudadanas respecto de la nueva estimacidn de

emisiones.

Sexagésimo noveno. Que, de conformidad con lo sefialado en el
considerando vigésimo tercero, y teniendo presente que esta
alegacién tiene como base juridica la disposicién del articulo
17 N° 8 de la ley 20.600, su andlisis se realizard a mayor

abundamiento, por las razones alli sefialadas.

Septuagésimo. Que, para resolver esta alegacidén resulta
menester referirse a lo previsto en los articulos 29 de la Ley
N° 19.300 y 92 del Reglamento del SEIA, que regulan el derecho
a participar cuando existan modificaciones en el EIA durante

su evaluacién de impacto ambiental.

Septuagésimo primero. Que, en este sentido, el inciso
segundo del articulo 29 de la Ley N° 19.300 prescribe que: “Si
durante el procedimiento de evaluacidn el Estudio de Impacto
Ambiental hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones
o ampliaciones que afecten sustantivamente al proyecto, el
organismo competente debera abrir una nueva etapa de
participacién ciudadana, esta vez por treinta dias, periodo en
el cual se suspenderd de pleno derecho el plazo de tramitacidn
del Estudio de Impacto Ambiental. El1 Reglamento debera precisar
qué tipo de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, segun
el tipo de proyecto o actividad, seran consideradas como
modificaciones sustantivas a los proyectos” (destacado del
Tribunal). Luego, dicha precisién se efectia en el articulo 92
del Reglamento del SEIA que, en lo pertinente, dispone que:
“Se entenderd que las aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones afectan sustantivamente al proyecto o actividad o
a los impactos ambientales, cuando incorporadas éstas en la
Adenda, de acuerdo a lo establecido en el inciso primero del
articulo 39 del Reglamento, es posible apreciar una alteracidn
significativa en la ubicacién de las partes, obras y/o acciones
del proyecto o actividad que afecte a la comunidad o grupo

humano, asi como la generacién de  nuevos impactos
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significativos o aumento significativo en la extensidn,
magnitud o duracién de los impactos ambientales generados”

(destacado del Tribunal).

Septuagésimo segundo. Que, de las disposiciones transcritas
en los considerandos que anteceden se colige que, en el caso
que existieren aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de
caridcter sustancial durante la evaluacién de impacto ambiental
de un EIA, el SEA tiene el deber legal de abrir una nueva etapa
de participacién ciudadana. Luego, para entender cuéales
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones revisten tal
caracter, el Reglamento del SEIA contempla tres hipdétesis al
respecto, esto es, cuando: i) exista una alteracién
significativa en la ubicacién de las partes, obras y/o acciones
del proyecto o actividad que afecte a la comunidad o grupo
humano; ii) se generen nuevos impactos significativos; o, 1iii)
exista un aumento significativo en la extensidén, magnitud o

duracidén de los impactos ambientales generados.

Septuagésimo tercero. Que, del examen del expediente de
evaluacidén se aprecia que en este caso existieron tres procesos
PAC, los que se efectuaron entre el 9 de agosto de 2014 a 6 de
enero de 2015, 23 de abril a 23 de mayo de 2016 y 30 de agosto
a 13 de octubre de 2017, respectivamente. De esta forma, consta
gque el segundo proceso PAC, fue abierto mediante Resolucidn
Exenta N° 101, de 4 de abril de 2016, de la Comisidén de
Evaluacién Ambiental de la Regidén de Valparaiso, decisidn que
se fundamentd en que el 24 de marzo de 2016 el titular ingresd
la Adenda con las respuestas y observaciones formuladas en el
ICSARA, documento del cual, como indica la comisidén, se aprecia
la existencia de una serie de modificaciones al proyecto
consistentes en: 1) Cambio de emplazamiento de la cantera
requerida por el Proyecto, debido a que la “[..] nueva cantera,
denominada Cantera Fundo Los Perales, se emplazaria al interior
de un predio forestal ubicado colindante a la ruta F-730,
aproximadamente a 2, 7 km del Camino La Pdélvora”, cuestidn que
implicaria “[..] una alteracidén significativa en la ubicacidn

de las obras que contempla el proyecto, modificando las
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condiciones y formas de transporte del material pétreo y su
respectiva afectacidén sobre los grupos humanos presentados en
el Estudio de Impacto Ambiental, en especial a aquellos
residentes en la localidad de Laguna Verde”; 1ii) Transporte
del material pétreo via terrestre y no utilizacidén del muelle
de AES GENER, debido a que la “[..] ubicacidn de la nueva Cantera
Fundo Los Perales y su cercania con el Camino La Pélvora, ruta
ptblica destinada principalmente al transporte de contenedores
y cargas desde y hacia el puerto de Valparaiso, el titular del
proyecto ha determinado no utilizar el muelle de AES Gener,
realizando el transporte del 100% del material pétreo extraido
desde la nueva cantera mediante camiones tolva a través del
Camino La Pdélvora, evitando el trdnsito de vehiculos por las
vias de la localidad de Laguna Verde”, asi, este cambio de los
caminos y medio de transporte del material pétreo fue
considerado como “[..] una alteracidén significativa de las
actividades del proyecto por cuanto se reducen los impactos
ambientales generados en las localidades EI Sauce y Laguna
Verde, pudiéndose generar nuevos impactos a los usuarios de
las nuevas vias propuestas”; 1iii) Cambio del punto de
vertimiento del material dragado en el Sector TCVAL; 1iv)
Ampliacién del Area de Influencia del Patrimonio Cultural; vy,

v) Reduccién del Poligono de Dragado del Sector Yolanda.

Septuagésimo cuarto. Que, de la revisién del expediente de
evaluacién se aprecia que en el Anexo 5.1 del EIA, se presentd
una primera estimacién de emisiones que consideré actividades
en los sectores “TCVAL”, “Cantera Laguna Verde” y "“AES Gener”
para la fase de construccién, como se puede apreciar en la

figura N° 4.
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Figura N° 4 “Resumen estimacién de emisiones de material
particulado y gases para la fase de construccién”

Fase Sector | Tipo de Emision ——————
MP
MP10
MP2,5
TCVAL co
HC
NOx 96
MP 7,2
MP10 1043,6
Cantera Laguna Mgg’s 19595'32
Verde :
HC 14,9
NOx 654,5
SOx 28,1
MP 2,5
Construccién MP10 103,4
MP2,5 15,7
AES Gener CcO 167,5
HC 4.4
NOx 774.,8
SOx 37,4
Total MP 12,7
Total MP10 1425
Total MP2,5 664.,4
Cantidad Total de Material Particulado |  2102,1
Total cO 347,3
Total HC 25,3
Total NOXx 15625,3
Total SOx _65,5
Cantidad Total de Gases : 1963,4

Fuente: Anexo N° 5.1 Estimacién de emisiones atmosféricas, Estudio
de Impacto Ambiental, p. 41.

Septuagésimo quinto. Que, luego, en la Adenda, de 24 de
marzo de 2016, se sefiala que “[..] en virtud de las observaciones
presentes en el ICSARA y en su Anexo de Participacidn
Ciudadana, [..] y con el fin de eliminar los efectos a diversos
componentes ambientales y, en particular, a los sistemas de
vida y costumbres de la comunidad de Laguna Verde, el Titular
modifica en esta Adenda el emplazamiento de la unica cantera
desde donde se extraerd material pétreo para la construccidn
del proyecto, la cual serd la Cantera Fundo Los Perales sl 4T
agregando que en virtud de ello que “[..] todo el flujo vehicular
asociado al transporte de dicho material se realizard
exclusivamente por via terrestre a través de la ruta F-730 y
la Ruta 60 (Camino La Pdlvora) y, por tanto, no se utilizard
el muelle AES Gener declarado en el EIA” (Adenda, Respuestas

al informe consolidado de solicitud de aclaraciones,
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rectificaciones vy/o ampliaciones al estudio del impacto
ambiental, p. 1). Asimismo, se seflala en relacidén con las
emisiones atmosféricas que “[..] como se indicd en la respuesta
a la pregunta 2 de la presente Adenda, que ha modificado el
emplazamiento de la cantera [..]. Ahora bien, atendiendo la
solicitud realizada y en concordancia con 1o anterior, en
Apéndice 1 del Anexo 5.2 de esta Adenda se presenta la

actualizacidén del inventario de emisiones” (Ibid, p. 83).

Septuagésimo sexto. Que, de esta forma, en el Anexo 5,2 de la
Adenda, titulado ‘Actualizacién prediccién y evaluacidén de
impacto ambiental’, se acompafia el apéndice 1 consistente en
el ‘Inventario de emisiones y modelacién de dispersidén de
contaminantes’. En dicho apéndice consta que se presentd una
nueva estimacién de emisiones sobre la base de factores de
emisién para cada actividad del proyecto, en particular
respecto de aquellas que se realizardn en los denominados
sectores “TCVAL” y “CFLP”, incluyendo las fases de construccién

y operacién, como se puede apreciar en las figuras N° 5 y 6.

Figura N° 5 “Resumen estimacién de emisiones para la fase de
construccién del proyecto (t/afio) afios 1 y 2”

o Afio 1 ARo 2
MP2,5 | MP10 | MP30 | CO NOx HC S$0; | MP2,5 | MP10 | MP30 co NOx HC SO;
Transito Vehicular Resuspensién de Polvo 0,62 504} 2265 0,00 000} 000| 000| 6698 561,33 244038 0,00 000| 000| 000
Trénsito Vehicular Combustién 0,01 0,01 001| 008 03s| 002] 0,00 0,71 0,71 071 7.90] 3268| 1,63} 0,00
Sector TCVAL | Maquinaria 6,12 6,12 000} 3525| 189,21| 817} 592 9,25 9,25 000]| 56,03| 283,67 | 14,09| 19,93
Grupos Electrégenos 2,25 2,25 0,00| 682| 3158} 000| 210 8,58 8,58 0,00| 2599| 120,34 0,00 8,00
Total TCVAL 900| 1342| 2266| 42,26| 221,15| 89| 802 8551| 579,87 | 2441,09| 89,92 436,69 | 1572| 27,93
Escarpe, Erosién 0,77 0,77 040} 0,00 000| 000} 0,00 0,73 0,73 0,36 0,00 000| o000} 0,00
Extraccién y Manejo de Material 261,94| 313,46 | 531,09| 0,00 000{ 000f 000| 8731 10449| 177,03 0,00 000( 000| 0,00
Transito Vehicular Resuspensién de Polvo 801| 74,06} 289,92 0,00 000| 000} 000| 4192} 369,93} 1527,59 0,00 000( 000 0,00
Trénsito Vehicular Combustién 0,10 0,10 010 1,12 443| 024 0,00 0,06 0,06 0,06 0,61 2,25| 0a3| 000
SEAGELELS, Magquinaria 0,51 0,51 000f 3,18 1625 071| 0,01 0,48 0,48 0,00 3,06| 1537| 063} 001
Grupos Electrégenos 3,04 3,04 000f 922| 4271f 000 310 3,32 3,32 000| 1006| 4659| 0,00 3,10
Retiro de maquinat ﬂ:e v 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 000]| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000( 000} 0,00
Total CFLP 274,38 | 391,94 | 821,51 1352| 63,38 095| 3,1| 133,82 479,00 170504 13,73| 6421} 076| 311
Total General 283,38 | 405,36 | 844,17 | 55,68 | 284,53| 9,14| 11,13 | 219,33 | 1058,87 | 4146,13| 103,65 500,90 | 16,48 | 31,04

Fuente: Apéndice 1 Inventario de emisiones y modelacién de dispersioén
de contaminantes, Adenda, p. 88.



=w owm s s mmares e

REPUBLICA DE CHILE AL TRESLIENTUS

=====

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL zzieHTA T UMD 1371

Figura N° 6 “Resumen estimacién de emisiones para la fase de
construccién del proyecto (t/afio) afios 3 y 4”

Afio3 Aflo 4
P25 | mMP1o | mpao | co | Nox | Hc | so. | mp25s | mPio | mp30 | co | NOx | HC | SO:
Transito Vehicular Resuspensidnde Polvo | 15,75| 126,03| s7650| o000 o000| o000 o00| 294| 2122| 10856 o000| 000| 000 000
Trénsito Vehicular Combustién o221 o021] o021| 229 948 o047| o000| 05| o00s| o00s| o0s9| 246[ 012| 000

Sector Actividad

Sector TCVAL | Maquinaria 251 2,51 0,00} 15,58 7504| 417| 7,68 1,06 1,06 0,00 6,76| 33,09/ 1,57| 270
Grupos Electrégenos 2,48 2,48 000| 7,53 3485| 000| 232 1,80 1,80 0,00 545| 2523| 0,00]| 1,68
Total TCVAL 20,95| 131,23| S576,71| 2539| 119,38| 464| 999 5,85 2413| 10862| 12,81| 60,78| 1,69| 4,38
Escarpe, Erosién 0,73 0,73 036| 0.00 000| o000} 000 0,73 0,73 0,36 0,00 000| o000| 000
Extraccién y Manejo de Material 13,80 91,16| 192,74| 0,00 000| 000| 0,00 13,80 91,16 192,74 0,00 0,00| 000| 000

Transito Vehicular Resuspensién de Polvo 731 64,32 266,46| 0,00 000| 000 0,00 0,67 5,98 24,52 0,00 0,00| 0,00 0,00
Trénsito Vehicular Combustién 0,02 0,02 002| 018 065| 004f 000 0,01 0,01 0,01 0,13 054 003]| 000
Maquinaria 0,22 0,22 000| 1,34 695| 033| 000 0,13 013 000| 081 422 0,19]| 0,00

Grupos Electrégenos 3,32 3,32 0,00 10,06 4659| 000f 3,10 1,66 1,66 0,00 503| 2329| 000 1,55
de \

Retiro de maquinaria

Total CFLP 2539 | 159,76 459,58 | 11,58 5420| 037 310 2537 176,56 520,65 6,09| 2852| 025| 155

Total General 46,34| 290,99 | 1036,29| 36,97 | 173,57| 5,01| 13,10 31,22| 20069| 62926| 1890| B89,30| 194 593

Sector CFLP

0,00 0,00 000 0,00 000| 000 000 5,99 59,77| 21343 0,12 046| 0,02| 0,00

Fuente: Apéndice 1 Inventario de emisiones y modelacién de dispersidn
de contaminantes, Adenda, p. 89

.

Septuagésimo séptimo. Que, de todo lo expuesto, se desprende
que, efectivamente, el segundo proceso PAC, abierto mediante
la Resolucién Exenta N° 101/2016, obedecid entre otras razones
al cambio de emplazamiento de la cantera requerida para el
proyecto y al medio de transporte del material pétreo a
extraer, pues inicialmente se extraeria dicho material desde
la cantera ubicada en Laguna Verde para luego ser transportado
por barcos desde el muelle de AES Gener hasta el sector TCVAL,
lo que fue modificado en la Adenda en el sentido que el material
serd extraido desde el sector CFLP para ser transportado
mediante camiones hasta el sector TCVAL. Asi, se puede apreciar
que dichas modificaciones tuvieron como consecuencia una
alteracién en la ubicacién de las partes, obras y/o acciones
del proyecto o actividad que afecta a la comunidad, asi como
la generacién de nuevos impactos en los términos del articulo
92 del Reglamento del SEIA, en relacidén con el articulo 29 de
la Ley N° 19.300. De esta forma, tales modificaciones
implicaron necesariamente un cambio en la estimacién de
emisiones del proyecto, como se establecié en los considerandos
precedentes, informacién que fue proporcionada en el Apéndice
1 de la Adenda, antecedentes que estuvieron a disposicidn de
la comunidad toda para la presentacién de observaciones en el

segundo proceso PAC.
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Septuagésimo octavo. Que, en conclusidén, el aumento en la
estimacién de emisiones atmosféricas de MP2,5 y MP1l0 fue
consecuencia de la modificacién de las partes, obras y/o
acciones del proyecto, como se establecié en los considerandos
anteriores, motivo por el cual se abridé un segundo proceso PAC,
en el cual estuvo toda la informacién relevante a disposicidn
de la ciudadania para la presentacién de observaciones. Asi,
el proceso PAC adicional que, segun la reclamante Fundacién
Humanos Derechos resultaba procedente por el cambio en la
estimacién de emisiones, fue efectivamente abierto de manera

gue la presente alegacién debe ser desechada.

II. Evaluacién y prediccién del impacto ambiental

1. Riesgo para la salud de la poblacién

a. Emisiones atmosféricas

Septuagésimo noveno. Que, las reclamantes Fundacién
Humanos Derechos y la Corporacién Municipal aseveran que no
fueron evaluados los impactos sobre la salud de la poblacidn
que generard el proyecto debido a la emisién de contaminantes
atmosféricos. En este sentido, ambos reclamantes argumentan
que las emisiones de MP2,5 y MP1l0 informadas en el EIA
aumentaron significativamente en la Adenda, precisando que en
el caso del MP2,5, asociado a la circulacién de vehiculos,
significé un incremento de 17,37 veces, mientras que tratandose
del MP10 fue de 28 veces. Asimismo, agregan, en lo referido al
total de las emisiones, que el aumento del MP2,5 fue de un 37%

y, que respecto del MP10 fue de un 87%.

Octogésimo. Que, por su parte, la Corporacidén Municipal
sostiene que con la ejecucidén del proyecto se superaran las
normas primarias de calidad ambiental MP2,5 y MP10, tanto en
sus valores diarios como anuales, lo gque tendria como
consecuencia el aumento de riesgo de muerte entre un 1% y 6%,
debido al incremento de dichas concentraciones. Afiade que

superar los valores previstos en las normas de calidad
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referidas, constituye una causal de rechazo del EIA debido a
que no se hace cargo de eliminar o reducir el riesgo para la
salud de la poblacién a niveles aceptables mediante la
implementacién de medidas adecuadas. Finalmente, afirma que
los mayores niveles de concentracién de material particulado
significardn una mayor carga econdémica al sistema publico de
salud por el aumento de la morbilidad y de urgencias que

generara.

Octogésimo primero. Que, a su vez, el reclamante sefior Gonzalo
Ilabaca Astorga argumenta que la actividad de carga y descarga
de contenedores generard aproximadamente 15.000 viajes de
camiones, cuyas emisiones quedarian atrapadas en la ciudad
atendida su topografia en forma de anfiteatro, actuando como
una especie de “biombo”, cuestidén que afectaria la salud de

poblacidn.

Octogésimo segundo. Que, la reclamada, en tanto, afirma que el
proyecto se hace cargo de las emisiones atmosféricas sin
generar un riesgo para la salud de la poblacién. En primer
lugar, indica que no resulta efectivo que la estimacién de
emisiones de MP2,5 hubiere aumentado en 20 veces considerando
lo sefialado en el EIA y en la Adenda, sino que solamente fue
de 1,5 veces aproximadamente, pasando de un valor de 66,2 t/afio
a 104,37 ton/afio, como se puede apreciar del contraste de 1lo
indicado en los cuadros 4.33 y 4.35 del Anexo 5.1 del EIA y la
tabla 80 del Apéndice 1 del Anexo 5.2 de la Adenda.

Octogésimo tercero. Que, la reclamada agrega que las emisiones
estimadas de MP2,5 para la fase de operacién representarian
menos del 10% del valor de la norma primaria de calidad para
el periodo de 24 horas en las cuatro estaciones consideradas,
mientras que para el periodo anual seria de menos del 8%, por
lo que no resulta posible arguir que producto de las emisiones
del proyecto se generaria un aporte de tal magnitud como para

declarar a Valparaiso como zona saturada.

Octogésimo cuarto. Que, finalmente, la reclamada sefiala que,



em s oA T —

REPUBLICA DE CHILE PG Ly
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL L RS

de esta forma, se determiné que no existirian impactos
ambientales significativos por este concepto en ninguna de las
fases del proyecto. En segundo término, en lo referido a la
alegacién del reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga, informa
que si se consideré la topografia de Valparaiso, que
conformaria un anfiteatro natural, pues, como consta en el
Apéndice N° 1 del Anexo 5.2 de la Adenda, la modelacién de
emisiones atmosférica se realizd utilizando el modelo CALPUFF,
tomando en cuenta la topografia compleja de 1la ciudad vy
utilizando para aquello la informacién del ‘Shuttle Radar
Topography Mission SRTM3’, que tiene una resolucién de 90
metros, con el objetivo de proporcionar la altura de los puntos

de interés.

Octogésimo quinto. Que, en lo referido a esta controversia,
el articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300 contempla que los
proyectos o actividades que generen o presenten el efecto,
caracteristica o circunstancia consistente en el “[r]iesgo para
la salud de la poblacidén, debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones o residuos”, deberdn ingresar al SEIA
mediante un EIA. Luego, el articulo 5° del Reglamento del SEIA
previene, en lo pertinente a esta alegacién que, a fin de
determinar si un proyecto genera o presenta riesgo para la
salud debido a la cantidad y calidad de sus emisiones, se
considerard la presencia de poblacién en el &rea de influencia,
cuya salud pueda verse afectada por: “a) La superacion de los
valores de las concentraciones y periodos establecidos en las
normas primarias de calidad ambiental vigentes o el aumento o
disminucidn significativos, segun corresponda, de la
concentracidén por sobre los limites establecidos en éstas. A
falta de tales normas, se utilizardan como referencia las
vigentes en los Estados que se seflalan en el articulo 11 del

presente Reglamento”.

Octogésimo sexto. Que, de las disposiciones citadas en el
considerando anterior, se desprende que la determinacidn de si
un proyecto genera o presenta riesgo para la salud de la

poblacién debido a la cantidad y calidad de sus emisiones

T
tad i
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atmosféricas, como se alega en la especie, debe establecerse
si aquéllas superan los valores previstos en las normas
primarias de calidad ambiental vigente o bien si producen un
aumento o disminucién significativa, segin corresponda. Luego,
en el evento que no existan tales normas en nuestra
jurisdiccién se utilizardn como referencia aquellas de los

Estados que se indican en el articulo 11 del Reglamento del

SEIA.

Octogésimo séptimo. Que, en tal sentido, esta judicatura ha
sostenido previamente que entre los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de 1la Ley N° 19.300, se
encuentra aquella prevista “[..] en la letra a) de dicho
articulo, consistente en que el proyecto genera un riesgo para
la salud de la poblacidén, debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones o residuos, para lo cual el articulo 5°
del Reglamento del SEIA precisa los casos en los cuales se
entiende que existe dicho riesgo”. Asi, “[..] la determinacidn
respecto a si el proyecto genera un riesgo para la salud de la
poblacién debido a la cantidad y calidad de sus emisiones,
cuestidén debatida en autos, debe realizarse a la luz de los
cuatro criterios contenidos en el articulo 5° indicado”
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 251-2020 (R N° 255-2020
acumulada), de 9 de agosto de 2021, c. 100 y 101. En el mismo
sentido: Rol R N° 164-2017 (R N° 165-2017 acumulada), de 1 de
agosto de 2018, c. 56).

Octogésimo octavo. Que, en el caso de autos, se presentd en
el Anexo 5.1 del EIA una primera estimacidén de emisiones
atmosféricas, la cual fue actualizada en la Adenda conforme
con las modificaciones que experimentdé el proyecto, como se
establecié en los considerandos sexagésimo tercero a

septuagésimo séptimo.

Octogésimo noveno. Que, en este orden de ideas, en el indicado
Anexo 5.1 consta que el inventario de emisiones considerdé la
identificacién de las distintas fuentes de MP2,5, MP10, asi

como gases de combustién tales como CO, HC, NOx vy Sox,

el
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correspondientes a cada etapa del proyecto para los sectores
TCVAL, Cantera Laguna Verde y AES Gener (Anexo 5.1 “Estimacién
de emisiones atmosféricas”, Estudio de Impacto Ambiental,
Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL, p. 1). Asi,
consta en este documento que, una vez identificadas las fuentes
de los parédmetros referidos, se procedié a estimar las
emisiones considerando los factores de emisién que han sido
descritos por la Agencia de Proteccidén Ambiental de los Estados
Unidos (en adelante, “EPA”, por sus siglas en inglés), y por
la Seremi de Medio Ambiente de la Regidén Metropolitana, en la
Compilacidén de factores de emisiones atmosféricas (Cfr.
Environmental Protection Agency. AP-42: Compilation of Air
Emissions Factors [en lineal. [Ref. de 19 de mayo de 2022].

Disponible en: <https://t.ly/Epaairemissions>), y en la Guia

para la Estimacién de Emisiones Atmosféricas de Proyectos
Inmobiliarios para la Regidén Metropolitana (Cfr. Secretaria
Regional Ministerial de Medio Ambiente de la Regidn
Metropolitana. Guia para la Estimacién de Emisiones
Atmosféricas de Proyectos Inmobiliarios para la Regidn

Metropolitana. Santiago: 2012), respectivamente.

Nonagésimo. Que, respecto de las emisiones asociadas a MPZ,5
y MP10, consta en el cuadro 4.33 del Anexo 5.1 en comento, que
ellas se encuentran asociadas a la circulacidén por caminos
pavimentados para la etapa de operacién, estiméndose en 5 y 22
ton/afio, respectivamente, como se puede apreciar en la figura

N° 7.

Figura N° 7 “Estimacién de emisiones de MP10 y MP2,5 debido a
circulacién por caminos pavimentados durante la fase de
operacién del proyecto, presentada en el EIA del proyecto”

Cuadro N° 4.33: Emisiones de MP 10 y MP2,5 por circulacién por caminos pavimentados

. Tipo de Factor de Emisién Nivel de Actividad Emisién
Fuente Emisora | g, :isi6n ["Cantidad | Unidad | Cantidad | Unidad | kgidia | ton/afo
Circulacién por MP10 1,8 g/km-veh 33385 km/dia 59 22
caminos
pavimentados MP2,5 04 g/km-veh 33385 km/dia 14 5

Fuente: Anexo 5.1 “Estimacién de emisiones atmosféricas”, Estudio de
Impacto Ambiental, Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL, p.
36.
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Nonagésimo primero. Que, en el caso de las emisiones de gases
de combustién, se aprecia que la estimacién contempléd las
emisiones de material particulado totales sin distincidn, no
siendo posible determinar qué cantidad corresponde al MP2,5 o

al MP10, como se observa en la figura N° 8.

Figura N° 8 “Imagen parcial del cuadro gque muestra la
estimacién de emisiones de material particulado y gases por
combustién de maquinaria, presentada en el EIA del proyecto”

Cuadro N° 4.35: Emisiones de Material Particulado y Gases por Combustién de

Maquinaria
Se g = -
o s £ -] p
£ o n £ 3 £ o
"= c3 e S fud
S8 | 2§ | E| § g
£S5 .EE s E o
RE| ws 5 | © 3
SE gs S s 9
8| 55 | 2| 5| §
38 | 8| 8 | &
Sa 5 o
Fuente Emisora Tipode | N° FP C P t Emision
- (:ctividad) Emision [a/hp-h] [hp] [h] | kg/dia | ton/aiio
peracién Gruas Ship To
Shore (STS) MP 5 0,1316 | 0,5 | 200 90 1.2 0.4
Operacién Rubber Tired
Gantry (RTG) MP 12 0,18 0,5 | 150 | 11.664 1575 57.5
Operacion maquinaria tipo
Reach Stacker (RS) il 2 |Note ;51| RS0 6 0,4 02
Operacién Empty
Container Handler (ECH) P € 0,1316 | 0.5 | 195 144 1,8 0,7
Gruas moviles tipo Mobile
Harbor Crane (MCH) MP 1 0,18 05| 150 27
(casos especiales) 0,4 0,13
Operacion Terminal
Tractor (TT) MP 23 0,18 05| 173 414 6.4 2.4
Total MP 167,7 61,2

Fuente: Anexo 5.1 “Estimacién de emisiones atmosféricas”, Estudio de
Impacto Ambiental, Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL, p.
37.

Nonagésimo segundo. Que, asi las cosas, en el cuadro 4.40 del
Anexo 5.1 en examen, se presenta un resumen de la estimacidn
de emisiones para las fases construccién, operacidn y cierre
de proyecto, considerando los sectores TCVAL, Cantera Laguna
Verde y AES Gener. Asi, en el caso de las emisiones de MP2,5,
asociadas a la fase de operacién, se reitera la estimacidn de
5 ton/afio, mientras que en el caso del total de material
particulado se estima en un total de 29,4 ton/afio, como se

advierte en la figura N° 9.
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Figura N° 9 “Imagen parcial del cuadro gque muestra la
estimacién de emisiones de material particulado y gases para
las distintas fases del proyecto, presentada en el EIA del

proyecto”

Cuadro N° 4.40: Resumen Estimacion de Emisiones de Material Particulado Gases para
las Fases de Construccién, Operacion, Cierre y Abandono

: =, o R e Emisién
Fase % Sector Tipo de Emision I kgida | tonlafio _
MP 3,0 9,3
MP10 278 31
MP2,5 549 4 62,1
TCVAE co 24,6 56.1
HC 6 17,3
NOX 96 291,6
MP 7.2 2,2
MP10 1043,6 259,5
MP2,5 99,3 20
G r‘agguna co 1552 484
HC 14,9 5
NOx 654,5 204,2
SOx 28,1 6,7
MP 2,5 0,5
Construccion MP10 103,4 19
MP2,5 15,7 3.4
AES Gener CcO 167.5 24,7
HC 44 0,7
NOx 774,8 115
SOx 37,4 55
Total MP 12,7 12
Total MP10 1425 309,5
Total MP2,5 664.,4 85,5
Cantidad Total de Material Particulado | 2102,1 | 407
Total CcO 347,3 129,2
Total HC 25,3 23
Total NOx 1525,3 610,8
Total SOx 65,5 12,2
Cantidad Total de Gases , 19634 | 7752 |
MP 6,5 2,4
TCVAL MP10 59 22
MP2,5 14 5
Operacion Cantidad Total dé-Materia'lﬁParCtiocu‘l’adb | 7355 -F 219%L
TCVAL HC 13 4,5
NOx 160 56
Cantidad TotaldeGases | 206 | 715 |

Fuente: EIA, Anexo 5.1, Cuadro 4.40, p. 41.

Nonagésimo tercero. Que, a continuacién, del examen de
expediente de evaluacidén se colige que el titular presentd una
nueva estimacién de emisiones, debido a la modificacidn que
experimenté el proyecto como se indicd en los considerandos
septuagésimo tercero a séptimo, la que se encuentra contenida
en el Apéndice 1 del Anexo 5.2 de la Adenda. En este sentido,
en la tabla 80 de dicho documento se realiza la estimacidn de

que la emisién de MP2,5 para la fase de operacidén, asociada al
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sector TCVAL sera de 104,37 ton/afio, como se observa en la

siguiente figura.

Figura N° 10 “Estimacién de emisiones de material particulado
y gases, en el sector TCVAL, durante la fase de operacién del
proyecto, presentada en la Adenda del proyecto”

Artivided — , el SR : ——
™R2,5 WPID MP30 Lol NOw HC 50 |
vahicular pensian de Polve HGES B15,31 ErI AT : | |
vehigular C 3,88 | 1,88 20,50 BEBT 443
Maquinana 733 7,93 43,45 226,64 7,68 AT
Buaues 7L 7,71 .35 469,17 97| J0.31
Total 10837 632,82 321510 83,69 772,69 24,07 74,82

Fuente: Recorte de Tabla 80, Adenda, Anexo 5.2, Apéndice 1, p. 100.

Nonagésimo cuarto. Que, del contraste de la estimacién de las
emisiones de MP2,5, asociadas a la fase de operacién para el
sector TCVAL, se desprende que efectivamente existid un aumento
de aproximadamente 20 veces entre lo informado en el EIA y
luego en 1la Adenda, pues en los cuadros 4.33 vy 4.40,
incorporados en las figuras N° 7 y 9, se estimé que tales
emisiones corresponderian a 5 ton/afio, mientras que en la tabla
80, extractada en la figura N° 10, se indica un valor de 104,37
ton/afio. En este sentido, la argumentacién de la reclamada
resulta imprecisa al seflalar que las emisiones de MP2,5
informadas en el EIA serian de 66,2 ton/afio, conforme con lo
sefialado en las tablas 4.33 y 4.35 ya referidas, de manera que
el aumento en la estimacién de emisiones de MP2,5 seria en
realidad de 1,5 veces, pues adiciona el MP2,5 informado en la
tabla 4.33 (5 ton/afio) con el MP total indicado en la tabla
4.35 (61,2 ton/afio), valor ultimo que comprende todo el
material particulado, sin distinguir la cantidad que

corresponde a la fraccidén 2,5.

Nonagésimo quinto. Que, ahora bien, el aumento en 20 veces de
la cantidad de emisiones de MP2,5 respecto de la fase de
operacién para el sector TCVAL, por si solo no implica la
generacién o existencia del efecto, caracteristica o
circunstancia de 1la letra a) del articulo 11 de 1la Ley
N° 19.300, pues para aquello corresponde aplicar los criterios

contenidos en el articulo 5° del Reglamento del SEIA, en
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relacién con las emisiones de MP2,5 y MP10 que, a juicio de
las reclamantes, implicarian un riesgo para la salud de la

poblacidn.

Nonagésimo sexto. Que, para tal efecto, corresponde analizar
la modelacién de la dispersién de emisiones atmosféricas que
fue presentada en la Adenda, pues, como se ha sefialado, aquella
presentada en el EIA consideraba las obras o faenas del sector
AES Gener y Cantera Laguna Verde, siendo eliminado el primero,
mientras que el segundo fue reemplazado por el sector CFLP,
con las consiguientes modificaciones en las emisiones del

proyecto.

Nonagésimo séptimo. Que, en la Adenda, se presentd la nueva
estimacién de emisiones y la modelacidédn de la dispersidn
atmosférica de contaminantes contenida en el Apéndice 1, del
Anexo 5.2. Asi, consta en este antecedente que sobre la base
de la estimacién de emisiones se estimdé y analizd el efecto
del proyecto sobre la calidad del aire en los receptores de
interés. Dicha modelacién fue realizada <con el modelo
“Calpuff”, correspondiendo uno de tipo “[..] no estacionario,
multi-capa, que es capaz de modelar multiples especies, puede
simular los efectos del tiempo -y en el espacio— las diversas
condiciones meteoroldgicas en el transporte de contaminantes,
corresponde a un modelo Lagrangiano-Gaussiano de transporte y
dispersién de ‘puff’ emitidos por las fuentes emisoras
consideradas [..]”, el cual permite efectuar: i) “Simulacidn de
procesos complejos: fumigacidn, estancamiento v
recirculacidén”; ii) ™ Modelacidn de transporte de contaminantes
de largo alcance”; 1iii) “Incorporacidn de efectos de terreno
complejo en la dispersidén de contaminantes”; y, iv) “Modelacion
de procesos de transformaciones quimicas” (Apéndice 1
“Inventario de emisiones y Modelacién de Dispersién de
contaminantes”, Anexo 5.2, Adenda, Proyecto Terminal Cerros de

Valparaiso TCVAL, p. 103).

Nonagésimo octavo. Que, en el Apéndice 1 sefnalado consta que

la modelacidén considerd un dominio correspondiente a “[..] un
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drea de 21 x 21 kildémetros con 441 celdas de 1.000 x 1.000 m
[..]1"”, abarcando “[..] todas las fuentes emisoras y los
receptores de interés asociados al proyecto”, asi como la
topografia de tal &rea, la cual fue extraida del “[..] Shuttle
Radar Topography  Mission, SRTM3, cuya resolucidn es
aproximadamente 90 m”, adem&s de incorporar la caracterizacidn
de la meteorologia del sector conforme con los “[..] valores
registrados en la estacidn perteneciente a la Armada de Chile,
ubicada en el sector del Faro Punta Angeles (Playa Ancha), el
periodo de monitoreo estd comprendido entre el mes de enero de

2014 a diciembre del mismo afio, con valores diarios cada tres

horas” (Ibid., p. 103-106).

Nonagésimo noveno. Que, asimismo, consta en el documento en
examen que la modelacién considerd la situacidn existente,
correspondiente a la caracterizacién de la linea de base de
calidad del aire realizada con los datos obtenidos de las
estaciones de monitoreo de Valparaiso, Muelle Bardn, Escuela y
Placilla, que registraron los parédmetros MP2,5, MP10, MPS, CO,
SO, y NO2, en el periodo de enero 2014 a enero de 2016 (Ibid.,
p. 134).

Centésimo. Que, en el Apéndice 1 se advierte que el
resultado de la modelacién de la dispersidén de contaminantes
atmosféricos fue contrastado con los valores previstos en las
normas primarias de calidad ambiental para MP2,5, MP10, NO2,
SO, y CO, y en el caso del MPS con la norma de calidad del aire
para material particulado sedimentable en la Cuenca del Rio
Huasco, Regién de Atacama, contenida en el Decreto Exento N° 4,
de 4 de mayo de 1992, dictado por el Ministerio de Agricultura,
en tanto norma de referencia debido a la inexistencia de una
norma de calidad ambiental a nivel nacional (Ibid., p. 132-

133).

Centésimo primero. Que, en el documento sefialado se aprecia
que el resultado de la modelacién, en el caso del MP2,5 para
la fase de construccién, refleja que las emisiones del proyecto

no superan el 14% del valor establecido en la norma de calidad
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primaria respectiva para el periodo de 24 horas, mientras que
para el periodo anual no supera el 9%, para las cuatro
estaciones de monitoreo consideradas (Ibid., p. 176). Luego,
para el MP10, dicha modelacién entregd como resultado que el
aporte del proyecto representa menos del 14% del valor
contemplado en la norma de calidad primaria para tal
contaminante para los periodos de 24 horas y anual (Ibid.). Lo
sefialado puede apreciarse en las figuras N° 11 y 12 que se

insertan a continuacién.

Figura N° 11 “Comparacidén resultados concentracién de MPZ2,5
con norma de calidad, fase de construccidén”
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Fuente: Adenda, Anexo 5.2, Apéndice 1, Tabla 103, p. 168.

Figura N° 12 “Comparacidén resultados concentracién de MP10
con norma de calidad, fase de construccidén”
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Fuente: Adenda, Anexo 5.2, Apéndice 1, Tabla 103, p. 168-169.

Centésimo segundo. Que, en este orden ideas, consta en el
Apéndice 1 que, traténdose del MP2,5 en la fase de operacion,
el aporte del proyecto representa menos del 10% del valor de
la norma primaria de calidad para el periodo de 24 horas en
las cuatro estaciones de calidad del aire consideradas,
mientras que para el periodo anual seria de menos del 8% (Ibid.,
p. 177). Luego, en el caso del MP10, las emisiones que aporta
el proyecto no superan 12% del valor establecido por la norma
de calidad primaria para periodo 24 horas y anual (Ibid.). Lo
establecido en este considerando puede apreciarse en las

figuras N° 13 y 14 que se agregan a continuacion.
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Figura N° 13 “Comparacién resultados concentracidén de MPZ, 5
con norma de calidad, fase de operacién”

Matarial Pustctlcts Nespibable | MPLS|

Pntepnones oo W“““ﬂgg?*“““  Cancantrackis Jugher'il L | Losesneaciin {ugfinet) - Total Narma (ugdndn

s , : Fercenii9B I8 | Peredo | Feremiioazs | werodo | Pereenessi | Ferods

fréreidd 45 1 fonme | Pulodo Anual e el s Awial _taem Aaven] |

Eatacka 48 15 g3 183 1 178 50 2
Vaiparals f
Estackn Fscurtz 08 02 288 17 7 123 59 2 5948 59,5%
Extackn Paaka 14 D2 353 133 =7 154 [ 2 84% T
zll.::!n Murlls 14 1 s FEr ] a3,9 18 an 0 BARS s

Fuente: Adenda, Anexo 5.2, Apéndice 1, Tabla 103, p. 172.

Figura N° 14 “Comparacién resultados concentracién de MP10
con norma de calidad, fase de operacién”
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Fuente: Adenda, Anexo 5.2, Apéndice 1, Tabla 103, p. 172.

Centésimo tercero. Que, de todo lo establecido en 1los
considerandos precedentes, se colige que el proyecto no
superard los valores previstos en las normas primarias de
calidad ambiental para los contaminantes MP2,5 y MP10, motivo
por el cual no se genera un riesgo para la salud de la poblacién
en los términos del articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300,

en relacién con el articulo 5° del Reglamento del SEIA.

Centésimo cuarto. Que, en cuanto a la consideracién de la
topografia de Valparaiso y su condicién de anfiteatro natural
en el modelo de dispersién, de la revisién del Apéndice 1 del
Anexo 5.2 de la Adenda es posible constatar que dicha situacidn
si fue considerada. En efecto, como se explicdé en los
considerandos nonagésimo séptimo y octavo, el modelo Calpuff,
utilizado para predecir y analizar la dispersidén de
contaminantes, permite considerar la topografia y sus efectos
en el escenario de modelacidén, con lo que se daria cuenta de
la condicién de anfiteatro de la ciudad. El modelo permite,
por ejemplo, simular el efecto de la topografia sobre los
campos de viento, lo que permite efectuar una estimacidén mas

precisa de la dispersién de contaminantes en situaciones de
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topografia compleja, en las cuales los campos de vientos no se
comportan de manera homogénea a través del dominio de
modelacién (Cfr. SCIRE, Joseph S., David G. STRIMAITIS, vy
Robert J. YAMARTINO, 2000. A User's Guide for the CALLPUFF
Dispersion Model [en linea]. Concord, MA 01742. Disponible en:

<https://t.ly/Calpuff>). La estimacién de la topografia se

llevé a cabo mediante la utilizacién de datos de elevacidn
provenientes del ‘Shuttle Radar Topography Mission SRTM3’, que
tiene una resoluciédn vertical de 90 metros

(<https://t.ly/SRTM3>). Asi, la consideracién de la topografia

del area de influencia del proyecto, correspondiente al dominio

de la modelacién, se puede apreciar en la siguiente figura.

Figura N° 15 “Topografia del dominio de modelacién”

e ¥,
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Fuente: Adenda, Anexo 5.2, Apéndice 1, p. 105.

Centésimo quinto. Que, en conclusidén, el proyecto modeld la
dispersién de sus emisiones atmosféricas, en particular

respecto del MP2,5 y MP10, de manera fundada y con una
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metodologia adecuada, conforme con lo cual se estimdé que no se
superarin las normas primarias de calidad ambiental para tales
contaminantes, habiendo considerado también la topografia de
la ciudad de Valparaiso al simular la dispersién de tales
emisiones, motivos todos por los cuales los vicios denunciados
por las reclamantes no resultan efectivos. Por todo lo antes

expuesto, corresponde desechar las presentes alegaciones.
b. Impacto acustico

Centésimo sexto. Que, las reclamantes sefiores Rosa Inés
Martinez Moraga y Gonzalo Ilabaca Astorga alegan, en primer
término, que las medidas consistentes en la instalacidén de
pantallas acusticas y el apilamiento de contenedores no
resultarian idéneas para hacerse cargo del impacto acustico
durante la etapa de construccién del proyecto. En segundo
lugar, aseveran que la modelacién de ruido no describe la
sumatoria entre el ruido de base preexistente en el area de
influencia del proyecto con aquel causado durante su
construccién y operacidén, sin considerar la condicidén de

anfiteatro natural de la ciudad de Valparaiso.

Centésimo séptimo. Que, la reclamada, por su lado, indica
respecto de la idoneidad de las medidas asociadas al impacto
acistico que éstas fueron determinadas conforme con el “Estudio
AcUstico y de Vibraciones”, acompafiado en el Anexo N° 19 de la
Adenda Complementaria. En tal sentido, asevera que en dicho
estudio se establecié el &rea de influencia y se estimaron los
niveles de presién sonora asociados a las actividades del
proyecto en todos los receptores sensibles de acuerdo con los
niveles previstos en el Decreto Supremo N° 38/2011, conforme
con lo cual se determinaron una serie de medidas, contenidas
en el numeral 8.2.1 del Anexo en cuestidén, que permitieron
demostrar que no se superarian los limites maximos permitidos
en ninguno de los receptores. Ademds, refiere que se realizara
un monitoreo de ruido durante la realizaciédn de todos los
trabajos en la Cantera Fundo Los Perales y en la fase de

construccién del sector TCVAL. Finalmente indica que tanto la
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Seremi de Salud como la Subsecretaria de Salud Publica se

pronunciaron favorablemente al respecto.

Centésimo octavo. Que, en lo referido a la modelacidén de
ruido y a la condicién de anfiteatro natural de Valparaiso,
sostiene que en estudio sefialado se establecieron los niveles
de presién sonora considerando cada una de las actividades del
proyecto, evaluando su cumplimiento a la luz de las exigencias
del Decreto Supremo N° 38/2011, de manera gque no resulta
efectivo lo argumentado por las reclamantes. Asi, indica que
el 4rea de influencia y el establecimiento de los receptores
se realizé considerando no solo los edificios mas altos de 1la
primera linea de Avenida Errdzuriz, sino que también aquellos
mas distantes que sobresalen de la media por su altura, los
cerros ubicados frente al Area del proyecto y la primera linea
de viviendas de los Paseos Atkinson, Yugoslavo y Artilleria,
por lo que fue abordada la condicién de anfiteatro natural de

la ciudad.

Centésimo noveno. Que, a este respecto, el reclamante sefior
Gonzalo Ilabaca Astorga presentdé la observacidén ciudadana
consistente en que el proyecto “[..] alejard el mar del borde
costero de la ciudad en su zona mds importante -justamente
parte de la zona de patrimonio de la humanidad elegida por la
Unesco- haciendo irreversible el anhelo del acceso de 1los
portefios a su borde costero mds especificad [sic] preciado y
céntrico, afectando ademds la vista de miradores, la inversidn
en la avenida Errazuriz [sic] y otras avenidas principales del
plan de la ciudad, contaminando la vista y los oidos con el
movimiento portuario, la aglomeracién de muchos containers,
gruas y barcos post-panamax atracados de manera horizontal al
anfiteatro [..]”. En el mismo sentido, la reclamante sefiora Rosa
Inés Martinez Moraga observd que la “[..] magnitud de este
proyecto, situado a estrecha cercania de los lugares
residenciales, contempla operaciones de tal envergadura que
producird alta contaminacidén acustica que necesariamente
repercutird en las condiciones de habitabilidad cotidianas de

los habitantes”, solicitando que “[..] TCVAL aclare (Cudles

el
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serdn las formas transparentes e independientes de medicidn de
ruido que provocard el T2 en el drea del centro del anfiteatro
(se calcula en un radio de 400 m a la redonda) para que los
vecinos puedan controlar, en forma instantanea, que no se

superen los limites establecidos por la normativa?”.

Centésimo décimo. Que, consta en la RCA N° 39/2018, que la
observacién del reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga fue
ponderada, indicando que todas las “[..] medidas de mitigacidn,
reparacidén y compensacion relativas al proyecto, se encuentran
detalladas en los considerandos 7° y 12° de la presente
resolucidén”, mientras que en el caso de aquella presentada por
la reclamante sefiora Rosa Inés Martinez Moraga la autoridad
respondié que de acuerdo con los antecedentes presentados en
“[..] el Estudio de Ruido y Vibraciones, presentado en el Anexo
19 de la Adenda Complementaria, las medidas de control que
incorpora el proyecto son suficientes para garantizar el
cumplimiento de la normativa vigente determinadas bajo
modelaciones de los escenarios mds desfavorables. De acuerdo a
las modelaciones presentadas, las emisiones diurnas y nocturnas
que generard el proyecto en la fase de operacidn se encontrardn
dentro del limite establecido en el D.S. N° 38/2011, Establece
Norma de Emisién de Ruido para Fuentes que 1indica, del
Ministerio del Medio Ambiente. Sin perjuicio de lo anterior,
se establece un detallado plan de seguimiento para el
componente Ruido que contempla mediciones mensuales durante la
Fase de Construccidén del proyecto en los puntos receptores
potencialmente mds afectados. Cabe sefialar que, de acuerdo con
la normativa vigente, estas mediciones de seguimiento el
titular deberd llevarlas a cabo mediante una ‘Entidad Técnica

77

de Fiscalizacidén Ambiental’”.

Centésimo undécimo. Que, sobre el particular, el literal a) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300 contempla como una de las
causales de ingreso al SEIA mediante un EIA la generacidn de
riegos “[..] para la salud de la poblacidn, debido a la cantidad
y calidad de efluentes, emisiones o residuos”. Luego, en lo

que interesa a la resolucién de la presente controversia, el

P
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articulo 5° del Reglamento del SEIA dispone que, para efectos
de evaluar si un proyecto o actividad genera o presenta riesgo
para la salud de la poblacién por tales circunstancias, se
considerarid la presencia de poblacién dentro del area de
influencia, cuya salud pueda verse afectada por la “[..]
superacidén de los valores de ruido establecidos en la normativa

ambiental vigente”.

Centésimo duodécimo. Que, de esta forma, para determinar
si el proyecto de autos presenta o genera riesgo para la salud
debido a sus emisiones de ruido, debe examinarse si supera o
no los valores de ruido establecidos en la normativa
respectiva, contemplada en el Decreto Supremo N° 38/2011 del
Ministerio del Medio Ambiente. Asi, este decreto establece en
su articulo 7°, que “[..] los niveles de presién sonora
corregidos que se obtengan de la emisidén de una fuente emisora
de ruido, medidos en el lugar donde se encuentre el receptor,
no podrdn exceder los valores de la Tabla N° 1”, que contempla,
para los lugares que se encuentren en la zona III del articulo
6° del mismo cuerpo normativo (correspondiente a la zona de
emplazamiento del proyecto), un maximo de 65 dB(A) de 7 a 21
horas y de 50 dB(A) entre las 21 a 7 horas. Asimismo, este
cuerpo normativo excluye expresamente, en su articulo 5°, de
su aplicacién el ruido generado por la “[..] circulacidn a
través de las redes de infraestructura de transporte, como,
por ejemplo, el trdnsito vehicular, ferroviario y maritimo”,
asi como el “[..] uso del espacio publico, como la circulacidn
vehicular 'y peatonal, eventos, actos, manifestaciones,
propaganda, ferias libres, comercio ambulante, u otros

similares”.

Centésimo decimotercero. Que, en este sentido, del examen del
expediente de evaluacién se advierte que en el Anexo 19 de la
Adenda Complementaria se presenté el denominado “Estudio
AclUstico y de Vibraciones”. En dicho documento consta que para
la evaluacién de este impacto ambiental se identificaron 19
receptores (Rl a R19) y 7 puntos de fauna (Ql1, Q2, Fl, F2, CI,

C2 y “Sauzal”) para el sector CFLP, mientras que tratandose

e
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del sector TCVAL se identificaron 8 receptores (R18 a R26),

como se puede apreciar en las figuras N° 16 y 17.

Figura N° 16 “Ubicacién proyecto y puntos de evaluacién”

Leyenda: <
@ Aires dodProyecto -

S Ruta detransporte {UIels) Ambiental
@ Puntos receptores . Sarvicos de 0istic 8 v aciones
@ Puntos deFauna &

vanasdsounasisial Qi |

Fusnte: Elaborazidn propia a bass dé Gaogle Earth.

Fuente: Anexo N° 19 “Estudio AcuUstico y de Vibraciones”, Adenda
Complementaria, p. 31.

Figura N° 17 “Receptores en sector TCVAL”

Levenda:
® Receptores

£ frea del Proyacto Sactor TCVAL *
&= Area da Influsncia Ruide !

A biental

P wsundombuniae’ Q%3 2104

Fuente: Anexo N° 19 “Estudio AcUstico y de Vibraciones”, Adenda
Complementaria, p. 50.

Centésimo decimocuarto. Que, se aprecia del documento referido

que, para el sector CFLP, se realizaron mediciones de ruido de
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fondo durante los dias 21 y 22 de octubre, 30 de noviembre y 1
de diciembre de 2015, mediante la utilizacién de sondmetro
integrador y calibrador acustico, obteniendo valores que, en
horario “[..] diurno fluctian entre 39 y 75 dB(A), con minimos
entre 29 y 50 dB(A) y mdximos entre 45 y 92 dB(A) [..17, mientras
que en horario nocturno los niveles equivalentes de ruido “[..]
oscilan entre 28 y 71 dB(A), con niveles instantdneos minimos
entre 22 y 61 dB(A); y mdximos entre 32 y 88 dB(A)”. En el caso
del sector TCVAL, consta en el Anexo 5.2 del EIA, que entre
los dias 9 y 10 de octubre de 2013, se realizaron las mediciones
de ruido de fondo, considerando el uso de dos sondmetros de
tipo integrador-promediador, obteniendo valores que fluctuan
entre “[..] 51 y 77 [dB(A)] para el periodo diurno y entre 51y
67 [dB(A)] para el periodo nocturno” (Rnexo 5.2 “Estudios de
Impacto de Ruidos y Vibraciones, Estudio de Impacto Ambiental,

p. 72).

Centésimo decimoquinto. Que, a continuacién, consta en el
Anexo 19 de la Adenda Complementaria, la descripcidén de las
actividades y fuentes emisoras de ruido y vibraciones con el
detalle de los niveles de emisidn asociados al wuso de
maquinaria, a los frentes de trabajo y flujo vehicular para
las etapas de construccién (sectores CFLP y TCVAL) y operacidn
(sector TCVAL), considerando los valores establecidos en la
norma britanica “BS 5228-1:2009: Code of practice for noise
and vibration control on construction and open sites - Part 1:
Noise”, y aquellos obtenidos de la caracterizacién acustica
realizada por la consultora Ruido Ambiental contenida en el
Apéndice 2 del Anexo 19 en comento (Cfr. Anexo 19, op. cit.,

p. 57 a 84).

Centésimo decimosexto. Que, asi las cosas, se desprende que
con los valores obtenidos de la medicidn del ruido de fondo y
aquellos considerados en la descripcidén de las fuentes emisoras
del proyecto en los sectores CFLP y TCVAL, se procedié a modelar
la propagacién del ruido mediante el software de prediccidn
sonora “Predictor - Lima 7810, V11.2” de la empresa Bruel &

Kjaer, incluyendo el algoritmo de prediccién basado en la norma
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técnica ISO 9613 “Acoustics - Attenuation of sound during
propagation outdoors - Part 1: Calculation of the absorption
of sound by the atmosphere; Part 2: General Method of
Calculation”. En este sentido, cabe seflalar que el propio
Decreto Supremo N° 38/2011 autoriza en su articulo 19 1la
utilizacién del procedimiento descrito en la norma ISO 9613
referida, cuestién que se reitera y desarrolla en la “Guia para
la prediccién y evaluacién de impactos por ruido y vibracién
en el SEIA”, elaborada por el Servicio de Evaluacién Ambiental
(Cfr. Servicio de Evaluacién Ambiental. Guia para la prediccidn
y evaluacién de impactos por ruido y vibracién en el SEIA [en
linea]. [Ref. de 19 de mayo de 2022]. Disponible en:
<https://t.ly/GuiaRuido>. p. 37 a 44. En adelante “Guia de

Ruido del SEA”).

Centésimo decimoséptimo. Que, la modelacién de la propagacidn
del ruido indica que en el sector CFLP las actividades del
proyecto, tanto en su etapa de habilitacidén como de operaciédn,
en un escenario sin medidas de control, tiene la potencialidad
de superar la norma de ruido para algunos de los receptores
sensibles, en tanto que en el sector TCVAL, presenta la
potencialidad de superar la norma solo durante la etapa de

construccidn.

Centésimo decimoctavo. Que, en efecto, para el sector CFLP,
de las tablas 66 y 70 del Anexo 19 de la Adenda Complementaria,
se aprecia que, durante la etapa de habilitacién, sin
considerar la aplicacién de medidas de control, se superaria
la norma de ruido en los receptores R5 y R7, cuestién que
también ocurre en las etapas de operacién y cierre para los
receptores R5, R6 y R7, como se aprecia en las figuras N° 18 y

19 que se insertan a continuacién.
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Figura N° 18 “Nivel de cumplimiento del limite de norma
sector CFLP durante la etapa de habilitacién sin medidas de
control de ruido”

Parito Nivﬂzgg;r;ados Lim:slengi)s;i:m‘ Exceso [dB] li‘o:ﬂn:'gls

R 22 52 0 Si

R2 <20 52 0 Si

R3 25 56 0 Si

} R4 24 49 0 Si
= 58 50 8 No
‘ RG 51 51 0 si
R 54 | 51 3 No

RS 44 65 0 Si

RO <20 65 0 Si

R10 20 BS 0 Si
R11-R19 =20 65 4] Si

v =20 &5 0 si

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Tabla 66, p. 128.

Figura N° 19 “Nivel de cumplimiento del limite de norma en
sector CFLP durante las etapas de operacién y cierre, sin
medidas de control de ruido”

Punto NiveI?:BE(s:i)Tados Lim}:eBTAé));imo Exceso [dB] 3’::;2:‘?;
R1 21 49 0 Si
R2 <20 50 0 Si
R3 23 39 0 Si
R4 26 38 0 Si
RS 47 43 4 No
R6 46 43 3 No
R7 44 39 5 No
R8 25 50 0 Si
R9 <20 50 0 Si
R10 <20 50 0 Si

R11-R19 <20 50 0 Si
Lv <20 50 0 Si

Fuente; Adenda Complementaria, Anexo 19, Tabla 70, p. 131.

Centésimo decimonoveno. asimismo, tratédndose del sector

de las tablas 81,

Que,
TCVAL, 46 y 82 del Anexo 19 de la Adenda

Complementaria, dimana que, en la etapa de construccidén, sin
que medie la implementacién de medidas control, se superarian
los niveles de ruido permitidos para el horario diurno, durante
las labores del hincado de pilotes en los receptores R19A al

R22F, asi como en aquellos correspondientes al R23C a R23E y
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R25A. Luego, para el mismo escenario, pero en horario nocturno,
se sobrepasarian los niveles de ruido permitidos en las
actividades de dragado e hincado de pilotes en los receptores
R21C y R19A y R19B, respectivamente. Ademds, como se indico,
tratandose de la etapa de operacién, aun sin considerar medidas
de control de ruido, el proyecto no superaria la norma

respectiva. Todo lo establecido en este considerando puede

apreciarse en las figuras N° 20, 21 y 22.

Figura N° 20 “Nivel de cumplimiento del limite de norma en
horario diurno sector TCVAL durante la etapa de construccién
sin medidas de control”

I D B FEOR 4 S emnla® i
s z e e | o Tl

1.5 85 32 1 8 | = st st B
4 &5 32 1 58 ar st st | st
3 &5 32 1 58 a1 51 ST st
4 5 4z 1 80 46 ST NO s1
8 &5 45 1 a3 54 st No | st
4 85 47 2 72 48 SI wo | =1
) 65 49 2 72 53 s1 NO ST
15 85 50 2 73 56 st NO st
R20_0 0 65 s0 2 75 57 s1 wo | st
RILA | 15 55 50 2 73 50 st No | st
R21.8 4 B85 50 2 72 53 sI NO | 51
R21.€ 9 55 51 2 71 56 st No | st
RZ2 A 1,5 &5 39 L 69 F1] st No | st
R22 8 5 €5 30 1 68 46 st no | st |
R22_C 10 85 38 1 68 47 s1 No | =t
A22.D 20 55 39 1 70 48 ST wo st
R22_E 40 85 a1 1 71 50 st NO st
R22_F &0 65 41 1 71 51 st no | st
R23 A 4 &5 a8 1 62 42 5t 51 st
R23.8 B 65 37 1 61 43 ST s 81
R23_C 20 65 43 2 70 51 51 NO 81
/23_D an 65 a7 2 72 55 sI NO s1
R23_E 70 85 47 2 72 55 st NO st
R24 A 1,5 €5 27 1. 52 36 st st st
#24.8 4 &5 27 1 54 36 s1 st ST
RZ4_C 5 65 29 1 55 37 sI s1 51
R2S_A 1,5 &5 33 1 65 40 s1 NO st
RIEA | 15 | 85 20 1 BL 38 | st st | st

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Tabla 81, p. 140.

Yo
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“Nivel de cumplimiento del limite de norma en

horario nocturno sector TCVAL durant

e la etapa de

construccién sin medidas de control”

R18_A 15 50 32 1 34 14 -1 §
R15_8 4 50 32 1 34 st st
R18_C ) 50 12 1 3 st st
RIS_A % 50 a2 1 55 st NO
R19_B 9 50 as 1 57 st NO
R20_A P 50 47 2 a7 st a1
R20_8 P 50 a9 2 a7 st st
R20_C 15 50 50 2 48 st st
R20_D 30 50 50 2 50 st s1
R2LA 15 | S0 s0 - a8 st s
R21_8 3 50 s0 2 a7 st s1
R21_C 3 50 51 2 46 NO st
R22_A 15 50 39 1 4 sI s1
R22_8 5 50 39 1 43 st st
R22_C 10 50 38 1 43 st st
R22_D 20 50 20 1 as st st
R22_£ 40 50 a1 1 46 st st
RI2_F 60 50 a1 1 46 st st
R23 A 4 50 38 1 a7 st st
R23.8 8 50 37 1 36 st st
R23_C 20 50 4z 2 45 st st
R23_D a0 50 47 3 47 st st
R13E 70 50 47 2 47 s1 st
R24_A 15 50 27 1 28 st s1
R24_B 4 50 27 1 29 st st
R24_C a 50 29 1 30 st st
R25_A 1.5 55 33 1 40 st s1
RIGA | L5 50 29 1 27 st st

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Figura 4

(&)}

4

p.

141.
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Figura N° 22 “Nivel de cumplimiento del limite de norma en
horario diurno y nocturno sector TCVAL durante la etapa de
operacién sin medidas de control”

" R1B_A S 7 33 ' 5/ 50 Cumple

R18_B 4 ‘ 34 65/ 50 _ Cumple
Ri8_C g 35 65/ 50 Cumple
R19_A 4 47 65/ 50 Cumple
R19_B ] 48 65/ 50 Cumple
R20.A 4 42 - 65/50 Cumple
R20_B 9 ‘ 45 65/ 50 Cumple
R20_C 15 47 65 / 50 Cumple
R20_D 30 ‘ 49 65 / 50 Cumple
R21_A 1,5 41 65/ 50 Cumple
R21_B 4 42 65/ 50 Cumple
R21_C ) 45 65/ 50 Cumple
R22_A 1,5 32 65 / 50 Cumple
R22_B 5 34 65/ 50 Cumple
R22_C 10 36 65/ 50 Cumple
R22_D 20 39 65/ 50 Cumple
R22_E 40 41 65/ 50 Cumple
R22_F 60 41 65 / 50 Cumple
R23_A 4 35 65/ 50 Cumple
R23. B 8 37 65/ 50 Cumple
R23.C 20 1 43 65 / 50 Cumple
R23_D 40 ‘ 44 65/ 50 Cumple
R23_E 70 44 65/ 50 Cumple
R24_A 1,5 27 65/ 50 Cumple
R24_B 4 29 65/ 50 Cumple
R24_C 2 33 65/ 50 Cumple
R25_A 1,5 ‘ 35 65/ 50 Cumple
R26_A 1,5 29 65/ 50 Cumple

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Tabla 82, p. 142.

Centésimo vigésimo. Que, atendidas las eventuales superaciones
indicadas en los considerandos precedentes, durante 1la
evaluacién ambiental se propusieron medidas de disefio para el
control de ruido, consistentes en la instalacidén de barreras
acusticas adaptadas a las necesidades vy condiciones de las
operaciones del proyecto susceptibles de provocar la superacidén
de los niveles previstos en el D.S. N° 38/2011, tanto para el

sector CFLP como en el sector TCVAL.

Centésimo vigésimo primero. Que, de esta manera, en el caso
del sector CFPL, para la etapa de habilitacidn, se propone la
utilizacién de cierres perimetrales en la zona de faena e

implementacién de barreras méviles en el frente de trabajo para

P}

Ll
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el mejoramiento de la ruta F-730, como se observa en las figuras

N° 23 y 24.

Figura N° 23 “Propuesta de barrera acustica de cierre de
faenas para la etapa de habilitacién en el sector CFLP”

La barrera se implementara en |a cara norte del area del Proyecto, en el sectdr |
donde se encuentra a [nstalacion de Faenas.

_Vértices | utME | UTM N
1 255513 6334192
ii z 255518 6334196
3 255543 6334165
4 255527 6334148

Se confeccionara con perfiles de metal o listones de madera una estructura |
soportaite de los paneles de OSB. La union entre piacas y contra el piso o muro
existente serd hermética. Los sectores de ingreso de maquinaria, vehiculos y
personal, contardn con portones con clerre hermético, del mismo material que la
barrera, los que deberan permanecer cerrados mientras no sean utilizados.

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, p. 144-145.



REPUBLICA DE CHILE L HIR ERCIENSHS

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL Tt bl LL L

Figura N° 24 “Propuesta de barrera acUstica mejoramiento ruta
F-730 para la etapa de habilitacidén en el sector CFLP”

7| Se implementaran en los lugares cercanos a los receptores cercanos a la Ruta
F730 cubriendo todo €l frente e trabajo. Cabe destacar que ia longitud de la
barrera deberd ser tal que abarque todo el frente de trabajo y deberd tengr al
menos 20 metros adicionales para cada lada como se muestra en |a sigufente
figura:

Barrera Acdstica

Frente de Trabajo

| ‘'Se implementaran barreras moviles o fifas, a ambos costados de la ruta entre las
siguientes coordenadas y como se Indica en la figura:

T

UTM E 255509 UTME 256017
UTM N 6334206 ] UTM N 6334233

En Iz figura sigulente se especifica la ublcacién de la medida sefalada:

} ’ | BarreraZAm |

!
il
t
|

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, p. 144-145.

Centésimo vigésimo segundo. Que, a continuacién, para el
sector CFPL, en la etapa de explotacién y de cierre, se propone
la utilizacidén de barreras acusticas perimetrales, asi como el
uso de barreras méviles en los frentes de trabajo vy la

chancadora, como se observa en las figuras N°® 25 y 26.

L¥N
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Figura N° 25 “Propuesta de barrera acustica perimetral para

la etapa de explotacién y de cierre en el sector CFLP”

1398

Lugar de
implementacion,
precisando las
coordenadas UTM
(WGS84 y Huso
19) dela
ubicacién de la
medida

Las barreras se implementaran en la cara norte del Sector Acopio 4, en la cara
oriente del drea de Explotacion y en las caras norte y oriente del area del
Proyecto. A continuacién se presentan las coordenadas aproximadas de cada

barrera:
Inicio Fin
Sector
UTME UTM N UTME UTM N
Acopio 4 255210 6334119 255355 6333984
Area
Explotacién 255342 6334313 255325 6334215
Instalacion de

Faenas 255415 633998 255519 6334195

Forma de
implementacion

Se confeccionara con perfiles de metal o listones de madera una estructura
soportante de los paneles de OSB. La uni6n entre placas y contra el piso o muro
existente serd hermética. Los sectores de ingreso de maquinaria, vehiculos y
personal, contaran con portones con cierre hermético, del mismo material que la
barrera, los que deberdn permanecer cerrados mientras no sean utilizados.

Fuente: Adenda

Complementaria, Anexo 19, p. 151.



REPUBLICA DE CHILE MIL TRESCIEWIUS
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL e 1R T RELYE

Figura N° 26 “Caracteristicas generales barrera acustica
modular a ser utilizada con la chancadora, durante la etapa
de explotacién y de cierre en el sector CFLP”

Figura 49. Esquema barrera modular:
R20m p i

La atenuacién provista para estas pantallas varia entre 10 y 15 dB(a) segin
mediciones efectuadas por el tonsultor, las que dependen de 1a distaricia al punto
receptar. Segun Maekawa [a atenuaclén por difracclén sonora-para una distancia
rde 20 . Al 'punto receptor es de 17 dB(A):

Figura 50. Atenuacién sonora para barrera mavil.

Feuz) | AQm) | N | AT(4B) |
ZF i m 31 121 | 01 5.8
zrel 15 m 63 5.4 0.1 5.6
Zharrefat]l 2.8  |m 3125 2.7 0.2 7.9
F - B (perpend) 1 m | 250 1.4 0.4 9.8
B-Riperpend)] 20 Im 500 .7 0.8 12.2
1000 6.3 1.6 15.4
Distancias: | 2000 0.2 3.2 18.4
A Huente-barrera 128 |m | 4000 0.1 6.5 211
B |receptar-barrera 20.00 |m 8000 0.0 12.9 243
¢ |fuente-receptor 2101 fm | 16000 | 00 | 258 | 273

[Tar: 172 aea___ |

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, p. 153.

Centésimo vigésimo tercero. Que, tratédndose del sector
TCVAL, para la fase de construccién se propone una serie de
medidas asociadas a las actividades del proyecto, tales como
dragado y columnas de grava, hincado de pilotes y construccidn
de la explanada. Dichas medidas consisten en: 1) Barrera
acustica de cierre de faenas, consistente en un panel de 3
metros de altura confeccionadas con paneles OSB o similares de
15 cm de espesor (min 10 kg/m? de densidad superficial) en todo
el perimetro del proyecto; ii) Barrera mévil de contenedores
de 8 metros de altura, interpuesta entre los frentes de trabajo
y los receptores, formada por tres contenedores apilados uno

sobre otro y de al menos 60 m de largo; iii) Barreras para

LR
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martinetes (hincado de pilotes), conformadas por un cortina
vinilica rellena con placas de caucho que cubre la zona de
impacto (Cfr. Anexo 19 “Estudio Acustico y de Vibraciones”,
Adenda Complementaria, p. 156-160). Las siguientes figuras
ilustran la implementacién de dichas medidas.

Figura N° 27 “Propuesta de barrera acustica de cierre de
faenas para la etapa de construccién, sector TCVAL”

Lugarde UTM Inicie: 255570; 6340905 UTM Fin:  254765,63411307
implementacién
, precisando las
coordenadas | I
Huso 19) dela |
ubicacién de la
medida

| Se confeccionara con perfiles de metatl o listones de madera una estructura
soportante de los paneles de OSB. L2 unfén entre placas y contra el piso o
_l?gr_mltdi‘.{ murg existente serd hermética, Los sectores de ingreso de maquinara,
implementacién | vehiculos y personal, dontardn con portones.con derre hermético, del milsmo
material que la barrera, los que deberdn permanecer cerrados misntras no

| sean utilizados.

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, p. 156-157.

Figura N° 28 “Propuesta de pbarrera de contenedores para la
etapa de construccién, sector TCVAL"”
Sector a cubrir: UTM Inicio: 255454; 6340881 UTM Fin: 254765;63411307

Lugar de
implementacién
, precisando las
coordenadas
UTM (WGS84 y
Huso 19) de la
ubicacion de la
medida

La imagen anterior, muestra como ejemplo tres sectores cubiertos por
barreras de contenedores, emplazados sobre una linea de color magenta que
representa el contorno total por donde deberd desplazarse la barrera de
contenedores. En la practica se implementard una barrera por cada frente de
trabajo activo, considerando una cobertura de 30 m a cada lado del foco de
emision de ruido.

Mediante maquinaria especifica se trasladaran los contenedores hacia la
Forma de ubicacién requerida de acuerdo con la planificacién de la obra y se montaran
implementacién | apilandolos en grupos de 3 contenedores formando una hilera paralela al limite
de concesion.
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Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, p. 158.

Figura N° 29 “Propuesta de barrera para martinetes para el
hincado de pilotes, etapa de construccidn, sector TCVAL”

Sector a cubrir: Martinetes en sus-distintas ublicaclones a o largo y anchor del
futuro muelle

La imagen anterior, muestra coma ejemplo un martinete. ubicado en e
axtremo Poniente del drea del futuro muelle, gue se ublca aproximadamente a
100 m del punte R19 gue constituye una de fas situzclones més desfavorables
que s& controlan: con.esta medida, Las sigulentes fotografias: muestran un
ejemplo de la implementacith de la medida sefialada.

Fuente: Estudio Acistico Original presentado-en E1A del Proyecto y Mediciones
1 del Consultar

Mediante maguinaria aspecifica moptadas en [as bartazas o pontonas donde
- | operan los martinetes, se montardn barreras en tome. a Ius martinetes |ds
" | barreras sefaladas antes de cada operacién de [a maguinaria,

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, p. 160.

Centésimo vigésimo cuarto. Que, luego, consta en el Anexo
19 en comento, que se efectud la modelacidén de la propagacién
del ruido considerando la implementacién de las medidas de
disefio para el control este, descritas en los considerandos
precedentes, conforme con lo cual se pudo determinar que no se

superaran las limites previstos en el D.S. N° 38/2011 en
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ninguno de los receptores, tanto en el sector CFLP como en el

sector TCVAL, como se observa en las siguientes figuras.

Figura N° 30 “Distribucién geogréfica de ruido CFLP,
receptores R5, R6 y R7, durante la etapa de habilitacién con
medidas de control de ruido”

e Detatio do fuonts puntual
Fuente kneal
Fuente puntual

o %

Curva de nivel
Punto de GPS
Arss - OV

61:8T ‘L1027 Jqe 81

SepIpPajy U0D |eaul] NUIN UCDIGeH

0-2008

20-3508
35-45dB
45-5048
80-5508
85.6008
60-6548
65.70d8
70.75dB

{11 R

,:>'§

S “pa “eD A wped

255600 256000
150 9613,172, {versitn of A Cen 1. Predictor V11.20

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Figura 48, p. 149.

Figura N° 31 “Nivel de cumplimiento del limite de norma
sector CFLP, receptores R5, R6 y R7, durante la etapa de
habilitacién con medidas de control de ruido”

Punto NiveI?‘s’BE(s:i)?ados Limli::eB?Aé));imo Exceso [dB] éCumple Norma?
RS 50 50 0 Si
R6 51 51 0 Si
R7 50 51 0 Si

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Tabla 85, p. 150.
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Figura N° 32 “Distribucién geografica de ruido sector CFLP,
receptores R5, R6 y R7, durante las etapas de explotacidén y
de cierre, con medidas de control de ruido”

TZ:ST ‘9107 Jew 8
A Sepipaw uod LgPesA0

Barrera en Area
de Acopio 4
h=3m.

eds [RuIqWY opImy

150 8613 172, Operacitn

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Figura 51, p. 155.

Figura N° 33 “Nivel de cumplimiento del limite de norma en
sector CFLP, receptores R5, R6 y R7, durante las etapas de
explotacién y de cierre, con medidas de control de ruido”

Niveles Estimados | Limite méximo éCumple
Punto [dB(A)] [dB(A)] Exceso [dB] Norma?
RS 39 43 0 Si
R6 41 43 0 Si
R7 39 39 0 Si
Fuente; Adenda Complementaria, Anexo 19, Tabla 71, p. 132.
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Figura N° 34 “Distribucién geografica de ruido sector TCVAL
para las faenas de dragado y columna de grava, durante la
etapa de construccién, con medidas de control de ruido”

|
58
;
7

8 &
33

=

B8I38EEES Y
288 :
388
$33

LYY YT TR L 1Y
§
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/

g Barrera Acdstica Perimetral |

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Figura 52, p. 161.
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Figura N° 35 “Distribucién geografica de ruido sector TCVAL

para las faenas de hincado de pilotes, escenario 1, diurno,

durante la etapa de construccién, con medidas de control de
ruido”

2 = S

5 Hincado de Pilotes

= Mapa General (Escenario 1 dumo &
o : :

e

Leyenda
# 25-3508(A)
# 35-400B(A)
@ 40-45dB(A)
(7 45-50dB(A)

Martinetes Escenario 1 50- 55 dB(A)
@ 55-600B(A)
& 60-65dB(A)
@ 65-70dB(A)
@ 70-75dB(A)
@ 75-80dB(A)
@ 80-85dB(A)
& 85-100dB(A)

i (7 Barrera Contenedores
| & Clerre Perimetral
l &» Curvas de Nivel de Terreno

8

® Puntos de Evaluacion

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Figura 53, p. 162.

Figura N° 36 “Distribucién geografica de ruido sector TCVAL

para las faenas de hincado de pilotes, escenario 1, nocturno,

durante la etapa de construccién, con medidas de control de
ruido”

N
¢ Hincado de Pilotes
° Mapa General (Escenario 1 nocturno)

Leyenda

@ 25-350B(A)

@ 35-400B(A)

@ 40-45dB(A)

(7 45-50dB(A)
Martinetes Escenario 1 & 50-55dB(A)

@ 55-60dB(A)

& 60-65aB(A)

@ 65-70dB(A)

@ 70-75dB(A)

@ 75-80dB(A)

@ 80-850B(A)

@ 85-100dB(A)

1 Barrera Contenedores

& Clerre Perimetral

& Curvas de Nivel de Terreno

® Edficaclones

© Puntos de Evaluacion

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Figura 54, p. 163.
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Figura N° 37 “Distribucién geografica de ruido sector TCVAL

para las faenas de hincado de pilotes, escenario 2, diurno,

durante la etapa de construccidén, con medidas de control de
ruido”

Leyenda

# 25-35dB(A)
@ 35-40dB(A)
7 40-450B(A)
(7 45-500B(A)
& 50-55dB(A)

§5- 60 dB(A)
@ 60-650B(A)
@ 65-70dB(A)
@ 70-75dB(A)
& 75-80dB(A)
@ 80-85dB(A)
@ 85-100 dB(A)
7 Barrera Contenedores
& Cleme Perimetral
&» Curvas de Nivel de Terreno
@ Edificaciones
® Puntos de Evaluacion

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Figura 55, p. 164.

Figura N° 38 “Distribucién geografica de ruido sector TCVAL

para las faenas de hincado de pilotes, escenario 2, nocturno,

durante la etapa de construccién, con medidas de control de
ruido”

T e s G NN
' Hincado de Pilotes
Mapa General (E scenario 2 noctruno)

Leyenda

@ 25-350B(A)

& 35-40dB(A)

@ 40-45dB(A)

(7 45-50dB(A)

& 50-550B(A)

@ 55-60dB(A)

& 60-65dB(A)

@ 65-70dB(A)
Martinetes Escenario 2 @ 70-75dB(A)

# 75-80dB(A)

& 80-85dB(A)

@ 85- 100 dB(A)

(@ Barrera Contenedores

& Clerre Perimetral

& Curvas de Nivel de Terreno

@ Eeadficaciones

©® Puntos de Evaluacion

B30 0im s

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Figura 56, p. 165.
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Figura N° 39 “Nivel de cumplimiento del limite de norma en
horario diurno y nocturno sector TCVAL durante la etapa de
construccién con medidas de control”

_RECEPTOR LiMITES ‘ ION
DIA | NOCHE | C

Nombre | Aftura | i ;

R18_A 1,5 65 50 32 1 51 34 st S| sl
R18_8 4 65 50 32 1 51 33 st s st
R18 C 9 65 50 32 1 51 33 st S st
R19_A 4 65 50 36 1 64 43 St 3] st
R19 B 9 65 50 46 1 63 49 S| s S|
R20_A 4 65 50 41 2 53 39 st Sl St
R20_B 9 65 50 46 2 52 47 st st St
R20_C 15 65 50 49 2 53 49 S| Si St
R20_D 30 65 50 50 2 55 50 A sl sl
R21_A 15 65 50 40 2 62 38 st st si
R21_B 4 65 50 43 2 56 46 s st si
R21_C 9 65 50 49 2 53 46 s s sl
R22_A 15 65 50 31 1 62 43 S| S st
R22_B 5 65 50 32 1 62 43 st sl st
R22_C 10 65 50 34 1 61 42 si s S
R22_D 20 65 50 38 1 63 44 sl [ sl
R22_E 40 65 50 40 1 64 45 s st st
R22_F 60 65 50 41 1 64 45 s st S|
R23_A 4 65 50 33 2 46 36 S S S
R23_8 8 65 50 35 2 46 37 s sl Si
R23_C 20 65 S0 43 2 51 46 s S st
R23_D 40 65 50 47 2 52 47 si s S
R23_E 70 65 50 47 2 52 47 st si st
R24_A 15 65 50 28 1 43 27 sl S E]
R24_8B 4 65 50 29 1 43 28 sl sl s
R24_C 9 65 50 30 1 44 30 s| S| sl
R25_A 15 65 50 32 1 45 32 sl S| st
R26_A 1,5 65 50 29 1 S0 29 si sl sl

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Tabla 88, p. 168.

Centésimo vigésimo quinto. Que, con respecto a la idoneidad
de los sistemas de barrera fija y mévil a ser utilizados en el
sector CFLP y cierre de faenas en el sector TCVAL, los
resultados de la modelacién indican que resultan ser efectivas
en cuanto a los niveles de reduccién del impacto sonoro. En
efecto, este tipo de Dbarreras y ~sus caracteristicas
corresponden con lo recomendado al efecto por la
Superintendencia del Medio Ambiente en su protocolo técnico
para la fiscalizacidn del D.S. N° 38/2011 (Cfr.
Superintendencia del Medio Ambiente. Resolucién Exenta N° 867,
de 16 de septiembre de 2016, “Aprueba Protocolo técnico para
la fiscalizacién del D.S. MMA 38/11 y exigencias asociadas al
control del ruido en instrumentos de competencia de la SMA”.
En adelante “Protocolo de ruido de la SMA”) y en la Gula para
la prediccién y evaluacién de impactos por ruido y vibraciones

del SEA.

Centésimo vigésimo sexto. Que, en lo referido a la

idoneidad del sistema de barrera acustica a ser utilizado con
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los martinetes del hincado de pilotes, en el Apéndice 3 del
Anexo 19 de la Adenda Complementaria se entregan los resultados
del estudio realizado para estimar el nivel de emisidn sonora
durante el hincado de pilotes y los niveles de atenuacidn
obtenidos, lo cual fue utilizado durante el proceso de

modelacidn.

Centésimo vigésimo séptimo. Que, en cuanto a la idoneidad del
sistema de barrera de contenedores, técnicamente cumplen con
la condicién de barrera debido a sus dimensiones, forma de
construccién y materialidad, siendo una de las caracteristicas
mas importantes que éstas sean de material sb6lido, como se ha
destacado en la literatura cientifica (Cfr. MURPHY, E., & KING,
E. A. Environmental Noise Pollution. Burlington: Elsevier,
2014, p. 9-49). Adicionalmente, el uso de este tipo de barreras
como medida de control de ruido ha sido reconocido y descrito
en el contexto industrial, de construccién y también en
instalaciones portuarias (Cfr. PATSA, E. y ZARROUK, S. Noise
from Geothermal Drilling. SEEP2012 Conference Proceedings.
Junio 5-8, Dublin, Irlanda. Disponible en:

<https://t.ly/Patsa>. Cfr. CGUurRovIC, Luka, et. al. “Impact of

COVID-19 on environmental noise emitted from the port”. The

Science of the total Environment. 2021, Vol. 756, 144147).

Centésimo vigésimo octavo. Que, asimismo, del examen del
expediente de evaluacién se colige que la evaluacién vy
prediccién del impacto acustico y de vibraciones, asi como las
medidas de disefio para el control de ruido, fueron aprobadas
por los érganos competentes durante la evaluacidén del proyecto.
Asi, consta que la Seremi de Medio Ambiente se pronuncid
conforme con relacién a los contenidos de 1la Adenda
complementaria, dentro de los cuales se encuentra el Anexo 19
que contiene el estudio acustico y de vibraciones, mediante el
oficio Ord. N° 382, de 9 de agosto de 2017. Por su parte, la
Seremi de Salud también se pronuncidé conforme, como se aprecia

en el oficio Ord. N° 1.226, de 7 de agosto de 2017.

Centésimo vigésimo noveno. Que, en cuanto a si la modelacién
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considerdé la condicién de anfiteatro natural de Valparaiso, se
indica en el Anexo 19 en estudio, que “[..] el drea de influencia
del proyecto corresponde a toda la bahia de Valparaiso, el
sector denominado ‘Plan’ y los cerros que S€ ubican frente al
drea del proyecto, no obstante para efectos de evaluacidén se
consideraron como representativos los edificios mds altos de
la primera linea que enfrenta Av. Errdzuriz y edificios mds
distantes pero que sobresalen de la media por su altura”,
agregando que en “[..] los cerros mds cercanos al drea del
proyecto, se consideré la primera linea de viviendas
especificamente en calles Paseo Atkinson, Paseo Yugoslavo y
Artilleria”. De lo sefialado se colige que la condicién de
anfiteatro de la topografia de la ciudad de Valparaiso fue
considerada en la eleccién de los potenciales receptores
sensibles. Adicionalmente, los resultados de la modelacidn
muestran que esta fue realizada contemplando un escenario
tridimensional, como se puede apreciar en la siguiente figura

de un corte transversal en el sector muelle nuevo y explanada.

Figura N° 40 “Distribucién geografica de ruido, seccidn
transversal situacidén tipo - Fase de operacién sector TCVAL,
sin medidas de control de ruido”

g :
Escala dB(A) i
s i
e’ i
K
% . Receptor |
o ‘ |
-
e 3
s
- ‘f%
- < 33330330 0 LIt e ST SN N :T
A 9 62 523 TN SES R R ITS FN RN \ i W |
i o T o *;m’;e, fgddisestol S R R ¥ Qervcasnied §
il Contenedores | TR T TG W e me me vl m w0l
Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Figura 44, p. 120.
Centésimo trigésimo. Que, la utilizaciédn de un escenario

tridimensional, incorporando la condicién de anfiteatro de la
ciudad de Valparaiso, para la modelacién de la propagacién del

ruido se aprecia también en los mapas correspondientes a sus
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resultados, al considerar la utilizacién de medidas de control,

como se advierte en la siguiente figura.

Figura N° 41 “Distribucidn geografica de ruido 3D con cortes
verticales, hincado de pilotes diurno sector TCVAL, con
medidas de control de ruido”

i

Barrera a Martinete

rrera Acustica Perimetral

{ Barrera de Contenedores
Barrera a Martinete

Barrera Acustica Perimetral

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 19, Figura 57, p. 166.

Centésimo trigésimo primero. Que, de esta forma, se colige que
la modelacién de la propagacién de las emisiones del ruido del
proyecto fue realizada de manera fundada y correcta desde el
punto de vista técnico, permitiendo descartar que éstas superen

los limites previstos en el D.S. N° 38/2011.

Centésimo trigésimo segundo. Que, en consecuencia, 1o
sefialado tanto en la RCA N° 39/2018 como en la resolucién
reclamada resulta efectivo, ajusténdose a derecho, motivos por
los cuales la observacién ciudadana formulada por las
reclamantes sefiores Rosa Inés Martinez Moraga y Gonzalo Ilabaca

Astorga fue debidamente considerada en el procedimiento de
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evaluacién ambiental. Por esto, corresponde rechazar la

presente alegacidn.

2. Efectos adversos sobre recursos naturales renovables, en

particular respecto de los recursos hidrobiolégicos

Centésimo trigésimo tercero. Que, las reclamantes Fundacién
Humanos Derechos y Plan Cerro sostienen que el proyecto
afectara los recursos hidrobiolégicos debido a que los estudios
realizados por el titular para determinar la composicidn
quimica de los sedimentos de dragado se encontrarian sesgados,
en tanto determinados parametros presentaron discontinuidad
para efectos de analisis. Asi, refieren que existe
discontinuidad tratdndose de los pardmetros niquel, plata,
cianuro, nitrégeno Kjeldahl, fésforo y COT (Carbono organico
total). Alegan que dicha circunstancia tiene como consecuencia
una subestimacién de los impactos tanto de la extraccién del
material (dragado), como de su vertimiento. Afiaden que la
eficacia de la barrera geotextil -como medida antiturbidez
comprometida voluntariamente por el titular— es incierta, vya
que los impactos sobre el medio marino fueron jerarquizados
como no significativos, y porque no tendria suficiente respaldo
técnico. Finalmente, sostienen que no se determiné un area de

influencia respecto del medio ambiente marino.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, la reclamada, en primer
término, argumenta que, de acuerdo con la informacién
presentada en la linea de base de ecosistemas marinos,
contenida en el Anexo N° 2 de la Adenda Complementaria, y con
la modelacién realizada, se establecidé que la dispersidn de
los sedimentos era baja, de manera que estos permanecerian casi
en el mismo punto de vertido, y se depositarian en
aproximadamente tres horas en el lecho marino, descartando la
existencia de impactos adversos significativos asociados a la
alteracién de la calidad fisicoquimica de la columna de agua
por dragado vy vertimiento. Ademas, agrega que para la
modelacién se consideraron datos de hasta 1.226 metros de

profundidad para caracterizar la columna de agua, y no de 450
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metros como afirman las reclamantes. Sefiala que, conforme con
estos antecedentes y con el pronunciamiento favorable de la
Gobernacién Maritima de Valparaiso, contenido en el oficio Ord.
N°® 12600/02/373, se otorgd el PAS N° 111 del Reglamento del
SEIA, por la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regidén de

Valparaiso.

Centésimo trigésimo quinto. Que, en segundo lugar, la
reclamada precisa que no es efectiva la supuesta discontinuidad
en la medicién de los parémetros asociados a la linea de base
marina. En tal sentido, indica que, como consta en el Anexo N°
2 de 1la Adenda Complementaria antes individualizada, se
realizaron seis campafias para el levantamiento de informacidn
relativa a calidad de agua, calidad de sedimentos, comunidades
biolégicas, asi como de aquella referida a las caracteristicas
oceanograficas, incluyendo anélisis de corrientes, viento,

marea y olas.

Centésimo trigésimo sexto. Que, en este mismo sentido la
reclamada agrega que dichas campafias se realizaron entre los
afios 2013 a 2018, y que solamente en el afio 2014 no se realizd
una campafia debido a que recién en el mes de diciembre de tal
afio se dictd el ICSARA N° 1, en el cual se solicitdé al titular
efectuar precisiones en la informacién presentada en el EIA
referida al componente hidrobiolégico. De tal forma, no
existiria una discontinuidad en la medicién de los parametros.
Asimismo, indica que los resultados de los anadlisis realizados
sobre la base de la informacién obtenida en las campafias
referidas fueron contrastados con la norma de referencia
“Australian and New Zealand Guidelines for Fresh and Marine
Water Quality”, conforme con lo previsto en el articulo 11 del
Reglamento del SEIA, atendida la inexistencia de una norma
nacional para este componente, verificandose que no existian

impactos ambientales significativos al respecto.

Centésimo trigésimo séptimo. OQue, en tercer término, la
reclamada sefiala que la utilizacién de barreras geotextiles

para reducir la turbidez no corresponde a una medida de
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mitigacién, reparacién y compensacion, debido a dque se
determiné que los impactos sobre el medio marino no eran
significativos. Agrega que la utilizacidén de dichas barreras
tiene origen en las solicitudes realizadas por la Subpesca y
por el Sernapesca, quienes en sus oficios N° 207 y 19.128,
ambos del 12 de julio de 2018, requirieron incorporar la
“ytilizacidén de barreras geotextiles antiturbidez que evitara
que elementos en suspension puedan tomar direccidén de la costa,
durante las actividades de dragado en sector TCVAL y Yolanda”.
Refiere que dicha solicitud fue asumida por el titular como un
compromiso ambiental voluntario, el cual, ademéas, fue reforzado
por la Comisién de Evaluacién Ambiental, estableciendo mayores
condiciones para su utilizacién, como consta en el considerando

12.1 de la RCA N° 39/2018.

Centésimo trigésimo octavo. Que, de conformidad con 1lo
establecido en el considerando vigésimo tercero, y teniendo
presente que esta alegacidén tiene como base juridica la
disposicién del articulo 17 N° 8 de la ley 20.600, su andlisis
se realizard a mayor abundamiento, por las razones alli

sefialadas.

Centésimo trigésimo noveno. Que, respecto de esta materia el
articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300 prescribe que los
proyectos o actividades que generen o presenten el efecto,
caracteristica o <circunstancia consistente en “[e]fectos
adversos significativos sobre la cantidad y calidad de 1los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y
aire”, deberan ingresar al SEIA mediante un EIA. Luego, el
articulo 6° del Reglamento del SEIA previene, en lo pertinente,
que para determinar si un proyecto genera un efecto adverso
significativo sobre los recursos naturales renovables, en este
caso agua, se considerara: %“a) La pérdida de suelo o de su
capacidad para sustentar biodiversidad por degradacidn,
erosién, impermeabilizacidén, compactacion o presencia de
contaminantes”; “b) La superficie con plantas, algas, hongos,
animales silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o

manejada y el impacto generado en dicha superficie. Para la
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evaluacién del impacto se deberd considerar la diversidad
biolégica, asi como la presencia y abundancia de especies
silvestres en estado de conservacion o la existencia de un plan
de recuperacidén, conservacidn y gestidén de dichas especies, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 37 de la Ley”; "“c) La
magnitud y duracidn del impacto del proyecto o actividad sobre
el suelo, agua o aire en relacion con la condicidén de linea de
base [..17; “[..] f) EI impacto generado por la utilizacidn y/o
manejo de productos gquimicos, residuos asi como cualesquiera
otras sustancias que puedan afectar los recursos naturales
renovables [..]1”. Ademas, constituyen, entre otros, contenidos
minimos de los EIA, conforme con lo prescrito en el articulo
12 de la Ley N° 19.300, la “[..] descripcidén de la linea de
base, que deberd considerar todos los proyectos que cuenten
con resolucidén de calificacidn ambiental, aun cuando no se
encuentren operando”, debiendo incluir una “[..] descripcidn
pormenorizada de aquellos efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 que dan origen a la necesidad
de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental”, y wuna “[..]
prediccidén y evaluacidén del impacto ambiental del proyecto o

actividad, incluidas las eventuales situaciones de riesgo”.

Centésimo cuadragésimo. Que, de las normas citadas en el
considerando que antecede, se colige que para establecer si un
proyecto o actividad genera efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales del medio
marino, se deben considerar los impactos en la cantidad y
calidad del suelo, aguas, flora y fauna marina. Asi, resulta
menester considerar la eventual pérdida de suelo © de su
capacidad para sustentar biodiversidad, la diversidad
biolégica existente en el medio marino, la magnitud y duracién
del impacto sobre el componente, asi como el impacto que pueda
generar la utilizacién y/o manejo de productos quimicos,
residuos, asi como cualquier otra sustancia que pueda afectar

los recursos naturales renovables.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, en este caso, consta en

el Anexo 5, Correspondiente a la “Actualizacién Linea Base
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Medio Marino-Punto de Vertimiento”, y en el Apéndice 2 del
Anexo 2, ambos de la Adenda Complementaria, asi como en el
Anexo 2 de la Adenda Extraordinaria, titulado “Compilacién de
Linea Base de Ecosistemas Marinos y Caracteristicas
Oceanograficas”, que se realizaron un total de seis campafias
de terreno, que abarcaron los sectores denominados como TCVAL,

Yolanda y Punto de Vertimiento.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, en este sentido, el
detalle de las seis campafias en terreno para los sectores
sefialados en el considerando anterior fue presentado en el
Anexo 2 de la Adenda Extraordinaria, que contiene la
compilacién de la linea de base para ecosistemas marinos Yy
caracteristicas oceanograficas. Asi, se sefiala en dicho
documento que en las campainas se realizaron en septiembre de
2013, invierno y verano de 2015, invierno de 2016, y verano de
2017 y 2018, para los sectores TCVAL, Yolanda y Punto de
Vertimiento, obteniendo datos e informacién de la columna de
agua, de la calidad de los sedimentos, de las comunidades
biolégicas y del macrobentos, asi como de las caracteristicas
oceanograficas, como se observa en la siguiente figura.

Figura N° 42 “Campafias de muestreo y realizacidén de los
subcomponentes en cada uno de los sectores”

Sectores/Campafias Septiembre Verano Invierno Invierno Verano Verano
2013 2015 2015 2016 2017 2018
Columna de Agua
Sector TCVAL X X X X
Sector Yolanda X X X X
Punto de Vertimiento X X
Calidad de Agua
Sector TCVAL X X X
Sector Yolanda X X X
Punto de Vertimiento X X X
Calidad de Sedimentos
Sector TCVAL X X X X X
Sector Yolanda X X X
Punto de Vertimiento X X
Comunidades Biolégicas
Plancton

Sector TCVAL X X
Sector Yolanda X X
Punto de Vertimiento X X

Macrobentos
Sector TCVAL X X X
Sector Yolanda X X X
Punto de Vertimiento X

Caracterizacién Oceanografica

Sector TCVAL X X X
Sector Yolanda X X X
Punto de Vertimiento X X X

ISy

Fuente: Adenda Complementaria 2, Anexo 2, Tabla 1, p.
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Centésimo cuadragésimo tercero. Que, los subcomponentes del

muestreo sefialados en el considerando precedente y due se
aprecian en la figura alli insertada, dan cuenta de las
principales caracteristicas del ambiente marino, constando en
este RAnexo 2 la metodologia utilizada para el muestreo y
anidlisis asociado a cada wuna de ellas (Cfr. Anexo 2
“Compilacién de Linea Base de FEcosistemas Marinos Yy
Caracteristicas Oceanograficas”, Adenda Extraordinaria, p. 4-

14).

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, como se advierte de la
figura N° 42, el muestreo para el sector denominado “Punto de
Vertimiento” fue realizado solo en las ultimas tres campanas,
correspondientes a invierno de 2016 y verano de 2017 y 2018,
cuestién que se justifica en que su ubicacién fue modificada
dos veces, esto es en la Adenda y Adenda Complementaria, por
lo que los datos corresponden al punto de vertimiento de
cardcter definitivo. Asimismo, consta que en el caso de los
sectores TCVAL y Yolanda fueron muestreados para todos 1los
subcomponentes al menos tres veces, con excepcidén de las
Comunidades biolégicas - Plancton, que fueron muestreadas en

dos ocasiones, campafias de verano e invierno de 2015.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, adicionalmente,
constan en el Anexo 2 de la Adenda Extraordinaria 1los
resultados compilados del levantamiento de informacidén para la
caracterizacién de la linea de base de medio marino en cada
uno de 1los subcomponentes, dando cuenta de las variables

analizadas.

Centésimo cuadragésimo sexto. Que, los resultados de los
muestreos de sedimentos realizados y las variables evaluadas
en cada uno de ellos se pueden encontrar en las tablas 15, 17
y 18 del Anexo 2 de la Adenda Extraordinaria, que se muestran

a continuacidn:
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Figura N° 43 “Tabla resumen de promedio y error estandar
(E.E.) de las concentraciones (mg/kg) de las variables
analizadas en sedimento en todas las campafias en el sector

TCVAL”
Septiembre 2013  Verano 2015 invierno 2015 Invierno 2016 Verano2017  General 5 Campafias®  Norma ANZECC (2000)

Perdmetros prom.  EE  Prom. EE Prom. EE  Prom. EE Prom. EE.  Prom. EE  I1SQG-low  [SQG-High
Arsénico 5,6 0,8 2,1 04 11,1 0,9 2,9 03 48 1,6 4,7 0,6 20 70
Cadmio 13 01 1,0 0,1 1,3 08 0,3 0,1 23 1,9 1,3 05 15 10
Cobre 243,9 57,1 307,6 20,7 3534 18,5 94,1 14,7 3892 1437 252,0 45,9 65 270
Cromo 10,7 1,0 29,0 1,2 264 2,5 12,7 15 12,5 33 13,6 1,2 80 370
Mercurio 0,01 0,006 ND ND 0,07 0,03 0,7 0,4 0,2 0,1 0,15 1
Plomo 445 95 283 1,2 1838 111,2 246 56 96,6 338 60,3 12,2 S0 220
Zinc 145,7 16,4 2700 240 1964 22,8 69,7 83 4346 2859 2154 81,3 200 410
Niquel sD SD sD 4,2 0,6 78 18 6,0 1,0 21 52
Plata sD sSD sD ND ND ND 1 3,7
Clanuro sb SD SD 0,02 0,01 sD 0,02 0,01
PCB's (suma) ND ND ND ND SO ND 0,023
HAP's (suma) Sb 0,2 01 51 51 0,1 0,1 11 0,3 038 0,2 4 45
Hidrocarburos volétiles sD ND ND 0,2 0,0 ND 0,1 0,0
Hidrocarburos fijos 765,0 1240 ND ND 774 29,2 ND 76,9 25,7
Hidrocarburos Totales 765,0 124,0 ND ND 77,7 29,2 ND 77,0 25,7
Nitrégeno Kjeldah! 1.379,5 158,77 sb SO sD sD 1.379,5 158,7
Fésforo Total 216,5 41,8 S0 sD sD SO 216,5 41,8
cot 238 3,0 s SO sD sD 23,8 3,0

ND: Concentracién NO DETECTADA

SD: SIN DATOS

PCB’s: Policlorobifenilos

HAP’s; Hidr b aticos policiclicos ( i por separado en la Tabla 2)

COT: Carbono Orgdnico Total
*El promedio general de las cinco campaiias fue considerando todos los datos de cada campaiia.

Fuente: Adenda Extraordinaria, Anexo 2, Tabla 15, p. 26.

Figura N° 44 “Tabla resumen de promedio y error estandar
(E.E.) de las concentraciones (mg/kg) de las variables
analizadas en sedimento en todas las camparias en el sector

Yolanda”

ParATelros Septiembre 2013 Verano 2015 Invierno 2015 General 3 Campafias* Norma ANZECC (2000)

Prom E.E. Prom E.E Prom E.E. Prom E.E. 1SQG-Low 15QG-High
Arsénico 4,2 04 0,9 0,2 11,2 1,1 4,2 0,7 20 70
Cadmio 0,04 0,02 03 0,02 1,6 0,8 0,3 0,2 2 10
Cobre 101,6 13,6 26,2 8,7 488,0 68,8 150,2 32,4 65 270
Cromo 38,3 11,6 10,4 1.3 34,8 4,0 334 8,8 80 370
Mercurio ND ND ND ND 0,15 1
Plomo 13,8 1,8 2,9 0,8 63,1 83 19,8 4,2 50 220
Zinc 84,4 9,7 19,7 45 255,6 29,9 101,0 16,2 200 410
PCB's (suma) sD SD ND ND 23
HAP's (suma) SD 0,2 0,1 0,1 0,03 0,1 0,0 4 45
Hidrocarburos Voldtiles ND ND ND ND
Hidrocarburos Fijos 1894,5 542,7 ND ND 541,3 343,3
Hidrocarburos Totales 1894,5 542,7 ND ND 541,3 343,3
Nitrégeno Kjeldahl 466,2 64,6 sD SD 466,2 64,6
Fosforo Total 32,0 8,2 SD SD 32,0 82
cor 20,4 34 SD sb 20,4 34

ND: Concentracién NO DETECTADA
SD: SIN DATOS
PCB's: Policlorobifenilos
HAP’s: Hid) b P
COT: Carbono Orgdnico Total
*£| promedio general de las cinco campaiias fue considerando todos los datos de cada campaiia.

Fuente: Adenda Extraordinaria, Anexo 2, Tabla 17, p. 33.
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Figura N° 45 “Tabla resumen de promedio y error estandar
(E.E.) de las concentraciones (mg/kg) de las variables
analizadas en sedimento en todas las campafias en el sector
Punto de Vertimiento”

. 2 Verano 2018 Verano 2018 ANZECC (2000)
patametos Unidad  Verano2017 pqoiign Estacion2  ISQG-low  ISQG-High
Arsénico mg/kg ND ND ND 20 70
Cadmio mg/ke 3,36 ND ND 1,5 10
Cobre mg/kg 67 24,8 23 65 270
Cromo mg/ke 26,4 18,8 24,5 80 370
Mercurio mg/kg ND ND ND 0,15 1
Plomo mg/kg 12 ND ND 50 220
Zinc mg/kg 80 84,8 82,9 200 410
Niquel mg/kg 13,9 17,9 16,4 21 52
Plata mg/kg ND ND ND 1 3,7
PCB's (Suma) mg/ke ND ND ND 23
HAP's (Suma) mg/kg ND ND ND 4 45
Hidrocarburos volatiles mg/kg SD ND ND
Hidrocarburos fijos mg/ke SD ND ND
Hidrocarburos Totales mg/kg ND ND ND
Nitrégeno Kjeldahl mg/kg SD 1.210 1.170
Fésforo Total mg/kg SD 938 1076
cot % SD 5,01 5,35

ND: Concentracion NO DETECTADA

SD: SIN DATOS

PCB's: Policlorobifenilos

HAP’s: Hidrocarburo aromatico policiclico
COT: Carbono Organico Total

Fuente: Adenda Complementaria 2, Anexo 2, Tabla 18, p. 37.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, en estas tablas es
posible observar que los datos para las variables niquel,
plata, cianuro, nitrégeno Kjeldahl, fésforo y carbono orgéanico
total, efectivamente presentan discontinuidades de registros,
tal como argumentan las reclamantes, apreciidndose dque €SOS
pardmetros incorporan en algunas compafias las siglas ND y sSD,

correspondientes a concentracién no detectada o sin datos.

Centésimo cuadragésimo octavo. Que, sin embargo, cabe
sefialar que, pese a las discontinuidades observadas, en el caso
del sector TCVAL se aprecia que todas las variables en
sedimento fueron medidas en al menos una ocasién. En el caso
del metal niquel, este fue medido en dos campafias (invierno
2016 y verano 2017), encontrandose en ambas campaiias por debajo
del limite de la norma de calidad para agua fresca y marina
elaborada en conjunto entre Australia y Nueva Zelanda (Cfr.
Australian and New Zealand Guidelines for Fresh and Marine
Water OQuality [en linea]. [Ref. de 19 de mayo de 2022].
Disponible en: <https://t.ly/normaANZECC>. En adelante, “norma
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ANZECC”) (promedio invierno: 4,2 mg/kg; promedio verano: 7,8
mg/kg; Limite inferior norma ANZECC: 21 mg/kg) . En el caso del
metal plata, este fue medido solo en una ocasidén, pero su
concentracién se encontraba por debajo del limite de deteccién.
Fn el caso del cianuro, este fue medido solo en la campafia de
invierno de 2016, siendo detectable solo en 9 de las 26
estaciones, con un valor promedio de 0.02 mg/kg. Para el
nitrégeno Kjeldahl, foésforo vy carbono organico total (COT),
solo se realizaron andlisis durante la campafia de septiembre
de 2013, cuyos valores no fueron contrastados por no existir

valores de referencia para estos componentes.

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, a su turno, en el
sector ‘Yolanda’ se aprecia que, aun cuando resulta efectiva
la discontinuidad denunciada, en el muestreo de sedimento los
parametros plata, niquel y cianuro no fueron registrados,
mientras que para el nitrégeno Kjeldahl, fésforo y carbono
organico total (COT), solo se realizaron analisis durante la
campafia de septiembre de 2013, cuyos valores no fueron
contrastados por no existir valores de referencia para estos

componentes.

Centésimo quincuagésimo. Que, tratandose del sector ‘Punto de
Vertimiento’, se aprecia que en el muestreo de sedimento todas
las variables fueron medidas en las dos estaciones de la
campafia de verano 2018. En el caso del metal niquel, este fue
medido en dos campafias en tres ocasiones (verano 2017 y verano
2018 Estacién 1 y Estacién 2), encontrandose en ambas campafias
por debajo del limite de la norma ANZECC (2000) (concentracidn
verano 2017: 13,9 mg/kg; concentracidn verano 2018 Estacién 1:
17,9 mg/kg, Estacién 2: 16.4 mg/kg; Limite inferior norma
ANZECC: 21 mg/kg). En el caso del metal plata, este fue medido
en dos campafias en tres ocasiones (verano 2017 y verano 2018
Estacién 1 y Estacidén 2), pero su concentracién se encontraba
por debajo del limite de deteccién. En el caso del cianuro,
este no registra medicién. Para el nitrégeno Kjeldahl, foésforo
y carbono orgéanico total (COT), sb6lo se realizaron andlisis

durante la campafia de verano 2018 con dos estaciones. Al igual
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que en los otros sectores, los valores no fueron contrastados

por no existir valores de referencia para estos componentes.

Centésimo quincuagésimo primero. Que, en la literatura
cientifica se ha destacado que, tratandose de muestreos de
sedimento, su continuidad o discontinuidad resulta menos
relevante, a diferencia de lo que ocurre en las
caracterizaciones de linea base de comunidades bioldégicas, en
las que generalmente se requiere de una caracterizacién
estacional de los tamafios poblacionales que dé cuenta de las
variaciones que ocurren a traves del afio (Cfr. CHAVEZ,
Francisco y CERDA, Julio 2014. Manual para evaluacién de Linea
Base Componente Fauna Silvestre [en lineal]. [Ref. de 19 de mayo

de 2022). Disponible en: <https://t.ly/manualfauna>. p. 38-

39), privilegidndose la cobertura vy resolucién espacial por
sobre componentes temporales, a menos que los objetivos del
estudio se relacionen con este aspecto en sistemas con
dinamicas estacionales (Cfr. CALDERON, Cesar y Jorge VALDES.
“Contenido de metales en sedimentos y organismos benténicos de
1a bahia San Jorge, Antofagasta, Chile”. Revista de biologia
marina y oceanografia. 2012, Vol. 47, Nam. 1, p. 121-133; Cfr.
GUINEZ, Marcos, Jorge VALDES, vy Alexis CASTILLO, 2015.
“Contenido de metales en sedimentos y en Emerita analoga
(Stimpson, 1857), en bahia Mejillones del Sur, Chile”. Latin
American Journal of Aquatic Research. 2016, Vol. 43, Num. 1,
p. 94-106; Vieira, L. R., et al. “Integrated multivariate
approach of ecological and ecotoxicological parameters in
coastal environmental monitoring studies”. Ecological

Indicators. 2018, Vol. 95, Num. 6, p. 1128-1142).

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, en el caso del muestreo
de sedimento del proyecto TCVAL, su principal objetivo es
determinar sus caracteristicas fisicoquimicas, para evaluar el
riesgo asociado a su remocién y posterior depositacién o
vertimiento en los sectores TCVAL y Punto de Vertimiento,
respectivamente. De esta forma, lo relevante es su composiciédn,
particularmente de sustancias potencialmente peligrosas O

contaminantes que puedan afectar el medio marino durante las



REPUBLICA DE CHILE AIL CUATROCIENTOS
U 1441

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL VEINTIUND 14

labores de dragado, en las que se produce re-suspensién de
sedimentos, y durante el vertimiento y depositacién de estos
en los puntos de destino. Asimismo, otro aspecto importante es
su granulometria, la que influird en la velocidad de
sedimentacién durante su vertimiento y su compactacién en las

labores de depositacién y relleno en el sector TCVAL.

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, adicionalmente, la
continuidad de los datos de muestreo del sedimento no resulta
relevante en este caso, en tanto que el objetivo de la
caracterizacién de los sedimentos consiste en estimar su
potencial contaminante y no su evolucién en el tiempo, puesto
que la intervencién sobre estos, consistente en el dragado y
vertimiento, seran tareas acotadas en el tiempo, por lo que el
muestreo puntual se encuentra justificado desde un punto de

vista técnico.

Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, en cuanto a la
modelacién de la dispersién de los sedimentos en el punto de
vertimiento, los detalles de aquélla se encuentran en el Anexo
3 de la Adenda Extraordinaria y Apéndices 1 al 4 del mismo
Anexo. En estos documentos se puede observar en detalle la
metodologia de muestreo (Anexo 2) y modelacién (Anexo 3), las
caracteristicas de los modelos (Anexo 3y Apéndice 1 del mismo
Anexo), la calibracién de los modelos y resultados de dicha
calibracién (Apéndice 1 del Anexo 3), asi como las
caracteristicas de los datos utilizados durante la modelacidn

(Apéndices 2 y 3 del Anexo 3).

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, en tales documentos
consta que, sobre la base de los antecedentes recopilados en
el muestreo de sedimentos, asi como de los otros subcomponentes
para el medio marino, se evaludé su dispersién mediante el
modelo numérico ‘RMA10’, permitiendo establecer que el sector
del vertimiento del material dragado “[..] tendria una
superficie de pluma de sedimentos acotada, sin gran
desarrollado [sic] horizontal y adicionalmente mostrd tanto

para la estacidén de verano como la de invierno, un
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comportamiento similar y con igual capacidad de dispersidn,
tanto para el vertido de 3.700 m3 como de 11.000 m3” (Anexo 3

“Modelacidén numérica de dispersién de sedimentos”, Adenda

Extraordinaria, p. 53).

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, asimismo, dicha
modelacidén determind que, debido a la independencia de cada
una de las descargas del material dragado, el “[..] proceso de
vertimiento no producird efectos prolongados en el tiempo
(mayores a las escalas de tiempo asociadas a la ejecucidén de
la obra) en la columna de agua y que mayormente se concentrardn
en el lecho, por la depositacidén de sdélidos” (Ibid.). Asi, se
concluye que, en general, la “J[..] zona evaluada puede ser
empleada como lugar de vertimiento y si bien las magnitudes
iniciales de 1la concentracidén son altas, éstas no son
persistentes y decaen rdpidamente” y que el “[..] tiempo de
accion de la mdxima concentracidén no superaria los 10 minutos
y eventualmente luego de 22 a 28 minutos la concentraciodn

disminuiria hasta concentraciones bajo los 80 mg/L” (Ibid.).

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, de la revisién de 1la
documentacién referida en los considerandos precedentes, se
colige que la dispersidén fue modelada de manera adecuada,
utilizando un modelo hidrodindmico ampliamente validado y que
ha sido wutilizado tanto en 1la bahia de Valparaiso como
internacionalmente (Cfr. KING, Ian. RMA-10 A finite element
model for three-dimensional density stratified flow. Report
prepared in co-operation with Australian Water and Coastal
Studies for the Sydney Deepwater Outfalls Environmental
Monitoring Program Post Commissioning Phase. 1993; MARTHANTY,
D. R., et. al. “Assessment of the Capability of 3d Stratified
Flow Finite Element Model in Characterizing Meander Dynamics”.
Journal of Urban and Environmental Engineering. 2014, Vol. 8,
Nam. 2, p. 155-166; Cfr. INGEMAR (1996). Estudio Hidro-
Oceanograficos, Proyecto Emisario Submarino 2 Norte, Vifia Del
Mar; Cfr. FOSSATI, M., & PIEDRA-CUEVA, I. “Numerical modelling
of residual flow and salinity in the Rio de la Plata”. Applied
Mathematical Modelling. 2008, Vol. 32, Num.6, 1066-1086).
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Centésimo quincuagésimo octavo. Que, en este orden de ideas,

consta en el expediente de evaluacién que 1la informacidn
contenida en esta Adenda Extraordinaria fue validada por el
Sernapesca y por la Subpesca, mediante 1los oficios Ord.
N° 19.128 y N° 207, ambos de 12 de Jjulio de 2018,
respectivamente y por la Gobernacién Maritima, mediante el

oficio Ord. N° 12.600/02/373, de 30 de julio de 2018.

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, conforme con lo
establecido en los considerandos precedentes se desprende que,
efectivamente, los impactos asociados a la alteracién de la
calidad de la columna de agua y de los sedimentos marinos por
dragado y vertimiento tienen el caracter de no significativos,
permitiendo descartar la generacién o existencia de los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 letra
b) de la Ley N° 19.300, en relacién con las letras a), b), c)

y f) del articulo 6° del Reglamento del SEIA.

Centésimo sexagésimo. Que, en lo referido a las barreras
geotextiles, constan en el expediente de evaluacién los oficios
Ord. N° 278 y 16.713, emitidos por la Subpesca y el Sernapesca,
de 30 y 31 de agosto de 2017, respectivamente. En este sentido,
en el oficio Ord. N° 278, que contiene el pronunciamiento de
la Subpesca respecto de la Adenda Complementaria, se indica
que el “[..] titular ha presentado tres distintas ubicaciones
para desarrollar el vertimiento del material dragado desde el
sector TCVAL y en Adenda sostuvo la posibilidad de implementar
cortinas flotantes de antiturbidez alrededor de las faenas de
dragado, con el fin de resguardar las condiciones normales de
la columna de agua de las zonas adyacentes a la faena de
dragado”, agregando que no obstante “[..] dicha medida de manejo
ambiental no ha sido ratificada en el presente proceso de
evaluacién ambiental y esta Subsecretaria, bajo el sentido
precautorio que otorga la Ley de Pesca y Acuicultura, requiere
que dicha medida sea implementada en el sector TCVAL y Yolanda,
con objeto de minimizar objetivamente la posibilidad de impacto

de las actividades de dragado, debido a la resuspensidn en

Lo ]
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columna de agua del material sedimentario que se desea dragar”.
Esta solicitud fue replicada, en iguales términos, en el oficio

Ord. N° 16.713 del Sernapesca.

Centésimo sexagésimo primero. Que, asi las cosas, se aprecia
que en el punto 79 del ICSARA N° 2, de 23 de octubre de 2017,
se “I[..] solicita al titular establecer como compromiso
ambiental voluntario, a objeto de minimizar los impactos que
se producirian al realizar el dragado de los sedimentos en los
sectores de TCVAL y Yolanda, y con el fin de confinar la pluma
de dispersidn, la utilizacidn de barreras geotextiles (cortinas
flotantes de antiturbidez alrededor de las faenas de dragado)

que contengan las particulas de sedimento que serian removidas

[.]7.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, por tal motivo, se aprecia
que, en la Adenda Extraordinaria, el titular acogidé la
solicitud, indicando que “[..] utilizard barreras geotextiles
(cortinas flotantes de antiturbidez alrededor de las faenas de
dragado) para contener las particulas de sedimento que serian
removidas”. De esta forma, se presentd en el Anexo 9 de esta
Adenda wuna actualizacién de los compromisos ambientales
voluntarios, donde se incluye la “utilizacidén de barreras
geotextiles antiturbidez durante las actividades de dragado en
sector TCVAL y Yolanda”, con el objeto de controlar “[..] Ia
dispersién de sedimentos en la columna de agua durante lIa
actividad de dragado [..]”, para lo cual se instalard antes de
comenzar los trabajos de dragado en el sector Yolanda “[..] una
pantalla de geotextil, que es una ldmina permeable y flexible
de fibras sintéticas que deja pasar los liquidos y retiene los
sélidos, la idea es que se instale esta barrera de un largo de
aproximadamente 800 m y un ancho (que quedard hacia el fondo
marino) de 4.000 mm”, considerando también la instalacién de
“[..] boyas de sefalizacidn para identificar claramente el drea
de trabajo”. Ademds, se agrega que la medida se implementaré
durante las “actividades de dragado, meses 9 al 13 en el sector
TCVAL y meses 27 y 28 en el sector Yolanda, de la fase de

construccidén del proyecto (42 meses totales)”.
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Centésimo sexagésimo tercero. Que, este tipo de medidas de
control ha sido ampliamente utilizada en proyectos de dragado
alrededor del mundo, y han llegado a ser consideradas Yy
descritas como Mejores Técnicas Disponibles (“MTD”, o “BAT”,
por su nombre en 1inglés Best Available Techniques) por
numerosos organismos de referencia internacionales, tanto en
operaciones de dragado como en operaciones mineras, de
construccién de caminos o movimiento de tierras que puedan
involucrar contaminacidén de aguas continentales o maritimas,
por lo que su idoneidad ha sido reconocida en el conocimiento
cientificamente afianzado (Cfr. FRANCINGUES, N. R. y M. R.
PALERMO, Silt curtains as a dredging project management
practice. Vicksburg, MS. En: DOER Technical Notes Collection
(ERDC TN-DOER-E21) [en linea)]. [Ref. de 19 de mayo de 2022].
Disponible en: <https://t.ly/Francingues>; Cfr, NEW YORK STATE
DEPARTMENT OF ENVIRONMENTAL CONSERVATION, 2004. 5.1.9. In-

Water and Riparian Management of Sediment and Dredged Material.
En: Technical & Operational Guidance Series [en linea]. [Ref.
de 19 de mayo de 20227 . Disponible en:
<https://t.ly/NYenvironment>; Cfr. PALERMO, M. R., et. al.

2008. ERDC/EL TR-08-29. Technical Guidelines for Environmental
Dredging of Contaminated Sediments. Cold Regions Research and

Engineering Laboratory (US), 2008).

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, como se establecidé en los
considerandos centésimo cuadragésimo primero a centésimo
guincuagésimo noveno, durante la evaluacién ambiental se logrd
establecer que el proyecto no genera efectos adversos
significativos sobre los recursos naturales renovables en el
medio marino, motivo por el que no resulta procedente el
establecimiento de medidas de mitigacién, reparacidén y/o
compensacién. Asi, la utilizacidén de barreras geotextiles
antiturbidez constituye un compromiso ambiental voluntario
adoptado por el titular que implica un estandar superior al
mero cumplimiento normativo y, como se explicd, obedece a la
solicitud formulada por la Subpesca y el Sernapesca, O6rganos

de naturaleza técnica con competencia en materia de medio
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marino.

Centésimo sexagésimo quinto. Que, ademds, cabe destacar que la
utilizacién de las barreras geotextiles, en tanto compromiso
ambiental voluntario, fue mejorado y complementado por la
Comisién de Evaluacién Ambiental en la RCA N° 39/2018. En
efecto, en el considerando 12.1 de dicho instrumento se
consigna como condicién o exigencia para la ejecucidén del
proyecto el “[r]obustecimiento al Compromiso Ambiental
Voluntario denominado ‘Utilizacidén de barreras geotextiles
antiturbidez durante las actividades de dragado en el sector
TCVAL y Yolanda’”, consistente en que: i) “EI1 Proyecto deberd
contar con una barrera geotextil antiturbidez Ilo
suficientemente extensa para dar cobertura perimetral a cada
cufla de extraccidén de sedimentos, conforme al desarrollo de la
faena de dragado en el Sector TCVAL y en el sector Yolanda; y
para cada zona de vertimiento dentro del sector TCVAL”, 1ii)
“Estas barreras deberdn ser Iimplementadas durante todo el
desarrollo de esta actividad constructiva y, ademds, deberad
desplazarse, a objeto que, de acuerdo a las condiciones
oceanogrdficas del momento y lugar, se busque la mayor eficacia
en la retencidén del material particulado en suspensidn”; 1iii)
“El titular debe dar aviso con al menos una semana de
anticipacidén, a la Superintendencia del Medio Ambiente, a la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, al Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura de la Regidén de Valparaiso y a lIla
Gobernacidén Maritima de Valparaiso, respecto del momento de
implementacidn y posterior retiro de cada una de las barreras
geotextiles antiturbidez, para las obras definidas como
‘Dragado TCVAL’, ‘Dragado Yolanda’ y ‘'Vertimiento TCVAL’.
Detallando el procedimiento de implementacidén y movilidad de
cada barrera geotextil antiturbidez, durante su uso en las
distintas actividades constructivas previamente seflaladas”; vy,
iv) “El titular deberd incorporar los registros fotograficos
de la iIimplementacidén de cada barrera y de sus boyas de
seflalizacidén, en los 1informes Qque entregara sobre 1los
resultados de las campanias del PVA |[plan de vigilancia

ambiental] que se defina a ejecutar, para el Proyecto”.
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Centésimo sexagésimo sexto. Que, en conclusién, los vicios
denunciados por las reclamantes no resultan efectivos, puesto
que la linea de base del medio marino fue suficientemente
caracterizada, mientras que la evaluacidén y prediccién del
impacto ambiental se realizé en forma correcta, permitiendo
descartar la existencia de efectos adversos significativos,
pese a lo cual se contemplan compromisos ambientales
voluntarios para incrementar el cumplimiento ambiental del
proyecto a un esténdar superior del previsto en la normativa.
Por todo lo anteriormente expuesto, las presentes alegaciones

deben ser desechadas.
3. Sistemas de vida y costumbres
a. Impacto vial

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, las reclamantes Fundacién
Humanos Derechos y Plan Cerro, afirman que el proyecto afectara
en forma significativa los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos debido a sus impactos viales.
Adicionalmente, las reclamantes Rosa Inés Martinez Moraga vy
Gonzalo Ilabaca Astorga indican que el proyecto perjudicard la
operacidén del puerto de Valparaiso. En tal sentido, sostienen
que no se asegurd dentro del procedimiento de evaluacién que
el proyecto tenga asegurado el pleno acceso al puerto, cuestién
que ocasionard un mayor trafico de <camiones <con los
consiguientes problemas de congestién vehicular. Agregan que
el titular solo contaria con un derecho residual de uso del
acceso sur para un proyecto que considera un movimiento de
carga de dos buques “post Panamax”, lo que no seria suficiente

para asegurar que no se produciran los problemas de congestién.

Centésimo sexagésimo octavo. Que, la reclamada, en tanto,
sostiene que durante la evaluacidén ambiental se identificaron
solamente cinco impactos referidos a la alteracidén de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, los que

consisten en: i) alteracidén del flujo vial en ruta F-730 entre
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acceso CFLP y el camino La Pdélvora; ii) alteracidén en 1los
tiempos de desplazamiento de las personas que utilizan ruta F-
730; 1ii) aumento en los tiempos de espera para el acceso al
Muelle Prat; iv) generacidén de empleos directos e indirectos;
y, V) crecimiento econdémico local. Agrega que tales impactos
fueron debidamente abordados, estableciéndose que el proyecto
no causara el reasentamiento de comunidades y descartandose la

alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres.

Centésimo sexagésimo noveno. Que, la reclamada agrega que la
circunstancia que el TPS tenga preferencia respecto del acceso
sur del puerto no implica que los impactos viales del proyecto
TCVAL devengan en significativos. Sefiala que, de conformidad
con las modelaciones contenidas en los anexos N° 6, de la
Adenda, y 33 de la Adenda Complementaria, los impactos viales
fueron debidamente abordados y descartados. Asi, informa que
las modelaciones realizadas se sustentaron en la medicién del
flujo vehicular conforme con las directrices dadas por la
Seremi de Obras Publicas y de Transporte y Telecomunicaciones,
considerando el escenario mas desfavorable, asi como el estudio
de la oferta y demanda vial, todo lo cual permitidé determinar
que el aumento en la cantidad de viajes por el proyecto seria
minimo y que no representaria conflictos o problemas en

términos de congestién o demoras excesivas.

Centésimo septuagésimo. Que, la reclamada agrega que, de
acuerdo con tales estudios, se determindé que los eventuales
episodios de colas, debido a la diferencia entre la tasa de
llegada de camiones versus el tiempo de atencidén una vez que
estos ingresan al puerto, serian acotados y se disiparian
rdpidamente. Adiciona que con la presentacidén de la modelacidn
contenida en el Anexos N° 33 de la Adenda Complementaria la
Seremi de Transporte y Telecomunicaciones y la Subsecretaria

de Transportes se pronunciaron de manera favorable.

Centésimo septuagésimo primero. Que, la reclamada sefiala,
en lo referido con aquellos casos en que se producirian grandes

movimientos de cargos, como en el evento de operar dos buques
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“post Panamax”, que en tales circunstancias se utilizara el
acceso sur, considerando el traslado por el camino La Pdlvora,
para luego acceder a la ruta 68 y viceversa, mientras que la
utilizacién de las Avenidas Argentina y Santos Ossa sera
excepcional y solo respecto de los vehiculos sobredimensionados
y con cargas peligrosas que no pueden acceder a los tuneles
existentes. De esta forma, se estimdé que el flujo maximo de
camiones que transitaria por la Avenida Argentina sera de 1
camién por dia tratédndose de vehiculos sobredimensionados, y
de 117 camiones por dia en el caso de aquellos que transporten
cargas peligrosas, de manera que el aumento en la cantidad de
viajes serd minimo, sin que represente conflictos o problemas

en términos de congestidén o demoras excesivas.

Centésimo septuagésimo segundo. Que, sobre el particular la
reclamante Rosa Inés Martinez Moraga presentd la observaciédn
consistente en: “[..] ¢Cdémo hard TCVAL para sacar sus conteiner
[sic] sin aumentar el nivel de congestidén que existe
actualmente en las operaciones portuarias, considerando que
actualmente el acceso portuario estd en su mdxima capacidad de
trdnsito vehicular con 2 naves simultaneas ¢Cémo hard cudndo
hayan 4 naves operando segun la mdxima capacidad portuaria,
sabiendo que TPS tiene el derecho preferencial de dicho camino
en un 80%? Se solicita presentar antecedentes detallados que
fundamenten la respuesta. Trdnsito de camiones: Se solicita
que TCVAL demuestre con cifras verificables cual serda el
trdnsito de camiones por el camino de Acceso al Puerto de
Valparaiso en su periodo de mdxima capacidad, considerando que
TPS tiene el derecho preferencial de dicho camino en un 80%.
Se solicita que asegure que no transitardn camiones por la Av.
Argentina en caso de que el camino de Acceso al Puerto de

Valparaiso esté colapsado”.

Centésimo septuagésimo tercero. Que, a su turno, el
reclamante Gonzalo Ilabaca Astorga presentd la siguiente
observacién: “La salida de los camiones con containers no tiene
buena logistica. Con los medios actuales generaria una gran

congestidén en los terminales y la ciudad, ademds de ruido y
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polvo en suspensidn. Cada turno (8 horas [sic]) de nave mueve
promedio 700 containers. 2 naves trabajando en el T2 son 1.400
containers por turno. Si le sumamos las descargas de containers
de las otras naves de TPS, las vias de acceso colapsardn, ya
que actualmente con 2 naves descargando el camino de acceso
estd en su limite ¢Qué pasard si hay 4 naves operando
simultdneamente (2 de TPS y 2 de TCVAL)? También implicaria
una gran congestidén de camiones en el muelle del T2, en zona
de espera o Stand By, usando todo el borde costero entre el
espigén y el VTP excluyendo toda posibilidad a la comunidad de
acceso y también de vista al mar, donde ni siquiera se verd el
mar desde la Av Errazuriz [sic] o incluso del mismo metro tren.
-Durante las etapas de construccidn y operacidén se incorporardn
una cantidad importante de camiones al camino de la Pdélvora,
habrd congestién principalmente en el tiunel 1 generando un
impacto negativo para los transportistas que usan dicha via. -
El ttunel de los camiones por la plaza del muelle Prat esta
siendo subsidiado por el estado, lo que es incorrecto y cuesta
por sobre los 30 millones de ddélares. Se encontrardn patrimonio
arqueoldgico en dicho tiunel. -TPS tiene la prioridad del acceso
al camino de La Pdélvora, por lo tanto, si ambos terminales
estdn trabajando OHL no podrd sacar los containers con la
rapidez necesaria. -La ruta 68 no es la mejor via para evacuar
la cantidad de camiones de un puerto eficiente que se estd
preparando para recibir el flujo portuario de los corredores
bi-ocednicos Pacifico sur/Atldntico. [..] El periodo de la
construccioén del T2 afectard aun mds la ruta de acceso de los
camiones a la ciudad, provocard tacos, ruidos, polvo en

suspensidén en el centro de la ciudad”.

Centésimo septuagésimo cuarto. Que, las observaciones
ciudadanas transcritas en los considerandos precedentes fueron
ponderadas en la RCA N° 39/2018 de la siguiente forma. En el
caso de aquellas efectuadas por la reclamante Rosa 1Inés
Martinez Moraga se respondidé que: “[..] la mayor parte de los
camiones accederd directamente al recinto portuario por el
camino La Pélvora y de acuerdo al estudio de impacto vial, el

que considera los flujos actuales y proyecta el crecimiento
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del parque vehicular de dicha via, tendrd la capacidad de
absorber el aumento de la demanda provocada por este proyecto.
La salida de camiones con carga desde el terminal se realizarad
por la ruta La Pdélvora, exceptuando aquellos camiones con
cargas peligrosas y con sobredimensidn que saldrdn hacia Bardn,
los que alcanzardn un flujo mdximo de 117 camiones/dia con
carga peligrosa y 1 camidn/dia con carga sobredimensionada. En
el caso de aquellos con carga peligrosa, el flujo vehicular se
dard entre las 23:00 y 05:00 am, de acuerdo a las autorizaciones
vigentes para el trdnsito de estos vehiculos. Respecto al
derecho preferencial, [..] dicha problemdtica [..] no forma parte
del proceso de evaluacidén ambiental, sino que es inherente a
la ejecucidén del Proyecto, la cual no dice relacidén con las
componentes ambientales que se evaluan en el SEIA”. Finalmente,
se seriala en la RCA N° 39/2018 que en el Estudio de Impacto
Vial se abordd la situacién del acceso de los camiones al area
del proyecto, tanto para la fase construccién como para la de
operacién, concluyendo que el transito de camiones no saturara
“[..]el Acceso Sur ni el Camino La Pdlvora en ambas fases del

Proyecto, considerando los peaks de flujo de camiones”.

Centésimo septuagésimo quinto. Que, en el <caso de la
observacién presentada por el reclamante Gonzalo Ilabaca
Astorga, se indica en la RCA N° 39/2018 que: “[..] En
consideracidén a su observacidén relacionada con la accesibilidad
al terminal, el titular presentd en la Adenda Complementaria
un nuevo estudio de impacto vial considerando la construccidn
y operacién del Proyecto, analizando el transito de vehiculos
por el acceso Sur o camino La Pdélvora. De acuerdo a los
resultados de dicho estudio, el camino La Pdlvora posee
capacidad para absorver [sic] la demanda que generard este
Proyecto, ya que los resultados denotan una saturacidén de un
65% considerando los viajes que generard el Proyecto. EI
estudio de impacto vial se encuentra disponible en el Anexo 33

de la Adenda Complementaria [..]”.

Centésimo septuagésimo sexto. Que, en este punto, el articulo

11 letra c) de la Ley N° 19.300 contempla como efecto,

LS ey
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caracteristica o circunstancia que obliga a la presentacidén de
un EIA aquel en se genere o presente un “[r]easentamiento de
comunidades humanas, o alteracidn significativa de los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos”. Luego, el articulo 7°
del Reglamento del SEIA previene, en lo pertinente, que para
evaluar la alteracidén significativa de vida y costumbre de
grupos, se considerara la generacidén de efectos adversos
significativos sobre su calidad de vida, en vista de 1la
duracidédn o magnitud de las circunstancias que alli se precisan,
resultando relevantes para la resolucidn de esta controversia
aquella prevista en su literal c), consistentes en la “[..]
obstruccidén o restriccidén a la libre circulacidn, conectividad

o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento”.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, <conforme <con estas
disposiciones, constituye una circunstancia fundamental para
determinar la existencia de una eventual alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos la generacidén de efectos adversos significativos a su
calidad de vida, en particular, debido a la duracidén o magnitud
de la obstruccidén o restriccién a la libre circulacidén vy
conectividad, asi como el aumento significativo de los tiempos

de desplazamiento.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, en este caso, se
aprecia en el expediente de evaluacidén que los impactos viales
del proyecto fueron abordados desde el EIA hasta la Adenda
Complementaria. Asi, 1la primera evaluacién y prediccidén
contenida en el EIA fue modificada debido a los cambios que
experimentd el proyecto, ya descritos en los considerandos
septuagésimo tercero y siguientes, resultando especialmente
relevante al efecto, el cambio del transporte maritimo del
material pétreo desde la Cantera Laguna Verde y a través del
Puerto de AES Gener a uno de caracter terrestre desde el sector
CFLP mediante camiones, para luego ser actualizada vy
complementada en el Anexo 6 “Estudio de Impacto Vial”,
presentado en la Adenda, asi como en el Anexo 33 “Actualizacidn

del Estudio de Impacto Vial”, acompafiado en la Adenda
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Complementaria.
Centésimo septuagésimo noveno. Que, atendido lo sefialado

en el considerando precedente, el andlisis de la evaluacién y
prediccidén del impacto vial se debe enfocar en los contenidos
presentados en la Adenda y en la Adenda Complementaria, pues
este impacto cambidé sustantivamente con ocasién de las
modificaciones referidas, sin perjuicio que la informacidn
acompariada en el EIA resulte Gtil como punto de referencia para
la evaluacidén de las caracteristicas de las rutas F-730 y R-

60.

Centésimo octogésimo. Que, en la Adenda Complementaria,
Anexo 6 “Actualizacién Prediccidén y Evaluaciédn de Impacto Vial”
se identificaron tres impactos relacionados con el cambio del
sector de la cantera y transporte de material desde esta hacia
el sector TCVAL, a saber: i) alteracidén del flujo vial en ruta
F-730 entre acceso CFLP y el camino La Pélvora (Anexo 6, Tabla
26, p. 51); ii) alteracidén en los tiempos de desplazamiento de
las personas que utilizan ruta F-730 (Anexo 6, Tabla 27, p.
52); iii) aumento en los tiempos de espera para el acceso al
Muelle Prat (Anexo 6, Tabla 75, p. 136). Al respecto, tales
impactos fueron analizados en el apartado relativo a impacto

vial, Anexos N° 33 de la Adenda Complementaria.

Centésimo octogésimo primero. Que, de la revisidén de dichos
documentos, se puede apreciar que el Anexo 33 de la Adenda
Complementaria principalmente amplia y actualiza, al afio 2017,
la informacidén presentada en el Anexo 6 de la Adenda,
correspondiente al afio 2015, en los términos solicitados por
los d6rganos competentes a través del ICSARA correspondiente,
los cuales se pronunciaron conforme con las respuestas
contenidas en dicha Adenda Complementaria. Por este motivo, se
analizard la informacidén ampliada y actualizada contenida en

el Anexo 33 de la Adenda Complementaria.



REPUBLICA DE CHILE HlL ﬁlﬁﬁi}ﬂﬁﬂﬁg TRETINTR ¥ iR
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL i
Centésimo octogésimo segundo. Que, en el Anexo 33 referido se
advierte que la linea de base utilizada para la evaluacién y
prediccién del impacto vial fue recopilada mediante un “[..]
recorrido a lo largo de la ruta de transporte seflalada, con el
objeto de recopilar antecedentes que permitan describir y
analizar la Oferta y la Demanda Vial presentes en ella” (Anexo
33 “Actualizacién del Estudio de Impacto Vial”, Adenda
Complementaria, p. 17). Asi, tratandose de la oferta vial
consta que se “[.] analizé, la oferta vial de las vias
utilizadas como ruta de transporte entre el proyecto y tanto
la Ruta 68 como la CFLP ubicada en la Ruta F-730”, mientras
que para la demanda vial se analizé aquella correspondiente al
“[..] 4drea de influencia, en base a censos de transito
efectuados martes 17 y jueves 19 de enero de 2017 (dia laboral)
y los dias sdbados 21 y 28 (fin de semana cargas especiales)
en 13 puntos de control relevantes localizados en las vias que

forman parte de la oferta vial” (Ibid., p. 17-87, y 180).

Centésimo octogésimo tercero. Que, luego, consta en el Anexo
33 en comento que, sobre la informacién referida en el
considerando anterior, se procedidé a efectuar una modelacidn
del impacto vial del proyecto sobre las vias que seran
utilizadas como ruta de transporte, mediante los programas: 1)

Saturn (<www.saturnsoftware2.co.uk>), para la estimacidén de

las reasignaciones de flujo vehicular; ii) Transyt

(<www.trlsoftware.com>), para simular la operacidén de

intersecciones que forman parte de una red ; y, 1iii) Sidra

(<www.sidrasolutions.com>), para analizar intersecciones

aisladas semaforizadas o priorizadas. Todos estos programas
son de uso estandar en modelacién vial y que han sido validados
y recomendados para Estudios de Impacto sobre el Sistema de
Transporte Urbano por la autoridad competente (Cfr. Secretaria
Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones,
2001. Manual del Procedimientos y Metodologia de los Estudios
de Impacto sobre el Sistema de Transporte Urbano EISTU, Regidn
Metropolitana; Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 2003.
Estudios de Impacto sobre el Sistema de Transporte Urbano

EISTU. Metodologia).
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Centésimo octogésimo cuarto. Que, con respecto al esquema de
modelacidén, consta en el Anexo 33, que éste se realizb
considerando cinco escenarios que permiten estimar la situacién
actual y futura de las rutas evaluadas, a saber: i) Situacién
Actual afno 2017 (en adelante, “escenario sin proyecto afo
2017"”), que representa las condiciones de operacién de los
cruces analizados y calibracién del modelo al momento de la
evaluacién; 1i) Situacidén Base - Construccidén afio 2019 (en
adelante, “escenario sin proyecto proyectado al afio 2019”7),
que representa las condiciones de operacidén, sin proyecto, de
las intersecciones analizadas, proyectadas al afio 2019; iii)
Situacidén con Proyecto - Construccién afio 2019 (en adelante,
“escenario con proyecto, fase de construccidén al afio 2019”),
que representa las condiciones de operacidén del escenario base
2019 con 1la adicién del flujo asociado a la etapa de
construccién del proyecto; iv) Situacidén Base - Operacidn afio
2025 (en adelante, “escenario sin proyecto al afio 2025”), que
representa las condiciones de operacién, sin proyecto, de las
intersecciones analizadas, proyectadas al afio 2025; y v)
Situacidén con Proyecto - Operacién afio 2025 (en adelante,
“escenario con proyecto, fase de operacidén al afio 2025”), que
representa las condiciones de operacidén del escenario base 2025
con la adicién del flujo asociado a la etapa de operacidn del
proyecto (Cfr. Anexo 33 “Actualizacidén del Estudio de Impacto

Vial”, Adenda Complementaria, p. 93).

Centésimo octogésimo quinto. Que, a continuacidn, consta en el
Anexo 33 que para efectuar la modelacidén del impacto vial se
utilizd como periodo representativo aquel que presenta la mayor
carga del dia, de manera de establecer el peor escenario de
flujo de un dia laboral normal. De los datos se observa que al
considerar todos los puntos que componen la red de analisis
del modelo, el periodo “Punta Tarde” (PT), de las 16:00 a las
20:00 horas, representa el peak de flujo vehicular del dia,

como se observa en la siguiente figura.
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Centésimo octogésimo séptimo. Que, asi las cosas, con la
informacién descrita y referida en los considerandos
precedentes, se aprecia en el Anexo 33 que se procedid a estimar
los flujos totales para los distintos escenarios en hora punta,
cuyos resultados, para los escenarios sin proyecto (escenario
sin proyecto afio 2017, escenario sin proyecto proyectado al
afio 2019, escenario sin proyecto al afo 2025) se entregan en
el Anexo 33 de la Adenda Complementaria, paginas 120-134. En
ellos se entregan los flujos totales y niveles de saturacidn
estimados para cada segmento de la red en los horarios punta

tarde y punta tunel.

Centésimo octogésimo octavo. Que, como se establecidé en el
considerando centésimo octogésimo cuarto, el primer escenario
de la modelacién, correspondiente al “escenario sin proyecto
afio 2017”7 fue definido conforme con la observacidédn del trafico
ya existente, sirviendo como base para calibrar el modelo vy
estimar los otros cuatro escenarios que consideran, el grado
de saturacién esperado sin proyecto para los afios 2019 y 2025
(escenario sin proyecto proyectado al afio 2019 y escenario sin
proyecto al afio 2025), asi como para la situacidn con proyecto
para los mismos afnos (escenario con proyecto, fase de
construccién al ano 2019 y escenario con proyecto, fase de

operacién al afio 2025).

Centésimo octogésimo noveno. Que, en este sentido, para el
“escenario sin proyecto proyectado al afio 20197,
correspondiente a las condiciones de operacién, sin proyecto,
de las intersecciones analizadas, proyectadas al afio 2019, la
modelacién consideré los horarios punta tarde y punta tunel.
Asi, del examen de la figura 42 y de la tabla 50 del Anexo 33
en estudio, tratdndose del horario punta tarde se consideraron
mas de 100 puntos en los nodos A y B, concluyendo que para el
afio 2019, sin considerar el proyecto, se contempla un grado de
saturacién en estos que va desde el 1 al 28%, con un 90% de
los datos (percentil 90) con valores menores o iguales al 21%

de saturacién (Cfr. Anexo 33 “Actualizacidén del Estudio de
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Impacto Vial”, Adenda Complementaria, p. 121-124). Luego, para
el horario punta tunel, de la figura 43 y de la tabla 51 del
Anexo sefialado (Ibid., p. 124-127), se aprecia que se contempld
una cantidad similar de puntos en los nodos A y B, resultando
que el grado de saturacién, sin proyecto, va en un rango del 1
al 30%, con un 90% de los datos con valores iguales o menores

a 20% de saturaciédn.

Centésimo nonagésimo. Que, a continuacidn, para el
“escenario sin proyecto al afio 2025”, que representa las
condiciones de operacién, sin proyecto, de las intersecciones
analizadas, proyectadas al afo 2025, se advierte de la figura
44 y de la tabla 52 que, para el horario punta tarde, el grado
de saturacién en los puntos descritos como nodos A y B,
entregado por la modelacién serd del rango que va entre el 2
al 49%, con un 90% de los datos con valores iguales o menores
a 31,9% de saturacién (Ibid., p. 128-131). En el caso del
horario punta tunel, de la figura 45 y de la tabla 53, se
observa que, conforme con la modelacién realizada, el grado de
saturacién en las intersecciones representadas en los puntos
de los nodos A y B, serd del rango entre el 2 al 43%, con un
90% de los datos con valores iguales o menores a 29% de

saturacién (Ibid., p. 131-134).

Centésimo nonagésimo primero. Que, luego, para el “escenario
con proyecto, fase de construccién al afio 2019”, que representa
las condiciones de operacién del escenario base 2019 con la
adicién del flujo asociado a la etapa de construccién del
proyecto, de las intersecciones analizadas, proyectadas al afo
2019, la modelacién entregd, para el horario punta tarde, un
resultado consistente en que el grado de saturacién esperado
va en el rango del 2 al 39%, con un 90% de los datos con valores
iguales o menores a 27% de saturacién, como se aprecia en la
figura 46 y en la tabla 56 del anexo en analisis (Ibid., p.
135-137). Tratadndose del horario punta tunel, el resultado de
la modelacién indica que el grado de saturacidén esperado en
las intersecciones en estudio se encontrard entre el 1% al 35%,

con un 90% de los datos con valores iguales o menores a 21,9%

:;'i
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de saturacién, como se aprecia de la figura 47 y de la tabla

57 (Ibid., p. 138-141).

Centésimo nonagésimo segundo. Que, finalmente, para el
“escenario con proyecto, fase de operacién al afio 2025”, que
representa las condiciones de operacién del escenario base 2025
con la adicién del flujo asociado a la etapa de operacidén del
proyecto, en el caso del horario punta tarde, la modelacién
indica que el grado de saturacién esperado en las
intersecciones en cuestidén se encontrard en el rango del 2 al
64%, con un 90% de los datos con valores iguales o menores a
38% de saturacién, como se advierte de la figura 48 y la tabla
58 (Ibid., p. 142-145). Luego, para el horario punta tunel, la
modelacién estimdé un grado de saturacidén en el rango del 2 al
56%, con un 90% de los datos con valores iguales o menores a
33% de saturacién, como consta en la figura 49 y en la tabla

59 (Ibid., p. 145-148).

Centésimo nonagésimo tercero. Que, con respecto de la
alteracién del flujo vial en la ruta F-730 (en el tramo
comprendido entre el acceso al sector CFLP y el empalme con el
camino La Pélvora), en el camino La Pdlvora y en la Avenida
Argentina, la modelacién efectuada entrega como resultados que
los grados de saturacién alcanzados al incorporar los flujos
del proyecto representan un 25%, 64% y 85%, respectivamente
(Cfr. Anexo 33 “Actualizacién del Estudio de Impacto Vial”,

Adenda Complementaria, p. 181).

Centésimo nonagésimo cuarto. Que, de esta forma, en el informe
sefialado se concluye que “[..] la red analizada, si bien
presenta indicadores que reflejan un aumento en la cantidad de
viajes determinada por el proyecto, estos son minimos, sin
representar conflictos o problemas en términos de congestidn o
demoras excesivas”, y concluye que ”[..] de cumplirse la
normativa el Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso, no
producird un impacto significativo en la vialidad involucrada,
ya que la incorporacidén de sus flujos vehiculares no empeoraria

significativamente los indicadores base existentes y
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proyectados” (Ibid., p. 180).
Centésimo nonagésimo quinto. Que, la modelacidn también

analiza condiciones especiales, como son la interaccidn
vehiculo-peatén y deterioro del pavimento en el sector Muelle
Prat. En cuanto a la interaccién vehiculo-peatédn, se analiza
la pertinencia de la instalacién de un semaforo en el sector
Muelle Prat, llegadndose a la conclusién que este no seria
necesario (Ibid., P. 148-154). Ademés, se simula la
interseccién del Muelle Prat (programa SIDRA), determinando
que los grados de saturacién son inferiores a 0,31% y niveles
de cola de 15 m, correspondiente a buenos niveles de servicio,
incrementando levemente en comparacién con la situacién actual

(saturacién 0,19% y 10 m de cola).

Centésimo nonagésimo sexto. Que, conforme con lo expuesto, se
colige que el impacto vial, asociado con la eventual
obstruccién o restriccidén a la libre circulacién y
conectividad, asi como el aumento significativo de los tiempos
de desplazamiento, fue abordado en extenso durante la
evaluacién ambiental, incluyendo el estudio de 1los flujos
vehiculares, niveles de congestién, el nivel de saturacidn y
deterioro del pavimento, entre otras variables que permiten
evaluar la afectacién vial que es susceptible de causar el
proyecto. Ademds, de lo analizado se aprecia que la modelacién
del impacto vial incluyd escenarios que consideran no solo las
peores condiciones sobre la base de los datos obtenidos al
efecto durante estudio de linea base, sino que también
consideran la evolucién del parque automotriz proyectada al
afilo 2025. En cuanto al transporte de cargas especiales (carga
peligrosa y sobredimensionada), las modelaciones incluyen los
efectos sobre la Avenida Argentina y las intersecciones con

Avenida Coldén y Errazuriz.

Centésimo nonagésimo séptimo. Que, con respecto al proyecto
“Mejoramiento accesibilidad de Puerto Valparaiso”, presentado
el afio 2017 por el titular Empresa Portuaria Valparaiso vy

actualmente desistido, cabe sefialar que, como se establecid en
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los razonamientos precedentes, la evaluacién del impacto vial
considerd la informacién de linea de base (oferta y demanda
vial), sobre la cual se utilizaron tres programas para modelar
cinco escenarios que consideran la situacidn sin y con proyecto
en los periodos con mayor carga de transito, sin considerar la
eventual construccién del proyecto de mejoramiento referido.
De esta forma, la evaluacién y prediccién del impacto vial del
proyecto TCVAL fue realizada con independencia de la eventual

ejecucién del proyecto de mejoramiento de accesibilidad.

Centésimo nonagésimo octavo. Que, de todo 1lo expuesto, se
colige que, con los antecedentes presentados durante la
evaluacién, se descartd la alteracién de los sistemas de vida
y costumbres de grupo debido a la generacién de efectos
adversos significativos a su calidad de vida por causa de la
duracién o magnitud de la obstruccién o restriccién a la libre
circulacién y conectividad, asi como el aumento significativo
de los tiempos de desplazamiento. Ademéds, de lo razonado en
los considerandos anteriores se desprende que el acceso
preferente o residual al Puerto de Valparaiso no constituye
una circunstancia que modifique o afecte la evaluacidn vy

prediccién del impacto vial del proyecto.

Centésimo nonagésimo noveno. Que, en conclusién, lo sefialado
en la ponderacién de las observaciones ciudadanas de las
reclamantes sefiores Rosa Inés Martinez Moraga y Gonzalo Ilabaca
Astorga, asi como en la Resolucién Exenta N° 202099101439/2020,
resulta efectivo y ajustado a derecho, motivo por el cual las
observaciones formuladas fueron debidamente consideradas. Por

todo lo razonado, las presentes alegaciones seran desechadas.

b. Eventual fraccionamiento

Ducentésimo. Que, las reclamantes Fundacién Humanos
Derechos, Plan Cerro, Rosa Inés Martinez Moraga y Gonzalo
Ilabaca Astorga argumentan que el titular habria fraccionado
su proyecto infringiendo lo prescrito en el articulo 11 bis de

la Ley N° 19.300. En tal sentido, arguyen que dos obras
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necesarias para el proyecto TCVAL fueron evaluadas en forma
separada bajo el proyecto denominado “Mejoramiento
Accesibilidad de Puerto de Valparaiso”, consistentes en un
tuinel que conecta el acceso sur con el terminal y el camino de
emergencia, las que tienen una relacidén de dependencia vy
resultan necesarias para la ejecucidédn del proyecto TCVAL.
Sefilalan que esta situacidén impididé evaluar correctamente los

impactos sinérgicos y acumulativos de ambos proyectos.

Ducentésimo primero. Que, la reclamada replica que, de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 letra k) y 35
letra b) de la LOSMA, es de competencia de la Superintendencia
del Medio Ambiente el requerir, previo informe del SEA, el
ingreso obligatorio al SEIA respecto de aquellos titulares que
hubieren fraccionado su proyecto o actividad, asi como ejercer
la potestad sancionadora en caso de incumplimiento, de manera
que el SEA carece de competencias para declarar la existencia
del fraccionamiento. Agrega que, en todo caso, deben concurrir
los requisitos propios de 1la figura del fraccionamiento
consistentes en su realizacidén a sabiendas y con el objeto de
variar el instrumento de evaluacidén o eludir el ingreso al
SEIA. Indica que tales supuestos no concurren en este caso,

pues ambos proyectos ingresaron al SEIA mediante un EIA.

Ducentésimo segundo. Que, sobre el particular, la
reclamante Rosa Inés Martinez Moraga presentd la siguiente
observacidén ciudadana: “[..] El proyecto de Mejoramiento de
Acceso al Puerto de Valparaiso presentado por la EPV es un
componente necesario y esencial para la operacidn de TCVAL ¢Por
qué no se han considerado los impactos de dicho proyecto en el
[sic] dentro del Proyecto de TCVAL que se estd realizando
actualmente en el Servicio de Impacto Ambiental? Esto
representa un fraccionamiento del proyecto ¢cacaso esto no
contraviene el artll [sic] de 1la ley 19.300 bis [sic]?”.
Ademés, observd, en lo referido a los efectos sinérgicos vy
acumulativos, que al “[..] estar fraccionados el proyecto T2 y
el proyecto de ‘'Mejoramiento de Accesibilidad al Puerto de

Valparaiso’, TCVAL no ha evaluado los efectos sinérgicos que

AT
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se producen al adicionar este proyecto presentado por la EPV.
Por lo tanto, no ha evaluado la totalidad de los impactos del

proyecto, incluidos lo sinérgicos [..]".

Ducentésimo tercero. Que, a su turno, el reclamante Gonzalo
Ilabaca Astorga presentd las observaciones consistentes en:
“A]l estar fraccionados el proyecto T2 y el proyecto de
‘Mejoramiento de Accesibilidad al Puerto de Valparaiso’ TCVAL
no ha evaluado los efectos sinérgicos que se producen al
adicionar este proyecto ('Mejoramiento de Accesibilidad al
Puerto de Valparaiso’) presentado por la EPV. Por lo tanto, no
ha evaluado la totalidad de los impactos del proyecto,
incluidos lo [sic] sinérgicos. Se solicita [sic] TCVAL que
presente un nuevo Estudio de Impacto Ambiental considerando
los impactos por efectos sinérgicos o acumulativos producidos
por el proyecto ‘'Mejoramiento de Accesibilidad al Puerto de
Valparaiso’”; agregando que si “[..] este proyecto de
Mejoramiento de Acceso al Puerto de Valparaiso es necesario
para la operacién de TCVAL ;Por qué no se considera los impactos
de dicho proyecto en el [sic] dentro del Proyecto de TCVAL que
se estd realizando actualmente en el Servicio de Impacto
Ambiental? ;Se trata entonces de un fraccionamiento de

proyectos? ¢;No estd eso prohibido por la ley?”.

Ducentésimo cuarto. Que, las observaciones transcritas fueron
ponderadas en idénticos términos en diversos pasajes de la RCA
N° 39/2018, siendo consideradas como impertinentes debido a
que: “[..] no se refiere al Estudio de Impacto Ambiental”,
agregando que segun “[..] el articulo 11 bis de la Ley N° 19.300,
sélo aplica para dos supuestos, que se quiera variar el
instrumento de evaluacidn, es decir, presentar una Declaracidn
de Impacto Ambiental, cuando se debié presentar un Estudio de
Impacto Ambiental, o que se quiera eludir el ingreso” vy
sefialando que en este caso “[..] al ingresar el Proyecto al SEIA
a través de un EIA, no se dardn dichos supuestos, siendo que
de todas maneras, a quien le corresponde ponderar dicha
circunstancia es a la Superintendencia del Medio Ambiente, en

el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion” (RCA N°
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39/2018, p. 639, 642 y 520). En lo referido a la evaluacién de
los efectos sinérgicos y acumulativos, se ponderd la
observacién en el sentido que seria impertinente debido a que:
“[..] no se refiere a aspecto del EIA” y a que no se consideran
los efectos sinérgicos “([..] durante el proceso de evaluacidn

debido a que el proyecto de EPV no cuenta con Resolucidn de

Calificacidén Ambiental” (Ibid., 520).

Ducentésimo quinto. Que, la figura del denominado
‘fraccionamiento’ se encuentra prevista en el articulo 11 bis
de la Ley N° 19.300, que sefiala que: “Los proponentes no podrdn,
a sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el
objeto de variar el instrumento de evaluacidn o de eludir el
ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental. Serd
competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente
determinar la infraccidén a esta obligacidén y requerir al
proponente, previo informe del Servicio de Evaluacidn

Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema [..]".

Ducentésimo sexto. Que, de esta forma, para que se entienda
infringida esta norma de naturaleza prohibitiva es menester
que la accidén de fraccionar un proyecto o actividad sea
realizada a sabiendas y con el objeto, ya sea de variar el
instrumento de evaluacién, o bien de eludir el ingreso al SEIA.
Por otro lado, a juicio del Tribunal, si bien el organismo
competente para determinar la existencia de una infraccidén a
esta prohibicién es la SMA, previo informe del SEA, esta
disposicidn, asi como todas las deméds que resulten aplicables
a un proyecto o actividad, constituye parte del cumplimiento
normativo de estos, de manera que, de todas formas, es un
elemento por considerar dentro de la evaluacidén ambiental. En
otras palabras, si de los antecedentes acompafiados durante la
evaluacién se constata que hay indicios de divisidén de
proyectos y que eventualmente ellos pueden llegar a constituir
fraccionamiento -cuestidén que determina la SMA- se puede
relevar de algun modo en dicho contexto, cuestidén que adquiere

relevancia desde la eficiencia administrativa.
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Ducentésimo séptimo. Que, en este sentido, el Tribunal ha
resuelto anteriormente, que: “[..] de lo sedalado en el articulo

11 bis, es posible establecer que se trata de un tipo
infraccional que tiene elementos concretos y especificos que
deben ser acreditados, requiriendo del proponente un actuar
doloso y cuyo incumplimiento puede generar, en ultimo término,
la configuracidén de una infraccidén administrativa, constatada
por la SMA, de acuerdo con lo dispuesto en el referido articulo
en relacidén con el articulo 35 letra n) de la LOSMA. Esta
interpretacidén, ademds, ha sido sostenida por la doctrina, en
particular por el profesor Bermudez, quien explica que: ‘Una
forma de fraude a la ley en materia de SEIA se produce en
aquellos casos en que el titular de un proyecto o actividad lo
fracciona a sabiendas, con el objeto de situarlo bajo los
umbrales de sometimiento por la via de un EIA, o bien, para no
someterlo en absoluto’ (BERMUDEZ SOTO, Jorge, Op . Cit., p.
301)” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 217-2019, de 25 de
marzo de 2021, c. 48. En el mismo sentido: R N° 192-2018, de
14 de enero de 2021, c. 9).

Ducentésimo octavo. Que, como se razond en el acdpite anterior,
durante la evaluacién ambiental se logré establecer que el
proyecto no generard una alteracidén significativa de los
sistemas de vida y grupos humanos debido a la existencia de
efectos adversos significativos a su calidad de vida con motivo
de la duracién o magnitud de la obstruccidédn o restriccidén a la
libre circulacidén y conectividad, asi como el aumento
significativo de los tiempos de desplazamiento, sin que para
aquello hubiere sido necesario considerar la aprobacidn y
construccién del proyecto “Mejoramiento Accesibilidad de
Puerto de Valparaiso”. Asi, la evaluacidén y prediccidn del
impacto wvial del proyecto TCVAL fue realizada de manera
independiente a la eventual aprobacién y construccién del
proyecto de mejoramiento de accesibilidad al puerto referido.
En consecuencia, no existe wuna dependencia entre ambas

iniciativas como denuncian las reclamantes.
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Ducentésimo noveno. Que, ademds, consta en el expediente de
evaluacién que el proyecto TCVAL ingresé al SEIA el 23 de
septiembre de 2014, mediante un EIA debido a que presenta o
genera los efectos, caracteristicas o circunstancias de las
letras c), e) y f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300. En este
sentido, de la revisidén del SEIA, se advierte que el proyecto
“Mejoramiento Accesibilidad de Puerto de Valparaiso” ingresé
al SEIA el 22 de julio de 2017, también a través de un EIA, en
este caso, por los efectos, caracteristicas o circunstancias
de las letras c) y f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300,
constatandose que el 31 de mayo de 2021 el titular procedid a
retirar dicha iniciativa del sistema, teniéndose por desistida
mediante la Resolucién Exenta N° 163, del mismo dia, por la
Directora Regional del SEA de Valparaiso (Cfr. Ficha del
proyecto: Mejoramiento Accesibilidad de Puerto Valparaiso.
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental [en linea]. [Ref.
de 19 de mayo de 20227 . Disponible en:
<https://t.ly/proyectomejoramiento>).

Ducentésimo décimo. Que, en conclusiédn, la evaluacidén vy
prediccién del impacto vial del proyecto TCVAL fue realizada
en forma independiente a la aprobacién y ejecucidn del proyecto
“Mejoramiento Accesibilidad de Puerto de Valparaiso”,
descartando, como se demostrd en las consideraciones
precedentes, una alteracidén significativa a los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos. Ademéds, tampoco se aprecia
en la especie la concurrencia de los elementos de la figura
del fraccionamiento prevista en el articulo 11 bis de la Ley
N° 19.300, por cuanto no puede existir una intencionalidad por
parte de su titular para fraccionar su proyecto con el objeto
de variar el instrumento de evaluacidén o eludir al SEIA, si
precisamente ha ingresado a tal sistema y mediante el
instrumento mas gravoso en el caso de las dos iniciativas en
cuestién. Asi, las observaciones ciudadanas de las reclamantes
fueron debidamente consideradas, ajustadndose a derecho 1la
evaluacién del presente componente, y sin que resulten
efectivos los vicios denunciados. De esta forma, la presente

alegacién debe ser desechada.
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c. Supuestas condiciones impuestas por el Comité de Ministros

Ducentésimo undécimo. Que, el titular reclama que el Comité
de Ministros le impuso ilegalmente condiciones o exigencias en
la resolucién reclamada. En tal sentido, refiere que en el
punto 4.2 de la parte resolutiva de dicha resolucién, se indica
que “[eln lo referente al Acceso Sur para la fase de operacidn
se precisa lo ya indicado en el Considerando N° 13.7 de la
presente resolucidén”. Luego, en el considerando 13.7 se sefiala
que “[..] sin perjuicio de lo seflalado anteriormente, es
necesario precisar que en el Punto N° 8.3 del Anexo 33 de la
Adenda Complementaria, el Proponente aborda materias
relacionadas al Acceso Sur, que se utilizard para el ingreso
al Proyecto en fase de operacidn, no identificdndose impactos
contemplados en el literal c) del articulo 11 de la ley N°
19.300”. Agrega que en el punto N° 8.3 del Anexo 33 de la
Adenda Complementaria se hace mencién de que respecto del
acceso sur al puerto de Valparaiso se encontraria en evaluacién
el proyecto ‘Mejoramiento de Accesibilidad al Puerto de
Valparaiso’, iniciativa que mejoraria la situacién de acceso
en verano al considerar una nueva estructura vial. Argumenta
que tal declaracién fue realizada a mayor abundamiento una vez
que ya se habian descartado los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, cuestidn
que, sin expresién de razén o motivo, fue extractada por el
Comité de Ministros en la resolucidén reclamada, convirtiéndola
en una verdadera exigencia para el titular, supeditando la
ejecucién del proyecto TCVAL a la aprobacién y ejecucidn del
proyecto “Mejoramiento de Accesibilidad al Puerto de
Valparaiso”. Afirma que tal exigencia carece de motivacidn e
infringe tanto lo dispuesto en el articulo 25 de 1la Ley

N° 19.300 como el principio de proporcionalidad.

Ducentésimo duodécimo. Que, la reclamada, por el contrario,
responde que lo sefialado en la Resolucién Exenta
N° 202099101439/2020 corresponde solamente a una declaracidn a

mayor abundamiento, y que se sustenta en lo ya sefialado por el
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propio titular durante la evaluacién ambiental del proyecto.
Por tal motivo, asevera que esta reclamacién debe ser
rechazada, debido a que el titular “[..] no tiene legitimacidn
activa al carecer de perjuicio que lo habilite para ejercer un
medio de impugnacidn [..]”y por no corresponder la declaracién
referida a una condicién o exigencia impuesta al proyecto, asi
como por haber actuado el Comité de Ministros dentro de sus
atribuciones, y por estar debidamente fundada la resolucién

reclamada.

Ducentésimo decimotercero. Que, al respecto resulta util
referir lo prescrito en el articulo 20 de la Ley N° 19.300, el
cual contempla la posibilidad de reclamar ante el Director
Ejecutivo del SEA o ante el Comité de Ministros en contra “[..]
de la resolucién que niegue lugar, rechace o establezca
condiciones o exigencias” ya sea respecto de una DIA o de un
EIA. Asi, como se destacd en el considerando undécimo de este
arbitrio, el legislador ambiental ha conferido una amplia
competencia en sede de reclamacién administrativa, gozando las
autoridades respectivas de facultades que les permiten subsanar
defectos de la evaluacién o establecer condiciones o exigencias

a los proyectos.

Ducentésimo decimocuarto. Que, de esta forma, el contenido
de la resolucién que se pronuncia respecto de las reclamaciones
deducidas en sede administrativa resulta particularmente
importante, pues mediante tal acto la autoridad puede subsanar,
complementar o bien establecer nuevas condiciones o exigencias

a un proyecto o actividad.

Ducentésimo decimoquinto. Que, en este sentido, se ha
sefialado en la doctrina que el acto administrativo se presenta
estructurado en cuatro partes, esto es, el encabezamiento, asi
como las partes expositiva, decisoria y conclusiva (Cfr. MORAGA
KLENNER, Claudio. Tratado de Derecho Administrativo. La
actividad formal de la administracidén del Estado. Tomo VII.
Santiago: Legal Publishing Chile, 2010, p. 115). Respecto de

tales partes resulta relevante para este caso la parte
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denominada como ‘decisoria’ o ‘resolutiva’, respecto de la cual
se ha indicado que “[..] contiene la decisidén administrativa,
el objeto del acto, ordenada usualmente por numeros
correlativos y siempre precedida por las palabras ‘decreto’ o

‘resuelvo’, segun se trate de un decreto o de una resolucidn,

respectivamente” (Ibid., p. 116).

Ducentésimo decimosexto. Que, en este <caso, consta en el
expediente administrativo que, entre los dias 18 a 27 de
diciembre de 2018, se dedujeron diez reclamaciones en contra
de la RCA N° 39/2018 que calificé en forma favorable el
proyecto TCVAL. Asimismo, se advierte que las reclamaciones
referidas fueron resueltas mediante la Resolucidén Exenta
N°® 202099101439/2020, del Comité de Ministros, reclamada en
autos. Asi, en la parte resolutiva o decisoria se sefiala en su
punto 4.2 que se resuelve: “Precisar en relacidén a otros
aspectos en relacidén con el Proyecto lo siguiente: 4.2. En lo
referente al Acceso Sur para la fase de operacidén se precisa
lo ya indicado en el Considerando N° 13.7 de la presente

resolucidn”.

Ducentésimo decimoséptimo. Que, a su vez, en el considerando
13.7 de la Resolucién Exenta N° 202099101439/2020, al cual
remite el resuelvo 4.2 citado, se indica que: “Por otra parte,
sin perjuicio de lo seflalado anteriormente, es necesario
precisar que en el Punto N° 8.3 del Anexo 33 de la Adenda
Complementaria, el Proponente aborda materias relacionadas al
Acceso Sur, que se utilizard para el ingreso al Proyecto en
fase de operacidn, no identificdndose impactos contemplados en

el literal c) del articulo 11 de la ley N° 19.300”.

Ducentésimo decimoctavo. Que, en este orden de ideas, en el
punto 8.3 del Anexo 33 de la Adenda Complementaria se asevera
que: “Si bien el Camino la Pdélvora inclusive adicionado el
flujo de proyecto asociados a los peak de sus etapas de
construccidén y operacidén no presenta problemas de capacidad,
es sabido que en el Acceso Sur al Puerto de Valparaiso en

temporada estival se viven episodios donde éste se ve
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incrementado debido a que su tasa de atencidén es de mayor
duracién a la tasa de llegada de los vehiculos que deben
ingresar al puerto. El Puerto de Valparaiso estd actualmente
evaluando en el SEIA el ‘Proyecto Mejoramiento de Accesibilidad
al Puerto de Valparaiso’ el que mejoraria la situacidn en
verano ya que considera ‘en el sector de viaducto, una nueva
estructura vial que incluird tres pistas de bajada y una pista
de subida, con el fin de dejar, ademds de una pista expresa al
Terminal 2, dos pistas exclusivas para la acumulacidén de los
vehiculos que accedan al Terminal 1, con objeto de resolver la
cola generada en el acceso al sector y que actualmente

interfiere con la operacidén del Tunel T1’”.

Ducentésimo decimonoveno. Que, de lo establecido en 1los
considerados precedentes, se colige que en la parte resolutiva
de la Resolucién Exenta N° 202099101439/2020 se introdujo una
precisién en su parte decisoria o resolutiva gque, en 1lo
referido a los impactos viales sobre el acceso sur al Puerto
de Valparaiso, reconduce a lo sefialado en el considerando 13.7
que, a su vez, remite al punto 8.3 del Anexo 33 de la Adenda
Complementaria, en el cual se hace mencién a que el proyecto
“"Mejoramiento de Accesibilidad al Puerto de Valparaiso”,
permitiria optimizar la situacidén de tal acceso en temporada

al estival debido a las obras que contemplaba.

Ducentésimo vigésimo. Que, como se establecié en 1los
considerandos centésimo septuagésimo octavo y siguientes, los
antecedentes presentados para la evaluacidén del impacto vial
permitieron descartar adecuadamente la alteracién
significativa en los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos debido a la generacién de efectos adversos
significativos a su calidad de vida por causa de la duracién o
magnitud de la obstruccidén o restriccidén a la libre circulacién
y conectividad, asi como el aumento significativo de los
tiempos de desplazamiento, en forma independiente a la eventual
aprobacién y construccién del proyecto “Mejoramiento de

Accesibilidad al Puerto de Valparaiso”.

et}
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Ducentésimo vigésimo primero. Que, de esta forma, se colige que
lo precisado en el resuelvo 4.2 de la Resolucidn Exenta
N° 202099101439/2020 no tiene una naturaleza decisoria o
resolutiva, pues hace mencién a una circunstancia que no formé
parte de la evaluacién del impacto vial, tratandose de una
declaracién efectuada para destacar que, pese a que no se
generaban efectos adversos significativos al respecto, se
contemplaba la implementacién del proyecto de mejoramiento
referido, el cual beneficiaria la situacién en temporada

estival.

Ducentésimo vigésimo segundo. Que, en consecuencia, al carecer
el resuelvo 4.2 de la resolucidén en cuestidén de naturaleza
decisoria, su incorporacién en la parte resolutiva del acto
administrativo resulta confusa, injustificada y carente de
motivo, induciendo a error en las condiciones de aprobacién
del proyecto, razones por las cuales constituye un vicio formal
de legalidad, pero que por encontrarse en la parte mas
relevante del acto administrativo terminal -lo resolutivo-
amerita ser corregido en esta sede. De esta manera, se acoge

la presente alegacién como se indicara en lo resolutivo.

d. Expulsién de pescadores y supresién de 1la caleta

Sudamericana

Ducentésimo vigésimo tercero. Que, la reclamante sefiora Rosa
Inés Martinez Moraga alega que la resolucién reclamada aborda
en forma inadecuada su alegacién referida a la expulsién de
los pescadores y supresién de la caleta Sudamericana de la zona
en que se emplazard el proyecto sin contar previamente con una
RCA, analizando solamente los posibles impactos viales. Agrega
que la expulsién de los pescadores y la supresién de la caleta
se produjo en la época de realizacidén de los estudios del
proyecto cuestién que, a su juicio, constituiria una infraccién
a los articulos 11 letra c) de la Ley N° 19.300 y 7° del
Reglamento del SEIA. Ademas, el reclamante seflor Gonzalo
Ilabaca Astorga sostiene que dentro de la memoria colectiva

estaria el arraigo y la forma de asentamientos humanos en la
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historia de la ciudad de Valparaiso, aspectos que se veran
afectados con la expulsién de los 500 pescadores de la caleta
Sudamericana y la anunciada salida del Dique “Sociber”, que

incluye a 70 trabajadores.

Ducentésimo vigésimo cuarto. Que, la reclamada, en tanto,
sefiala que la caleta Sudamericana no fue expulsada por el
proyecto, sino que fue relocalizada en Quintero y Laguna verde
por decisién de la CNUBC, de 8 de enero de 2014. Agrega que
esta circunstancia resulta ajena a la evaluacién ambiental del
proyecto, pues se trata de un hecho ocurrido con antelacidn a
que éste ingresara al SEIA, lo que se verificé recién el 23 de
septiembre de 2014. Ademéas, refiere que no corresponde al SEA
hacerse cargo, dentro de la evaluacién ambiental, de decisiones
de naturaleza sectorial y realizadas en forma previa al ingreso

al SEIA.

Ducentésimo vigésimo quinto. Que, la reclamante Rosa Inés
Martinez Moraga presentdé la observacién ciudadana consistente
en que el proyecto TCVAL “[..] procedié a expulsar a los
pescadores y eliminar la Caleta Sudamericana iniciando con esto
la ejecucidén de un proyecto que no cuenta aun con RCA 'y
existiendo un juicio pendiente al respecto. (¢No atenta eso
acaso a la ley 19.300? [..] Proyecto TCVAL procedid a expulsar
a los pescadores y eliminar la Caleta Sudamericana sin evaluar
los impactos sobre la poblacidén -en este caso los pescadores-
;No atenta eso a la letra c del art. 11 de la ley 19300 y al

art 7 decreto 407?".

Ducentésimo vigésimo sexto. Que, dicha observacidén fue
ponderada en el punto 258 del considerando 15.7.2 de la RCA
N° 39/2018, estimandose como pertinente vy sefialando que “[..]
la Caleta Sudamericana habrd [sic] sido relocalizada en
Quintero y Laguna Verde por la Empresa Portuaria Valparaiso,
la cual no es titular del presente Proyecto, ademds de haberse
efectuado dicha relocalizacidén, a propdsito de la licitacidn
de la Concesidén Portuaria, por la referida empresa”. Ademas,

se agregd en este instrumento que para “[..] que podamos
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encontramos en el supuesto indicado en el articulo 7° del
RSEIA, ‘reasentamiento de comunidades humanas’, dicho
desplazamiento 0% reubicacidn, debe producirse como
consecuencia directa del respectivo proyecto o actividad, es
decir, la reubicacidén debié haberse generado a propdsito de
algunas de las actividades del proyecto, ya sea en su fase de
construccidén, operacidén o cierre”. De esta forma, se concluye
en la RCA N° 39/2018 que “[..] al no haberse generado el
reasentamiento de comunidades humanas, no corresponde que el
Proyecto en evaluacidén, proponga medidas de mitigacidn,

reparacidén o compensacion”.

Ducentésimo vigésimo séptimo. Que, sobre el particular, el
literal c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 contempla como
uno de los efectos, caracteristicas o circunstancias que
obligan a ingresar al SEIA mediante un EIA el “[r]easentamiento
de comunidades humanas, o alteracidén significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos”. Esta norma
tiene desarrollo en el articulo 7° del Reglamento del SEIA, el
cual precisa que, para efectos de evaluar la alteracidén
significativa a los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos se considerard la generacién de efectos adversos
significativos sobre su calidad de vida, en consideracidén de
la duracién o magnitud sobre cualquiera de las circunstancias
que alli se indican, resultando relevante para este caso
aquella contemplada en su literal a), consistente en la “[..]
intervencidén, uso o restriccién al acceso de los recursos
naturales utilizados como sustento econdmico del grupo o para
cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal,

espiritual o cultural”.

Ducentésimo vigésimo octavo. Que, ademas, el articulo 12 de
la Ley N° 19.300 contempla como contenido minimo de los EIA,
la descripcién de la linea de base, precisando el articulo 18
del Reglamento del SEIA que para efectuar dicha descripcién,
en lo que dice relacién con el medio humano, se “[..] incluira
informacidén y andlisis de las siguientes dimensiones: [..] -

Dimensidn socioecondmica: empleo y desempleo y la presencia de

ke



fiL CHRTROCTERTOS CTHC
Aata

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

actividades productivas dependientes de la extraccidn y/o uso
de recursos naturales por parte de los grupos humanos

presentes, en forma individual o asociativa [..]"7.

Ducentésimo vigésimo noveno. Que, de las normas citadas en el
considerando precedente dimana que la intervencidén, wuso O
restriccién al acceso de los recursos naturales utilizados como
sustento econdémico de grupos humanos, entre otros usos,
constituye un supuesto de alteracidn de sus sistemas de vida y
costumbre, requiriendo, en consecuencia, su evaluacidn

ambiental mediante un EIA.

Ducentésimo trigésimo. Que, de esta manera, el titular debera
presentar en su EIA, en tanto contenido minimo, la descripcidn
de la linea de base, en este caso en lo referido al medio
humano, donde tendrd que incluir la informacidn vy andlisis de
las cinco dimensiones que prescribe el articulo 18 del
Reglamento del SEIA, en particular aquella referida a la
presencia de actividades productivas dependientes de la
extraccién y/o uso de recursos naturales por parte de 1los
grupos humanos presentes en el adrea de influencia del proyecto,
ya sea que laboren en forma individual o asociativa. Con tal
informacién se podrd evaluar y predecir el impacto ambiental
del proyecto o iniciativa para establecer si se generan O
existen efectos adversos significativos vy determinar las
medidas de mitigacién, reparacién y/o compensacién, si

correspondiere.

Ducentésimo trigésimo primero. Que, en este caso, se
aprecia en el expediente de evaluacién que, en la linea de base
para el medio humano presentada en el EIA se describen las
dimensiones prescritas en el articulo 18 del Reglamento del
SEIA (Cfr. Capitulo III “Linea de base, componente medio
humano”, Estudio de Impacto Ambiental, Proyecto Terminal Cerros

de Valparaiso).

Ducentésimo trigésimo segundo. Que, en lo relevante para
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esta controversia, en el contexto de la dimensidn
antropolégica, se sefiala como grupos humanos presentes en
Valparaiso a los pescadores artesanales, precisando que estos
“[..] son un grupo humano con profundas raices en la historia
de la ciudad portuaria”, y que de “[..] las cinco caletas que
hay registradas en la comuna de Valparaiso, tres estdn ubicadas
en la ciudad del mismo nombre, las que son: Caleta Portales,
Membrillo y antigua Sudamericana hoy relocalizada en Quintero

y Laguna Verde” (Ibid., p. 3.9.52) (destacado del Tribunal).

Ducentésimo trigésimo tercero. Que, a continuacidn, a
propbésito de la dimensién socioeconémica, se indica respecto
de las actividades dependientes de recurso naturales que:
“pentro del drea de influencia del proyecto, se ubica el Muelle
Prat. Este fue inaugurado en 1884 para el trdnsito de pasajeros
y debe su nombre al Comandante de la Esmeralda Don Arturo Prat
Chacdén, ya que fue a este lugar donde llegaron sus retos
mortales. El1 31 de enero de 1998, su administracidén pasa a
manos de la Empresa Portuaria de Valparaiso, quien se mantiene
hasta el dia de hoy. Dentro del AI, en particular en el sector
del Muelle Prat, se desarrollan paseos en lacha [sic], lo cual
corresponde a una actividad productiva no extractiva,
dependiente del mar. En la actualidad existen 71 embarcaciones,
de las cuales 63 cuentan con autorizacidén para operar y 8
funcionan en situacién irregular .En lo que se refiere a la
mano de obra, el Sindicato de [sic] Sindicatos de Inter-
empresas Nacionales de Trabajadores del Muelle Prat, cuenta
con 99 miembros, mientras que la ANGLAFLETUR, cuenta con mas

de 55 duefios de embarcaciones” (Ibid., p. 3.9.80).

Ducentésimo trigésimo cuarto. Que, siguiendo con lo expuesto,
en lo referido a la localidad de Laguna Verde, se informa que
“[..] la caleta de Laguna Verde estd viviendo un proceso de
adecuacion”, debido a gque actualmente “[..] ademds de
encontrarse presente el Sindicato de Pescadores de Laguna
Verde, se encuentran pescadores relocalizados pertenecientes a
la ex caleta Sudamericana de Valparaiso”, agregando que dicha

“[..] situacién se da a partir de la necesidad de ampliacidn
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del Puerto de Valparaiso, hecho que gatilla la expropiacidén de
1a Caleta Sudamericana de la zona del puerto considerando en
ello las consecuentes negociaciones entre todos los actores
involucrados”, para luego indicar que el “[..] compromiso de
reubicacién lo toma la empresa EPV, y se€ les ofrece una
reubicacidén otros sectores donde tuvieran las mismas o mejores
condiciones que las anteriores” (Ibid., p. 3.9.91) (destacado

del Tribunal).

Ducentésimo trigésimo quinto. Que, en este orden de cosas, se
sefiala en el Capitulo V del EIA, a propdésito del criterio
contenido en la letra a) del articulo 7° del Reglamento del
SEIA, consistente en la intervencidén, uso O restriccidén al
acceso de los recursos naturales utilizados como sustento
econdémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional,
tales como uso medicinal, espiritual o cultural, para efectos
de evaluar la alteracién significativa de los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos, que para el sector TCVAL “ L
se concluye que en el sector donde se emplazarda el nuevo
terminal, no se producird una intervencidén, uso a [sic]
restriccién de los recursos naturales que provoguen a su vez
una alteracidén en la dimensidn socioecondémica o antropoldgica
de ninguno de 1los grupos humanos dentro del drea de
influencia”, debido a que en “[..] la actualidad en esta zona
no se efectia ninguna actividad econdémica que altere el
sustento econdémico para los grupos humanos identificados dentro
del &4rea de influencia, descartdndose ademds de plano
alteraciones en cualquier uso de tipo tradicional”, agregando
al efecto que esto seria asi, “[..] pues los pescadores de la
ex Caleta Sudamericana ya no efectian sus actividades en la
zona, mientras que los lancheros se ubican frente a la zona de
las obras” (Capitulo V “Descripcién de efectos articulo 117,
Estudio de Impacto Ambiental, Proyecto Terminal Cerros de

Valparaiso, p. 5.15) (destacado del Tribunal).

Ducentésimo trigésimo sexto. Que, por otra parte, en el
capitulo XIII del EIA se sefiala respecto de la informacién de

negociaciones que “[..] el Titular de proyecto no ha realizado
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negociaciones previas con interesados respecto de medidas de
mitigacidén o compensacidén, u otros, para el proyecto TCVAL”
(Capitulo  XIII “Compromisos ambientales voluntarios e
informacién de negociaciones con interesados”, Estudio de
Impacto Ambiental, Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso, p.

13.33).

Ducentésimo trigésimo séptimo. Que, ademas, en la Adenda
Complementaria se respondié que “[..] en el sector TCVAL,
actualmente no existe una Caleta de Pescadores”, agregando que
“[..] el afio 2013 la empresa EPV llevo [sic] adelante un Proceso
de Cierre y Relocalizacidn para la ex Caleta Sudamericana que
en ese momento se encontraba en la zona que hoy denominamos
TCVAL” (Adenda Complementaria, Proyecto Terminal Cerros de

Valparaiso TCVAL, p. 440).

Ducentésimo trigésimo octavo. Que, asimismo, en lo que dice
relacién con los efectos, caracteristicas o circunstancias del
literal c) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, se informa en
la Adenda que se efectud el andlisis de los antecedentes, “[..]
descartando la afectacién a la agrupacidn de pescadores de la
Caleta Sudamericana”, precisando que “[..] existe el antecedente
oficial Decreto N° 632 del 18-01-2014, que Modifica el Decreto
N°240, de 1998, que fijé la Némina Oficial de Caletas de
Pescadores Artesanales del Ministerio de Defensa Nacional,
Subsecretaria de Marina, el cual elimina de la Némina Oficial
a la calta de Pescadores Artesanales Sudamericana”, adicionando
“[..] el Proceso de Cierre y Relocalizacidén de la ex Caleta
Sudamericana que EPV llevé a cabo con los socios de esta caleta
cuyo objetivo se establecidé como ‘cierre de toda actividad
pesquera al interior del Puerto de Valparaiso y entrega del T2
a TCVAL al 01 de diciembre del 2013””, en cuyo contexto el “[..]
90% de los socios fueron relocalizados en Caleta El Manzano en
la comuna de Quinteros y el 10% restantes fueron relocalizados
en Caleta de Pescadores de Laguna Verde”, existiendo en ese
momento “[..] 3 ex socios de esta caleta que interpusieron una
demanda judicial por disconformidad con el proceso llevado a

acabo [sic], proceso que atin no ha concluido”, motivos todos
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por los cuales ”[..] no se identifican impactos sobre esta ex
caleta o sus socios, por lo Qque no corresponden proponer
medidas de mitigacidn, reparacidén o compensacidn en este caso”

(Ibid., p. 525).

Ducentésimo trigésimo noveno. Que, de los antecedentes
examinados en los considerandos precedentes, se desprende que,
durante la evaluacidn ambiental del proyecto, la
caracterizacién de la linea de base, en lo referido al medio
humano, no comprendié a la caleta Sudamericana y sus
pescadores, con la correspondiente subestimacién de los efectos
de este componente ambiental, dada su falta de identificacién
de impactos, refiriendo que ésta caleta habria sido
relocalizada en Quintero y Laguna Verde luego de un proceso de
cierre. Asimismo, se observa que se citd como antecedente de
tal proceso la dictacién del Decreto Supremo N° 632, de 18 de
enero de 2014, del Ministerio de Defensa Nacional (en adelante,
“D.S. N° 632/2014”), mediante el cual se elimindé de la ndmina
oficial a la caleta Sudamericana. De esto, se advierte que,
sobre la base de tales motivos, se descartdé la alteracidn
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos asociada con la eliminacién y relocalizacidén de la

caleta referida.

Ducentésimo cuadragésimo. Que, ademés, de los documentos
derivados del expediente de evaluacién ambiental examinados,
se aprecia que el titular no informé las negociaciones previas
sostenidas con el objeto de la relocalizacién de la caleta

sudamericana.

Ducentésimo cuadragésimo primero. Que, ahora bien, el
Tribunal decretdé a fojas 1.068, en lo referido a la presente
controversia, las medidas para mejor resolver consistentes en:
i) La 1inspeccién personal del Tribunal de los terrenos
destinados al emplazamiento del proyecto “Terminal Cerro de
Valparaiso TCVAL”; ii) Oficiar a la Comisidn Nacional de Uso
del Borde Costero, para que remitiera todos los antecedentes

que fundaron el acuerdo de dicha entidad referido a la
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relocalizacién de la Caleta Sudamericana, asi como para que
informara si dicha caleta se encontraba operativa a la época
de su relocalizacién y la situacidn de aquellas personas y/u
organizaciones sindicales que no arribaron a acuerdo con el
titular; iii) Oficiar al Sernapesca para dque informe si la
Caleta Sudamericana se encontraba en funcionamiento a la época
de su relocalizacién, incluyendo referencia a registros de
pesca o entidades inscritas para tal labor ante dicha
autoridad; y, iv) Oficiar al Sernatur para que informe si en
la Caleta Sudamericana se desarrollaba actividad turistica a
la época de su relocalizacién, incluyendo referencia a
registros de prestadores de servicios turisticos o entidades

inscritas al efecto ante dicha autoridad.

Ducentésimo cuadragésimo segundo. Que, conforme con el acta de
inspeccién personal de fojas 1.250, en el desarrollo de la
diligencia el Tribunal efectud diversas consultas, las que
fueron absueltas por los sefiores Juan Carlos Mancilla y
Magdalena Prieto Pradenas en representacién del titular. En
este sentido, informaron que “[..] la caleta se ubicaba a la
derecha del sector donde se encuentra el espigén, en la
denominada ‘Bita 62’, consistente en un elemento de amarre de
embarcaciones”, agregando que “[..] la caleta sudamericana

operaba entre aquella Bita 62 y la subsiguiente”.

Ducentésimo cuadragésimo tercero. Que, ademis, sefialaron dgue
la ™“[..] las instalaciones que se pueden apreciar hoy
corresponden a las mismas existentes cuando operaba la caleta
sudamericana, sin que hubiese existido un muelle o alguna otra
infraestructura”, lugar en el cual “[..] los pescadores
desembarcaban sus productos vendiéndolos directamente a
compradores mayoristas que debian ingresar al sector del puerto
previo cumplimiento del protocolo se seguridad, sin que se

tratase de un lugar de libre acceso publico”.

Ducentésimo cuadragésimo cuarto. Que, a continuacién, los
representantes del titular indicaron que “[..] en el lugar

operaban cuatro sindicatos de pescadores y que mediante un
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acuerdo, realizado antes de la evaluacidn de impacto ambiental,
se les compensé econdmicamente y ellos se reubicaron en
diversas caletas existentes en la region, principalmente en
Quintero, cuestién que fue autorizada y visada por la
Contraloria General de la Republica”, y que “[..] el motivo de
1a reubicacidén fue una cuestién de seguridad, pues la actividad
de los pescadores no resultaba compatible con los protocolos
de seguridad y operacién del puerto” (destacado del Tribunal).
Ademéas, se pudo apreciar en dicha diligencia el lugar donde se
encontraba la caleta Sudamericana, ubicado dentro del &rea de
concesién del puerto, al costado derecho del espigdn,
existiendo solamente un muro con dos escaleras apegadas al
mismo, y un poste (bita) para el amarre de navios, como se

puede apreciar en la figura N° 48.

Figura N° 48 “Vista general del sector donde se ubicaba la
caleta Sudamericana”

Fuente: Acta de inspeccién personal del Tribuﬁal, a fojas 1.255 del
expediente judicial.

Ducentésimo cuadragésimo quinto. Que, a continuacién, consta
a fojas 1.229 el oficio N° 3.839, de 19 de octubre de 2021,
remitido por la Subsecretaria de Fuerzas Armadas (en adelante,
“oficio N° 3.839/2021”), en cumplimiento de lo requerido a la
CNUBC conforme con la resolucién de fojas 1.068. En este
oficio, se informa respecto de la operacién de la caleta

Sudamericana y de la situacién de las personas y/u
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organizaciones sindicales que no arribaron a acuerdo con el
titular. Dicho organismo sefialé que “[..] no cuenta con mayores
antecedentes que los acompafados precedentemente, y queé la
operatividad de las caletas es resorte de SUBPESCA y/o de
SERNAPESCA" .

Ducentésimo cuadragésimo sexto. Que, asimismo, se
acompafiaron en el oficio mencionado en el considerando
anterior, los documentos consistentes en: i) Carta de 1la
Gerencia General de la EPV, GG/064/2103, de 14 de agosto de
2013; ii) Acta de reunién de la Comisién Regional de Borde
Costero de Valparaiso, de 13 de septiembre de 2013; iii) Oficio
Ord. DOP N° 1.337, de 2 de octubre de 2013; iv) Oficio D.G.T.M.
Y M.M. N° 12.000/39, de 4 de octubre de 2013; v) Oficio Ord.
N° 30.618, de 10 de octubre de 2013; vi) Oficio Ord. N° 2.298,
de 15 de octubre de 2013; vii) Oficio IVIDA Ord. N° 133.971,
de 15 de octubre de 2013; viii) Oficio Ord. N° 617, de 15 de
octubre de 2013; ix) MDS. Ord. N° 1.238, de 24 de octubre de
2013; x) Oficio Ord. CRUBC N° 2.817, de 30 de octubre de 2013;
xi) Presentacién de escrito de 5 de noviembre de 2013; xii)
Acta de reunién, de 7 de noviembre de 2013; xiii) Oficio Ord.
N° 7.578, de 11 de noviembre de 2013; y, xiv) Acta de 15 de

noviembre de 2013.

Ducentésimo cuadragésimo séptimo. Que, de la revisién de los
documentos remitidos en el oficio N° 3.839/2021, se aprecia
que en el Oficio Ord. N° 30.618, de 10 de octubre de 2013, se
acompafia el instrumento denominado “Informe situacién caleta
Sudamericana”, de septiembre de 2013, elaborado por el
Sernapesca, en que se sefiala que la “Caleta Sudamericana se
encuentra ubicada en Avenida Errdzuriz S/N° ‘Puerto de
Valparaiso’ Comuna, Provincia y Regidn de Valparaiso, a unos
112 kildémetros de Santiago, en pleno centro histérico de
Valparaiso”, encontrandose en ese entonces “[..] reconocida en
la némina oficial de caletas del pais, segun el D.S N° 240 de
la Subsecretaria de Marina [..] y corresponde al unico lugar
habilitado en Valparaiso, para el atraque de embarcaciones

grandes como lanchas y embarcaciones industriales”. Dicha
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caleta se puede apreciar en la fotografia contenida en este
informe, resultando coincidente con el lugar observado en la
inspeccién personal del Tribunal, que se inserta a

continuacién.

Figura N° 49 “Vista general del sector donde se ubicaba la
caleta Sudamericana”

Fuente: “Informe situacién caleta Sudamericana”, de septiembre de
2013, Sernapesca, a fojas 1.113.

Ducentésimo cuadragésimo octavo. Que, asimismo, se indica en
el informe referido que en la caleta Sudamericana se
encontraban registradas seis organizaciones de pescadores
artesanales, las que consistian en: i) “Sindicato de
Trabajadores Independientes Pescadores Muelle Sud Americana
\SIPSA’, fue fundado el 27 de Junio de 1994 y consta de 78
socios [..]”; ii) “Sindicato de Trabajadores Independientes de
Pescadores Artesanales de Lanchas de Valparaiso ‘SIPELANCH’,
fundado el 02 de Junio del 2001, tiene a la fecha 129 socios
[..]”; 1ii) “Asociacidén Gremial de Pescadores Artesanales de
Valparaiso ‘APEVAL A.G’, fundado el 27 de Noviembre de 1988,
[..] consta de 30 socios [..]”; 1iv) “Cooperativa de Pescadores
Caleta Sudamericana, fundada el 06 de Abril de 2003. Posee 11
socios [..]1”; v) “Sindicato de Trabajadores Independientes
Pescadores Artesanales y de Rivera de Caleta Sud Americana,

fundado el 10 de Octubre de 2007. [..] Esta organizacidn agrupa
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a 90 socios [.1": 'y, Vi) “sindicato de Trabajadores
Independientes Pescadores Caleta Sudamericana Valparaiso de de
[sic] Caleta Sud Americana. [..] Esta organizacidén agrupa a 63

socios [..]".

Ducentésimo cuadragésimo noveno. Que, en relacién con las
especies y cantidades de recursos que Se€ desembarcaban en la
caleta, se indica en el informe en comento que aquellas
correspondian a “[..] peces como el bacalao de profundidad,
jurel, merluza comtin, albacora o pez espada, sardina comun,
tiburones y sierra”, a moluscos donde se encontraba “[..]
principalmente la jibia (Dosidicus gigas), que actualmente es
el recurso mds importante en el desembarque de la caleta
Sudamericana, representando en los Gltimos afios sobre el 80%
del desembarque”, asi como diversos crustaceos. En lo referido
a las cantidades desembarcadas, se incluyen eéen el informe
graficos que representan el desembarque por caletas y el aporte
de la caleta Sudamericana en el periodo comprendido entre 2010
a 2013, como se puede apreciar en las figuras N° 50 y 51 que

se insertan a continuacién.

Figura N° 50 “Desembarque artesanal por caletas de la
jurisdiccidén de Valparaiso, periodo enero 2010 a junio de
2013"
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Fuente: “Informe situacién caleta Sudamericana”, de septiembre de
2013, Sernapesca, a fojas 1.117.
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Figura N° 51 “Desembarque artesanal por caletas de la
jurisdiccidn de Valparaiso, periodo enero 2010 a junio de
2013”

Aporte de caleta Sudamericans al Cesembarque
Aporte de caleta Sudamericand ai Desembarnque artesanal de Valparaiso, afto 2012

antesanal de Valparaiso, afo 2010

P D

Aporte de calets Sudemericons ol Desembargue
Aporte de calets Sudsmernicana al Desembarque %
artesanal de Valparaiso, afio2013 artesanal de Valparsiso, afio 2011

Fuente: “Informe situacién caleta Sudamericana”, de septiembre de
2013, Sernapesca, a fojas 1.118.

Ducentésimo quincuagésimo. Que, continuta sefialando el
informe del Sernapesca, que la “Caleta Sudamericana, regidn de
Valparaiso, cuenta con pescadores, embarcaciones v
organizaciones inscritas en el Registro Pesquero artesanal e
informacién declarada de desembarque en los Registros de la
Institucidn”, no obstante “[..] sus desembarques el 2013 han
ido disminuyendo producto del traslado de agentes extractivos”,
agregando que “[..] esta caleta no cuenta con Concesidn
maritima, por estar ubicada en terrenos portuarios”.
Finalmente, dicho servicio se pronuncia en el sentido de “[..]
eliminar este punto, una vez reubicados los pescadores,
embarcaciones y organlizaciones en un nuevo punto u otras

caletas de la region”.

Ducentésimo quincuagésimo primero. Que, asimismo, entre 1los
documentos remitidos en el oficio N° 3.839/2021, consta la
carta GG/064/2103, de 14 de agosto de 2013, de Harald Jaeger
Karl, Gerente de Empresa Portuaria Valparaiso, agregada a fojas
1.101, en que se sefilala que tras “ L] concluir las
negociaciones con las tres organizaciones histdricas de

pescadores de CSA, esto es Asociacién Gremial de Pescadores
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Artesanales de Valparaiso APEVAL A.G. (APEVAL) , Sindicato de
Trabajadores Independientes Pescadores Muelle Sudamericana
(SIPSA) y Sindicato de Trabajadores Independientes Pescadores
Artesanales de Lanchas de Valparaiso (SIPELANCH) , y para lograr
el despeje del recinto que permitira dar paso a la entrega de
drea al concesionario OHL, que tendra a su cargo la
construccién de un nuevo terminal portuario en dicho lugar, es
de interés publico y por tanto de suma urgencia proceder con
1a eliminacidén de la referida caleta del registro de caletas
de pescadores artesanales permanentes, reconocidas por el

Decreto Supremo N° 240 de 1998 [..1” (destacado del Tribunal) .

Ducentésimo quincuagésimo segundo. Que, asi, mediante la carta
referida en el considerando anterior, se presenté la Solicitud
de inicio procedimiento de eliminacién de la caleta
Sudamericana, también por el sefior Harald Jaeger Karl, en
representacién de EPV, de 14 de agosto de 2013, agregada a
fojas 1.211, en que se indica que para “[..] desarrollar y
llevar adelante la estrategia de modernizacién del Puerto de
Valparaiso, el Supremo Gobierno, a través del Sistema de
Empresas SEP y el Ministerio de Transportes, mandaté a EPV
licitar la concesién del Terminal 2, Espigén del Puerto de
Valparaiso, a fin que un operador privado construya un nuevo
terminal portuario en ese sector, lo mantenga y administre”,
precisando que dicha “[..] licitacidn se encuentra adjudicada,
el respectivo contrato de concesidén se encuentra firmado, y
estd pendiente la entrega del drea, para el inicio efectivo de
las obras de potenciamiento y ampliacién de Puerto Valparaiso”,
agregando que no obstante “[..] en parte de las instalaciones
donde se proyecta esta obra de infraestructura portuaria,
fundamental para el interés publico, se ubica la mencionada
caleta de pescadores artesanales, denominada Caleta
Sudamericana, cuya presencia no es compatible con el actual
desarrollo del Puerto de Valparaiso, haciendo necesario e
impostergable su erradicacién para efectos de que EPV pueda
disponer del 4&rea donde se emplazara el nuevo terminal

portuario [..]1” (destacado del Tribunal) .
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Ducentésimo quincuagésimo tercero. Que, de esta forma, se

advierte de los antecedentes acompafiados en el oficio
N° 3.839/2021 que, con motivo de la solicitud de eliminacién
de 1la caleta Sudamericana, referida en el considerando
anterior, la Comisién Regional de Borde Costero de Valparaiso,
celebrd una reunioéon donde participaron diversos organismos con
competencia en la materia, como consta en el Acta de reuniédn
de 13 de septiembre de 2013, que rola a fojas 1.104. En tal
sentido, consta en la referida acta que la Subpesca informé
que “[..] las negociaciones por el cierre de la Caleta
Sudamericana se iniciaron el afio 2007 y las organizaciones
sindicales involucradas con este cierre son 3, quienes pueden
demostrar su relacién con dicha caleta y las cuales estan
conformes respecto a los acuerdos contraidos con la EPV”,
agregando que, no obstante, “[..] existen otras organizaciones
que no pueden comprobar su constitucidén previo a la negociaciodn
(2007) 'y cuyas inscripcién de lanchas es reciente, no

pudiéndose acreditar ocupacidén histdérica”.

Ducentésimo quincuagésimo cuarto. Que, también se encuentra
en los documentos remitidos en el oficio N° 3.839/2021, el
oficio DGMTYMM Ord. N° 12200/39/SS.FF.AA., de 4 de octubre de
2013, que rola a fojas 1.108, en el que se indica que con “ L
ocasién de la adjudicacién de las obras destinadas a la
construccién del Terminal N° 2 del puerto por parte de la
empresa de capitales espafioles OHL, que significard el inicio
de operaciones de los sitios 9 y 10, la Autoridad Maritima
local ha tomado conocimiento, a través de distintas fuentes de
informacién, del inicio y ejecucion de instancias de
negociacién privada que ha efectuado la Empresa Portuaria de
Valparaiso, con algunas de las agrupaciones de usuarios de la
Caleta”, afadiendo que “[..] se ha tomado conocimiento de 1los
esfuerzos desplegados por las Autoridades locales para buscar
una reubicacidén de algunos de los usuarios del sector en otras

caletas [..]” (destacado del Tribunal) .

Ducentésimo quincuagésimo quinto. Que, de igual forma, en el

oficio N° 3.839/2021, se aprecia que la Directemar informd,
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mediante el oficio DGMTYMM Ord. N° 12200/39/SS.FF.AA., de 4 de
octubre de 2013, a fojas 1.108, que la “[..] actividad maritima
de la Caleta Sudamericana no es compatible con el proyecto de
ampliacién del Terminal N° 2 de Valparaiso, que fuera
adjudicado por la Empresa OHL, debido a que EPV no puede hacer
entrega del sector a la citada Empresa para dar inicio a sus
trabajos y legalmente no es posible impedir su uso a las naves
o personas que efectuan actividad pesquera artesanal, debido a
que la Caleta en comento se encuentra amparada por el D.S.

N° 240 de 1998 [..]1” (destacado del Tribunal).

Ducentésimo quincuagésimo sexto. Que, también se acompand en
el oficio N° 3.839/2021, aquel remitido a su vez por la
Subpesca, designado con el N° 2.298, de 15 de octubre de 2013,
de fojas 1.121, que sefiala que con “[..] fecha 16 de agosto de
2013, se ha presentado una solicitud para la eliminacién de la
CSA del listado de Caletas de Pescadores Artesanales con
caridcter permanente, reconocidas por el DS N° 240 de 1998 de
la Subsecretaria de Marina, hoy Subsecretaria para las Fuerzas
Armadas, siguiendo el procedimiento establecido a los efectos,
el fundamento ultimo de esta solicitud es el interés publico
comprometido en la habilitacién de un nuevo Terminal de
contenedores al servicio del comercio exterior del pais, en el
nltimo sector de aguas abrigadas de la zona central de Chile”,
agregando que “[..] la Empresa Portuaria de Valparaiso se ha
hecho cargo en forma razonable y acordada de los costos
sociales que pudieran generarse con esta relocalizacién de la
flota y los pescadores artesanales asociados a ella, incluso
manteniendo disposicién a revisar la situacidén de aquellas
organizaciones no histdéricas y armadores que declaren cumplir
los requisitos para calificar en el Plan de Relocalizacidn
Asistida y que no lo hayan suscrito cuando fue informado

publica y abiertamente [..]1” (destacado del Tribunal).

Ducentésimo quincuagésimo séptimo. Que, siguiendo con el
examen de los antecedentes remitidos en el oficio
N° 3.839/2021, se advierte que en el oficio Ord. N° 617, de 15
de octubre de 2013, de la Subsecretaria MINVU, que rola a fojas
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1.126, se informa que mediante “[..] documento del antecedente
se requiere el pronunciamiento de este Ministerio sobre la
solicitud de la Empresa Portuaria Valparaiso (EPV) para
eliminar del listado de la némina oficial de caletas de
pescadores artesanales, a la Caleta Sudamericana, ubicada en
la comuna de Valparaiso, V regidn de Valparaiso”, indicando
que esto se efectud con “[..] la finalidad de despejar el lugar
y ampliar el &rea del terminal portuario, adaptiandolo a las

exigencias de la navegacién actual [..]".

Ducentésimo quincuagésimo octavo. Que, finalmente, se
acompafia a fojas 1.150 junto con el oficio N° 3.839/2021, el
Acta N° 2/2013, de 15 de noviembre de 2013, de la CNUBC, donde
se sefiala que la “[..] Sra. Farias y el Sr. Parra [profesionales
del comité técnico de la CNUBC], hacen un resumen de la
informacidén que fue recopilada y posteriormente analizada por
el Comité de Caletas de Pescadores de esta CNUBC, con el
objetivo de estudiar la solicitud de la Empresa Portuaria de
Valparaiso, para eliminar de dicha ndémina la Caleta
Sudamericana, argumentando que, tras concluir negociaciones
con las tres organizaciones de pescadores histéricas que hacian
uso de la caleta aludida (APEVAL, SIPSA y SIPELANCH), se
dispuso el cierre material de la misma, para dar paso a la
entrega del area al concesionario OHL, que tendra a su cargo
1a construccién de un nuevo terminal portuario en dicho lugar,
agregando ademds, que esto 4ltimo es de interés publico, por
lo que se hace urgente la eliminacidén de la referida caleta,

de la Némina Oficial [..]” (destacado del Tribunal) .

Ducentésimo quincuagésimo noveno. Que, a fojas 1.294 consta el
oficio Ord. N° 04627, de 10 de noviembre de 2021, remitido por
la Directora Nacional (S) del Sernapesca, en cumplimiento de
la medida para mejor resolver decretada a fojas 1.068, en el
cual se informa que “[..] el Decreto Supremo N° 632 de 2013, de
la referida reparticidn, que modifica la ndémina oficial de
caletas de pescadores contenida en el Decreto Supremo N° 240
de 1998, también del Ministerio de Defensa Nacional, sefiala en

su considerando 2) que a esta institucién le corresponde
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actualizar la ndémina de lugares de costa utilizados en forma
permanente por los pescadores artesanales, para efectos de la
focalizacidén de recursos estatales destinados a dicho sector”,
adicionando que “[..] en dicho proceso de actualizacidn se
remitié consulta a este Servicio a fin de que se€ pronunciara
respecto de la eliminacidén de dicha caleta, el cual se remitid
a través del ORD. N° 30618 de 10 de octubre de 2013 en que se
remite un informe sobre la situacidén de Caleta Sudamericana en

dicho ano”.

Ducentésimo sexagésimo. Que, de esta manera,, seflala el
Sernapesca que, en dicho informe se dio “[..] cuenta de 6
organizaciones de pescadores artesanales y 580 personas
inscritas en Caleta Sudamericana en las diversas categorias
que la Ley General de Pesca y Acuicultura reconoce (teniendo
en cuenta que una persona puede estar inscrita en mds de una
categoria), respecto de las embarcaciones, indica que para el
afio 2013 habian 95 inscritas, correspondiendo en su mayoria a
botes a motor”, y que en lo referido al desembarque se especies
hidrobiolégicas se informé de “[..] una disminucidn progresiva
en las toneladas desembarcadas entre el periodo que abarca del
afo 2010 al 2013 debido a un traslado de los agentes

extractivos”.

Ducentésimo sexagésimo primero. Que, como se indica en los
antecedentes examinados, la eliminacidén de la caleta
Sudamericana de la némina oficial de caletas se llevdé a cabo
con la dictacién del D.S. N° 632/2014. De la lectura de dicho
decreto se advierte que en su parte considerativa sefiala que
“[..] la Empresa Portuaria Valparaiso, mediante la carta
GG/064/2103, de fecha 14 de agosto de 2013, solicitd la
modificacién del DS N° 240/1998, en orden a eliminar a Caleta
Sudamericana de Valparaiso de la Nomina Oficial de Caletas de
pescadores Artesanales, argumentando que, tras concluir
negociaciones con las tres organizaciones de pescadores
histéricas que hacian uso de la caleta aludida (Apeval, Sipsa
y Sipelanch), se dispuso el cierre material de la misma, para

dar paso a la entrega del drea al concesionario OHL, que tendrd
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a su cargo la construccidén de un nuevo terminal portuario en
dicho lugar, agregando ademds, que esto ultimo es de interés
publico, por lo gque se hace urgente la eliminacidn de la

referida caleta, de la Némina Oficial”.

Ducentésimo sexagésimo segundo. Que, de los antecedentes
analizados en los considerandos precedentes se desprende que,
a un costado del espigén, dentro del area concesionada del
Puerto de Valparaiso, funcionaba, hasta al menos el afio 2013,
la caleta Sudamericana, comprendiendo a seis sindicatos de
pescadores artesanales con 400 socios aproximadamente.
Asimismo, de los documentos examinados se colige que la caleta
Sudamericana era la principal, en términos de desembarque, en
la jurisdiccién de Valparaiso, y el unico lugar habilitado en
dicha ciudad para el atraque de embarcaciones gdgrandes como

lanchas y embarcaciones industriales.

Ducentésimo sexagésimo tercero. Que, en este orden de ideas,
de los documentos examinados se aprecia que EPV llevd a cabo
entre los afios 2007 a 2013, esto es en forma previa al ingreso
del proyecto al SEIA, negociaciones con los sindicatos que
formaban parte de la caleta Sudamericana, principalmente con
el objetivo de despejar el lugar en que se ubicada y entregarlo
a la empresa que se habia adjudicado el desarrollo y operacidn
del terminal 2 del puerto, correspondiente al presente proyecto

TCVAL.

Ducentésimo sexagésimo cuarto. Que, en efecto, de lo
sefialado en la Adenda Complementaria, en el Informe situaciédn
caleta Sudamericana, en la Carta GG/064/2103, en la Solicitud
de inicio procedimiento de eliminacién de la caleta
Sudamericana, en el Acta de reunién de 13 de septiembre de
2013, en el oficio DGMTYMM Ord. N° 12200/39/SS.FF.AA, en el
oficio N° 2.298/2013, en el oficio Ord. N°® 617/2013, en el Acta
N°® 2/2013 y en el D.S. N° 632/2014, se desprende que el motivo
fundamental para la relocalizacidn y eliminacién de la ndémina
oficial de la caleta Sudamericana fue la realizacién del

Terminal N° 2 del Puerto de Valparaiso, correspondiente al
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actual proyecto Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL, contrario
a las razones de seguridad informadas por el titular durante
la evaluacién ambiental, asi como en la diligencia de

inspeccién personal y en la vista de la causa.

Ducentésimo sexagésimo quinto. Que, de esta forma, el
titular no cumplié con presentar en su EIA, y en todo el
transcurso de la evaluacién ambiental, una caracterizacidén de
1a linea de base completa en lo referido al medio humano, que
diera cuenta de la existencia de la caleta Sudamericana, del
proceso de negociacién para su relocalizacién y posterior
eliminacién de la némina oficial de caletas, cuestidén que
necesariamente afecta a la identificacidn, evaluacién vy
prediccién de los impactos sobre tal componente, pues dicha
omisién impide determinar si existe en la especie una
alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres
de grupos humanos, en particular por la generacién de efectos
en calidad de vida debido a la duracién o magnitud de la
intervencién, uso o restriccién al acceso de los recursos
naturales utilizados como sustento econdmico del grupo en los
términos previstos en los articulos 11 letra c) de la Ley N°
19.300 y 7° del Reglamento del SEIA. A su vez, tal falta de
determinacién de la entidad del impacto sobre el componente
medio humano tiene como consecuencia la inexistencia de medidas
de mitigacién, reparacién y/o compensacién, si fueren

correspondientes.

Ducentésimo sexagésimo sexto. Que, ademds de lo concluido en
el considerando anterior, se advierte que el titular tampoco
informé a la autoridad de la existencia de las negociaciones y
acuerdos adoptados con los sindicatos de la caleta
Sudamericana, en tanto las medidas asociadas con la
relocalizacién de comunidades humanas que acceden a recursos
naturales como sustento econdémico constituyen necesariamente
medidas de naturaleza ambiental, motivos por los cuales
infringié el deber establecido en el articulo 13 bis de la Ley
N° 19.300, cuestidén que, sumadas a las ya establecidas, origind

1a falta de evaluacién ambiental de este aspecto.
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Ducentésimo sexagésimo séptimo. Que, en conclusidn, la
ponderacién de la observacién ciudadana que realizara la sefiora
Rosa Inés Martinez Moraga, resulta insuficiente y contraria
con lo previsto en los articulos 11 letra d) y 13 bis de la
Ley N° 19.300 en relacién con los articulos 7° y 17 del
Reglamento del SEIA, pues la existencia de la caleta
Sudamericana, asi como el proceso de relocalizacién vy
eliminacién, no fue parte de la caracterizacién de la linea de
base del proyecto, como tampoco de la evaluacioén y prediccidn
del impacto referido a la alteracién significativa de 1los
sistemas de vida vy grupos humanos, ademas del eventual
establecimiento de medidas de mitigacién, reparacién y/o
compensacién. Asimismo, a todo lo establecido se agrega que la
ponderacién de la observacién ciudadana se limita al eventual
reasentamiento, pero no analiza la alteracién significativa de
los sistemas de vida y costumbres en los términos dichos, ni
tampoco la falta de informacién de las negociaciones como
mandata el articulo 13 bis de la Ley N° 19.300. En sintesis,
la autoridad ambiental al ponderar la observacién ciudadana de
la sefiora Rosa Inés Martinez Moraga, efectué un andlisis
deficiente, replicando la informacién proporcionada por el
titular y haciendo suyos, en definitiva, los yerros alli
contenidos, como se ha establecido en los razonamientos qgue
preceden. Por todo 1o anteriormente expuesto, corresponde
acoger la alegacidén, como se indicard en lo resolutivo del

fallo.
4. Valor paisajistico

Ducentésimo sexagésimo octavo. Que, el reclamante sefior
Gonzalo Ilabaca Astorga argumenta que el proyecto afectara
tanto el paisaje histérico de la ciudad de Valparaiso, en
general, como aquel posible de apreciar desde el area del Sitio
del Patrimonio Mundial, en particular impidiendo el acceso y
vista al mar. Al respecto, cita diversos pasajes del Estudio
de Impacto Patrimonial, donde se indica que la “[..] topografia
de Valparaiso y su particularisima condicién geogrdfica, en

esa especie de anfiteatro, como se ha denominado, hacen que el
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impacto visual de dicha infraestructura sea muy alto sobre el
Area histérica de la ciudad puerto de Valparaiso y su Zona de
Amortiguamiento, y altera significativamente el paisaje urbano
histdrico, asi como la relacidén que propios y extrafios pueden

hacer hoy entre el mar, su borde costero y la ciudad”.

Ducentésimo sexagésimo noveno. Que, ademds, el reclamante
cita otro parrafo del mismo documento que reconoce como impacto
que de “[..] los 15 impactos negativos mayores identificados, 3
generardn cambios mayores en el Sitio, especificamente en el
patrimonio arqueoldégico y en el entorno visual”, considerando
como impactos de caréacter alto, permanente e irreversible “[..]
el rompimiento de la relacidén histdérica de la ciudad y su
trazado con el borde costero [..1”, la “alteracidn de los
espacios publicos y los espacios ‘intermedios’ mediante la
eliminacién de vistas, lo que generard una pérdida de los
valores del Sitio”, la “ L] generacion de barreras
infranqueables y de gran altura en las dreas cercanas al borde
costero [..] propiciard la aparicién de un paisaje urbano poco
amable con el ciudadano, que pueden acarrear subutilizacién,
cambios de uso de suelo e inseguridad”, el “[..] nexo de los
habitantes con el mar se perderd parcialmente debido a la
eliminacidén de muchas relaciones visuales”. Adicionalmente,
argumenta que la alteracidén del paisaje afecta también el
patrimonio histérico de la ciudad de Valparaiso, generando un
impacto que en el Estudio de Impacto Patrimonial es considerado

como de caracter moderado, pero permanente e irreversible.

Ducentésimo septuagésimo. Que, a su vez, el reclamante
sefior Pablo Alarcén Fernandez alega que el titular no acompafnd
en la evaluacién ambiental el archivo “EXIF”, por lo que no
resulta posible comprobar los datos de la imagen y con qué
lente habrian sido tomadas, motivo por el cual no resultaria
efectivo lo sefialado en la resolucidén reclamada respecto a que
se habria entregado la informacién correspondiente al
levantamiento de la linea de base. Afiade que las imagenes
acompafiadas durante la evaluacidn fueron tomadas con una camara

Nikon modelo D40, que no tiene caracter profesional, y que
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ademas tienen un recorte de 1,5%, cuestidén que no se ajusta a
1o sefialado en la Guia de valor paisajistico. Sefiala que las
fotografias no fueron tomadas con un lente de 50mm, cuestidn
que resultaria evidente por el campo visual que abarcan y en
las deformaciones oépticas que tienen. Concluye que, de esta
forma, la resolucidn reclamada incurre en un vicio de falta de
motivacién al validar los errores técnicos cometidos por el
titular en la evaluacién ambiental, infringiendo lo previsto

en el articulo 11 letra e) de la Ley N° 19.300. Al respecto,

la reclamante Plan Cerro sefala compartir esta alegacidn.

Ducentésimo septuagésimo primero. Que, la reclamada, en
primer término, replica que no es efectivo lo sefialado por la
contraria, pues conforme con el estudio de paisaje, presentado
en el Anexo 2.7 del EIA, el titular presentdé fichas de calidad
paisajistica de los puntos de observaciones utilizados, en las
cuales se informa que los tamafios de lentes utilizados variaron
desde 35 a 50 mm de distancia focal, cumpliendo con el estandar
recomendado en la Guia de valor paisajistico. Agrega que,
ademés, en el Anexo N° 2 de la Adenda Complementaria N° 2, se
describen las condiciones atmosféricas presentes en los puntos
de observacién considerados. En segundo lugar, sostiene que,
de acuerdo con el anadlisis realizado en el Capitulo V del EIA
y en los Anexos 5.1.8, 34 y 6 de la Adenda, Adendas
Complementarias N° 1 y 2, respectivamente, se identificaron
impactos ambientales significativos en 19 de los 22 puntos de
observacién considerados, motivo por el cual se presentaron
medidas de mitigacién y compensacién, como consta en el Anexo
7 de la Adenda Complementaria N° 2. Precisa que tales medidas
consisten en la mimetizacién de las gruas del terminal
portuario, asi como en la construccidn de una pasarela, el
mejoramiento de la relacién urbana entre TCVAL y la Avenida
Errazuriz y el mejoramiento vy construccién de dos miradores
con el objeto de poner en valor la percepcién de la bahia.
Adiciona que, considerando dichas medidas, el Sernatur se
pronuncié conforme con la Adenda Complementaria N° 2, lo que
también fue reiterado en la instancia recursiva administrativa,

como consta en los oficios Ord. N° 353 y 256, de 7 de agosto
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de 2017 y 5 de abril de 2019, respectivamente. Finalmente,
indica que, sin perjuicio de 1a suficiencia de las medidas, el
Comité de Ministros decidid reforzarlas, agregando como
condicién para la aprobacidn del proyecto que el disefio
arquitecténico del mejoramiento de los miradores sea elaborado

por profesionales expertos en patrimonio cultural.

Ducentésimo septuagésimo segundo. Que, en este punto, el
articulo 11 de la Ley N° 19.300 contempla en su literal e) como
uno de los efectos, caracteristicas © circunstancias que
ameritan el ingreso al SEIA mediante un EIA la “[a]lteracidn
significativa, en términos de magnitud o duracidén, del valor
paisajistico o turistico de una zona”. Asi, el articulo 9° del
Reglamento del SEIA dispone que para evaluar si el proyecto o
actividad genera o presenta tal alteracién significativa del
valor paisajistico de una zona Se€ considerard la duracidn o
magnitud en que “[..] obstruye la visibilidad” o “se alteren
atributos” de una zona con dicho valor. En el caso del valor
turistico, continta sefialando esta norma que para evaluar si
se altera significativamente se “[..] considerara la duracidén o
magnitud en que Ssé€ obstruya el acceso O sSé alteren zonas con

valor turistico”.

Ducentésimo septuagésimo tercero. Que, adicionalmente, cabe
considerar que, en la Guia de valor paisajistico, en su versidén
correspondiente al afio 2013, vigente a la época de la
evaluacién del proyecto, se indica que el uso de muestras
fotograficas es de dos tipos, en primer término “[..] las
fotografias permiten complementar la fase de caracterizacidn y
diagnosis, exponiendo de manera diddctica los atributos del
paisaje” y, en segundo lugar, “[..] las fotografias constituyen
soportes sobre los cuales se realiza la evaluacién de 1los
efectos del proyecto en la alteracién del valor paisajistico”

(Guia de valor paisajistico, op. cit., p. 39-40).

Ducentésimo septuagésimo cuarto. Que, de igual manera en la
guia mencionada en el considerando anterior, también se sefiala

gque las muestran fotograficas permiten realizar “[..]
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simulaciones relativas a la visualizacidén de la implementacidn
de medidas de mitigacidn y restauracién”, recomendando el uso
de la técnica del “[..] fotomontaje, incorporando en ella los
valores reales de escala, dimensiones y georreferencia tanto
del objeto o elemento a superponer, COmo del punto de
observacién desde el cual se establece la imagen” (Ibid., p.
40) . De esta forma, tratandose de tomas desde un punto de vista
fijo, la Guia de valor paisajistico recomienda “[..] utilizar
un lente de 35 o 50 mm, sin perjuicio de complementar esta
longitud focal con otras alternativas”, precisando que todos
“[..] los detalles del formato de la fotografia y de la longitud
focal deben normalizarse entre las diferentes vistas de una

misma propuesta” (Ibid. Destacado del Tribunal).

Ducentésimo septuagésimo quinto. Que, en cuanto a las
condiciones de visibilidad, la Guia de valor paisajistico
aconseja estandarizar los limites y modificaciones de visiédn,
considerando: i) “La distancia, privilegiando la valoracidn de
los primeros planos queé contienen las unidades de paisaje. Asi
la distancia mdxima se establece en 3 km, clasificando los
objetos mds alla de ese limite como extra oculares. Esta
distancia pretende balancear la buena percepcidén de colores
con lineas y texturas”; ii) “E1 dngulo de incidencia visual,
que corresponde al dngulo que forma el eje de visidn con el
terreno en un plano vertical y en un plano horizontal. Al
registrar el paisaje el fotégrafo se debe ubicar en la visidn
éptima, esto es, cuando el eje de visidn sea perpendicular al
perfil que se contempla. Corresponde a la visién frontal que
permite una composicidén més amplia, completa ¥y clara de 1o
observado”; iii) “Las condiciones atmosféricas deben ser
dptimas, realizdndose las fotografias en condiciones medias de
claridad del aire. Se recomienda tomar las fotografias en las
horas de mejor iluminacién, esto es, el paisajes ubicados al
oeste en la primera parte de la mafiana y en paisajes ubicados
al este antes del atardecer”; Yy, iv) “El grado de iluminacidn
se debe ajustar a la luz frontal, detrds del observador y
frente al paisaje observado, ya que reduce las sombras Y,

aunque se pierde algo de perspectiva, permite percibir mejor

15
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los colores”.
Ducentésimo septuagésimo sexto. Que, de la revisidn del

expediente de evaluacién, se advierte que el presente proyecto
ingresdé al SEIA mediante un EIA debido a que presenta o genera
los efectos, caracteristicas o circunstancias de los literales
c), e) y f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 (Cfr. Capitulo
V “Descripcién de efectos articulo 117, Proyecto Terminal
Cerros de Valparaiso TCVAL, Estudio de Impacto Ambiental, p.
5.29). Asi, consta en el EIA que el proyecto genera O presenta
una alteracién significativa, én términos de magnitud o©
duracién, del valor paisajistico, debido tanto a la obstruccidn
de la visibilidad como a la alteracién de los atributos en las
sonas con valor paisajistico que se encuentran dentro de su

4drea de influencia (Ibid., p. 5.19-5.22).

Ducentésimo septuagésimo séptimo. Que, respecto a lo expuesto
en el considerando anterior, se informa en el EIA que para las
“[..] vistas hacia la bahia [..] desde 2 dreas de alto valor
paisajistico que corresponden a las unidades Alegre-Concepcion
y Bellavista, se producen los mayores efectos visuales del
Proyecto tanto por blogueo de vistas como por intrusidn visual,
ambos impactos producidos por el efecto de las gruas y pilas
de conteiners [sicl”, agregando que para “[..] ambos tipos de
impacto y solo para vistas desde estas dreas céntricas se
producen los Unicos impactos negativos significativos del
Proyecto, en ninguna otra drea del Proyecto se generan impactos
de significancia al tenor del presente articulado” (Ibid., Pp-

5.20-5.21).

Ducentésimo septuagésimo octavo. Que, por otro lado, se
sefiala en este documento que habiéndose establecido el valor
paisajistico de las zonas que se encuentran dentro del area de
influencia del proyecto, una vez construido, en su etapa de
operacién, “[..] alterard las vistas del paisaje urbano de valor
patrimonial, en particular del sitio declarado Patrimonio
Mundial, desde las distintas perspectivas que se tienen en las

rutas que son usadas en el desplazamiento de los circuitos
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turisticos, tanto a los asociados a las rutas de navegacidn,
como a los circuitos terrestres urbanos”, adicionando que a
partir del analisis efectuado se concluye que “[..] si bien el
Proyecto de ampliacién del terminal portuario de Valparaiso
generard un 1mpacto significativo en el paisaje y en el
patrimonio cultural, éste se concentra principalmente en cuatro
sitios que se ubican en el circuito habitual de visitantes y

que corresponden a miradores y en el sector de Av. Errdzuriz”.

Ducentésimo septuagésimo noveno. Que, ademés, consta en el
EIA que la evaluacién y prediccién de los impactos sobre el
paisaje fue analizado en forma global y conjunta con el impacto
sobre el patrimonio cultural e histérico, en tanto fue un
aspecto considerando como fundamento tanto de la declaratoria
de Zona Tipica como en la definicién de las Zonas de
Conservacién Histdérica. En efecto, se sefiala en este documento
que el “[.] atributo paisajistico considerado en los
fundamentos de la declaratoria de Zona Tipica, asi como en la
definicién de las Zonas de Conservacidén Histdrica, se aborda y
se reconoce de mejor manera a través del Articulo 9 de la Ley
de Bases de Medio Ambiente”, motivo por el cual se plantea
analizar la afectacién del paisaje desde el patrimonio cultural
e histérico de “manera global”, resultando “[..] favorable desde
el punto de vista ambiental que estos atributos sé analicen a
través del articulo 9 en su mérito” (Capitulo V “Descripcidn
de efectos articulo 11”7, Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso
TCVAL, Estudio de Impacto Ambiental, p. 5.28). De esta manera,
lo que se establezca en este acapite serad relevante para
analizar, méas adelante, la suficiencia de las medidas de
mitigacidn, reparacién y/o compensacioén asociadas a 1los

componentes paisaje vy patrimonio cultural e histoérico.

Ducentésimo octogésimo. Que, en este orden de ideas, consta
en el expediente de evaluacién que la alteracidn significativa
del valor paisajistico fue abordada en el Capitulo IV
“prediccién y evaluacién del impacto ambiental” del EIA y su
Anexo 2.7 “Paisaje”, en la Adenda y en su Anexo 5.1.8 “Paisaje

Sector TCVAL”, en la Adenda Complementaria y en su Anexo 34
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“Ampliacién linea de Dbase paisaje”, y en la Adenda
Extraordinaria y en su Anexo 4 “Correccién ampliacién linea de

base paisaje”.

Ducentésimo octogésimo primero. Que, en este sentido, en el
Capitulo IV del EIA se aprecia que la prediccidn y evaluacién
del impacto sobre el paisaje, asi como para los deméas
componentes, se realizé considerando cuatro etapas, las que
consistieron en la valoracién del componente, en la
identificacién, prediccién vy evaluacién del impacto, en la
jerarquizacién de los impactos de caracter significativo y en
la evaluacién de los impactos sinérgicos (Cfr. Capitulo IV
wprediccién y evaluacidn del impacto ambiental”, Proyecto
Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL, Estudio de Impacto
Ambiental, p. 4.1-4.2). Asi, se aprecia que el componente
paisaje, en lo referido al sector TCVAL, fue valorado con un
puntaje de 7, en una escala de 1 a 10, donde 7 corresponde a
un valor ambiental por componente de caracter “Alto”,
justificando dicha valoracidén en que: “ILa naturalidad del
paisaje de Valparaiso esta fuertemente condicionada por la
capacidad de observacidén del mar. Valparaiso se emplaza sobre
un panorama geogrdfico complejo, no casualmente llamado
anfiteatro natural. Su estructura y formacion del paisaje es
tinica, debido a la forma que presenta, como los distintos
contrastes que posee. Cabe destacar que existen unidades
asociadas a zonas patrimoniales € histéricas que Son
destacables. E1 estado de conservacién y la calidad del paisaje
actual dan cuenta de un valor paisajistico alto. De esta forma
se asigné un valor ambiental alto a esta componente en el

sector TCVAL” (Ibid., p. 4.7 y 4.9).

Ducentésimo octogésimo segundo. Que, luego, consta que S€
identificaron seis 1impactos sobre el componente paisaje,
asociados principalmente con Su alteracién por el bloqueo de
vistas, intrusién e incompatibilidad visual, artificialidad,
asi como la pérdida y/o alteracidn de atributos biofisicos y
estéticos, y sefialando como puntos de observacién mas afectados

N4 aquellos localizados en el drea mds 1inmediata,

-

9
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fundamentalmente la costanera Av. Errdzuriz”, estando
relacionados “[..] al bloqueo de vistas, intrusidn visual e
incompatibilidad visual”, agregando due los “[..] restantes
puntos tienen impactos negativos, no significativos para todos

los tipos de impacto” (Ibid., P-. 4.38).

Ducentésimo octogésimo tercero. Que, de esta forma, se
indica en el EIA que para evaluar y predecir el impacto sobre
el paisaje en el sector TCVAL se “[..] utilizaron 21 puntos de
observacidn caracterizados en la linea de base, los que
representan distintos tipos de vista desde la Ciudad de
Valparaiso hacia el Proyecto tanto desde el drea urbana coOmo
desde el drea marina”, siendo “[..] agrupados en 6 tipos
distintos cada uno de los cuales representa un tipo de vista
particular (.17, correspondiendo a: i) vistas préximas en
calles convergentes; ii) vistas inmediatas al proyecto; iii)
vistas cercanas desde zonas céntricas en miradores; 1iv) vistas
lejanas desde miradores o ejes viales en altura; V) vistas
lejanas desde litoral; y, vi) vistas desde el mar (Ibid., P.
4.88). Asi, en el EIA se considera que solo para los NG
Puntos Tipo 3, es decir, desde el drea céntrica en altura, es
donde se generan los Unicos impactos significativos, con un
CAI [calificacidn ambiental del impacto] de -56”, indicando
que en dichas “[..] dreas los efectos visuales son negativos
con impactos por Bloqueo de Vistas e Intrusion Visual,
principalmente por el efecto de gruas y pilas de contenedores”,
y sefalando que todos “[..] los restantes impactos son

negativos, pero no significativos” (Ibid., p. 4.89).

Ducentésimo octogésimo cuarto. Que, ©para justificar la
calificacién del impacto como significativo solo en los puntos
tipo 3, consta eén capitulo IV en comento, y en el Anexo 2.7
“pPaisaje” que se procedié a efectuar un fotomontaje en los 21
puntos de observacién referidos. De este modo, en el Apéndice
N° 2.7.1.5 del Rnexo 2.7 de EIA, se contienen las fichas de
calidad paisajistica de los 21 puntos de observacidn, cuyas
imdgenes fueron utilizadas para realizar el fotomontaje

contenido en la evaluacién y prediccidn del impacto (Cfr.
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Apéndice N° 2.7.1.5 “Ficha de calidad 70 puntos de muestreo”,
Anexo 2.7 “Paisaje”, Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso

TCVAL, Estudio de Impacto Ambiental, p. 1-70).

Ducentésimo octogésimo quinto. Que, del analisis de las
fichas de calidad de los puntos de observacién sobre los cuales
se realiza posteriormente el fotomontaje, se aprecia que en el
recuadro que contiene los detalles de las imagenes se informa
que estas fueron capturadas los dias 13 a 17, 21, 24 y 28 de
enero de 2014, con una camara Nikon, modelo D40, y con un lente
cuya distancia focal varia entre 35 a 50 mm (Ibid.). Entre
estas imagenes, se aprecia que aquellas correspondientes a los
puntos de muestreo R1-1, R4-2, R4-4, R4-6, R5-2, R9-3, R10-2,
R10-5, R10-8, R10-9, R-10-11, R-10-12 y R-10-13 (Ibid., Pp-. 1,
17, 19, 21, 23, 53, 58, 61, 64, 65, 67 a 69), todas presentan
distorsiones propias de los lentes super gran angulares, esto
es, lentes cuya distancia focal es inferior a los 28 mm (Cfr.
GROSS, Herbert, BLECHINGER, Fritz, y ACHTNER, Bertram, 2008.
Survey of optical instruments. Weinheim: Wiley-VCH. En:
Handbook of optical systems. Herbert Gross, ed. Volume 4, pS.
264, p. 346-347). Esta distorsién llamada ‘en barril’ hace que
las lineas verticales y horizontales ubicadas en los bordes de
la fotografia se curven hacia los limites de la imagen. Cabe
mencionar que dicha distorsidén no se presenta en objetivos con
distancias focales de 50 mm y 35 mm, que fueron las distancias
focales declaradas para todas las fichas de <calidad
paisajistica entregadas en el Apéndice N° 2.7.1.5, del Anexo
2.7. Una representacién esquematica de la distorsidén ‘en
pbarril’ y un ejemplo de esto en la evaluacién ambiental se

presenta en las siguientes figuras.
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Figura N° 52 “Esquema que muestra el efecto de la distorsidn
en barril observada en lentes super gran angulares sobre las
lineas verticales y horizontales ubicadas cerca de los bordes

de la imagen cagturada”

/IV

Fuente: Fotografia base “Ficha de Calidad Paisajistica R10-9. Linea
horizontal roja agregada por el Tribunal.

Ducentésimo octogésimo sexto. Que, COMO se puede observar en
la imagen inserta en la figura anterior, presentada en la Ficha
de Calidad Paisajistica R10-9 (Cfr. EIA, Cap. 3.5, Rnexo 2.7,
Apéndice 2.7.1.5, Pp. 65), resulta evidente la distorsidén en
barril en el cableado que cruza la calle entre los edificios.
Ejemplos de esta distorsién se presentan en las siguientes

figuras.
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Figura N° 53 “Imagen de la Ficha de Calidad Paisajistica R10-
5 utilizada para la caracterizacién del paisaje, en la que se
aprecia la distorsién en barril”

Ficha Calidad Paisajistica R10-5

PUNTO DE OBSERVACION PLANO UBICAGION escala 1:5000

NOMBRE:
R10-5

UBICACION:
Av. Brasil con calle Molina

COORDENADAS GEOGRAFICAS UTM:
255345N 6340684E

ALTITUD:
16 msam

UNIDAD DE PAISAJE:
Condell

AREA SINGULAR:
Zona plan

siTio: RESUMEN CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE
Av. Brasil con calle Molina en zona de

conservacion historica FACTORES BIOFISICOS: BAJA [

DETALLE IMAGEN: FACTORES ESTRUCTURALES: MEDIA (O
Captado el 2870172014 11:17 hrs

Camara Nikon D40
Distancia focal 50mm FACTORES ESTETICOS: BAJA 15

caupappaisasistica:  8aA @

IMAGEN CUENCA VISUAL

= o 2w g " i SRR .7,_,7*- : 5 ;
2.7, EIA, p. 61.

.7.5.1, Anexo

Fuente: Apéndice 2
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Figura N° 54 “Imagen de la Ficha de Calidad Paisajistica R10-
11 utilizada para la caracterizacién del paisaje, en la que
se aprecia la distorsién en barril”

Ficha Calidad Paisajistica R10-11

PUNTO DE OBSERVAGION PLANO UBICACION escala 1:5000

NOMBRE:
R10-11

UBICACION:
A. Gémez Carreno con Av. Errdzuriz

COORDENADAS GEOGRAFICAS UTM:
254797N 6341206E

ALTITUD:
13 msnm

UNIDAD DE PAISAJE:
Condell

AREA SINGULAR:
Borde costero

siTio: RESUMEN CAL|DAD VISUAL DEL PAISAJE
Av. Errazuriz con calle Almirante Go-

mez Carrefio, en zona de conservacion FACTORES BIOFISICOS: BAJA ®
histérica

DETALLE IMAGEN: FACTORES ESTRUCTURALES: MEDIA O
Captado el 28/01/2014 12:33 hrs

Camara Nikon D40

Distancia focal 50mm FACTORES ESTETICOS: meDia O
CALIDAD PAISAJISTICA: ~ MEDIA ()

IMAGEN CUENCA VISUAL

Fuente: Apéndice 2.7.5.1, Anexo 2.7, EIA, Pp. 67.

Ducentésimo octogésimo séptimo. Que, en todas las
fotografias seleccionadas, e insertas en el considerando
precedente, la distorsidén en parril resulta manifiesta al
observar los cables del tendido aéreo, que se€ encuentran
curvados hacia arriba, en algunas también se hace evidente en

algunos elementos de la parte inferior tales como lineas
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segmentadas de la figura N° 54 (Ficha R10-11). Es importante
hacer notar que todas las fichas de evaluacidn seleccionadas
indican como longitud focal (distancia focal) 50 mm, lo cual,
de acuerdo con lo establecido en los considerandos anteriores
resulta impreciso, tanto por el campo de visiodn observado como

por las distorsiones que presentan.

Ducentésimo octogésimo octavo. Que, este problema de la
distorsién en barril, dque acusa la utilizacién de lentes
inadecuados para la evaluacién de los impactos visuales, se
observa a través de todo el proceso de evaluacién ambiental,
desde la presentacién del EIA hasta la Adenda Complementaria

2, como se aprecia en la siguiente figura.

Figura N° 55 “Imagenes utilizadas a través de la evaluaciodn
ambiental del proyecto en las que se aprecia la distorsién en
barril”

Fuente: A) EIA, Cap. IV, p. 4.69; B) Adenda, Anexo 5.1.8, p. 50; C)
Adenda Complementaria, Anexo 34, Apéndice 2, Pp. 202; Adenda
Complementaria 2, Anexo 6, Apéndice 1, p. 11.

Ducentésimo octogésimo noveno. Que, de la distorsidén en
parril observada se colige, conforme con el conocimiento
cientificamente afianzado, que la longitud focal del lente
utilizado no corresponde ni a la declarada en las fichas de
calidad paisajistica, ni a aquella recomendada en la Guia del
SEA que, como ya Se€ hizo ver, corresponde a 35mm a 50mm. La

determinacién de la distancia focal de los lentes utilizados
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resulta de suma importancia porque ésta determina un cambio en
la distancia aparente entre el observador y los objetos
fotografiados, particularmente aquellos en el centro de la
fotografia que en lentes con distancias focales por debajo de
los 35mm parecen mas distantes y, Ppor lo tanto, mas pequenos
que en la realidad, lo cual en este caso lleva a una vista
distorsionada del entorno, no pudiendo apreciarse los impactos

sobre el paisaje en su real dimensidn.

Ducentésimo nonagésimo. Que, esto es especialmente importante
en el caso de las fotografias utilizadas en los fotomontajes,
en tanto el impacto visual real no puede ser correctamente
evaluado, debido a que los elementos visuales aparecerdn mas
pequefios y distantes que en 1a realidad, dando una visidn

atenuada del impacto causado.

Ducentésimo nonagésimo primero. Que, en este orden ideas, el
Tribunal decretdé a fojas 1.068 como medidas para mejor resolver
la inspeccién personal del Tribunal de los terrenos destinados
al emplazamiento del proyecto y otros puntos relevantes, asi
como oficiar a EPV para que la Empresa Portuaria Valparaiso
S.A. acompafiase el archivo EXIF vy el archivo digital de las
imdgenes presentadas en el Capitulo IV del Estudio de Impacto
Ambiental y en su Anexo 2.7 “Paisaje”, en la Adenda de 24 de
marzo de 2016 y en su Anexo 5.1.8, en la Adenda Complementaria
de 18 de julio de 2017 y en su Anexo 34, y en la Adenda

Complementaria de 19 de junio de 2018 y en su Anexo 4.

Ducentésimo nonagésimo segundo. Que, en tal sentido,
durante la inspeccién personal del Tribunal se evaluaron las
vistas desde el punto de observacién N°50 “Viejos Galpones de
1a Maestranza” ubicado en las cercanias de 1los antiguos
Galpones de la Maestranza de Ferrocarriles de la Estacidn Barédn
(Coordenadas UTM= Datum WGS84; Huso 19 S; 257299 E; 6341806 S)
y desde punto de observacién N°134 “Parque Cultural de
Valparaiso”, ubicado en el Cerro Carcel (Coordenadas
aproximadas de referencia UTM= Datum WGS84; Huso 19s; 254608
E; 6340559 S), donde se procedié -por parte de profesionales

b
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del Tribunal- a tomar fotografias con distintas longitudes

focales para ser comparadas con las imagenes de referencia

entregadas durante la evaluacioén.

Ducentésimo nonagésimo tercero. Que, del analisis de las
fotografias, su campo visual y la distancia aparente de los
objetos, no puede mas que concluirse que las fotografias de
estos lugares presentadas durante la evaluacidn ambiental
fueron tomadas con un objetivo (lente) de una longitud focal
cercana a los 18mm. Cabe mencionar que estas imagenes fueron
ocupadas para fotomontajes que permitieron evaluar el impacto
paisajistico del proyecto, y que dichos impactos fueron
calificados como no-significativos. A continuacidén, se muestra
la comparacién de las fotografias presentadas en la evaluacién
con aquellas tomadas durante la inspeccién personal del

Tribunal.

Figura N° 56 “Comparacién entre las imdgenes utilizadas a
través de la evaluacién para descartar impactos
significativos al paisaje y las tomadas por el Tribunal
durante la Inspeccién Personal. Punto de Observacién N° 507

B8R B

Situacién con proyect
Fuente: A) Adenda Complementaria 2, Anexo 6, Apéndice 1, p. 23; B)
Acta de Inspeccién Personal del Tribunal, p. 12 (Coordenadas UTM=
Datum WGS84; Huso 19 S; 257299 E; 6341806 S); C) Adenda
Complementaria 2, Anexo 6, Apéndice 1, p. 23; D) Acta de Inspeccidn
Personal del Tribunal, p. 13 (Coordenadas UTM= Datum WGS84; Huso 19
S; 257299 E; 6341806 S).

ROCIES uw
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Ducentésimo nonagésimo cuarto. Que, en la figura anterior
se aprecia que el objetivo utilizado para tomar la fotografia
tiene un campo visual semejante a la fotografia tomada por el
tribunal con un lente de 18mm y ciertamente mucho més amplio

que la fotografia tomada con 50mm.

Figura N° 57 “Comparacién entre las imadgenes utilizadas a
través de la evaluacién para descartar impactos
significativos al paisaje y las tomadas por el Tribunal
durante la Inspeccién Personal. Punto de Observacién N° 1347

Situacion actual

Situacién con proyecto
Fuente: A) Adenda Complementaria 2, Anexo 6, Apéndice 1, p. 11; B)
Acta de Inspeccién Personal del Tribunal, p. 16; C) Adenda
Complementaria 2, Anexo 6, Apéndice 1, p. 11; D) Acta de Inspeccién
Personal del Tribunal, p. 16.

Ducentésimo nonagésimo quinto. Que, en este sentido, al
comparar entre las imédgenes A y C, entregadas por el titular
en la Adenda Complementaria 2, Anexo 6, Apéndice 1, con las
imdgenes B y D obtenidas durante la Inspeccién Personal del
Tribunal, segun el detalle de la figura N° 57, es posible
apreciar que el objetivo utilizado para tomar la fotografia
tiene un campo visual m&s semejante a la fotografia tomada por

el tribunal con un lente de 18mm y ciertamente mucho mas amplio
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que 1la fotografia tomada con 50mm.

Ducentésimo nonagésimo sexto. Que, como parte de las
diligencias realizadas, mediante resolucién de 1.068, se ordend
al titular gque acomparnara el archivo EXIF y el archivo digital
de las imagenes presentadas en: i) el Capitulo IV del Estudio
de Impacto Ambiental y en su Anexo 2.7 “Paisaje”; ii) la Adenda
de 24 de marzo de 2016 y en su Anexo 5.1.8; iii) en la Adenda
Complementaria de 18 de julio de 2017 y en su Anexo 34; y, 1iv)
en la Adenda Complementaria de 19 de junio de 2018 y en su
Anexo 4. Como resultado de esto, con fecha 22 de octubre el

titular acompafié un enlace a las carpetas digitales conteniendo

fotografias correspondientes al EIA, Adenda y Adenda
Complementaria.
Ducentésimo nonagésimo séptimo. Que, consta que a fojas

1.232 la sefiora Magdalena Prieto Pradenas, en representacién
de EPV, informdé respecto de lo requerido a fojas 1.068, que
“[..] esta parte no cuenta con los archivos EXIF de las imdgenes,
toda vez que ello no ha sido solicitado durante la evaluacion
ambiental por las autoridades competentes, ni tampoco
constituye una recomendacién de la Gula Metodolégica de
Evaluacidén de Impacto Ambiental Valor Paisajistico en el SEIA
emitida por SEA en 2013”, agregando que no obstante “[..] se ha
solicitado al consultor del proponente original la entrega de
los archivos digitales en formato JPG de los documentos
requeridos, cuestién que se hace llegar por esta via en

cumplimiento a lo ordenado” .

Ducentésimo nonagésimo octavo. Que, en este sentido, cabe
considerar que la informacién EXIF corresponde a la metadata
de los archivos fotograficos obtenidos mediante camara digital
y constituyen el estandar utilizado actualmente. Este estéandar
fue creado por la “Japanese Electronic Industries Development
Association (JEIDA)” en 1985, que luego se convertiria en la
Japan Electronics and Information Technology Industries
Association (JEITA) y ha sido objeto de actualizaciones desde

entonces (JEITA. Exchangeable image file format
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for digital still cameras: Exif Version 2.32, JEITA CP-3451E
[en lineal. [Ref. de 19 de mayo de 2022]. Disponible en:
<https://t.ly/Jeita>).

Ducentésimo nonagésimo noveno. Que, en este estiandar se
establece una serie de datos que Se registran automaticamente
en la fotografia, entre los que se cuentan la informacidén de
marca y modelo de camara, velocidad del obturador, ISO,
distancia focal, objetivo, resolucién, entre otros. De esta
manera, la inclusién de la informacién EXIF en la metadata de
las imagenes sobre cuya base se realiza la evaluacidén y
prediccién del impacto sobre el paisaje, conforme con los
conocimientos cientificamente afianzados, constituye un
antecedente fundamental para 1a verificacién de los aspectos
referidos y que forman parte de los detalles del formato de la
fotografia, aspecto previsto, Jjunto con la longitud focal,
entre otros, en la Guia sobre Valor Paisajistico, como se€
establecié en los considerandos ducentésimo septuagésimo

tercero a quinto.

tricentésimo. Que, del examen de las imagenes contenidas en
el archivo digital acompafiado por el titular se puede advierte
lo siguiente: 1) Carpeta con imagenes del EIA: La carpeta
acompafiada contiene fotografias y fotomontajes cuyos archivos
no contienen los metadatos correspondientes a la informacién
“EXIF”, y por lo tanto no resulta posible saber los detalles
de la fotografia tales como marca y modelo de la cémara, los
ajustes utilizados, tales como la distancia focal, velocidad
de obturacién, apertura, entre otros; ii) Carpeta con imagenes
de la Adenda: La carpeta contiene fotografias tomadas con una
camara Samsung, modelo WB2200F. En la informacién EXIF de las
imadgenes se constata que ellas fueron tomadas con distancias
focales entre 20 y 23,7 milimetros; vy, iii) Carpeta con
imagenes de la Adenda: La carpeta contiene fotografias tomadas
con una camara Samsung, modelo WB2200F y celular Samsung modelo

SM-J111M.

tricentésimo primero. Que, de la revisién de las imégenes
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en las carpetas se puede apreciar que algunas de ellas en
realidad corresponden a imadgenes panoramicas, que la camara
realiza al hacer un paneo horizontal con la misma, lo cual
distorsiona aun mas la imagen obtenida, resultando inadecuada
tanto para la correcta apreciacidén vy evaluacién de impactos
visuales como para la elaboracién de fotomontajes, debido a la
distorsién producida por los lentes super dgran angulares
(distorsién en barril) y el cambio de perspectiva causado por
el paneo horizontal, lo cual no permite visualizar las
relaciones espaciales entre los elementos de la fotografia de
manera adecuada. La capacidad de realizar fotos panorédmicas la
poseen tanto la camara Samsung WB2200F como el celular Samsung

SM-J11M.

tricentésimo segundo. Que, dependiendo de las condiciones
de movimiento de los objetos durante la obtencién de la imagen
panoramica, en determinadas ocasiones se observan
discontinuidades o deformaciones en los objetos presentes en
la fotografia. De una revisién de las 1imagenes se puede
constatar la existencia de dichas discontinuidades en fotos
utilizadas para la evaluacién y fotomontaje de los impactos
paisajisticos, como se aprecia en la siguiente figura en que
los vehiculos sefialados se encuentran cortados como producto
de la superposicién de imagenes durante la obtencién de la

vista panoramica.

7
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Figura N° 58 “Fotografia panorémica utilizada para
fotomontaje en el EIA del Proyecto TCVAL, con presencia de
clementos discontinuos. A) Imagen presentada, B) Detalle de
la fotografia gque muestra 1a discontinuidad de los vehiculos
fotografiados”

Fuente: A) EIA, Capitulo 4 “Predicciéﬁ—de Y Evéi&ééién de Impacto
Ambiental”, p. 4.109; B) Elaboracidn del Tribunal a partir de la

imagen A.

tricentésimo tercero. Que, en esta 1imagen es posible
observar discontinuidades en los cables del tendido aéreo ¥y
los vehiculos sefialados en el recuadro de detalle (figura 58B) .
Los vehiculos que se observan cortados son el resultado de 1la
unién que realiza el software de la cémara de imdgenes que son
capturadas de los elementos en movimiento y constituye una
evidencia clara de la captura panordmica que, como Se€ dijo,
resulta inadecuada para 1a correcta apreciacién y evaluacidn
de impactos visuales por las distorsiones en términos de campo
visual y perspectiva que les son inherentes debido a la forma
de captura, mediante un paneo horizontal, con una camara super
gran angular, lo cual se evidencia ademas por la distorsidén en

barril que se observa en los cables del tendido aéreo, todo lo
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cual se contrapone con lo establecido en la literatura técnica
y con lo recomendado por la propia autoridad ambiental en su

Guia de Valor Paisajistico.

tricentésimo cuarto. Que, del examen de los antecedentes
presentados durante 1a evaluacién ambiental, asi como aquellos
presentados por el titular, y de lo apreciado por el Tribunal
en la inspeccidén personal decretada en autos, se advierte la
existencia de deficiencias en la evaluacién y prediccién del
impacto sobre el paisaje, pues se presentaron imagenes con
distorsidén optica, que no cumplen el estandar establecido en
1a Guia de valor paisajistico del SEA y que, en consecuencia,
afectaron la categorizacién del impacto en los puntos de
observacién, y por ello, puede haber afectado en la
determinacién de medidas de mitigacién, reparacidn y/o

compensacién adecuadas para hacerse cargo del impacto asociado.

tricentésimo quinto. Que, conforme con lo establecido en
los considerandos anteriores, se concluye que al existir una
deficiente evaluacidn Yy prediccién del impacto ambiental
respecto del componente paisaje, no resulta posible determinar
su verdadera magnitud, cuestidén que incide necesariamente en
la ponderacién de la idoneidad y suficiencia de las medidas de
mitigacién, reparaciodn y/o compensacién asociadas tanto a este
componente como respecto del patrimonio cultural e histérico
por la alteracidn significativa del valor paisajistico. De esta
forma, se concluye que la observacién formulada por el
reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga no fue debidamente
considerada, motivo por el cual corresponde acoger la presente
alegacién en los términos que se indicaran en lo resolutivo

del fallo.

III. suficiencia de las medidas de mitigacién, reparacidén y/o
compensacién en relacién con el patrimonio histérico y

cultural de la ciudad de Valparaiso

tricentésimo sexto. Que, las reclamantes Fundacién

Humanos Derechos y Gonzalo Ilabaca Astorga argumentan que las

LY
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medidas de mitigacidn, reparacién y/o compensacioén asociadas
al impacto sobre el componente patrimonio histérico y cultural
de la ciudad de Valparaiso resultarian insuficientes. Asi,
sostienen que la instalacién de infraestructura portuaria a
gran escala que comprende el proyecto implicaria una pérdida
significativa en la percepcién de la pbahia y su relacidén con
el anfiteatro desde miradores 'y ascensores, afectando la

esencia de dichos elementos.

tricentésimo séptimo. Que, adicionalmente, el reclamante
sefior Gonzalo Ilabaca Astorga destaca gque las medidas en
cuestioén resultarian insuficientes, ya que no son capaces de
generar coherencia entre el proyecto ¥y el caracter de
patrimonio de la Humanidad de l1a ciudad de Valparaiso. Refiere
que, en tal sentido, en el Estudio de Impacto Patrimonial,
acompafiado a fojas 1.021 de autos, se daria cuenta que el
proyecto causaria un dafio irreversible al patrimonio, y que
las medidas no estarian articuladas ni estructuradas, no
resultando aceptables conforme con lo expuesto en este informe.
Agrega que no se contemplan medidas de compensacién respecto
del dafio irreparable al patrimonio subacuatico de la bahia de

Valparaiso.

tricentésimo octavo. Que, la reclamada, a su turno, asevera
que fueron debidamente identificados y evaluados los impactos
ambientales sobre el patrimonio cultural superficial 'y
subacuatico, estableciéndose medidas de mitigacidén y
compensacion suficientes e idéneas. En cuanto al patrimonio
cultural superficial sefiala que el titular reconocidé 1los
impactos ambientales significativos consistentes en: i) la
afectacién del caracter ambiental de la zona tipica area
histérica de Valparaiso y sus monumentos histéricos; 1ii) la
afectacién de vistas y CoOnos visuales desde los monumentos
nacionales hacia la bahia en la zona tipica area histérica de
Valparaiso; iii) la pérdida del atractivo de disfrutar las
vistas hacia y desde el mar en la zona tipica area histérica
de Valparaiso; y, iv) la pérdida de la imagen integra y panorama

del anfiteatro protegido y su lectura histérica desde el mar
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en la zona tipica area histérica de Valparaiso. Por tal motivo,
fueron adoptadas las medidas de compensacién consistentes en:
i) realizar un aporte a la Gestién Patrimonial del Sitio del
patrimonio Mundial y de la Zona Tipica Area Histdérica de
Valparaiso; ii) Disefiar vy elaborar un Plan Maestro de 1los
espacios publicos presentes en el borde costero de Valparaiso,
desde el sector de Las Torpederas hasta Yolanda, que permita
integrar los distintos paseos Yy articular el tréansito de
peatones y ciclistas en este sector, con el fin de aportar al
desarrollo urbano de la bahia; iii) Realizar la restauracién,
habilitacién y funcionamiento del ascensor Lecheros; y, 1iv)
Realizar un plan de proteccidn para 10 inmuebles y 4 barrios
de valor patrimonial e histérico, mediante planes de
emergencia, evacuacién y salvaguarda. Indica que, de esa forma,
los impactos ambientales y sus medidas asociadas fueron
debidamente evaluadas, contando también con el pronunciamiento

favorable del CMN, como consta en el oficio Ord. N° 3.253/2018.

tricentésimo noveno. Que, respecto del patrimonio cultural
subacuatico, la reclamada sefiala que durante la evaluacién
ambiental identificé como impactos ambientales significativos
1a alteracién del sitio arqueolégico “PCVAL 117, asi como la
remocién de los sitios arqueoldgicos “TCVAL 13" vy “TCVAL 18",
ademas de la sedimentacidn sobre otros 11 sitios por
realizacién de actividades en el fondo marino. Indica que, por
tal razén, se adoptaron como medidas de compensacién el rescate
de los tres sitios sefialados, asi como la realizacidén de
investigaciones Yy publicaciones cientificas, asi como de
divulgacidn, y la exposicién del patrimonio cultural
subacuatico investigado y rescatado. Refiere que estas medidas
son suficientes e idéneas para hacerse cargo de los impactos
ambientales y que daria cuenta de aquello el pronunciamiento

conforme del CMN, que consta en el oficio Ord. N° 3.253/2018.

tricentésimo décimo. Que, la reclamada argumenta sobre el
caradcter irreparable de 1los impactos del proyecto en el
patrimonio cultural, cuestién que fue reconocida desde un

comienzo en la evaluacidn ambiental, motivo por cual se
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propusieron y aprobaron medidas de compensacién, cuya finalidad
es precisamente producir o generar un efecto positivo
alternativo y equivalente al efecto adverso no susceptible de

mitigacién o reparaciodn.

tricentésimo undécimo. Que, sobre el particular, el
reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga observd que: “Pese a
tener el [estudio de impacto patrimonial] de Isaza en sus manos
por mucho tiempo, las compensaciones dadas por TCVAL muestran
claramente una total una [sic] indiferencia al patrimonio y
una subestimacidén del impacto del T2 en su construccidén y
operacién sobre el patrimonio y vida de los portefios. Sus
medidas son pobres y no consecuentes con el dafo que hardn, lo
que significa que no cumplen con lo que seé espera de una
compensacion la cual debe generar efectos positivos
alternativos equivalentes al efecto negativo que la misma TCVAL
admite como irreversibles en 9 casos. Es decir, no se esta
cumpliendo el articulo n° 100 del D.S. N° 40/2012 del
Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental del
Ministerio de Medio Ambiente. Por 1o tanto las compensaciones
dadas mantienen el dafio ‘alto, permanente, irreversible y no
mitigable sobre la zona Tipica, el Sitio UNESCO, su Zona de

amortiguacién y sobre los Monumentos Histdéricos’”.

tricentésimo duodécimo. Que, la observacidén ciudadana
transcrita en el considerando precedente fue ponderada en la
RCA N° 39/2018, estimandose como pertinente y respondiendo al
efecto que, de acuerdo con “[..] la evaluacidn de impacto del
Proyecto, se concluyd que los impactos sobre el patrimonio
cultural no poddn [sic] ser mitigados ni reparados, por lo que
se establecieron medidas de compensacién sobre dicha componente
ambiental, las que se encuentran detalladas en el Considerando

7° de la presente Resolucidn”.

tricentésimo decimotercero. Que, sobre esta materia, el
articulo 12 de la Ley N° 19.300 contempla en su letra e) como
uno de los contenidos minimos del EIA, las “[..] medidas que se

adoptardn para eliminar O minimizar los efectos adversos del
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proyecto o actividad y las acciones de reparacioén que Seé
realizardn, cuando ello sea procedente”. En este sentido, el
articulo 18 del Reglamento del SEIA precisa tales contenidos
minimos, sefialando, en lo pertinente, que los EIA deberan
considerar un “[..] Plan de Medidas de Mitigacidn, Reparacion y
Compensacidén que describird y justificara las medidas que se
adoptardan para eliminar, minimizar, reparar, restaurar O
compensar los efectos ambientales adversos del proyecto O
actividad descritos en la letra g) del presente articulo
[efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de

la Ley N° 19.300]".

tricentésimo decimocuarto. Que, ademés, el articulo 16 de
la Ley N° 19.300 previene en su inciso final, que el ™“[..]
Estudio de Impacto Ambiental serd aprobado si cumple con la
normativa de cardcter ambiental y, haciéndose cargo de 1los
efectos, caracteristicas o circunstancias establecidos en el
articulo 11, propone medidas de mitigacidn, compensacioén o
reparacion apropiadas”, y que, en “[..] caso contrario, serd
rechazado”. En relacién con la idoneidad de las medidas de
compensacién, el articulo 100 del Reglamento del SEIA dispone
que estas “[..] tienen por finalidad producir o generar un
efecto positivo alternativo y equivalente a un efecto adverso
identificado, que no Sea posible mitigar O reparar”,
comprendiendo, entre otras medidas, “[..] la sustitucidn de los
recursos naturales o elementos del medio ambiente afectados
por otros de similares caracteristicas, clase, naturaleza,

calidad y funcidén”.

tricentésimo decimoquinto. Que, de las disposiciones
transcritas se colige que los proyectos © actividades que
generen o presenten los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, deben
presentar las medidas de mitigacién, reparacién y/o
compensacién, segun corresponda, que se adoptaréan con el objeto
de eliminar, minimizar, reparar, restaurar © compensar Sus
efectos ambientales adversos. De esta forma, el EIA seré

aprobado en tanto cumpla con la normativa ambiental y se haga
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cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de 1la Ley N° 19.300, proponiendo medidas de
mitigacién, reparacidn y/o compensacién que sean apropiadas.
Asi, tratandose de medidas de compensacidn, para comprobar si
resultan apropiadas es menester determinar si efectivamente
producen O generan un efecto positivo alternativo y equivalente
al efecto adverso identificado, siempre que no sea posible de

mitigar o reparar.

tricentésimo decimosexto. Que, como se establecié en el
considerando ducentésimo noveno, el proyecto de autos ingresd
al SEIA mediante un EIA, debido a que presenta o genera los
efectos, caracteristicas o circunstancias de los literales c),
e) y f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300. En este sentido,
se reconoce en el EIA que se identificaron dentro del éarea de
influencia del proyecto los elementos del patrimonio cultural
consistentes en: 1) “Zona Tipica (ZT) ‘Area Histdrica de
Valparaiso’, que incluye al Muelle Prat y que ademds enfrenta
directamente al Terminal en un tramo de aproximadamente 169
metros lineales, separada de este por la Av. Errdzuriz y la
faja de via férrea de MERVAL. Ver subzonas 4 y 3 de la Figura
N° 5.2”; ii) “Zona de Conservacidén Histdrica (ZCH): el Proyecto
no ocupa terrenos de la Zona de Conservacidén Histdrica definida
por el Plan Regulador Urbano de Valparaiso, pero colinda con
la misma (en la Zona de Conservacién Histérica ZCHAL-B) en una
extensién lineal de aproximadamente 655 metros por Avda.
Errdzuriz; en aproximadamente 322 metros con la Zona de
Conservacién Histérica ZCHP, también a través de Av. Errdzuriz,
sin incluir el sector ocupado por la Estacidén Merval; y
parcialmente con la zona ZCHI asociada a la Plaza Sotomayor y
Muelle Prat [..]7; iii) “patrimonio Inmueble Protegido: Enfrenta
a través de Av. Errdzuriz al Edificio Luis Cousifo, gque alberga
en la actualidad instalaciones de DUOC-UC. Se ubica en el
sector de la Zona Tipica que enfrenta directamente al Terminal
[..]17; 4iv) “Zona de Amortiguacidén del Sitio de Patrimonio
Mundial: Ocupa parte de esta zona, el el sector de acceso al
Terminal”; v) “Sitio del patrimonio Mundial: El1 contacto mas

directo se da en el sector del Muelle Prat, coincidente con la
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Zona Tipica”; y, Vi) “sitios con valor Arqueolégico: Las
investigaciones efectuadas, indican que en el sector de dragado
del muelle existen restos ndufragos, de los cuales algunos
constituyen el patrimonio Arqueoldégico Subacudtico [..]1”
(Capitulo V “Descripcién de efectos articulo 117, Proyecto
Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL, Estudio de Impacto

Ambiental, p. 5.23-5.26).

tricentésimo decimoséptimo. Que, a continuacién, se sefiala en
el EIA que en un primer nivel de analisis, conforme con lo
prescrito en el articulo 10 del Reglamento del SEIA, indicaria
que “[..] hay alteracién de monumentos, sitios con valor
antropoldgico o con valor histérico, pero si la presencia de
alteracién de sitios pertenecientes al Patrimonio Cultural,
como los antes identificados, en términos de modificacién de
su entorno urbanistico y visual, los que fueron tomados en
cuenta al momento de definir las distintas zonas de proteccidn,
en particular la Zona Tipica y las Zonas de Conservaciodn

Histérica” (destacado del Tribunal) (Ibid., P. 5.26-5.27) .

tricentésimo decimoctavo. Que, luego, se agrega due el
proyecto “[..] implicara la incorporacién en el entorno de esta
Zona Tipica y de Conservacidén Histdrica, elementos no presentes
en la actualidad y otros que, estando presentes en la situacidén
base (sin Proyecto), lo hacen en menor magnitud o proporcién a
lo que implicara la realizacién del Proyecto”, precisando que
tales “[..] elementos corresponden, en 1o principal, a
apilamientos de contenedores en mayor densidad y altura, asi
como equipos de manejo de carga (gruas) de gran tamafo, que
alteraran el entorno paisajistico y urbanistico de sectores
aledafios que, segun se desprende del analisis de los
instrumentos antes identificados, cuentan con proteccién
oficial [..]1” (Ibid., p. 5.28). En este sentido, se debe
considerar que, como Se€ establecié en el considerando
ducentésimo septuagésimo noveno, la evaluacién de la alteracién
del patrimonio cultural e histérico fue realizada Jjuntamente
con el valor paisajistico, debido a que este Ultimo atributo

constituyé uno de los fundamentos para la declaracidén de Zona

=
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Tipica y para la delimitacién de las Zonas de Conservacidn

Histérica. (destacado del Tribunal)

tricentésimo decimonoveno. Que, de los antecedentes
descritos en 1los considerandos anteriores dimana que la
evaluacién del impacto ambiental sobre el patrimonio cultural
e histérico debido a la alteracién del paisaje posible de
apreciar desde las zonas tipica y de conservacién histoérica,
asi como del patrimonio inmueble protegido Yy del sitio del
patrimonio mundial, incluyendo su zona de amortiguacién, fue
analizado a propdsito de la alteracién significativa del valor
paisajistico, de conformidad con lo prescrito en el articulo
9° del Reglamento del SEIA. Por este motivo, la evaluacidén y
prediccién de este impacto ambiental, asi como la determinacién
de lo apropiado de las medidas de mitigacidn, reparacién y/o
compensacidn asociadas, debe sujetarse a lo razonado respecto

de la alteracidn significativa del valor paisajistico.

tricentésimo vigésimo. Que, de esta manera y de acuerdo con
lo establecido en los considerandos ducentésimo septuagésimo
sexto a tricentésimo quinto, no resulta posible determinar si
las medidas de mitigacidn, reparacién o compensacién son
apropiadas para hacerse cargo del impacto sobre el patrimonio
cultural e histérico por la alteracién significativa del
paisaje, pues, como se ha sefalado, la evaluacidn y prediccidn
de tal impacto resultd deficiente, no habiendo sido debidamente
consideradas las observaciones ciudadanas formuladas al
respecto. En conclusién, corresponde acoger la presente
alegacién, dado 1a deficiente evaluacién y prediccién del

impacto sobre el paisaje, como se indicara en lo resolutivo.

Iv. Evaluacién de los efectos causados por Tsunamis

tricentésimo vigésimo primero. Que, el reclamante sefior
Gonzalo Ilabaca Astorga alega que éen la evaluacién ambiental
se subestimé el riesgo de tsunami. Al respecto, asevera dJue

ante tal evento los contenedores podrian impactar las
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edificaciones que se encuentran frente al proyecto. En este
sentido, indica que zona tiene una naturaleza urbana,
existiendo diversas oficinas y comercio, con considerable
trdfico de personas y vehiculos existiendo escasas vias de
evacuacién ante un tsunami. Finalmente, sefiala que el proyecto
aumentard el desembarco de cargas peligrosos incrementando el

peligro para la ciudad ante tsunamis.

tricentésimo vigésimo segundo. Que, la reclamada, a su vez,
sostiene que el riesgo de tsunami fue debidamente evaluado
respecto de sus eventuales efectos en las obras del proyecto,
y fue abordado también en el Plan de Contingencias vy
Emergencias. En tal sentido, asevera que el titular presentd
en el Capitulo N° 8 del EIA las medidas de contingencia vy
emergencia asociadas a este riesgo, las cuales fueron
complementadas en el Anexo N° 5.7 de la Adenda. Indica que
tales medidas consisten en el establecimiento de vias de
evacuacidn segura, asi como la implementacidédn de un enlace con
el Sistema Nacional de Alarma de Maremotos del SHOA, como

constaria en el Capitulo VIII del ICE.

tricentésimo vigésimo tercero. Que, ademés durante la
evaluacién ambiental las Seremi de Medio Ambiente y de Vivienda
y Urbanismo efectuaron requerimientos sobre este riesgo, los
que fueron respondidos por el titular. Asi, en el caso de la
Seremi de Medio Ambiente, se solicitd la presentacidén de una
carta de inundacidén por tsunami, con el objeto de evaluar los
efectos que generaria el proyecto en la poblacién de la ciudad
de Valparaiso, cuestidén que fue cumplida por el titular como

consta en la lamina N° 7 contenida en el Anexo 2.1 de la Adenda.

tricentésimo vigésimo cuarto. Que, por su parte, la Seremi
de Vivienda y Urbanismo requiridé modelar el impacto de los
contenedores sobre las estructuras y la carga de contenedores
en su maxima capacidad, incluyendo un andlisis de
vulnerabilidad estructural de las edificaciones existentes,
respecto de lo cual el titular presentd, en los Anexos N° 38 y

39 de la Adenda Complementaria, wuna actualizacién de la
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modelacién para evaluar el riesgo de inundacién por tsunami,
ademas de los resultados de la evaluacién de los eventuales
danios que podria provocar el choque de los contenedores contra
los edificios de avenida Errazuriz, donde se consideran efectos
de los contenedores a distintas cargas (100%, 50% y 25%) para

contenedores de 40 y 20 pies.

tricentésimo vigésimo quinto. Que, dicha modelacién tuvo
como resultado que, en el evento de tsunami, los contenedores
solo impactarian el primer y segundo piso de las fachadas de
los edificios de avenida Errazuriz produciendo dafios en
terminaciones y ventanales. Concluye que, de esta forma, se
abordaron debidamente los riesgos que podria provocar el choque
de los contenedores contra los edificios de Avenida Errazuriz
en caso de tsunami, analizando la estabilidad de estos y la
vulnerabilidad de las estructuras de dichos edificios, los
cuales en ningin caso sufririan dafios mayores ni colapsarian
sus estructuras, todo lo <cual, fue ratificado por 1los
pronunciamientos favorables las Seremi de Medio Ambiente %

Vivienda y Urbanismo.

tricentésimo vigésimo sexto. Que, en este sentido, el
reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga presenté la
observacién ciudadana consistente en que el titular informe
cuales “[..] serdn las medidas de seguridad complementarias que
hard con respecto a los contenedores Yy con las cargas de
sustancias peligrosas en caso de terremoto Yy tsunami, pero
también en toda la época del afo [..]”, destacando que “[..] las
sustancias peligrosas se desembarcan de noche directo a
camiones, lo que significa un peligro en caso de terremotos
que no son predecibles y con posibles tsunamis en pocos minutos
lo que hace imposible de reaccionar [..]”. Ademds, observéd que
en “[..] caso de Tsunamis el T2 y la distribucidn de sus
containers sigue siendo una amenza [sic] al plan de Valparaiso
donde se ubica su casco histdrico, su sitio Unesco y también
representa un peligro (con el alargamiento en 60 metros de su
sitio de atraque) al barrio El Almendral”, requiriendo la

realizacién de “[..] un estudio de impacto al respecto”.
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tricentésimo vigésimo séptimo. Que, en la RCA N° 39/2018 se
consideré esta observacién como parcialmente pertinente,
respondiendo al efecto que en el ICE “[..] se presenta el plan
de emergencia y contingencia donde se encuentran las acciones
a tomar en caso de eventos con las cargas peligrosas que podrdn
desembarcar en el terminal [..]”. Se indica también en esta
resolucién que “[..] los Tsunamis son un riesgo natural que no
es consecuencia del proyecto, por lo que no se puede considerar
un impacto del proyecto”, precisando que “[..] las medidas de
prevencidn de contingencias y control de emergencias para el
riesgo seflalado se presentan en el Anexo 32 de la Adenda

Complementaria”.

tricentésimo vigésimo octavo. Que, para resolver esta
controversia resulta menester referirse a la regulacidén de las
situaciones de riesgo que efectta la Ley N° 19.300 y el
Reglamento del SEIA. En efecto, en el articulo 12 de la Ley
N° 19.300 contempla en su literal d) como una de las materias
que deben considerar los EIA, la “[..] prediccidén y evaluaciodn
del impacto ambiental del proyecto o actividad, incluidas las
eventuales situaciones de riesgo”. Luego, el articulo 18 del
Reglamento del SEIA precisa, en su letra j), que el titular
deberd considerar en su EIA la presentacidédn de un “[..] Plan de
Prevencidén de Contingencias y de Emergencias asociado a las
eventuales situaciones de riesgo o contingencia identificadas,
segun lo establecido en el Pdrrafo 2° del Titulo VI de este
Reglamento”. De esta forma, en el Parrafo 2° referido se
detalla en su articulo 102 que la presentacidén de los planes
de prevencidén de contingencias y emergencias debera realizarse
si de “[..] la descripcidn del proyecto o actividad o de las
caracteristicas de su lugar de emplazamiento, se deducen
eventuales situaciones de riesgo al medio ambiente [..]”. Asi,
en el <caso de las contingencias, el plan deberda “][..]
identificar las situaciones de riesgo o contingencia que puedan
afectar el medio ambiente o la poblacién y describir las
acciones o medidas a Iimplementar para evitar que éstas se
produzcan o minimizar la probabilidad de ocurrencia”, mientras

que, en el caso de las emergencias se requiere “[..] describir
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las acciones a implementar en caso de que se produzca una
emergencia”, con el objeto de “[..] controlar la emergencia y/o
minimizar sus efectos sobre el medio ambiente o la poblacidn
[..]1”, e indicando “[..] Ia oportunidad y vias de comunicacidn a

la Superintendencia” de su activacién.

tricentésimo vigésimo noveno. Que, de las normas citadas
en el considerando precedente se desprende que las situaciones
de riesgo, que no formen parte de los impactos ambientales del
proyecto o actividad, deben ser identificadas dentro de los
EIA, contemplando al efecto 1los denominados ‘Planes de
Prevencién de Contingencias vy Emergencias’, los que deben
describir las acciones y medidas a implementar para evitar que
se verifiquen o disminuir su probabilidad de ocurrencia, asi
como aquellas a realizar en el evento que se produzca una
emergencia para controlar sus efectos en la poblacidén y el

medio ambiente.

tricentésimo trigésimo. Que, en el caso de autos, de 1la
revisién del expediente de evaluacién se aprecia que el riesgo
de tsunami fue identificado inicialmente en el Capitulo VIII
del EIA, donde se indicéd que los “[..] sismos y tsunamis son
riegos naturales imposibles de controlar en términos de
magnitud y frecuencia de ocurrencia, solo se puede prevenir
eventos de accidentes asociados a ellos, con la entrega de
instrucciones detalladas en el Plan de Emergencias que se
pbresenta mds adelante” (Capitulo VIII “Plan de Prevencién de
Contingencias y Emergencias”, Estudio de Impacto Ambiental,
Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL, p. 8.6). En tal
sentido, consta en el expediente de evaluacién que el Plan de
Prevencién de Contingencias vy Emergencias fue actualizado vy
modificado mediante el Anexo 5.7 de la Adenda, constituyendo
su versién definitiva aquella contenida en el Anexo 32 de 1la

Adenda Complementaria.

tricentésimo trigésimo primero. Que, en el Anexo 32 de la
Adenda Complementaria, titulado “Actualizacién Plan de

Prevencidn de Contingencias y Emergencias”, se considera dentro



REPUBLICA DE CHILE MIL SUINIEM UD LLEDD

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL toud

del acépite dedicado a las situaciones de contingencia el
riesgo de tsunami, contemplando como medida de control y
seguimiento el establecimiento de un “[..] enlace con el Sistema
Nacional de Alarma de Maremotos del Servicio Hidrogrdfico y
Oceanogrdfico de la Armada (SHOA)”, asi como la elaboracién de
un “[..] procedimiento de actuacidn” (RAnexo 32 “Actualizacidn
Plan de Prevencién de Contingencias vy Emergencias”, Adenda
Complementaria, Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL,

p. 10).

tricentésimo trigésimo segundo. Que, por otro lado, se
indica como respuesta ante situaciones de emergencia causadas
por catastrofes naturales, en particular respecto de tsunamis,
que en “[..] caso de un sismo local, mientras se produce el
movimiento sismico el personal del proyecto TCVAL se ubicard
en dreas seguras, alejdndose de ventanas o muebles Y equipos
que puedan caer”, y una “[..] vez que cese el sismo se procedera
a facilitar la evacuacidn de personas a la zona de seguridad
establecida por la autoridad”, agregando que la “[..] evacuacidn
total del proyecto serd determinada por el Encargado de

Evacuacidén” (Ibid., p. 50-51).

tricentésimo trigésimo tercero. Que, asimismo, se precisa
que de “[..] tratarse de un sismo de magnitud tal que no permita
mantenerse de pie, se entenderd que existe una probabilidad de
Maremoto o Tsunami y se procederd a una evacuacidn hasta la
zona de seguridad” para lo cual se “[..] deberd cortar el
suministro de gas de modo previo a la evacuacion, asi como el
suministro eléctrico”, servicios que seran “[..] repuestos una
vez que hayan sido revisados por personal calificado” (Ibid.,
p. 51). Se contempla también el apoyo permanente al personal,
el mantenimiento de rutas libres para el ingreso de servicios
de emergencias, ademds de la coordinacién con la autoridad en
caso de existir alerta de maremoto para la eventual evacuaciédn,
contemplando que en caso “[..] caso de disponer de una ventana
de tiempo amplia, se evacuard hacia la zona alta de la ciudad
a un punto determinado por la autoridad, en caso de no disponer

de dicha ventana de tiempo, se llevard a todas las personas
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bresentes en el proyecto a la zona de seguridad Y se esperard

instrucciones de la autoridad” (Ibid., p. 51-52).

tricentésimo trigésimo cuarto. Que, adicionalmente, se
contempla dentro del Plan de Emergencias un acépite dedicado
en particular al riesgo de tsunami, donde se precisa que ante
tal eventualidad se deberd buscar “[..] refugio de inmediato en
zonas de seguridad definidas para este efecto, ubicada en la
Zona de Estacionamientos”, ordenando no volver “[..1] a los
lugares potencialmente amenazados hasta que wuna autoridad
responsable indique que el peligro ha terminado”, 3%
considerando tomar “][..] precauciones antes que ocurra el
tsunami, informarse con las autoridades locales sobre los
planes existentes”, asi como la instruccién “[..] al personal
sobre la ruta segura y los lugares de reunidn posterior, hagan
el recorrido en conjunto” (Ibid., p. 72). Asimismo, se describe
la serialética para alerta de tsunami, contemplando tanto
aquella recomendada por el Grupo Internacional de Coordinacioén
del Sistema Internacional de Alerta de Tsunamis del Pacifico
(“"ICG/PTWS”), como aquella de la Organizacidén Internacional de

Estandarizacién (“ISO”) (Ibid., p. 73).

tricentésimo trigésimo quinto. Que, consta también en el
Plan de Prevencién de Contingencias y Emergencias en comento,
que en caso de recibir alerta de tsunami, el Ingeniero
Administrador procederd a dar la instruccién de evacuacién
total, contemplando como via de evacuacién, en el caso del
sector TCVAL, aquella que va desde “[..] el acceso principal
del Terminal 2, por Plaza Sotomayor, pasando por Av. Errdzuriz,
Blanco, Prat y siguiendo el recorrido por Calle Tomds Ramos
hasta el Punto de Encuentro de la ‘Zona Segura Lejana’ que se
ubica a 30 m. sobre el nivel medio del mar”, como se puede

apreciar en la siguiente figura.
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Figura N° 59 “Rutas de evacuacidén y puntos de encuentro”

Fuente: Anexo 32 “Actualizacién Plan de Prevencién de Contingencias
y Emergencias”, Adenda Complementaria, Proyecto Terminal Cerros de
Valparaiso TCVAL, p. 76.

tricentésimo trigésimo sexto. Que, del examen del
expediente de evaluacién se advierte también que la Seremi de
Medio Ambiente, mediante el oficio Ord. N° 415, de 18 de
noviembre de 2014 (en adelante, “oficio Ord. N° 415/2014”), al
emitir pronunciamiento sobre el EIA requirié, en lo referido a
tsunamis, 1la presentacién de “la carta de inundacién por
tsunami para evaluar los impactos por propagacidén — orientacidn
de la fuente Norte, Oeste y Sur - campo de velocidades,
corrientes, alturas y profundidades de inundaciones; que
generaria en la poblacidén de la ciudad Valparaiso, dado las
obras proyectadas (725 m de muelle artificial) y la cantidad
de contenedores en trdnsito en el proyectado Terminal 2 del

puerto de Valparaiso”.

e
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tricentésimo trigésimo séptimo. Que, en tal sentido, consta
que en el Anexo 2.1 “Planimetria” de la Adenda, se presentd la
carta de inundacién requerida por la Seremi de Medio Ambiente,
elaborada por el Servicio Hidrografico y Oceanografico de 1la
Armada de Chile, mediante 1la utilizacién del modelo de
simulacién numérica “COMCOT”, el cual considerd la utilizaciédén
de informacidén “[..] topogrdfica, batimétrica y del plano urbano
mds actualizado disponible”, asi como el “[..] mdximo nivel del
mar pronosticado”. Asimismo, consta en la memoria explicativa
de este antecedente que los “[..] pardmetros sismicos utilizaos
en el modelo fueron los estimados para el terremoto de 17307,
debido a que dicho evento fue de mayor magnitud que el de 1906,
que correspondia al considerado en la edicién anterior de la

carta de inundacién por tsunami en Valparaiso y Vifia del Mar.

tricentésimo trigésimo octavo. Que, ademéds, atendido lo
requerido por la Seremi de Medio Ambiente, consta que en la
Adenda se presentd el Anexo 11.2 denominado “Evaluacién del
riesgo de inundacién por Tsunami - Sector Terminal 2 Puerto de
Valparaiso, V Regién, Chile”, en el cual se simularon las
condiciones y potenciales efectos de un tsunami tipo 1730
(correspondiente al tsunami que ocurriéd luego del terremoto de
Valparaiso de 1730), considerado como escenario extremo para
la ciudad de Valparaiso por el SHOA. En dicho estudio se
modelaron los efectos sobre elementos esbeltos asociados al
proyecto, en cuanto a los esfuerzos de arrastre, direccidn e
incidencia de las fuerzas, esfuerzos debidos a la turbulencia
y efectos sobre las estructuras y elementos como contenedores
(containers) de las fuerzas generadas durante el evento
(fuerzas de Dboyantes, de impacto, de frente de ola,

hidrostadtica y de levantamiento hidrodindmico) .

tricentésimo trigésimo noveno. Que, el modelo “Tunamin”,
utilizado para realizar la modelacién de los efectos de un
eventual Tsunami, corresponde a un modelo numérico ampliamente
reconocido 'y utilizado mundialmente. Dicho modelo fue
desarrollado en la Universidad de Tohoku, Japbén, por

investigadores asociados a su Centro de Investigacién de
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Control de Desastres (Disaster Control Research Center) (Cfr.
IMAMURA F. (2005) . Tsunami Modelling Manual. Tsunami
Engineering School of Civil Engineering, Asian Inst. Tech. and
Disaster Control Research Center, Tohoku University; KOSHIMURA
S. (2009). Tunami-Code Tohoku University’s Numerical Analysis
Model for Investigation of Tsunami. Disaster Control Research
Center School of Engineering, Tohoku University). Entre las
caracteristicas mé&s importantes de este modelo se cuentan su
posibilidad de simular la generacién del tsunami, la
propagacién de las ondas desde la zona de generacidén hasta la
costa y la inundacién de las zonas costeras incluidas en el
dominio de modelacién. Este modelo permite estimar las alturas
y velocidades alcanzadas por las ondas del tsunami en la costa,
con lo que se da lugar a la prediccién de los impactos

asociados.

tricentésimo cuadragésimo. Que, en este caso, la modelaciédn
numérica, realizada considerando el tsunami de 1730, consistid
en una simulacién de cuatro horas virtuales, cada cinco
minutos, desde que ocurre un terremoto que genera un tsunami,
iniciando la propagacién de olas (Cfr. Anexo 11.2 “Evaluacién
del riesgo de inundacién por Tsunami-Sector Terminal 2 Puerto
de Valparaiso, V Regién, Chile”, Adenda, p. 35). Asi, los
resultados de dicha simulacién son entregados en el Anexo 11.2,
a través de diagramas bidimensionales de la desnivelacién
instantdnea en la malla D de 3” (3 segundos de arco) de
resolucidn, con sus campos de velocidad correspondientes. En
efecto, en dicha modelacién se logré determinar que durante
“[..] las 4 hrs. virtuales de simulacidn se presentan al menos
8 trenes de onda significativos con un periodo promedio
aproximado de 30 minutos”. Asi, el “[..] primer tren de ondas
impacta casi todo el borde costero de la bahia alrededor de 20
minutos después de ocurrido el terremoto, presentando una forma
de onda claramente definida y desnivelaciones mdximas en las
proximidades de la linea de costa que alcanzan entre 5,5y 6 m
snmm. En el sector del proyecto, seguido por un primer valle
de ondas que alcanza -5 m. bajo el nivel medio del mar en todo

el litoral de la ciudad de Vifia del Mar, a los 30 min” (Ibid.).



REPUBLICA DE CHILE Ragap o BN A

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

tricentésimo cuadragésimo primero. Que, del -examen del
Anexo 11.2 en comento, se advierte que la modelacién realizada
establecié que 1las “[..] mayores desnivelaciones que se
registran en el borde costero de la bahia se producen entre
los 65 y 75 min. durante el tercer frente de ondas, alcanzando
desnivelaciones mdximas de 8 m snmm. en el sector del muelle
bardén, préximo al drea del proyecto (las que sumadas al rango
de amplitud mdxima de la marea, podrian alcanzar los +9,3 m
snmm.) y minimas de -5 m (que sumadas al nivel minimo de marea
alcanzarian los -6,3 m bnmm.)”, cuestidén que es posible de
apreciar en las siguientes figuras que representan las
desnivelaciones maximas y minima a los 20 minutos de la

generacidén del evento.

Figura N° 60 “Desnivelaciones maximas estimadas en la bahia
de Valparaiso a los 20 min de la generacién del evento”

BAHIA DE VALPARAISO - TSUNAMI 1730 EN T=20 MINUTOS

LATITUD SUR (GRADOS)
ALTURA DEL TSUNAMI (m)

7164 7162 716 -7188 7156 -71.54
LONGITUD WESTE (GRADOS)

Fuente: Adenda Proyecto TCVAL, Anexo 11, p. 57.
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Figura N° 61 “Vista 3D desnivelaciones maximas, Tsunami 1730
en sector proyecto TCVAL”

AREA DE INTERES DEL
PROYECTO

\Méxima Inundacién

-5
140 160
ALTURA DE OLA (metros)

Fuente: Adenda Proyecto TCVAL, Anexo 11, p. 40.

Figura N° 62 “Desnivelaciones minimas, Tsunami 1730 en sector
proyecto TCVAL”

BAHIA DE VALPARAISO - TSUNAMI 1730 EN T=35 MINUTOS

i,

33|
-33.01 | »
02N . e .
-33.03 :
-33.04

LATITUD SUR {GRADDS)
ALTURA CEL TSUNAMI ()

-33.05

7164  -71.62 716 7158 7186 -71.54
LONGITUD WESTE (GRADOS)

Fuente: Adenda Proyecto TCVAL, Anexo 11, p. 38.
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tricentésimo cuadragésimo segundo. Que, asimismo, la
modelacién realizada concluyé, respecto del sector del proyecto
que, considerando que “[..] se encuentra a una altura 7 + 6 m.
snmm., durante la propagacidn e impacto del tsunami no se
producen grandes inundaciones en la zona de emplazamiento del
Proyecto”, agregando que, sin embargo, por “[..] el lado E hay
inundacidn que afecta al T2 con profundidades de inundacidn de
aproximadamente 2 metros sobre el nivel de la planicie
portuaria; en el caso de que el tsunami ocurra en condicidn de
pleamar, podria ocurrir que la columna de agua de la onda que
impactara la infraestructura sobrepase esta altura de ola,
inundando una mayor proporcidén de la planicie del puerto”, vy
que en “[..] condicidén de alta marea, esta columna de agua de
inundacidn podria alcanzar un mdximo de 1,3 m. frente al T2 y

3,3 metros en el lado E del T2” (Ibid., p. 36).

tricentésimo cuadragésimo tercero. Que, posteriormente,
la Seremi de Medio Ambiente, a través del oficio Ord. N° 216,
de 1 de junio de 2016 (en adelante, “oficio Ord. N°216/2016"),
al pronunciarse sobre la Adenda, solicité, entre otras cosas,
la presentacién de “[..] la carta de inundacidn por tsunami para
evaluar los impactos por propagacidén — orientacidn de la fuente
Norte, Oeste y Sur - campo de velocidades, corrientes, alturas
Y profundidades de inundaciones; que generaria en la poblacidn
de la ciudad Valparaiso, dado las obras proyectadas (785 m de
muelle artificial) y la cantidad de contenedores en trdnsito

en el proyectado Terminal 2 del pbuerto de Valparaiso”.

tricentésimo cuadragésimo cuarto. Que, se aprecia también que
la Seremi de Vivienda y Urbanismo, a través del oficio Ord.
N°® 1.491, de 6 de junio de 2016, al pronunciarse sobre 1la
Adenda, solicité, entre otras cosas, la presentacién de “[..]
un Estudio de ‘Evaluacidén y modelo de amenaza de tsunami”’
elaborado especificamente para el proyecto, que incluya h
[profundidad de inundacién] y v [velocidad], y que dé cuenta
de las caracteristicas propias del pbroyecto (disefio geométrico
de las obras maritimas)”, asi como “[..] modelar el impacto de

las estructuras y la carga de contenedores en su maxima
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capacidad sobre el drea de afectacidén determinada por el
estudio”, considerando particularmente que en la “[..] primera
[linea] de edificacidén (Sector Avda. Errazuriz [sic]), existen
Edificaciones de cardcter patrimonial de larga data e
infraestructura de transporte publico”. Ademds, requirid
efectuar “([..] un andlisis de la vulnerabilidad estructural de
las edificaciones existentes susceptibles de recibir las

solicitaciones”.

tricentésimo cuadragésimo quinto. Que, los requerimientos
efectuados tanto por la Seremi de Medio Ambiente como por la
Seremi de Vivienda y Urbanismo fueron abordados en los Anexos
38 y 39 de la Adenda Complementaria, denominados “Evaluacién
del riesgo de inundacién por tsunami” y “Estudio de Evaluacién
del impacto de contenedores en edificios de Av. Errdzuriz
debidos al Tsunami en el Terminal N° 2 de Puerto de Valparaiso”.
El Anexo 38 complementa lo presentado en el Anexo 11.2 de la
Adenda y sirve como insumo del Anexo 39, en el que se modelan
los efectos del impacto de contenedores en los edificios de

Avenida Errdzuriz.

tricentésimo cuadragésimo sexto. Que, en el Anexo 38, se
presenta la carta de inundacién resultante a partir de una
simulacién actualizada, elaborada de acuerdo con las
especificaciones solicitadas por la Seremi de Medio Ambiente,
eén cuanto a considerar la orientacién de la fuente, los campos
de velocidades, corrientes, alturas y profundidades de
inundacién. La carta en cuestién se presenta en la figura N° 54

de dicho anexo, pudiendo ser apreciada en la siguiente figura.



MIL QUINIENTOR

REPUBLICA DE CHILE s S
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL ol S PN,

Figura N° 63 “Mapa de inundacién actualizado, escala 1:500,
de la linea de costa con el proyecto”
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Fuente: Adenda Complementaria, Proyecto TCVAL, Anexo 38, p. 79.

tricentésimo cuadragésimo séptimo. Que, en cuanto a las
solicitudes de la Seremi de Vivienda y Urbanismo, estas fueron
abordadas tanto en el Anexo 38 como en el Anexo 39. Es asi como
la modelacién presentada en el Anexo 38 fue actualizada para
incluir las profundidades de inundacién y velocidades (h y v
en la solicitud) de manera especifica para el proyecto,
incluyendo para esto las caracteristicas propias del mismo,
como es la geometria de las obras maritimas. Cabe mencionar
que las modelaciones se realizaron en tres escenarios: i) Caso
I, linea de costa con proyecto TCVAL; ii) Linea de costa sin
proyecto TCVAL; iii) Linea de costa con proyecto en condicién
de pleamar (caso mas desfavorable). La modelacién se realizé
por un intervalo de 4 horas virtuales, con resultados cada 5

min, desde T=0, momento en el que ocurre el terremoto. Los
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resultados de la modelacién presentados en el informe
corresponden a los tiempos virtuales T=20 min, T=35 min; T=45
min; T=60 min, T=65 min; T=75 min, T=100 min; T=110 min; T=155
min; y T=225 min. Estos tiempos corresponden a los instantes
donde se registran los flujos que aportan mayor energia de
inundacién o resaca durante la simulacién. Las siguientes
figuran ilustran parte de los resultados y dan cuenta de la

respuesta a las solicitudes de la autoridad.

Figura N° 64 “Desnivelaciones maximas a los 20 min de
ocurrido el terremoto (tipo 1730)”

BAHIA DE VALPARAISO - TSUNAMI 1730 EN T=20 MINUTOS

i

-32.95
-32.96
-32.97
-32.98
-32.99

-33
-33.01
-33.02
-33.03 ¢}
-33.04 |

LATITUD SUR (GRADOS)
ALTURA DEL TSUNAMI (m)

-33.05¢ .

7164 7162 716 7158 7156 -71.54
LONGITUD WESTE (GRADOS)

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 38, Figura 15, p. 36.
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Figura N° 65 “Campo de velocidades en la bahia de Valparaiso
a los 75 min de ocurrido el terremoto (tipo 1730)”

TSUNAMI 1730 - CAMPO DE VELOCIDAD EN T=75 MINUTOS
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7164 7162 -71.6 7158 7156  -71.54
LONGITUD WESTE (GRADOS)

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 38, Figura 17, p. 37.

Figura N° 66 “Campo de velocidades en tierra los 20 min de
ocurrido el terremoto (tipo 1730), Caso ii, sin proyecto”

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 38, Figura 20, p. 46.
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Figura N° 67 “Campo de velocidades en tierra los 20 min de
ocurrido el terremoto (tipo 1730),

Caso i,

con proyecto”

YRR {' 5 P&
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i oo

Fuente: Adenda Complementar

ia, Anexo 38,

Figura N° 68 “Perfiles costeros seleccionados para
representar las alturas de inundacidén”
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Figura N° 69 “Ejemplo de perfil de inundacién, calle
Bellavista, Caso ii, sin proyecto”

Linea de costa actual
Profundidad de Ia
Inundacién
Inundacion
0-1m .
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\/ Y/ 130m
R(XY)
+
NMM— 4 . \ Om
I | o! N v : NRS -0,91m
= &l INTRUSION 5 e
NRS- 5; H0OGY) -10m
= 31 10 g
L o: S
= w 15 N 20m £
2 = 20~ §
w wi
= e H
-30m
llIlllllll'llll|lllllllll,lllIlllll'lllllllll'lllll
200 100 Om 100 200 300

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 38, Figura 47, p.71.

Figura N° 70 “Ejemplo de perfil de inundacién, calle
Bellavista, Caso i, con proyecto”
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Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 38, Figura 49, p.72.
tricentésimo cuadragésimo octavo. Que, en cuanto a la

modelacién de efecto del impacto de las estructuras y la carga
de contenedores, esta fue tratada en el Anexo 39, “Estudio de

evaluacién del impacto de contenedores en edificios de Av.
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Errdzuriz, debidos al Tsunami en el Terminal N°2 de Puerto de
Valparaiso”. La modelacién efectuada ocupa como parte de sus
insumos los resultados de la modelacién contenida en el Anexo
38, realizando, por una parte, un andlisis de estabilidad de
los contenedores de 20 y 40 pies, con distinto nivel de carga
(100%, 50% y 25%), para determinar sus niveles de flotabilidad,
velocidades de desplazamiento a distintos flujos vy 1la
probabilidad de llegar a la Av. Errdzuriz. Por otra parte, se
evalud el impacto-choque de contenedores contra las estructuras

de la Av. Errdzuriz.

tricentésimo cuadragésimo noveno. Que, para realizar lo
referido en el considerando anterior, se calcularon las fuerzas
de impacto, y la evaluacién del potencial dafio estructural a
las paredes y otros elementos de los edificios, de acuerdo con
su estructura. Para esta modelacidén se utilizd el software de
disefio y andlisis estructural SAP-2000. Este software permite
la modelacién de estructuras como paredes de distinta
materialidad, \% su comportamiento ante esfuerzos \%
deformaciones causadas por el choque de los contenedores. El
estudio considerd un total de 11 edificios. La siguiente figura
muestra la ficha de caracterizacién de uno de los edificios

analizados y el modelo construido a partir de esta.
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Figura N° 71 “Ejemplo de ficha y modelacién de edificio”

DATOS EDIFICIO AU
Tipo Construccion: Edificacion
Identificacion Registro: AU
Material: Albafileria
espesor muro estimadofcm]: 50
n° pisos: 1
Modelacién considera: 1 piso
Ancho (primer piso) [m]: 12
Altura (primer piso)) [m]: 4,5

—

Fuente: Adenda Complementaria, Anexo 39, Figura 4-1, p. 21.

tricentésimo quincuagésimo. Que, al combinar los resultados
del analisis de estabilidad de los contenedores, alturas de
inundacién y velocidades de flujo, es posible estimar el
movimiento de los contenedores y su llegada a la linea de
edificios, y con esto se puede evaluar el potencial dafio
estructural sobre estas construcciones. Los resultados se
entregan por tipo de edificio, considerando la totalidad de
las estructuras existentes en la zona, y sefialan lo siguiente:
i) en el caso de los edificios de albafileria, el
desplazamiento de los contenedores, vacios o hasta con una
carga del 100%, provocard principalmente dafios en fachadas y
ventanales, sin producir el colapso de alguna estructura que
constituya un riesgo para las personas; ii) traténdose de
edificios de hormigén, el movimiento de los contenedores, con
las cargas sefialadas, no se producird dafios en las fachadas
debido al <colapso local de las estructuras, debiendo
considerarse solamente la realizacién posterior de trabajos de

reparacién superficial de recubrimientos, pintura, puertas vy
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ventanales; y, 1ii) respecto de los edificios con estructura
de acero, solo se producirdn dafios en la fachada y portén de
un edificio de bomberos, lo que ocurriria incluso en el
escenario sin proyecto, mientras que respecto de los demas
edificios pertenecientes a esta categoria se estimé que se
producira la inundacién de su primer piso, con o sin proyecto,
y Unicamente dafios en sus terminaciones y ventanales (Cfr.
Anexo 39 “Estudio de evaluacién del impacto de contenedores en
edificios de Av. Errazuriz, debidos al Tsunami en el Terminal
N°2 de Puerto de Valparaiso”, Adenda Complementaria, p. 50-

52).

tricentésimo quincuagésimo primero. Que, en lo referido a
las cargas de sustancias peligrosas y el riesgo de tsunami,
cabe sefialar que en la descripcién del proyecto se indica
respecto de la carga y descarga de contenedores que contengan
dichas sustancias, que “([..] se realizard en funcidn de sus
caracteristicas, segun la normativa vigente, que puede implicar
que deba ser cargado directamente del buque a camidn o
viceversa, o bien permita el almacenaje de la mercancia en la
terminal” (Capitulo I “Descripcién del proyecto”, Estudio de
Impacto Ambiental, Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso
TCVAL, p. 1.125). Asi las cosas, en principio el proyecto no
contempla el almacenamiento de contenedores con carga
peligrosa, sino que su carga y descarga directa desde buque a
camidén, o viceversa. En efecto, lo sefialado es ratificado en
la Adenda Complementaria, en que se aclara que “[..] durante la
operacidén del Proyecto se contempla la recepcidén de carga
peligrosa, pero que esta no serd almacenada en el sector TCVAL
sino que serd transferida en forma directa, es decir, desde el
camién que lo transporta al buque y/o del buque al camidn”,
agregando que “[..] el ingreso y salida de camiones con carga
peligrosa del sector TCVAL serd en horario nocturno, entre las

23:00 y 5:00 horas” (Adenda Complementaria, p. 22).

tricentésimo quincuagésimo segundo. Que, en todo caso, se
debe considerar que el Plan de Contingencias y Emergencias,

como se establecié en los razonamientos anteriores, aborda
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integramente el riesgo de tsunami, y fue complementado sobre
la base de los antecedentes requeridos por la Seremi de
Vivienda y Urbanismo, asi como por aquella de Medio Ambiente,
incluyendo 1la presentacién de la carta de inundacién, la
modelacién con el programa Tunamin de los efectos de un
tsunami, considerando aquel correspondiente al afio 1730, asi
como del desplazamiento de los contenedores y los dafios que

podrian generar en la infraestructura cercana.

tricentésimo quincuagésimo tercero. Que, de acuerdo con lo
analizado en los considerandos precedentes, se desprende que
el riesgo de tsunami fue debidamente identificado y abordado
durante la evaluacién ambiental del proyecto. En efecto, este
riesgo fue efectivamente considerado en el Plan de Prevencién
de Contingencias y Emergencias, ademds de su evaluacién en los
Anexos 11.2, 38 y 39 de la Adenda y de la Adenda Complementaria,
respectivamente. Adicionalmente, durante la evaluacién
ambiental las Seremi de Medio Ambiente y de Vivienda vy
Urbanismo efectuaron diversos requerimientos que fueron
atendidos por el titular, presentando al efecto la carta de
inundacién, complementando la evaluacién del riesgo de tsunami
y efectuandose una modelacién para evaluar los eventuales dafios
por el arrastre de contenedores, considerando diversas cargas
y escenarios, ante tal evento natural. De esta forma, la
observacidén ciudadana presentada por el reclamante sefior
Gonzalo Ilabaca Astorga fue debidamente considerada durante la
evaluacién ambiental, resultando efectivo lo sefialado en la
RCA N° 39/2018, por lo que corresponde desechar las presentes

alegaciones.

V. Conclusién general

tricentésimo quincuagésimo cuarto. Que, conforme con todo
lo razonado en la sentencia, se concluye que tanto la
resolucién reclamada como la RCA N° 39/2018 contienen diversos
vicios de legalidad, al no haber considerado debidamente las

observaciones ciudadanas formuladas por los sefiores Rosa Inés
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Martinez Moraga y Gonzalo Ilabaca Astorga en lo referido a la
evaluacién de la eventual alteracidédn significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos por la
expulsién de los pescadores y eliminacién de la caleta
Sudamericana, asi como en la evaluacién y prediccién del
impacto ambiental sobre el paisaje y a las medidas de
mitigacién, reparacién y/o compensacién tanto para dicho
componente como para el patrimonio cultural e histérico.
Asimismo, la resolucidén reclamada incurre en un vicio de
legalidad al seflalar en su resuelvo 4.2 que “[e]ln lo referente
al Acceso Sur para la fase de operacidén se precisa lo ya
indicado en el Considerando N° 13.7 de la presente resolucidn”,
en tanto no tiene una naturaleza decisoria y, a través de la
referencia al considerando 13.7 del mismo acto, reconduce al
proyecto  “Mejoramiento de Accesibilidad al Puerto de
Valparaiso”, diverso e independiente del analizado en la
especie. Por todos estos motivos, corresponde a esta judicatura
declarar su nulidad por razén de ilegalidad, ordenando que se
retrotraiga el procedimiento de evaluacién, como se indicaré

en lo resolutivo.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N°s 5, 6 y 8, 25 y 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 2°, 9°
bis, 11, 12, 13 bis, 15 bis, 16, 20, 25, 28, 29, 30, 30 ter \%
83 de la Ley N° 19.300; 3° y 35 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente; 21, 41, 38 y 53 de la Ley
N° 19.880; 2°, 5°, 6°, 7°, 9°, 11, 18, 35, 91, 92, 100 y 102
del Reglamento del SEIA; 5°, 6°, 7° Y 19° del D.S. N° 38/2011;

y en las demas disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacidén deducida por la Empresa Portuaria
de Valparaiso en contra de la Resolucidn Exenta
N° 202099101439, de 19 de junio de 2020, dictada por el Comité
de Ministros y, en consecuencia, se deja sin efecto el resuelvo
4.2 de dicha resolucién.

2. Acoger parcialmente las reclamaciones deducidas por los

sefiores Rosa Inés Martinez Moraga y Gonzalo Ilabaca Astorga en
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contra de la Resolucidén Exenta N° 202099101439, de 19 de junio
de 2020, dictada por el Comité de Ministros y, en consecuencia,
anular parcialmente la RCA N° 39/2018, conforme con lo razonado
en la sentencia. Asi, deberd retrotraerse 1la evaluacién
ambiental hasta la etapa de dictarse un nuevo ICSARA que se
refiera, Unicamente, a la eventual alteraciédn significativa de
los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos por la
salida de 1los pescadores vy relocalizacién de 1la caleta
Sudamericana, asi como a la evaluacién y prediccién del impacto
ambiental sobre el paisaje y a las medidas de mitigacién,
reparacién y/o compensacién para tal componente, para que el
titular proceda a la presentacién de una nueva Adenda con ese
solo objeto, debiendo la autoridad requerir los
pronunciamientos a los OAECA que corresponda, para luego dictar
un nuevo ICE y proceder a una calificacién que complemente la
RCA N° 39/2018 en los aspectos referidos.

3. Suspender los efectos de aquella parte no anulada de la
RCA N° 39/2018 por todo el tiempo que dure la evaluacién
ampbiental de la parte viciada, hasta la dictacién de la RCA
complementaria. De esta forma, el proyecto no puede ser
ejecutado hasta no contar con esta Gltima resolucién.

4. Rechazar las reclamaciones deducidas por Fundacién
Humanos Derechos, Pablo Alarcén Ferndndez, Plan Cerro y
Corporacidén Municipal de Valparaiso para el Desarrollo Social
en contra de la Resolucién Exenta N° 14, de 26 de junio de
2020, dictada por la Comisién de Evaluacién Ambiental de la
Regidén de Valparaiso, por los motivos expresados en la
sentencia y sin perjuicio de lo razonado a mayor abundamiento.

5. Cada parte pagara sus costas.

Se previene que el Ministro sefior Ruiz si bien concurre a la
decisidén y sus fundamentos, no comparte los razonamientos
contenidos en el considerando sexagésimo sexto, toda vez que,
en su parecer, la motivacién es un requisito que solo procede
para la dictacidén del acto terminal, o para aquellos de tramite
que tengan un caréacter calificado, del procedimiento conforme
con lo prescrito en el articulo 41 de la Ley N° 19.880. Asi,

la autoridad ambiental solo deberd motivar su decisién de poner
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término anticipado a la evaluacidén, mas no para el caso en que
decide dictar el ICSARA vy continuar adelante con el

procedimiento.

Se previene que el Ministro sefior Delpiano si bien concurre a
la decisidén y sus fundamentos, no comparte lo expresado en los
considerandos sexto a vigésimo tercero, por cuanto estuvo por
reconocer la procedencia de la invalidacién a solicitud de
parte de las RCA y luego reclamar el acto que resuelve dicho
procedimiento de invalidacién mediante el articulo 17 N° 8 de

la Ley N° 20.600 por los siguientes motivos:

1° Que, a juicio de este ministro, el régimen recursivo
especial previsto en los articulos 20, 29 y 30 bis de la Ley
N° 19.300 para impugnar las RCA, no resulta incompatible con
el ejercicio de la potestad de invalidacién a solicitud de
parte contemplada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880,

considerando su diverso alcance y titulares.

2° Que, en efecto, y como se reconoce en la sentencia, la
reclamacién del articulo 29 de la Ley N° 19.300, en relacién
con el articulo 20 del mismo cuerpo legal, tiene como objeto
la revisidén de la debida consideracién de las observaciones
ciudadanas, proceso respecto del cual la autoridad ambiental
goza de amplias competencias, abarcando no solo cuestiones de
legalidad, sino que también de mérito, oportunidad o
conveniencia. Por otro lado, la invalidacién prevista en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880 constituye una potestad/deber
de la autoridad administrativa, que puede ejercer de propia
iniciativa o previa solicitud de parte, para invalidar actos
que sean contrarios a derecho, por lo que su alcance se

encuentra limitado a la revisidén de legalidad.

3° Que, en lo referido a los titulares de cada mecanismo de
impugnacién, la reclamacién del articulo 29 de la Ley N° 19.300
puede ser ejercida uUnicamente por aquella persona que presentd
observaciones durante el proceso PAC y que estima no fueron

debidamente consideradas. Por el contrario, la solicitud de
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invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880 puede ser
presentada por toda persona que se encuentre entre las

hipdétesis del articulo 21 del mismo cuerpo legal.

4° Que, en este orden de ideas, la denominada ‘norma de
clausura’ prevista en el inciso final del numeral 8) del
articulo 17 de la Ley N° 20.600 impide uUnicamente al titular y
las personas que presentaron observaciones durante el proceso
PAC para, ademds, solicitar la invalidacién de una RCA, pues,
en su caso, son titulares de las reclamaciones administrativas
contempladas en los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300,
pudiendo reclamar, posteriormente, en esta sede conforme con
los numerales 5) y 6) del articulo 17 de la Ley N°® 19.300.
Ademéds, la norma de clausura, en tanto impedimento para
solicitar la invalidacién, procede solo en dos supuestos, esto
es, para el caso en que se hubieren ejercido y resuelto los
recursos administrativos y judiciales sefialados, o bien cuando
hayan transcurrido los plazos legales para interponerlos sin

que aquello haya ocurrido.

5° Que, sobre el particular, este Tribunal ha sostenido que
“[..] esta regla del articulo 17 N° 8 inciso final, no alcanza
a terceros ni tampoco se aplica a la invalidacidn de oficio”.
Los “[..] terceros, por tanto, podrian solicitar la invalidacidn
y posteriormente reclamar judicialmente en virtud del numeral
8) del articulo 17 de la Ley N° 20.600 y también la autoridad
podria invalidar de oficio” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R
N° 63-2015, de 21 de abril de 2016, c. 24). Se sefiala también
en esta sentencia que: “J[..] la hipdtesis a la que nos
enfrentamos es aquella en donde los reclamantes de autos son
terceros interesados en el resultado del procedimiento de
evaluacidén. Como tales, ellos no son titulares de las acciones
que proveen los numerales 5) o 6) del articulo 17 de la Ley N°®
20.600, a fin de impugnar lo resuelto, en este caso por la
Comisidn de Evaluacidn o el Director Ejecutivo del SEA, en su
caso. Por ello, en la misma linea de lo razonado [..] a los
reclamantes de autos -terceros ajenos al procedimiento- no les

resulta aplicable la regla establecida en el articulo 17 N° 8,
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inciso final, atendido que a su respecto no ha operado ninguna
causal de preclusidén” (Ibid., c. 17). Se ha seguido esta linea
de Jjurisprudencia en otras sentencias dictadas por este
Tribunal (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 96-2016, de 25
de abril de 2017, c. 17-18; Segundo Tribunal Ambiental, Rol R
N° 109-2016, de 22 de mayo de 2017, c. 32-33).

6° Que, en el mismo sentido, se ha indicado en la doctrina que:
“[..] segtn la jurisprudencia ambiental dominante, tiene plena
aplicacidn el principio de la prevalencia del sistema recursivo
especial de la Ley N° 19.300 por sobre la via general de
reclamacién del articulo 17 N° 8 de la LTA, lo que se traduce
en dos consecuencias fundamentales: 1) Los terceros que no
participaron del procedimiento de evaluacidn ambiental son los
unicos que pueden solicitar la invalidacidén de la RCA y
reclamar conforme al articulo 17 N° 8 de la LTA, ya que es la
unica via con la que cuentan para impugnar la RCA, estando
excluida esta posibilidad para los titulares de los proyectos
y los terceros que hicieron observaciones en el procedimiento
de evaluacidn ambiental y, ii) si los reclamantes del articulo
17 N° 8 dedujeron simultdneamente los recursos administrativos
de la Ley N° 19.300 en contra de la RCA, el Tribunal Ambiental
deberd abstenerse de conocer el fondo del asunto, debiendo
rechazar la reclamacidn” (POKLEPOVIC, Ivan. “Aspectos
relevantes relativos al acceso a la justicia ambiental en el
ejercicio del reclamo del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
en el contexto del SEIA”. Revista de Derecho Ambiental. 2017,

afio V, num. 8, pp. 37-38).

7° Que, en el presente caso, las reclamantes Fundacién
Humanos Derechos, Pablo Alarcén Ferndndez, Plan Cerro y
Corporacidn Municipal no presentaron observaciones ciudadanas
durante los procesos PAC desarrollados durante la evaluacién
del proyecto, motivo por el cual se encontraban impedidos de
ejercer la reclamacién administrativa del articulo 29 de la
Ley N° 19.300 y, luego, deducir el reclamo judicial del numeral
6) del articulo 17 de la Ley N° 19.300. Asi, como se ha

razonado, no se encontraban impedidos de acuerdo con la norma
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de clausura para solicitar el ejercicio de 1la potestad de
invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880, al tratarse

de terceros absolutos.

8° Que, de acuerdo con las razones expuestas, este ministro
concluye que las reclamantes Fundacién Humanos Derechos, Pablo
Alarcdén Fernandez, Plan Cerro vy Corporacién Municipal, al
tratarse de terceros absolutos, se encontraban habilitados para
solicitar la invalidacién de la RCA N° 39/2018. De esta forma,
y considerando que este ministro concurre con la decisién 3%
sus fundamentos, fue del parecer de acoger también la
reclamacién del sefior Pablo Alarcén Fernandez solo en cuanto a
la evaluacién y prediccién del impacto sobre el paisaje y por
los mismos motivos expresados en la sentencia a propdésito de

las alegaciones del reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga.

Se previene que el Ministro sefior Lépez si bien concurre a la
decisidén y sus fundamentos, estuvo por reconocer interés a la
Corporacién Municipal debido a que administra los servicios de
salud de la comuna, por lo que, en consecuencia, se encontraba
legitimada para solicitar la invalidacién de la RCA N° 39/2018
y luego reclamar judicialmente por la via del articulo 17 N° 8

de la Ley N° 20.600.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 244-2020 (acumuladas causas roles R N° 245, 246, 247,
249, 250 y 254 de 2020).
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Pronunciada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministros Alejandro Ruiz Fabres, Presidente,
Cristian Delpiano Lira y Cristidn Lépez Montecinos. Redacté la
sentencia el Ministro sefior Cristidn Delpiano Lira y las

prevenciones, sus autores.
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En Santiago, a veinticinco de mayo de dos mil veintidés,
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precedente.





