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Santiago, veinticinco de mayo de dos mil veintidds.

VISTOS:

El 31 de julio de 2020, los abogados sefiores Andrés Séaez
Astaburuaga 'y Magdalena Prieto Pradenas, actuando en
representacién de la Empresa Portuaria Valparaiso (en adelante,
“EPV” o “el titular”), interpusieron -en virtud de lo dispuesto
en el articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600, que crea los
Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600)-
reclamacidén en contra de la Resolucidn Exenta N° 202099101439,
de 19 de Jjunio de 2020 (en adelante, “Resolucidén Exenta
N° 202099101439/2020” o “resolucidn reclamada”), del Comité de
Ministros que, en el numeral 4.2 de la parte resolutiva, impuso
exigencias para la ejecucidén del proyecto “Terminal Cerros de
Valparaiso TCVAL” (en adelante, “el proyecto” o "“TCVAL”),
calificado ambientalmente en forma favorable mediante 1la
Resolucién Exenta N° 39, de 2 de octubre de 2018 (en adelante,
“RCA N°® 39/2018”), de la Comisién de Evaluacidén Ambiental de
la Regidén de Valparaiso (en adelante, la “Comisidén de
Evaluacién”). La reclamacidén fue admitida a tramite el 14 de

agosto de 2020 y se le asigndé el Rol R N° 244-2020.

A continuacidén, el 3 de agosto de 2020, el abogado sefior Rodrigo
Alejandro Diaz Yubero, actuando en representacién de la
Fundacién Humanos Derechos, interpuso, en virtud de 1lo
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
reclamacidén en contra de la Resolucidén Exenta N° 14, de 26 de
junio de 2020 (en adelante, “Resoluciédn N°® 14/2020”), de la
Comisién de Evaluaciédn, que rechazé su solicitud de
invalidacién de la RCA N° 39/2018, de la misma autoridad,
mediante el cual se calificd ambientalmente en forma favorable
el proyecto. Esta reclamacién fue admitida a tramite el 14 de
agosto de 2020, se le asigndé el Rol R N° 245-2020 y se acumuld
a la causa Rol R N° 244-2020.

Luego, el 5 de agosto de 2020, el sefior Pablo Alarcédn Fernandez,

asi como el abogado sefior Rodrigo Avendafio Vergara, actuando
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en representacién de la Asociacién de Arquitectos vy
Profesionales por el Patrimonio de Valparaiso Plan Cerro (en
adelante, “Plan Cerro”), interpusieron -en virtud de 1o
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de 1la Ley N° 20.600-
reclamacidén en contra de la Resolucidén Exenta N° 14/2020, de
la Comisién de Evaluacidén Ambiental, que rechazdé sus
solicitudes de invalidacién de 1la RCA N° 39/2018. Estas
reclamaciones fueron admitidas a tramite el 14 de agosto de
2020, se les asignaron los roles R N° 246-2020 y 247-2020,
respectivamente, y se ordené su acumulacién a la causa Rol R

N° 244-2020.

Posteriormente, el 7 de agosto de 2020, el abogado sefior Paulo
Pérez Villablanca, actuando en representacién de la sefiora Rosa
Inés Martinez Moraga, interpuso -en virtud de lo dispuesto en
el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600- reclamacién en contra
de la Resolucidén Exenta N° 202099101439/2020, del Comité de
Ministros que rechazdé su reclamacidén deducida en contra de la
RCA N° 39/2018, de la Comisién de Evaluacidén Ambiental. La
reclamacidén fue admitida a tradmite el 14 de agosto de 2020, se
le asigndé el Rol R N° 249-2020 y se ordend su acumulacién a la

causa Rol R N° 244-2020.

Asimismo, el 12 de agosto de 2020, el abogado sefior Marcelo
Agustin Garrido Palma, actuando en representacién de la
Corporacién Municipal de Valparaiso para el Desarrollo Social
(en adelante, “la Corporacién Municipal”), interpuso —-en virtud
de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600-
reclamacién en contra de la Resolucidén Exenta N° 14/2020, de
la Comisién de Evaluacidén Ambiental, que rechazd su solicitud
de invalidacién de la RCA N° 39/2018. Esta reclamacién fue
admitida a trdmite el 14 de agosto de 2020, se le asignd el
rol R N° 250-2020 y se ordendé su acumulacién a la causa Rol R

N°® 244-2020.

Finalmente, el 19 de agosto de 2020, el abogado senor Paulo
Pérez Villablanca, actuando en representacién del sefior Gonzalo

Ilabaca Astorga, interpuso -en virtud de lo dispuesto en el
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articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600- reclamacién en contra de
la Resolucién Exenta N° 202099101439/2020, del Comité de
Ministros que rechazdé su reclamacién deducida en contra de la
RCA N° 39/2018, de la Comisidén de Evaluacién Ambiental. La
reclamacién fue admitida a tréamite el 26 de agosto de 2020, se
le asigndé el Rol R N° 254-2020 y se ordend su acumulacidén a la

causa Rol R N° 244-2020.

I. Antecedentes de las reclamaciones

El proyecto consiste en el aumento de la capacidad de
transferencia de carga del Terminal 2 del puerto de Valparaiso,
mediante la construccién y operacidén de un nuevo terminal de
contenedores, que incluiria un muelle con sus correspondientes
dreas de respaldo e instalaciones de apoyo. Para la
construccién de dichas obras, se requeriria, entre otros
insumos, la utilizacidén de material pétreo para el relleno de
la explanada. Dicho material provendria desde una cantera que
se ubicaria en el sector del Fundos Los Perales en Valparaiso,
la cual seria explotada uUnicamente para la construccidén del
proyecto. Este se dividiria en dos sectores, que serian: i)
Sector TCVAL, correspondiente al lugar donde se efectuarian
las obras para la construccién de la explanada y el muelle del
nuevo terminal portuario. Ademds, se llevarian a cabo una serie
de obras necesarias para la posterior operatividad del
proyecto; ii) Sector Cantera Fundo Los Perales (en adelante,
“sector CFLP”), que corresponde al sector desde el cual se
extraeria material pétreo, insumo requerido para la
materializacién de las obras de construccidén proyectadas en el
Sector TCVAL. El sector CFLP seria utilizado unicamente en la
fase de construccién del proyecto. En la figura N° 1 se pueden

apreciar los sectores y obras del proyecto.
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Figura N° 1 “Cartografia general de ubicacidén de los
principales hitos del proyecto”
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal. Mapa base: ESRI Imagery
sobre base de informacién de obras y partes del proyecto, expediente
de evaluacién ambiental y red vial IDE-Chile (SRC: EPSG:32719 -
WGS84; UTM zona 19S3).

El proyecto ingresé al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”) mediante un Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante Y“EIA”), debido a que reconoce los
efectos, caracteristicas o circunstancias de los literales e)
y f) del articulo 11 de la Ley N°® 19.300. Este fue calificado
favorablemente por la Comisién de Evaluacién Ambiental mediante

la RCA N° 39/2018.

El 24 de diciembre de 2018, el titular presentdé un recurso de
reclamacidén en contra de la RCA N° 39/2018 ante la Direcciédn
Ejecutiva del SEA, conforme con el articulo 20 de la Ley

N° 19.300.

Luego el 26 de diciembre de 2018, las reclamantes Rosa Inés
Martinez Moraga y Gonzalo Ilabaca Astorga, separadamente,
interpusieron dos recursos de reclamacién en contra de la RCA
N° 39/2018 ante la Direccidén Ejecutiva del SEA, conforme con

los articulos 20 y 29 de la Ley N° 19.300.
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Asimismo, los dias 26 y 27 de diciembre de 2018, las reclamantes
Fundacién Humanos Derechos, Pablo Alarcdn Fernédndez, Plan Cerro
y la Corporacidén Municipal, actuando por separado, presentaron
tres solicitudes de invalidacién de la RCA N° 39/2018 ante la
Direccién Ejecutiva del SEA, conforme con el articulo 53 de la
Ley N° 19.880 que establece bases de 1los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los Oérganos de la

Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 19.8807).

El 19 de junio de 2020, el Comité de Ministros resolvid rechazar
los recursos de reclamacidén deducidos por el titular y las
reclamantes Rosa Inés Martinez Moraga y Gonzalo Ilabaca

Astorga, mediante la Resolucién Exenta N° 202099101439/2020.

A su vez, el 26 de junio de 2020, la Comisién de Evaluacién
Ambiental resolvidé rechazar las solicitudes de invalidacidn
deducidas por las reclamantes Fundacién Humanos Derechos, Pablo

Alarcédn Ferndndez, Plan Cerro y la Corporacidédn Municipal.

II. Del proceso de reclamacidén judicial

A fojas 4, el titular interpuso reclamacién judicial ante este
Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600,
en contra de la Resolucién Exenta N° 202099101439/2020, del
Comité de Ministros. Dicho reclamante solicitd que se acoja su
reclamacién en todas sus partes “[..] dejando sin efecto la
parte Resolutiva 4.2 de la Resolucidn Reclamada y sus
considerandos 13.7 y 13.13.5 [..]1”7, con expresa condena en

costas.

A fojas 13 y 16 constan los certificados que dan cuenta de la
acumulacién en estos autos de las reclamaciones Rol R N° 245,

246, 247, 249, 250 y 254, todas de 2020.

A fojas 64, el abogado sefior Rodrigo Diaz Yubero, en
representacién de la Fundacién Humanos Derechos, interpuso

reclamacién judicial ante este Tribunal, fundada en el articulo



REPUBLICA DE CHILE 5';
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucidén Exenta
N°® 14/2020, de la Comisién de Evaluacidédn Ambiental. Este
reclamante solicitdé que se acoja su reclamacién dejando sin
efecto la Resolucién Exenta N° 14/2020, para que “[..] en
definitiva, se acoja la solicitud de invalidacidén interpuesta
por esta parte en contra de todas y cada una de las ilegalidades
expuestas en la reclamacidn, invalidando la RCA N°® 39/2018 [..]1,
por carecer esta ultima de la adecuada motivacion conforme al
articulo 41 de la Ley N° 19.880”. Al proveer dicha reclamacidn,
el Tribunal ordendé, ademds, oficiar a la Superintendencia del
Medio Ambiente (en adelante, “SMA”) para que informe el estado
de ejecucién del proyecto “Terminal Cerros de Valparaiso
TCVAL”, aprobado mediante Resolucidén Exenta N° 39, de 2 de
octubre de 2018.

A fojas 111, el sefior Pablo Alarcédn Fernandez interpuso
reclamacién judicial ante este Tribunal, fundada en el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucidn Exenta
N°® 14/2020, de 1la Comisidén de Evaluacidén Ambiental. Este
reclamante solicité que en definitiva se deje “[..] sin efecto
dicho acto y también [sic] Resolucidén Exenta N° 39 de 2018 de
la Comisidén de Evaluacidn de la V Regidn de Valparaiso [..] por
ser contraria a derecho en los términos expuestos y peticiones

concretas”.

A fojas 142, el abogado sefior Rodrigo Avendafio Vergara, en
representacién de Plan Cerro, interpuso reclamacién judicial
ante este Tribunal, fundada en el articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600, en contra de la Resolucidén Exenta N° 14/2020, de la
Comisién de Evaluacién Ambiental. Este reclamante solicitd que
en definitiva se deje sin efecto dicha resolucidén y que, ™[..]
como consecuencia de lo anterior, se invalide también la
Resolucidén Exenta N° 39 de 2018 de la Comisidén de Evaluacidn
de la V Regidn de Valparaiso [..], por ser contraria a derecho
al adolecer de vicios descritos en el libelo; que en relacidn
con lo anterior, invalidar también el procedimiento de
evaluacidén y la calificacidén ambiental del proyecto, [..]

declardndose que correspondia y ordene poner término al
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procedimiento en los términos del inciso primero del articulo
15 bis de la Ley N° 19.300; esto es, término anticipado; y para
el evento en que este Ilustre Tribunal, acogiendo la presente
accidén de reclamacidn, determine que corresponde invalidar sdélo
la Resolucidén Exenta (RCA) N° 39 de la Comisidén de Evaluaciodn
de la V Regidén de Valparaiso y no todo el procedimiento de
evaluacidn, declare, ademds, que dicha Resolucidn sdélo podia
calificar el proyecto de manera desfavorable, todo de
conformidad al articulo 30 de la Ley 20.600, o bien, ordenar
retrotraer el procedimiento de evaluacidn a la parte que en

derecho estime, conforme al mérito del proceso”.

A fojas 176, el abogado sefior Paulo Pérez Villablanca, en
representacién de la sefiora Rosa Inés Martinez Moraga,
interpuso reclamacidén judicial ante este Tribunal, fundada en
el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en contra de la
Resolucién Exenta N° 202099101439/2020 del Comité de Ministros.
Este reclamante solicita que se acoja su reclamacién en todas
sus partes y en definitiva “[..] resolver dejar sin efecto la
Resolucidn Exenta N° 202099101439, de 19 de junio de 2020, y
por extensidn, el Acuerdo N° 2/2020, adoptado por el Comité de
Ministros en la sesidén ordinaria N° 9, de 18 de noviembre de
2019 y la Resolucidén de Calificacidén Ambiental N° 39, de 2 de
octubre de 2018, por no haber considerado debidamente las
observaciones ciudadanas formuladas por la reclamante Rosa Inés

Martinez Moraga”.

A fojas 684, el abogado sefior Marcelo Garrido Palma, actuando
en representacién de la Corporacién Municipal, interpuso
reclamacién judicial ante este Tribunal, fundada en el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta
N°® 14/2020, de la Comisién de Evaluacidén Ambiental. Este
reclamante solicité que en definitiva “[..] se sirva acoger la
solicitud de invalidacidén interpuesta por esta parte en contra
de todas y cada una de las ilegalidades expuestas en la
reclamacién, dejar sin efecto dicho acto, invalidando la
Resolucidén Exenta N° 39 de 2018 de la Comisidn de Evaluacidn

de la V Regidén de Valparaiso, que calificé ambientalmente de
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forma favorable el Proyecto TCVAL, por ser contraria a derecho

en los términos expuestos y peticiones concretas”.

A fojas 722, el abogado sefior Paulo Pérez Villablanca, en
representacién del sefior Gonzalo Ilabaca Astorga, interpuso
reclamacidén judicial ante este Tribunal, fundada en el articulo
17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucidén Exenta
N° 202099101439/2020 del Comité de Ministros. Este reclamante
solicita que se acoja su reclamacidén en todas sus partes y en
definitiva “[..] resolver dejar sin efecto la Resolucidn Exenta
N°202099101439, de 19 de junio de 2020, y por extensidn, el
Acuerdo N° 2/2020, adoptado por el Comité de Ministros en la
sesidén ordinaria N° 9, de 18 de noviembre de 2019 y la
Resolucidén de Calificacidén Ambiental N° 39, de 2 de octubre de
2018, por no haber considerado debidamente las observaciones
ciudadanas formuladas por el reclamante Gonzalo Ilabaca

Astorga”.

A fojas 769, la abogada sefiora Yordana Mehsen Rojas, asumid la
representacién del Director Ejecutivo del SEA, solicité
ampliacién del plazo para informar y delegd poder en 1los
abogados sefiores Camila Palacios Ryan, José Prado Ovalle, Pablo

Gonzélez Mellafe, Carlos Espinoza Vargas y José Vial Barros.

A fojas 776, el abogado sefior Paulo Pérez Villablanca, por el
reclamante sefilor Gonzalo Ilabaca Astorga, solicité 1la
correccién del procedimiento dando cuenta de la acumulacidn de
las causas Rol R N° 250-2020 y N° 254-2020 a la presente causa,
y que se ordene a la reclamada informar también respecto de
dichos autos. Esta solicitud fue rechazada segun resolucidn de

fojas 777.

A fojas 778, la abogada sefiora Yordana Mehsen Rojas, por la
parte reclamada, solicité la ampliacién del plazo para informar
respecto de las causas acumuladas posteriormente. Dicha

solicitud fue rechazada segin resolucién de fojas 779.

A fojas 784, la abogada sefiora Yordana Mehsen Rojas, por la
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parte reclamada, evacudé informe, solicitando se rechace la
reclamacién en todas sus partes, por carecer de fundamentos,
tanto en los hechos como en el derecho, con expresa condena en

costas.

A fojas 836, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 837, el titular solicitd tener presente lo que expone

en su escrito al momento de resolver.

A fojas 848 consta el oficio Ord. N° 3066, de 9 de noviembre
de 2020, emitido por la SMA, en el cual comunica que “[..] a la
fecha el titular no ha informado la realizacidén de aquellas
gestiones, actos o faenas minimas que den cuenta del inicio de

la ejecucidén de obras del proyecto”.

A fojas 851, la sefiora Rosa Inés Martinez Moraga confirid poder

al abogado sefior Juan Molina Tapia.

A fojas 856, se dictd el decreto autos en relacidén y fijdé como
fecha para la vista de la causa el 6 de mayo de 2021, a las

10: 00 horas.

A fojas 857, el abogado sefior Rodrigo Diaz Yubero, por la
reclamante Fundacién Humanos Derechos, se anuncidé para alegar

en estrados.

A fojas 859, el Tribunal, por razones de buen funcionamiento,
ordend suspender la vista de la causa y fijdé como nueva fecha

para su realizacién el 3 de junio de 2021, a las 10:00 horas.

A fojas 860, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, por la
parte reclamada, solicitdé suspender la vista de la causa
conforme con lo previsto en el articulo 165 N° 6 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Asi, mediante resolucidédn de fojas 861, el
Tribunal accedidé a lo solicitado y fijé como nuevo dia y hora

para su realizacidén el 26 de agosto de 2021, a las 10:00 horas.
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A fojas 862, el abogado seflor Rodrigo Diaz Yubero, por la

reclamante Fundacién Humanos Derechos, se anuncid para alegar.

A fojas 864, la abogada sefiora Magdalena Prieto Pradenas, por
la reclamante EPV, presentd un escrito solicitando que se tenga

presente al resolver las consideraciones que expone.

A fojas 871, 873, 874 y 876 a 881 constan los anuncios de
alegato de los(as) abogados(as) sefiores Rodrigo Diaz Yubero,
Paulo Pérez Villablanca, Rodrigo Vallejo Jil, Camila Palacios
Ryan, Rodrigo Avendafio Vergara, Magdalena Prieto Pradenas, René

Arriagada Salazar y Juan Molina Tapia, respectivamente.

A fojas 882, el abogado sefior Paulo Pérez Villablanca, por el
reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga, presentd un escrito

solicitando que se tenga presente lo que alli expone.

A fojas 1.021, el abogado sefior Paulo Pérez Villablanca, por
el reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga acompandé el
documento consistente en: 1) Estudio de Impacto Patrimonial,
EIP, para el sitio denominado &rea histérica de la ciudad
puerto de Valparaiso, Chile, inscrito en la 1lista del
patrimonio mundial de la Unesco, relacionado con los proyectos
Terminal Cerros De Valparaiso, TCVAL, y Puerto Bardén, de abril
de 2016, emitido por los sefiores Juan Luis Isaza Londofio y
Martin Andrade Pérez (en adelante, “Estudio de Impacto

Patrimonial”).

A fojas 1.061, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, por la
parte reclamada, acompafi®é una presentacidén que resume los

argumentos de su alegato.

A fojas 1.062, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, por la
parte reclamada, solicité que se tengan presente las
consideraciones que expresa en relacién con lo senalado por el
abogado sefior Andrés Saez Astaburuaga, en representacidén de

EPV.
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En la oportunidad fijada al efecto, se llevdé a cabo la vista
de la causa, en la que alegaron los abogados sefiores Magdalena
Prieto Pradenas, por la parte reclamante EPV; Rodrigo Diaz
Yubero, por la parte reclamante Fundacién Humanos Derechos;
René Arriagada Salazar, por la parte reclamante Pablo Alarcdn
Fernadndez; Rodrigo Avendafio Vergara, por la parte reclamante
Plan Cerro; Juan Molina Tapia, por la parte reclamante Rosa
Martinez Moraga; Rodrigo Vallejo Jil, por la parte reclamante
Corporacidén Municipal; Paulo Pérez Villablanca, por la parte
reclamante Gonzalo Ilabaca Astorga; y, Camila Palacios Ryan,
por los reclamados Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental y Comisidén de Evaluacidédn Ambiental de la
Regién de Valparaiso; quedando la causa en estudio, segun

consta del certificado de fojas 1.067.

A fojas 1.068, el Tribunal ordend las siguientes medidas para
mejor resolver: i) la inspeccién personal del Tribunal de los
terrenos destinados al emplazamiento del proyecto "“Terminal
Cerros de Valparaiso TCVAL”, y deméds puntos relevantes, para
el dia 5 de octubre de 2021, a partir de las 10:00 horas; ii)
oficiar a la Comisidén Nacional de Uso del Borde Costero (en
adelante, “CNUBC”), para que remita todos los antecedentes que
fundaron el acuerdo de dicha entidad referido a la
relocalizacién de la caleta Sudamericana, incluyendo al menos
las actas de reunidén de 15 de noviembre de 2013 y de 8 de enero
de 2014, debiendo informar, ademéds, si dicha caleta se
encontraba operativa a la época de su relocalizacidén y la
situacién de aquellas personas y/u organizaciones sindicales
que no arribaron a acuerdo con el titular; iii) oficiar al
Servicio Nacional de Pesca (en adelante, "“Sernapesca”) para
que informe si la caleta Sudamericana se encontraba en
funcionamiento a la época de su relocalizacidén, incluyendo
referencia a registros de pesca o entidades inscritas para tal
labor ante dicha autoridad; iv) oficiar al Servicio Nacional
de Turismo (en adelante, “Sernatur”) para que informe si en la
caleta Sudamericana se desarrollaba actividad turistica a la
época de su relocalizacidén, incluyendo referencia a registros

de prestadores de servicios turisticos o entidades inscritas
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al efecto ante dicha autoridad; vy, v) oficiar a la Empresa
Portuaria Valparaiso S.A. para que acompafie el archivo EXIF y
el archivo digital de las imd&genes presentadas en el Capitulo
IV del Estudio de Impacto Ambiental y en su Anexo 2.7 “Paisaje”,
en la Adenda de 24 de marzo de 2016 y en su Anexo 5.1.8, en la
Adenda Complementaria de 18 de julio de 2017 y en su Anexo 34,
y en la Adenda Complementaria de 19 de junio de 2018 y en su

Anexo 4.

A fojas 1.083, el Tribunal dispuso el punto de encuentro y
recorrido de la inspeccidén personal ordenada en autos, asi como

el protocolo de seguridad y sanitario aplicable.

A fojas 1.085, la abogada sefiora Magdalena Prieto Pradenas,
por la parte reclamante EPV, hizo presente diversos aspectos
operacionales para la realizacidén de la diligencia de

inspeccién personal.

A fojas 1.090 a 1.099 los abogados sefiores Camila Palacios
Ryan, René Arriagada Salazar, Juan Molina Tapia, Rodrigo Diaz
Yubero, Rodrigo Vallejo Jil, Magdalena Prieto Pradenas, Rodrigo
Avendafio Vergara y Paulo Pérez Villablanca informaron la
identidad de las personas que asistirian a la diligencia de

inspeccidén personal del Tribunal.

A fojas 1.229, consta el oficio N° 3.939, de 19 de octubre de
2021, emitido por el sefior Gabriel Abogasi Abufhele, Jefe de
la Divisién Juridica de la Subsecretaria para las Fuerzas

Armadas, en cumplimiento con lo ordenado a fojas 1.068.

A fojas 1.232, la abogada sefiora Magdalena Prieto Pradenas,
por la parte reclamante EPV, presentd un escrito informando
respecto de lo requerido por resolucién de fojas 1.068 vy
acompafié el archivo digital con las fotografias que se indican

a fojas 1.238 a 1.248.

A fojas 1.250, consta el acta de 1la inspeccidén personal

realizada el dia 5 de octubre de 2021, entre las 10:34 y las
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14:46 horas, a las dependencias del proyecto y deméas puntos

relevantes, ubicadas en la comuna y regién de Valparaiso.

A fojas 1.275, la abogada sefiora Camila Palacios Ryan, por la
parte reclamada, revocd el patrocinio y poder conferido a la
abogada sefiora Yordana Mehsen Rojas, asi como el poder delegado
a los abogados sefiores José Prado Ovalle, Carlos Espinoza
Vargas, José Vial Barros y Pablo Gonzadlez Mellafe. Asimismo,
delegé poder a las abogadas sefioras Izaskun Linazasoro Espinoza
y Estefani S&ez Cuevas, asi como al abogado Raul Herrera Araya.
Ademés, sefiald correos electrdnicos para efectos de
notificacién y acompanié el mandato judicial otorgado en la
cuadragésima Notaria del sefior Alberto Mozé Aguilar, de 2 de

marzo de 2021.

A fojas 1.294, consta el oficio Ord. N° DN-04627/2021, de 10
de noviembre de 2021, emitido por la sefiora Jessica Fuentes
Olmos, Directora Nacional (S) del Servicio Nacional de Pesca y

Acuicultura, en cumplimiento con lo ordenado a fojas 1.068.

A fojas 1.297, se ordend pedir cuenta del oficio Ord. Jur.

N° 64, de 8 de septiembre de 2021.

A fojas 1.301, consta el oficio N° 470, de 16 de diciembre de
2021, emitido por 1la sefiora Andrea Wolleter Eyheramendy,
Directora Nacional del Sernatur, dando cumplimiento a lo

requerido por resolucién de fojas 1.068.

A fojas 1.305, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor de la sentencia al ministro sefior Cristian

Delpiano Lira.

III. Fundamentos de las reclamaciones y del informe

evacuado

Conforme con los fundamentos de las reclamaciones y las

alegaciones y defensas contenidas en el informe de la
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reclamada, las materias controvertidas en autos se resumen en

las siguientes:

1. Régimen recursivo especial

Las reclamantes Fundacién Humanos Derechos, Pablo Alarcdn
Fernadndez, Plan Cerro y Corporacién Municipal argumentan que
son terceros absolutos por lo que se encontraban habilitados
para solicitar la invalidacién de la RCA N° 39/2018. Agregan
gue no existe una obligacién legal para presentar observaciones
ciudadanas y, asi, accionar luego mediante las reclamaciones
administrativas previstas en la Ley N° 19.300. Aseveran que la
invalidacién constituye una potestad de la Administracidén para
revisar la legalidad de sus actos administrativos en caso de
existir vicios de trascendencia, por lo que el ejercicio de
reclamaciones conforme con la denominada via recursiva especial
de la Ley N° 19.300 no constituye un obstaculo para su ejercicio
a solicitud de parte. Adicionalmente, las reclamantes Fundacidn
Humanos Derechos y Corporaciédn Municipal de Valparaiso alegan
que la Corte Suprema ha desarrollado la tesis de la denominada
‘invalidacién impropia’, conforme con la cual los terceros
absolutos se encuentran habilitados para solicitar la
invalidacién de una RCA y recurrir luego en esta sede mediante

la reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

La reclamada, a su vez, argumenta que las reclamaciones
interpuestas por Fundacién Humanos Derechos, Pablo Alarcédn
Fernandez, Plan Cerro 3% Corporacidn Municipal, son
improcedentes por haber operado la norma de clausura prevista
en el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
conforme con la cual la Administracidén se encuentra impedida
para ejercer la potestad invalidatoria en el caso que sean
procedentes las reclamaciones de los numerales N° 5 y 6 del
mismo articulo. Asi, arguye que, habiendo existido un proceso
de participacién ciudadana, no resulta procedente la
presentacién de solicitudes de invalidacién, correspondiendo
solamente presentar las reclamaciones previstas en el sistema

recursivo especial de la Ley N° 19.300 y, posteriormente,
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aquellas contempladas en los numerales 5 y 6 del articulo 17
de la Ley N° 20.600. Precisa que, en este caso, existieron tres
procesos PAC, en ninguno de los cuales participaron estos
reclamantes. Agrega que esta interpretacién ha sido sostenida
tanto por este Tribunal como por la Corte Suprema y que, en
términos generales, sigue la jurisprudencia administrativa de

la Contraloria General de Republica.

2. Legitimacién Activa

Las reclamantes Pablo Alarcén Fernadndez y Corporacidn
Municipal, sostienen que la reclamada erradamente desconocié
su legitimacidn para solicitar la invalidacidén por una supuesta
falta de interés. Argumentan que la legitimacidén se determina
sobre la base de los tipos de interesados que reconoce el
articulo 21 de la Ley N° 19.880, norma que no exige perjuicio,
sino que eventual afectacién de derechos o intereses, sean
individuales o colectivos. Asi, el sefior Pablo Alarcdn
Fernidndez afirma que su interés radica en que tiene domicilio
en la comuna de Valparaiso, mientras que la Corporacidn
Municipal 1lo fundamenta en que su objeto consiste en la
administracién de los servicios de educacidén y salud de 1la
comuna, los que podrian verse alterados ante la eventual

afectacién del medio ambiente que causaria el proyecto.

La reclamada, en tanto, sefilala que estos reclamantes carecen
de interés para solicitar la invalidacién de la RCA N° 39/2018,
de manera que las reclamaciones que han deducido deben ser
desestimadas. Indica que para solicitar la invalidacién de un
acto administrativo se requiere afectacién de un interés o
derecho conforme con las hipdtesis previstas en el articulo 21
de la Ley N° 19.880, debiendo ser acreditado, dotado de
contenido y expresando el modo en que el proyecto genera una

afectacién, cuestidén que no ocurrid en la especie.

3. Término anticipado de la evaluacién

4|
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Las reclamantes Fundacién Humanos Derechos, Plan Cerro vy
Corporacién Municipal aseveran que el SEA debid declarar el
término anticipado de la evaluacién, debido a que el EIA
carecia de informacién relevante o esencial conforme lo habia
sefialado el Consejo de Monumentos Nacionales (en adelante,
“CMN”) en su pronunciamiento. Agregan que en el evento de
concurrir los supuestos del articulo 15 bis de la Ley N° 19.300
el SEA tiene la obligacién de declarar el término de la
evaluacién. Asimismo, arguyen que, el principio de coordinacién
y lo previsto en el articulo 9 bis de la Ley N° 19.300, los
pronunciamientos del Organismos de la Administracién del Estado
con Competencia Ambiental (en adelante, “OAECA”) constituyen
antecedentes que deben ser ponderados adecuadamente por la
autoridad, sin que tengan un caradcter meramente facultativo.
Ademéas, Plan Cerro asevera que el articulo 15 bis de la Ley N°
19.300 constituye una excepcién al articulo 38 de la Ley N°
19.880, pues si un OAECA se pronuncia en el sentido de requerir
el término anticipado de 1la evaluacién tiene un caracter

vinculante al tratarse de una norma de naturaleza imperativa.

La reclamada, a su turno, sostiene que la declaracidén de
término anticipado de la evaluacidén constituye una potestad
discrecional de la Administracién. Indica que en el oficio Ord.
N°® 4.283, de 20 de noviembre de 2014, del CMN, no se indicd en
términos precisos e inequivocos cual era la informacidn
esencial de la que carecia el EIA, asi como tampoco el motivo
por el cual no podia ser subsanada. Sostiene que, en todo caso,
tampoco resultaba efectivo lo sefialado por el CMN debido a que
el titular reconocié desde un comienzo 1la existencia de
impactos significativos sobre el componente patrimonial,
motivo por el cual el proyecto ingresé al SEIA mediante un EIA,
proponiendo medidas de mitigacién y compensacidén. Adiciona que,
durante la evaluacién ambiental se profundizé la informacidn
presentada y se complementaron las medidas de mitigacidén y
compensacién del proyecto, obteniendo el pronunciamiento

favorable del CMN.
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4. Supuesta falta de un nuevo periodo de participacién

ciudadana por modificaciones sustantivas en las emisiones

atmosféricas del proyecto

La reclamante Fundacidén Humanos Derechos alega que en la Adenda
se aumentdé sustantivamente la estimacién de emisiones
atmosféricas de MP2,5 y MP10 en relacién con aquella declarada
el EIA, motivo por cual resultaba procedente un nuevo proceso

de participacién ciudadana.

La reclamada, por su parte, replica que no resulta efectivo lo
denunciado por las reclamantes, pues durante la evaluacidn se
abrieron tres periodos de participacién ciudadana, de los
cuales el segundo obedecidé a la existencia de modificaciones
sustantivas que se introdujeron en la Adenda. Agrega que dicho
segundo periodo fue abierto debido a la modificacidén de los
impactos ambientales del proyecto provocada por los cambios
que se efectuaron respecto del emplazamiento de la cantera, el
transporte del material pétreo, el cambio en el punto de
vertimiento del material dragado, la ampliacién del area de
influencia de patrimonio cultural y la reduccién del poligono
de dragado del Sector Yolanda. Indica que, con motivo de dichas
modificaciones, el titular presentdé en la Adenda una nueva
estimacién de emisiones, cuestidén que formd parte y motivd la
apertura del segundo proceso PAC, por lo que las reclamantes
si tuvieron la oportunidad de presentar observaciones

ciudadanas en esta materia.

5. Emisiones atmosféricas

Las reclamantes Fundacién Humanos Derechos y la Corporacidn
Municipal aseveran que no fueron evaluados los impactos sobre
la salud de la poblacién que generard el proyecto debido a la
emisién de contaminantes atmosféricos. En este sentido, ambos
reclamantes argumentan que las emisiones de MP2,5 y MP10
informadas en el EIA aumentaron significativamente en la

Adenda, precisando que en el caso del MP2,5, asociado a la
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circulacién de vehiculos, significdé un incremento de 17,37
veces, mientras que tratdndose del MP10 fue de 28 veces.
Asimismo, agregan, en lo referido al total de las emisiones,
que el aumento del MP2,5 fue de un 37% y, que respecto del MP10

fue de un 87%.

La Corporacién Municipal, por su parte, sostiene que con la
ejecucidén del proyecto se superardn las normas primarias de
calidad ambiental MP2,5 y MP10, lo que tendria como
consecuencia el aumento de riesgo de muerte entre un 1% y 6%.
Afiade que la superacién de las normas de calidad constituye
una causal de rechazo del EIA debido a que no se hace cargo de
eliminar o reducir el riesgo para la salud de la poblacidén a
niveles aceptables mediante la implementacidén de medidas
adecuadas. Finalmente, alega que los mayores niveles de
concentracién de material particulado significardn una mayor
carga econdémica al sistema publico de salud. A su vez, el
reclamante sefilor Gonzalo Ilabaca Astorga argumenta que la
actividad de <carga y descarga de contenedores generara
aproximadamente 15.000 viajes de camiones, cuyas emisiones
quedarian atrapadas en la ciudad atendida su topografia en
forma de anfiteatro, actuando como una especie de “biombo”,
cuestién que afectaria “irreversiblemente la salud de los

portefios”.

La reclamada, en tanto, afirma que el proyecto se hace cargo
de las emisiones atmosféricas sin generar un riesgo para la
salud de la poblacién. En primer lugar, indica que no resulta
efectivo que la estimacién de emisiones de MP2,5 hubiere
aumentado en 20 veces considerando lo sefialado en el EIA y en
la Adenda, sino que solamente fue de 1,5 veces aproximadamente.
Agrega que las emisiones estimadas de MP2,5 para la fase de
operacidén representarian menos del 10% del valor de la norma
primaria de calidad para el periodo de 24 horas en las cuatro
estaciones consideradas, mientras que para el periodo anual
seria de menos del 8%, por lo que no resultaria posible argiir
que producto de las emisiones del proyecto se generaria un

aporte de tal magnitud que implique declarar a Valparaiso como
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una zona saturada. Sefiala que, de esta forma, se determind que
no existirian impactos ambientales significativos por este

concepto en ninguna de las fases del proyecto.

La reclamada, en segundo término, respecto de la alegacién del
reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga, informa que si se
consideré la topografia de Valparaiso, que conformaria un
anfiteatro natural, pues la modelacidén de emisiones atmosférica
se realizé mediante el modelo CALPUFF, tomando en cuenta la
topografia compleja de la ciudad y utilizando para aquello la

informacién del ‘Shuttle Radar Topography Mission SRTM3’.

6. Impacto acustico

Las reclamantes Rosa Inés Martinez Moraga y Gonzalo Ilabaca
Astorga alegan que la modelacidén de ruido no considerd la suma
entre el ruido de base preexistente en el &rea de influencia
del proyecto con aquel gque se causara con motivo de su
construccién y operacidén, ademds de no considerar la condicién
de anfiteatro natural de la ciudad. Adicionalmente, aseveran
gque las medidas de instalacién de pantallas acusticas y el
apilamiento de contenedores no resultarian iddéneas para hacerse
cargo del impacto acuUstico durante la etapa de construccién

del proyecto.

La reclamada, por su lado, asevera que la modelacién de ruido
estimdé los niveles de presidén sonora considerando cada una de
las actividades del proyecto, evaluando su cumplimiento a la
luz de las exigencias del Decreto Supremo N° 38, de 11 de
noviembre de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que
establece norma de emisién de ruidos por fuentes que indica
(en adelante, “Decreto Supremo N° 38/2011”), de manera que no
resulta efectivo lo argumentado por las reclamantes. Asi,
indica que el area de influencia y el establecimiento de los
receptores se realizdé considerando no solo los edificios mas
altos de la primera linea de Avenida Errazuriz, sino que

también aquellos mé&s distantes que sobresalen de la media por
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su altura, los cerros ubicados frente a area del proyecto y la
primera linea de viviendas de los Paseos Atkinson, Yugoslavo y
Artilleria, por lo que fue abordada la condicidén de anfiteatro
natural de la ciudad. Ademds, indica que las medidas de
mitigacién fueron determinadas en el “Estudio Acustico y de
Vibraciones”, donde se demuestra que no se superarian los
limites maximos permitidos en ninguno de los receptores.
Adicionalmente, refiere que se realizard un monitoreo de ruido
durante la realizacién de todos los trabajos en la Cantera
Fundo Los Perales y en la fase de construccidén del sector
TCVAL. Finalmente indica que tanto 1la Secretaria Regional
Ministerial (en adelante, “Seremi”) de Salud como 1la
Subsecretaria de Salud Publica se pronunciaron favorablemente

al respecto.

7. Efectos adversos sobre recursos naturales renovables, en

particular respecto de los recursos hidrobiolédgicos

Las reclamantes Fundacidén Humanos Derechos y Plan Cerro
sostienen que el proyecto afectard los recursos hidrobiolégicos
debido a que los estudios realizados por el titular para
determinar la composicidén quimica de los sedimentos de dragado
se encontrarian sesgados, en tanto determinados paréametros
presentaron discontinuidad para efectos de analisis. Alegan
gque esta circunstancia ocasiona una subestimacién de los
impactos tanto del dragado de material como de su vertimiento.
Afiaden que la eficacia de la barrera geotextil es incierta, ya
que los impactos sobre el medio marino fueron jerarquizados
como no significativos, careciendo de suficiente respaldo
técnico. Finalmente, sostienen que no se determind un area de

influencia respecto del medio ambiente marino.

La reclamada, en primer término, argumenta que, de acuerdo con
la informacién presentada en la linea de base de ecosistemas
marinos y con la modelacién realizada se establecid que la
dispersién de los sedimentos era baja, descartando la
existencia de impactos significativos asociados a la alteracidn

de la calidad fisicogquimica de la columna de agua por dragado
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y vertimiento. Agrega que para la modelacién se consideraron
datos de hasta 1.226 metros de profundidad para caracterizar
la columna de agua y no de 450 metros como afirman las
reclamantes. Sefiala que, conforme con estos antecedentes y con
el pronunciamiento favorable de la Gobernacidén Maritima de
Valparaiso se otorgd el Permiso Ambiental Sectorial (en

adelante, “PAS”) N° 111 del Reglamento del SEIA.

En segundo lugar, precisa que no es efectiva la supuesta
discontinuidad en la medicién de los pardmetros asociados a la
linea de base marina. En efecto, indica que se realizaron seis
campafias para el levantamiento de informacién relativa a
calidad de agua, calidad de sedimento, comunidades bioldgicas,
asi como de aquella referida a las caracteristicas
oceanogréaficas, incluyendo andlisis de corrientes, viento,
marea y olas. Agrega que dichas campafias se realizaron entre
los afios 2013 a 2018, y que solamente en el afio 2014 no se
realizdé una campafia debido a que recién en el mes de diciembre
de tal afio se dicté el Informe Consolidado de Solicitud de
Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones (en adelante,
“ICSARA”) N° 1, en el cual se solicitdé al titular efectuar
precisiones en la informacidén presentada en el EIA referida al
componente hidrobiolégico. Asimismo, indica que los resultados
de los andlisis realizados sobre la base de la informacién
obtenida en las campafias referidas fueron contratados con la
norma de referencia “Australian and New Zealand Guidelines for
Fresh and Marine Water Quality”, verificdndose que no existian

impactos ambientales significativos al respecto.

En tercer término, sefiala que la utilizacidén de barreras
geotextiles para reducir la turbidez no corresponde a una
medida de mitigacién, reparacidén y/o compensacidn debido a que
se determiné que los impactos sobre el medio marino no eran
significativos. Agrega que la utilizacidén de dichas barreras
tiene origen en las solicitudes realizadas por la Subsecretaria
de Pesca (en adelante, “Subpesca”) y por el Sernapesca, en los
oficios N°s 207 y 19.128, ambos del 12 de julio de 2018. Refiere

gque dicha solicitud fue asumida por el titular como un
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compromiso ambiental voluntario, el cual, ademas, fue reforzado
por la Comisidén de Evaluacidén Ambiental estableciendo mayores

condiciones para su utilizacidn.

8. Impacto vial

Las reclamantes Fundacidén Humanos Derechos y Plan Cerro afirman
que el proyecto afectard en forma significativa los sistemas
de vida y costumbres de los grupos humanos debido a sus impactos

viales.

Adicionalmente, las reclamantes Rosa Inés Martinez Moraga vy
Gonzalo Ilabaca Astorga indican que el proyecto perjudicara la
operacién del puerto de Valparaiso, debido a que no se asegurd
dentro del procedimiento de evaluacién el pleno acceso al
puerto, cuestidén que ocasionard un mayor trafico de camiones
con los consiguientes problemas de congestién vehicular.
Agregan que el titular solo contaria con un derecho residual
de uso del acceso sur, pese a que el proyecto considera un
movimiento de carga de hasta dos buques “post Panamax”, por lo
que no resulta posible asegurar que no se produciran problemas

de congestidén vehicular.

La reclamada, en tanto, sostiene que durante la evaluacidn
ambiental se identificaron solamente cinco impactos referidos
a la alteracién de 1los sistemas de vida y costumbres a
comunidades humanas, los que fueron debidamente abordados,
estableciéndose que el proyecto no causarda el reasentamiento
de comunidades y descartdndose la alteracidén significativa de
los sistemas de vida y costumbres. Agrega que la circunstancia
gque la empresa Terminal Pacifico Sur Valparaiso S.A. (en
adelante, “TPS”) tenga preferencia respecto del acceso sur del
puerto no implica que los impactos viales del proyecto sean
significativos. Sefiala que, de conformidad con las modelaciones
realizadas e informacidén presentada durante la evaluacidn, los
impactos viales fueron debidamente abordados y descartados.
Asi, informa que las modelaciones se sustentaron en la mediciédn

del flujo vehicular conforme con las directrices dadas por la



REPUBLICA DE CHILE HEEEEESEZEI“T

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL VELNTINUEVE |
Seremi de Obras Publicas y de Transporte y Telecomunicaciones,
considerando el escenario mas desfavorable, asi como el estudio
de la oferta y demanda vial, todo lo cual permitié determinar
que el aumento en la cantidad de viajes por el proyecto seria
minimo y que no representaria conflictos o problemas en
términos de congestién o demoras excesivas. Adiciona que, sobre
la base de estos antecedentes, la Seremi de Transporte Yy
Telecomunicaciones y la Subsecretaria de Transportes se

pronunciaron de manera favorable.

Seflala que en los <casos en gque se producirian grandes
movimientos de cargas, como en el evento de operar dos buques
“post Panamax”, se utilizard el acceso sur, considerando el
traslado por el camino La Pdélvora, para luego acceder a la ruta
68 y viceversa, mientras que la utilizacidén de las Avenidas
Argentina y Santos Ossa serd excepcional, solo respecto de los
vehiculos sobredimensionados y con cargas peligrosas que no
pueden acceder a los tuneles existentes. De esta forma, indica
que se estimdé que el flujo madximo de camiones que transitaria
por la Avenida Argentina seria de 1 camién por dia tratandose
de vehiculos sobredimensionados, y de 117 camiones por dia en
el caso de aquellos due transporten cargas peligrosas, de
manera que el aumento en la cantidad de viajes seria minimo,
sin que represente conflictos o problemas en términos de

congestidén o demoras excesivas.
9. Eventual fraccionamiento

Las reclamantes Fundacidén Humanos Derechos, Plan Cerro, Rosa
Inés Martinez Moraga y Gonzalo Ilabaca Astorga argumentan que
el titular habria fraccionado su proyecto, debido a que dos
obras necesarias para su funcionamiento fueron evaluadas en
forma separada bajo la iniciativa denominada “Mejoramiento
Accesibilidad de Puerto Valparaiso”, consistentes en un tunel
gue conecta el acceso sur con el terminal y un camino de
emergencia, cuestién que 1impididé evaluar correctamente los

impactos sinérgicos y acumulativos de ambos proyectos.



e maam=mii== =

REPUBLICA DE CHILE fli TKESLIENTOS
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL TREINTA 1330

La reclamada replica que, de conformidad con lo previsto en
los articulos 3 letra k) y 35 letra b) de la Ley Organica de
la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA"),
compete a dicho organismo requerir, previo informe del SEA, el
ingreso obligatorio al SEIA respecto de aquellos titulares que
hubieren fraccionado su proyecto o actividad, asi como ejercer
la potestad sancionadora en caso de incumplimiento, de manera
que el SEA carece de competencias para declarar la existencia
del fraccionamiento. Agrega que, en todo caso, deben concurrir
los requisitos propios de la figura del fraccionamiento
consistentes en su realizacién a sabiendas y con el objeto de
variar el instrumento de evaluacién o eludir el ingreso al
SEIA, los gue no concurren en este caso, pues ambos proyectos

ingresaron al SEIA mediante EIA.
10. Condiciones impuestas por el Comité de Ministros

El titular reclama que el Comité de Ministros le impuso
ilegalmente condiciones o exigencias en la resolucidn
reclamada, pues en el punto 4.2 de la parte resolutiva, en
relacién con el considerando 13.7 de la misma resoluciédn, se
hace referencia a que respecto del acceso sur se encontraria
en evaluacién el proyecto “Mejoramiento de Accesibilidad al
Puerto de Valparaiso”, iniciativa que mejoraria la situacidn
de acceso en verano al considerar una nueva estructura vial
conforme con lo sefialado en el punto N° 8.3 del Anexo 33 de la
Adenda Complementaria, mencidén que fue realizada a mayor
abundamiento una vez que ya se habian descartado los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N° 19.300. Sefiala que esta circunstancia implica que, en la
resolucidén reclamada, el Comité de Ministros habria convertido
dicha declaracién en una verdadera exigencia, supeditando la
ejecucién del proyecto TCVAL a la aprobacién y ejecucidn del
proyecto “Mejoramiento de Accesibilidad al Puerto de

Valparaiso”.

La reclamada, por el contrario, responde que lo sefialado en la

resolucién impugnada corresponde solamente a una declaracidn a
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mayor abundamiento y que se sustenta en lo ya sefialado por el
propio titular durante la evaluacidén ambiental del proyecto.
Por tal motivo, asevera que esta reclamacidén debe ser rechazada
debido a que el titular carece de legitimacidn activa por falta
de perjuicio, asi como por haber actuado el Comité de Ministros
dentro de sus atribuciones y por estar debidamente fundada la

resolucidn reclamada.

11. Expulsién de pescadores y supresién de la caleta

Sudamericana

La reclamante sefiora Rosa Inés Martinez Moraga alega que la
resolucién reclamada aborda de forma inadecuada su alegacidn
referida a la expulsidén de los pescadores y supresidén de la
caleta Sudamericana de la zona en que se emplazard el proyecto
sin contar previamente con una RCA, analizando solamente los
posibles impactos viales. Agrega que la expulsién de los
pescadores y la supresidén de la caleta se produjo en la época
de realizacidén de los estudios del proyecto cuestidédn que, a su
juicio, constituiria una infraccidén a los articulos 11 letra
c) de la Ley N° 19.300 y 7° del Reglamento del SEIA. Ademés,
el reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga sostiene que dentro
de la memoria colectiva estaria el arraigo y la forma de
asentamientos humanos en la historia de 1la ciudad de
Valparaiso, aspectos que se veradn afectados con la expulsidn
de los 500 pescadores de la caleta Sudamericana y la anunciada

salida del dique “Sociber” que incluye a 70 trabajadores.

La reclamada, en tanto, sefiala que la caleta Sudamericana no
fue expulsada por el proyecto, sino que fue relocalizada en
Quintero y Laguna Verde por decisién de la CNUBC, de 8 de enero
de 2014. Agrega que esta circunstancia resulta ajena a la
evaluacién ambiental del proyecto, pues se trata de un hecho
ocurrido con antelacién a su ingreso al SEIA, lo que se verificd
recién el 23 de septiembre de 2014. Ademas, refiere que no
corresponde al SEA hacerse cargo, dentro de la evaluacidn

ambiental, de decisiones de naturaleza sectorial y realizadas
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en forma previa al ingreso al SEIA. Finalmente, la reclamada

no se refiere a la situacidén del dique “Sociber”.
12. Valor paisajistico

La reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga argumenta que el
proyecto afectard el paisaje histérico de 1la ciudad de
Valparaiso, asi como de su Sitio del Patrimonio Mundial,
impidiendo el acceso y vista al mar. Al respecto, cita diversos
pasajes del Estudio de Impacto Patrimonial, donde se destacan
los impactos que el proyecto tendrd tanto en el paisaje como

en el patrimonio histérico de Valparaiso.

Ademéds, la reclamante sefior Pablo Alarcédn Ferndndez alega que
el titular no acompari®é en la evaluacidén ambiental el archivo
“EXIF” (del inglés ‘exchangable image file’) por lo que no
resulta posible comprobar los datos de la imagen, motivo por
el cual no seria efectivo lo sefialado en la resolucidn
reclamada respecto a que se habria entregado la informacién
correspondiente al levantamiento de la linea de base. Afade
gque las imAgenes acompafiadas durante la evaluacidn fueron
tomadas con una cdmara que no tiene caracter profesional y con
un recorte de 1,5x, lo gque no se ajusta a lo sefialado en la
Guia de evaluacidén de impacto ambiental, valor paisajistico en
el SEIA (Servicio de Evaluacidén Ambiental. Guia de evaluacidn
de impacto ambiental, valor paisajistico en el SEIA. Santiago:
2013. En adelante, “Guia de valor paisajistico”). Seflala que
las fotografias no fueron tomadas con un lente de 50mm,
cuestidén que resultaria evidente por el campo visual que
abarcan y en las deformaciones épticas que tienen. Concluye
que, de esta forma, la resolucidén reclamada incurre en un vicio
de falta de motivacidén al validar los errores técnicos
cometidos por el titular en 1la evaluacién ambiental. Al
respecto, la reclamante Plan Cerro sefiala compartir esta

alegacidn.

La reclamada, en primer término, replica que no es efectivo lo

sefialado por la contraria, pues conforme con el estudio de
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paisaje, el titular presentd fichas de calidad paisajistica de
los puntos de observacidédn utilizados, en las cuales se informa
que los tamafios de lentes utilizados variaron desde 35 a 50 mm
de distancia focal, cumpliendo con el estandar recomendado en
la Guia de valor paisajistico. En segundo lugar, sostiene que
se identificaron impactos ambientales significativos en 19 de
los 22 puntos de observacidén considerados, motivo por el cual
se presentaron medidas de mitigacidén y compensacidén. Precisa
que tales medidas consisten en la mimetizacidén de las gruas
del terminal portuario, asi como en la construccidén de una
pasarela, el mejoramiento de la relacidn urbana entre TCVAL y
la Avenida Errazuriz y el mejoramiento y construccidén de dos
miradores con el objeto de poner en valor la percepcidén de la
bahia. Adiciona que, considerando dichas medidas, el Sernatur
se pronuncié conforme con la Adenda Complementaria N° 2, 1lo
que también fue reiterado en la instancia recursiva
administrativa. Finalmente, indica que, sin perjuicio de la
suficiencia de las medidas, el Comité de Ministros decidid
reforzarlas, agregando como condicidén para la aprobacidédn del
proyecto que el disefio arquitectdénico del mejoramiento de los
miradores sea elaborado por profesionales expertos en

patrimonio cultural.

13. Suficiencia de las medidas de mitigacidén, reparacién y/o
compensacién en relacién con el patrimonio histérico y cultural

de la ciudad de Valparaiso

Las reclamantes Fundacidén Humanos Derechos y Gonzalo Ilabaca
Astorga argumentan que las medidas de mitigacién, reparaciédn
y/o compensacién asociadas al impacto sobre el componente
patrimonio histérico y cultural de la ciudad de Valparaiso
resultarian insuficientes. Asi, sostienen que la instalacién
de infraestructura portuaria a gran escala que comprende el
proyecto implicaria una pérdida significativa en la percepcién
de la bahia y su relacidén con el anfiteatro desde miradores y

ascensores.
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Adicionalmente, la reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga
destaca que las medidas en cuestidén resultarian insuficientes,
ya que no son capaces de generar coherencia entre el proyecto
y el caracter de Patrimonio de la Humanidad de la ciudad de
Valparaiso. Refiere que, en tal sentido, en el Estudio de
Impacto Patrimonial se daria cuenta que el proyecto causaria
un dafio irreversible al patrimonio, y que las medidas no
resultan aceptables debido a que no estarian articuladas ni
estructuradas. Agrega que no se contemplan medidas de
compensacién respecto del dafio irreparable al patrimonio

subacuatico de la bahia de Valparaiso.

La reclamada, a su turno, asevera que fueron debidamente
identificados y evaluados los impactos ambientales sobre el
patrimonio cultural superficial y subacudtico, estableciéndose
medidas de mitigacidén y compensacién suficientes e iddéneas. En
cuanto al patrimonio cultural superficial, seflala que el
titular reconocidé los impactos ambientales significativos
sobre la zona tipica, é&rea histérica y monumentos de
Valparaiso, asi como respecto de las vistas, imagen y panorama
del anfiteatro. Informa que, por tal motivo, fueron adoptadas
diversas medidas de compensacién, contando con el
pronunciamiento favorable del CMN, como consta en el oficio
Ord. N° 3.253, de 3 de agosto de 2018 (en adelante, “Ord. N°
3.253/2018”). Respecto del patrimonio cultural subacuético
sefiala que durante la evaluacién ambiental identificd como
impactos ambientales significativos la alteracién y remocidn
de 1los sitios arqueoldégicos denominados como “TCVAL 11”7,
“TCVAL 13” y “TCVAL 18", ademés de la sedimentacién sobre otros
11 sitios por realizacién de actividades en el fondo marino.
Indica que, por tal razdén, se adoptaron como medidas de
compensacién el rescate de los tres sitios sefialados, asi como
la realizacién de investigaciones y publicaciones cientificas
y de divulgacién, ademds de la exposicién del patrimonio
cultural subacudtico investigado y rescatado. Refiere que estas
medidas son suficientes e iddéneas para hacerse cargo de los
impactos ambientales y que daria cuenta de aquello el

pronunciamiento conforme del CMN.
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14. Plan de contingencias y emergencias, en relacién con el

riesgo de tsunami

La reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga alega que en la
evaluacién ambiental se subestimdé el riesgo de tsunami, pues
ante tal evento los contenedores podrian impactar las
edificaciones que se encuentran frente al proyecto. Ademas,
seflala que atrds del proyecto existe un area urbana con
oficinas y comercio, con considerable trafico de personas y
vehiculos, existiendo escasas vias de evacuacidén. Finalmente,
sostiene que el proyecto aumentarda el desembarco de cargas
peligrosas incrementando el peligro para la ciudad ante

tsunamis.

La reclamada, a su vez, informa que el riesgo de tsunami fue
debidamente evaluado respecto de sus eventuales efectos en las
obras del proyecto, y que también fue abordado en el Plan de
Contingencias y Emergencias, considerando el establecimiento
de vias de evacuacidén segura, asi como la implementacién de un
enlace con el Sistema Nacional de Alarma de Maremotos del
Servicio Hidrografico y Oceanogrdfico de la Armada (en
adelante, “SHOA”). Refiere que durante la evaluacidén ambiental
las Seremi de Medio Ambiente y de Vivienda y Urbanismo
efectuaron requerimientos sobre este riesgo, los que fueron
respondidos por el titular. Concluye que, de esta forma, se
abordaron debidamente los riesgos que podria provocar el choque
de contenedores contra los edificios de Avenida Errazuriz en
caso de tsunami, analizando la estabilidad de estos y la
vulnerabilidad de las estructuras de dichos edificios, 1los
cuales en ningun caso sufririan dafios mayores ni colapsarian
sus estructuras, todo lo cual, fue ratificado por los
pronunciamientos favorables de las Seremi de Medio Ambiente y

Vivienda y Urbanismo.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos de las reclamantes, y

Lo}
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las alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de

esta parte considerativa abordard las siguientes materias:

I.

II.
1
2
3

AW NP

Eventuales vicios de naturaleza formal y procedimental

Régimen recursivo especial e invalidacién
Legitimacidén activa

Término anticipado de la evaluacién

Supuesta falta de un nuevo periodo de participacién
ciudadana por modificaciones sustantivas en las

emisiones atmosféricas del proyecto

Evaluacién y prediccidén del impacto ambiental

. Riesgo para la salud de la poblacién

a. Emisiones atmosféricas

b. Impacto acustico

. Efectos adversos sobre recursos naturales renovables, en
particular respecto de los recursos hidrobioldégicos

. Sistemas de vida y costumbres

a. Impacto vial

b. Eventual fraccionamiento

c. Supuestas condiciones impuestas por el Comité de
Ministros

d. Expulsidén de pescadores y supresién de la caleta

Sudamericana

4. Valor paisajistico

III. Suficiencia de las medidas de mitigacidén, reparacién y/o

compensacién en relacidédn con el patrimonio histédrico y cultural

de la ciudad de Valparaiso

IV.

V.

Evaluacién de los efectos causados por tsunami

Conclusidén general
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I. Eventuales vicios de naturaleza formal y procedimental

1. Régimen recursivo especial e invalidacién

Segundo. Que, las reclamantes Fundacién Humanos Derechos,
Pablo Alarcén Fernandez, Plan Cerro y Corporacién Municipal
argumentan que la solicitud de invalidacidédn no es incompatible
con las reclamaciones de los numerales 5 y 6 del articulo 17
de la Ley N° 19.300. Agregan que no existe una obligacién legal
para efectuar observaciones dentro del periodo de participacién
ciudadana y, luego, reclamar mediante la via recursiva especial
de la Ley N° 19.300, por lo que, al ser terceros absolutos, se
encontraban plenamente habilitados para solicitar la
invalidacién de la RCA N° 39/2018. Sostienen que la
interpretacién realizada por la Comisidédn de Evaluacién
Ambiental vulnera el principio de tutela judicial efectiva,
pues impone una via sobre otra. Indican que la invalidaciédn
constituye una potestad de la administracidén para revisar la
legalidad de sus actos administrativos en caso de existir
vicios de transcendencia, por lo que el ejercicio de
reclamaciones conforme con la denominada via recursiva especial
de la Ley N° 19.300 no constituye un obstédculo para su

ejercicio a solicitud de parte.

Tercero. Que, adicionalmente, las reclamantes Fundacién
Humanos Derechos y Corporacidén Municipal de Valparaiso alegan
que la Corte Suprema ha desarrollado la tesis de la denominada
‘invalidacidén impropia’, conforme con la cual los terceros
absolutos se encuentran habilitados para solicitar la
invalidacién de una RCA y recurrir luego en esta sede mediante

la reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Cuarto. Que, la reclamada, a su vez, argumenta que las
reclamaciones interpuestas por Fundacién Humanos Derechos,
Pablo Alarcdén Fernédndez, Plan Cerro y Corporacidédn Municipal,
son improcedentes por haber operado la norma de clausura
prevista en el inciso final del articulo 17 N° 8 de la Ley

N° 20.600. Agrega que de acuerdo con dicha disposicién la

N
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Administracién se encuentra impedida para ejercer la potestad
invalidatoria en el caso que sea procedente la reclamacidén del
articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600. Asi, indica que habiendo
existido un proceso de participacidén ciudadana (en adelante,
“proceso PAC”), no resulta procedente la presentacidén de
solicitudes de invalidacién, correspondiendo solamente
presentar las reclamaciones previstas en el sistema recursivo
especial de la Ley N° 19.300, con el objetivo de evitar la
existencia de vias recursivas paralelas, eventuales
pronunciamientos contradictorios 'y no desincentivar la

participacién ciudadana.

Quinto. Que, la reclamada continta seflalando que, en este
caso, existieron tres procesos PAC, uno correspondiente a la
presentacién del EIA y los otros dos debido a 1las
modificaciones sustantivas que experimentdé el proyecto con la
presentacién de la Adenda y de la Adenda Complementaria, en
ninguno de los cuales participaron estos reclamantes. Refiere
que esta interpretacién ha sido sostenida tanto por este
Tribunal como por la Corte Suprema Yy dque, en términos
generales, sigue la Jjurisprudencia administrativa de la
Contraloria General de Republica, en tanto afirma que las
disposiciones de la Ley N° 19.880 son aplicables al SEIA en la

medida que resulten conciliables con sus normas especiales.

Sexto. Que, sobre el particular, el articulo 29 de la Ley
N° 19.300 dispone al efecto que cualquier “[..] persona, natural
o juridica, podrd formular observaciones al Estudio de Impacto
Ambiental, ante el organismo competente, para lo cual
dispondrdn de un plazo de sesenta dias, contado desde la
respectiva publicacidn del extracto”, agregando que el SEA “[..]
considerard las observaciones como parte del proceso de
calificacién y deberd hacerse cargo de éstas, pronuncidndose
fundadamente respecto de todas ellas en su resolucidén”, vy
contemplando para el evento en que tales observaciones no
hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de
la RCA la posibilidad de “[..] presentar recurso de reclamacidn

de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el que no
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suspenderd los efectos de la resolucidén”. Luego, el articulo
20 de la ley en comento previene que de lo resuelto de las
reclamaciones administrativas “[..] se podrd reclamar, dentro
del plazo de treinta dias contado desde su notificacidn, ante
el Tribunal Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 60 siguientes de esta ley”.

Séptimo. Que, en tal sentido, el articulo 17 N° 6 de la Ley
N°® 20.600 dispone que: “Los Tribunales Ambientales seran
competentes para: 6) Conocer de las reclamaciones que
interponga cualquier persona natural o juridica en contra de
la determinacidén del Comité de Ministros o Director Ejecutivo
que resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones
no hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacidn
ambiental, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29
y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacién con el articulo 20

de la misma ley [..]1".

Octavo. Que, de 1las disposiciones transcritas surge, en
primer lugar, que la Ley N° 19.300 consagra en su articulo 29
el principal mecanismo de participacién de la comunidad en la
evaluaciodn ambiental. De esta manera, el periodo de
participacién ciudadana en el SEIA permite a la comunidad toda
tomar conocimiento de la evaluacidén ambiental, colaborando
mediante la formulacidén de observaciones que deben ser
respondidas de manera fundada por la autoridad, constituyendo
el principal elemento de la democracia ambiental vy
materializando el principio de participacién contenido en el
principio 10 de la declaracién final de la Conferencia de
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, conocida
como “Cumbre de la Tierra”, realizada en Rio de Janeiro en
junio de 1992. Este aspecto ha sido destacado en forma
consistente en la jurisprudencia de este Tribunal, como consta
en las sentencias dictadas en las causas Rol R N° 86-2015, 93-
2016, 101-2016, 131-2016, 146-2016, 157-2017 y 169-2017, entre

otras.
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Noveno. Que, la importancia de la participacién ciudadana en
el SEIA radica en el deber que genera para la autoridad,
consistente en que ésta deberd considerar las observaciones
presentadas por la comunidad y responder fundadamente a estas
en la RCA, conforme ordena el articulo 83 de la Ley N° 19.300
y 91 del Reglamento del SEIA. En igual sentido, ha explicado
el profesor Bermidez que la “[..] importancia de la
participacién ciudadana en el SEIA se encuentra en el efecto
juridico que ésta produce, esto es, que la autoridad que evalua
se encuentre en el deber juridico de considerar las
observaciones que formularon los ciudadanos y luego hacerse
cargo de ellas en la RCA” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos
de Derecho Ambiental. 2* edicién. Valparaiso: Ediciones

Universitarias de Valparaiso, 2014. p. 270).

Décimo. Que, de las normas precitadas aparece que la
respuesta de la autoridad contenida en la RCA es lo sometido a
examen en el denominado ‘régimen recursivo especial’, mediante
una primera revisidén en sede administrativa y una segunda fase,
al conocer los Tribunales Ambientales de las reclamaciones

judiciales.

Undécimo. Que, al respecto, resulta relevante destacar el rol
del Comité de Ministros en la evaluacidén ambiental vy
reclamacién administrativa, pues conforme con lo dispuesto en
el articulo 20 de la Ley N° 19.300 que se encuentra facultado
para resolver la reclamacién interpuesta en contra de una
resolucién de calificacidn ambiental, pudiendo no solo rechazar
el proyecto en cuestidén, sino que también, conforme al inciso
final del articulo precitado, establecer condiciones o

exigencias para su realizacidn.

Duodécimo. Que, de esta forma, el Comité de Ministros, goza
de una competencia en sede de reclamacién administrativa que
le permitiria, en caso de que asi lo decida, subsanar una
eventual evaluacidén defectuosa o incompleta de los impactos
presentes, vya sea -entre otras medidas- devolviendo o

retrotrayendo la evaluacién a la etapa que estime pertinente,
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o exigiendo los estudios necesarios para dilucidar, en este
caso, las eventuales inquietudes no resueltas de la ciudadania.
De este modo, si hubo errores en la evaluacidn, éstos pueden
ser corregidos en sede administrativa. Reafirma este
razonamiento lo sefialado en la jurisprudencia de 1la Corte
Suprema, la que ha sostenido que: “[..] El Comité de Ministros
[..] se encuentra facultado, [..] para conocer de la reclamacidn
interpuesta en contra de la resolucidén que ‘rechace o
establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto
Ambiental’ y, ademds, se le otorga competencia no sdlo para
rechazar el proyecto materia del respectivo estudio sino que
también, [..] para establecer condiciones o exigencias al mismo”
(Corte Suprema, Rol N° 6563-2013, de 17 de enero de 2014, c.
16).

Decimotercero. Que, por otra parte, el articulo 53 de la Ley
N° 19.880, norma de naturaleza supletoria en materia de
procedimiento administrativo, contempla la potestad de
invalidacién, conforme con la cual la autoridad administrativa
“[..] podrda, de oficio o a peticidn de parte, invalidar 1los
actos contrarios a derecho, previa audiencia el interesado,
siempre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la
notificacién o publicacidén del acto”. Luego, la norma de
competencia prevista en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
prescribe que le corresponde conocer a esta judicatura de ™“[..]
las reclamaciones en contra de la resolucidén que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacidén de un acto
administrativo de cardcter ambiental”. Asi, de estas normas se
colige que la invalidacidén en materia administrativa constituye
una potestad, de naturaleza general y residual, que permite a
la autoridad, vya sea de oficio o mediante solicitud de
interesado, dejar sin efecto sus actos por motivo de
ilegalidad, excluyendo aquellos aspectos de mérito,

oportunidad o conveniencia.

Decimocuarto. Que, en este orden de ideas, teniendo en cuenta
la consistencia del régimen recursivo en materia ambiental,

ante eventuales errores subsanables contenidos en una RCA, vy
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existiendo una via recursiva especial, conformada por 1los
recursos previstos en la Ley N° 19.300 como se explicd en los
considerandos séptimo a décimo, a propdsito de la evaluacidn
ambiental, ésta debe prevalecer por sobre 1la via general
contemplada en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. Al
respecto, es importante destacar la referencia contenida en el
inciso final de dicho numeral a las reclamaciones de 1los
numeros 5 y 6 del mismo articulo, en la denominada ‘norma de
clausura’, donde se dispone que en tales casos “[..]no se podra
ejercer la potestad invalidatoria del articulo 53 de la ley N°
19.880 wuna vez resueltos los recursos administrativos 'y
jurisdiccionales o transcurridos los plazos legales para
interponerlos sin que se hayan deducido”. Luego, los numerales
referidos prescriben que el Tribunal es competente para conocer
de las reclamaciones que se interpongan en contra de las
resoluciones del Comité de Ministros, o del Director Ejecutivo
del SEA, segun corresponda, que resuelven las reclamaciones
administrativas contempladas en los articulos 20, 25 quinquies,
29 y 30 bis de la Ley N° 19.300. Estas normas revelan la
prevalencia de las reclamaciones que ahi se sefialan respecto
de aquella que surge con motivo de la solicitud de

invalidacién.

Decimoquinto. Que, de esta forma, una interpretacién armdénica
de las disposiciones de la Ley N° 19.300, que regulan en forma
especifica la impugnacién de las RCA en tanto acto
administrativo con sus caracteristicas propias, en relacidn
con las normas previstas en la Ley N° 19.880, que contemplan,
entre otros, como medio de impugnacidén general respecto de
cualquier acto administrativo el ejercicio de la potestad de
invalidacién, lleva a concluir que para impugnar una RCA debe
estarse primeramente al régimen recursivo especial contemplado
al respecto en la Ley N° 19.300. Luego, los otros medios de
impugnacién contemplados en la Ley N° 19.880, como la potestad
invalidatoria, en tanto cuerpo normativo de caracter general y
supletorio, resultan procedentes solo para aquellos casos no
previstos expresamente en la Ley N° 19.300. Asi, el ejercicio

de 1la invalidacidén, tratédndose de wuna RCA, se encuentra
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limitado a aquellas situaciones que no fueron posibles de
advertir durante el proceso PAC, o bien cuando se ha verificado
alguna circunstancia que obstaculizé o impididé la participacidn
durante dicho periodo, segun sea el caso, cuestidén que deberé

ser justificada por el solicitante en cada caso.

Decimosexto. Que, en autos consta en el expediente
administrativo que las reclamantes Fundacidén Humanos Derechos,
Pablo Alarcédn Ferndndez, Plan Cerro y Corporacién Municipal
los dias 26 y 27 de diciembre de 2018, presentaron cuatro
solicitudes de invalidacién de la de la RCA N° 39/2018 ante la
Direccidén Ejecutiva del SEA, conforme con el articulo 53 de la
Ley N° 19.880. Dichas reclamaciones fueron resueltas mediante
la Resolucién Exenta N° 14/2020, impugnada en autos, debido a
que la “[..] norma de clausura del articulo 17 N° 8 de la Ley
N° 20.600 es plenamente aplicable al caso de las presentes
solicitudes de invalidacidén, puesto que en el marco de la
evaluacidén de impacto ambiental del Proyecto se llevo a cabo
un proceso de participacidén ciudadana, a la que se sumaron dos
periodos adicionales de PAC producto de las modificaciones
sustantivas incorporadas por el titular al proyecto”, agregando
que “[..] si los solicitantes deseaban impugnar la resolucidn
que califica ambientalmente favorable el Proyecto, debieron
haber participado en el proceso PAC, realizando observaciones
y posteriormente haber reclamado de conformidad al régimen
ambiental especial”, concluyendo que “[..] se deben desestimar
las solicitudes de invalidacidén por no adecuarse al régimen
recursivo especial en materia medio ambiental, encontrdandose
esta autoridad impedida de ejercer la potestad invalidatoria,
conforme se ha indicado en los considerandos anteriores”, sin
perjuicio de lo «cual analiza los vicios de legalidad

denunciados por los solicitantes en sus considerandos 13 y 14.

Decimoséptimo. Que, en el expediente de evaluacién ambiental
consta que se desarrollaron tres procesos PAC entre el 9 de
agosto de 2014 al 6 de enero de 2015, el 12 de abril al 23 de
mayo de 2016, y el 30 de agosto al 13 de octubre de 2017,

respectivamente. Asimismo, consta que estos dos ultimos
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procesos PAC fueron abiertos por haber sufrido el proyecto

modificaciones sustantivas en los términos de los articulos

29, inciso segundo, de la Ley N° 19.300 y 92 del Reglamento

del SEIA, mediante las Resoluciones Exentas N° 101/2016 vy
278/2017.

Decimoctavo. Que, se advierte también que el aviso del
extracto del EIA del proyecto fue publicado los dias 8 de
octubre de 2014 tanto en el Diario El Mercurio de Valparaiso
como en el Diario Oficial, acompafiando el registro del anuncio
en la Radio Digital de Valparaiso y Radio Festival, todo ello
en cumplimiento de lo prescrito en los articulos 28, 30 y 30
ter de la Ley N° 19.300. Ademds, consta en el expediente el
registro de quince actividades de participacién ciudadana,
realizadas entre los afios 2014 a 2017, consistentes en
talleres, casas abiertas y reuniones cuyo objeto fue informar
del proyecto, entregar antecedentes, fomentar la participacién
y responder las consultas de la ciudadania. Asi, se aprecia
que durante los tres procesos PAC, como se advierte del
expediente administrativo y de la RCA N° 39/2018, se
presentaron mas de 500 observaciones ciudadanas por diversas

personales naturales y juridicas.

Decimonoveno. Que, de la lectura de las solicitudes de
invalidacién de las reclamantes Fundacidén Humanos Derechos,
Pablo Alarcén Fernédndez, Plan Cerro y Corporaciédn Municipal se
advierte que estos reclamantes no justificaron ni indicaron
situacién excepcional alguna que les hubiere impedido
participar en cualquiera de los tres procesos PAC realizados
durante la evaluacidén del proyecto vy, en tal contexto,

presentar sus diversas observaciones ciudadanas.

Vigésimo. Que, ademds, del contenido de tales solicitudes,
referidas a la eventual falta de informacidén relevante o
esencial, emisiones atmosféricas y riesgo para la salud de la
poblacién, alteracién significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos, alteracidén de monumentos, sitios

con valor arqueoldégico, histérico y, en general, los
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pertenecientes al patrimonio cultural, afectacidn de los
recursos hidrobiolégicos, efectos sinérgicos y evaluacidn del
componente paisaje, se desprende que trata de aspectos o
eventuales vicios que podrian haber sido expuestos 'y
denunciados durante cualquiera de los tres procesos PAC que

existieron en la evaluacidén del presente proyecto.

Vigésimo primero. Que, de esta manera, no cabe sino concluir
que la Resolucién Exenta N° 14/2020 se ajustd a derecho al
aplicar la norma de clausura prevista en el inciso final del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, debido a que efectivamente
lo procedente, conforme con lo razonado en los considerandos
precedentes acerca de la prevalencia del régimen recursivo
especial previsto en la Ley N° 19.300 para impugnar las RCA,
era que hubiesen planteado sus observaciones durante cualquiera
de los tres procesos PAC que se abrieron durante la evaluacidn
ambiental del proyecto y, luego, en caso que estimaren que sus
observaciones no fueron debidamente consideradas deducir la
reclamacidén administra prevista en el articulo 29 de la Ley
N° 19.300, en relacién con el articulo 20 del mismo cuerpo
legal, para posteriormente concurrir a esta sede mediante la

via del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.

Vigésimo segundo. Que, en efecto, como se ha establecido en
las consideraciones que anteceden, las reclamantes Fundacién
Humanos Derechos, Pablo Alarcén Ferndndez, Plan Cerro y
Corporacién Municipal no alegaron ninguna situacién
excepcional que les hubiere impedido participar en cualquiera
de los tres procesos PAC, ademds que las cuestiones en que
fundaron sus solicitudes constituyen aspectos que resultaban

posibles de advertir y denunciar durante tales procesos.

Vigésimo tercero. Que, en consonancia <con lo razonado,
corresponde acoger la alegacidén formulada por la reclamada y,
en consecuencia, rechazar las reclamaciones deducidas por la
Fundacién Humanos Derechos, Pablo Alarcédn Ferndndez, Plan Cerro
y Corporacién Municipal por improcedentes. Sin perjuicio que

lo sefialado constituye razdédn suficiente para rechazar estas
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reclamaciones el Tribunal analizara, a mayor abundamiento, las
alegaciones formuladas por estos reclamantes. Ahora bien, lo
establecido en los considerandos precedentes se refiere
Gnicamente a las reclamantes sefialadas al comienzo de este
razonamiento, que accionaron por la via del articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600, mas no respecto de los reclamos formulados
por sefiores Gonzalo Ilabaca Astorga y Rosa Martinez Moraga,
quienes actllan conforme con el articulo 17 N° 6 de la misma
ley y, a cuyo respecto, se abordaran derechamente sus

alegaciones.

2. Legitimacién Activa

Vigésimo cuarto. Que, las reclamantes Pablo Alarcédn
Fernandez y Corporacién Municipal sostienen que la reclamada
erradamente desconocié su legitimacién, por una supuesta falta
de interés para solicitar la invalidacién. En tal sentido,
argumentan que la legitimacién se determina sobre la base de
los tipos de interesados que reconoce el articulo 21 de la Ley
N° 19.880, norma gque no exige perjuicio, sino que eventual
afectacién de derechos o intereses, sean individuales o
colectivos. En tal sentido, el sefior Pablo Alarcédn Fernandez,
a su vez, afirma que su interés radica en que tiene domicilio
en la comuna de Valparaiso y que la RCA N° 39/2018 podria
afectar el medio ambiente del lugar que habita. Finalmente, la
Corporacién Municipal funda su interés en que su objeto
consiste en la administracién de los servicios de educacidn y
salud de la comuna, los que podrian verse alterados ante la
eventual afectacidén del medio ambiente, en particular respecto

del componente aire, que causaria el proyecto.

Vigésimo quinto. Que, la reclamada, en tanto, sefiala que las
reclamantes Pablo Alarcdn Ferndndez y Corporacién Municipal
carecian de interés para solicitar la invalidacidén de la RCA
N°® 39/2018, de manera que las reclamaciones que han deducido
en autos deben ser desestimadas. Indica que para solicitar la
invalidacién de un acto administrativo se requiere afectacidn

de un interés o derecho conforme con las hipdétesis previstas

———h
£



REPUBLICA DE CHILE S |

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL R
en el articulo 21 de la Ley N° 19.880. Agrega que, en el caso
del interés, no resulta suficiente la mera indicacidn de tener
domicilio en la comuna, sino que debe acreditarse la
efectividad de este y, ademas, dotarlo de contenido, expresando
el modo en que el proyecto le genera una afectacidén real,

efectiva y concreta.

Vigésimo sexto. Que, de conformidad con lo establecido en
el considerando vigésimo tercero del acépite anterior, y
teniendo presente que esta alegacién tiene como base juridica
la disposicién del articulo 17 N° 8 de la ley 20.600, su

andlisis se realizard a mayor abundamiento.

Vigésimo séptimo. Que, para determinar si las reclamantes
referidas gozaban de legitimacién para solicitar la
invalidacién corresponde analizar si se encuentran en alguna
de las hipdtesis previstas en el articulo 21 de la Ley N°
19.880. En efecto, esta norma previene que se consideraran como
interesados en el procedimiento administrativo: “1. Quienes lo
promuevan como titulares de derechos o intereses individuales
o colectivos. 2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento,
tengan derechos que puedan resultar afectados por la decisidn
que en el mismo se adopte. 3. Aquéllos cuyos intereses,
individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la
resolucidén y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya

recaido resolucidén definitiva”.

Vigésimo octavo. Que, de esta forma, el articulo 21 citado
contempla categorias de sujetos interesados que se determinan
sobre la base de la potencialidad de afectacién de derechos o
intereses, ya sean individuales o colectivos, con motivo del
acto que se reclama, en este caso via invalidacidén a solicitud

de parte conforme con el articulo 53 del mismo cuerpo legal.

Vigésimo noveno. Que, para determinar la potencialidad de
afectacién con motivo de la dictacidén de una RCA, como en el
caso de autos, resulta menester considerar que la Ley N° 19.300

define, en su articulo 2° letra k), el impacto ambiental como
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la “alteracidén del medio ambiente, provocada directa o
indirectamente por un proyecto o actividad en un drea
determinada”. Ademds, el A&area determinada a que alude esta
norma se corresponde con la denominada ‘drea de influencia’
gue, conforme con el articulo 2° letra a) del Reglamento del
SEIA, se define como el “[..] drea o espacio geogrdfico, cuyos
atributos, elementos naturales o socioculturales deben ser
considerados con la finalidad de definir si el proyecto o
actividad genera o presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o
bien para justificar la inexistencia de dichos efectos,
caracteristicas o circunstancias”. De esta manera, una persona
serd eventualmente afectada en el contexto de la evaluaciédn
ambiental, directa o indirectamente, en la medida que habite o
desarrolle su actividad en el adrea de influencia de un proyecto
o actividad, puesto que en dicho espacio geografico es donde
se verificardan los impactos ambientales, <constituyendo,
ademas, el &rea que debe ser considerada para determinar si
concurren en la especie los efectos, circunstancias o

caracteristicas del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Trigésimo. Que, esta interpretacién ha sido sostenida
anteriormente por este Tribunal, sefialando al efecto que "“[..]
una Iinterpretacidén armdénica del articulo 53 de la Ley N°
19.880, que permite la invalidacidén a ‘'peticidén de parte’, y
del articulo 28 de la misma ley, que admite la iniciacidn de
los procedimientos administrativos a ‘solicitud de persona
interesada’, lleva necesariamente a concluir que el solicitante
de 1invalidacidén debe poseer un interés en el acto cuya
invalidacidén requiere”, agregando que, de esta forma, el
solicitante “[..] debe tener una posicidén subjetiva cualificada
para solicitar que se inicie dicho procedimiento” (Segundo
Tribunal Ambiental, Rol R N° 182-2018, de 25 de junio de 2020,
c. 26). En la misma sentencia, se sostuvo que “[..] debe tenerse
presente que los impactos de un proyecto afectan a quienes
habitan o desarrollan su actividad dentro de su drea de
influencia”. De esta forma, tales N impactos son

identificables en un drea especifica, segun se desprende de lo
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sefialado en el articulo 2° letra e) del RSEIA [..]” (Ibid., c.
29).

Trigésimo primero. Que, en el caso del reclamante sefior Pablo
Alarcén Fernandez, se advierte que en su solicitud de
invalidacién de la RCA N° 39/2018, de 26 de diciembre de 2018,
no fundamentdé su interés conforme con los supuestos previstos
en el articulo 21 de la Ley N° 19.880. Sin embargo, consta
también en la Resolucién Exenta N° 62, de 26 de febrero de
2019, dictada por la Comisién de Evaluacidén Ambiental que dio
inicio al procedimiento de invalidacién de la RCA N° 39/2018,
que este reclamante presenté el 21 de enero de 2019 una carta
ante la Direccién Regional del SEA “[..] mediante la cual
informa sus datos personales de contacto”, consignando, ademas,
como direccién para efectuar la notificacién por carta
certificada a “Blanco N° 1663, departamento N° 1102,

Valparaiso”.

Trigésimo segundo. Que, en este mismo orden de ideas, en el
considerando 10.8 de la Resolucién Exenta N° 14/2020, se indica
respecto de este reclamante y de la Corporacién Municipal que
“[..] sdélo indican como antecedente su domicilio y el Sr.
Alarcén Ferndndez lo efectia de forma incompleta, ya que
informé calle y numero sin mencionar la comuna”, estimando no
resulta suficiente “[..] para acreditar el interés la mera
afirmacién de ser residentes y aun cuando los solicitantes
hubiesen acreditado residencia, ninguno de ellos explica de

qué manera la RCA N°39/2018 afecta un derecho o interés [..]".

Trigésimo tercero. Que, del examen del expediente de
evaluacién se advierte que el domicilio del reclamante sefior
Pablo Alarcén Fernandez, de calle Blanco N° 1663, departamento
1102, de la comuna de Valparaiso, se ubica a menos de 100
metros de distancia de los limites definidos del proyecto, como

se aprecia en la figura N° 2 que se inserta a continuacién.
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Figura N°2 “Ubicacién del domicilio del sefior Pablo Alarcén

Fernandez”

Fuente: Elaboracién propia del Segundo Tribunal Ambiental sobre 1la
base de la informacidén contenida en el expediente y cartografia de
acceso publico de la plataforma Open Street Map [en linea]. [Ref. de
19 de mayo de 2022]. Disponible en:
<https://www.openstreetmap.org>) (SRC: EPSG:32719 - WGS84; UTM zona
193).

Trigésimo cuarto. Que, en este sentido, de la revisidn de los
antecedentes de la evaluacidén, se advierte que, atendida la
proximidad del domicilio del reclamante con el proyecto, este
se encuentra dentro de sus areas de influencia definidas para
los componentes ruido, paisaje, uso del territorio, aire y
patrimonio cultural, como se aprecia en la figura N° 3 que se

inserta a continuaciédn.
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Figura N° 3 “Ubicacién del domicilio del sefior Pablo Alarcédn
Fernandez en relacién con diversas areas de influencia
definidas en el Proyecto TCVAL”
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Fuente: A) Area de influencia del componente ruido modificada a
partir de la Figura 13 de la Adenda Complementaria, p. 50. B) Area
de influencia del componente paisaje modificada a partir de la Figura
2.10 del Capitulo II del EIA, Determinacién y Justificacién del Area
de Influencia del Proyecto o Actividad, p. 2.27. C) Area de
influencia del componente uso del territorio modificada a partir de
la Figura 2.12 del Capitulo II del EIA, Determinacién y Justificacién
del Area de Influencia del Proyecto o Actividad, p. 2.30. D) Area de
influencia del componente calidad del aire modificada a partir de la
Figura 19 de la Adenda, p. 118. E) Area de influencia del componente
patrimonio cultural del proyecto TCVAL de acuerdo con lo informado
por el titular en la Adenda. Modificada a partir de la Figura 13 de
la Adenda, p. 124.

el
DN



REPUBLICA DE CHILE ML IKESUIENTOS
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL Teeewenia o OUD
Trigésimo quinto. Que, conforme con lo establecido en los

considerandos anteriores, se concluye que efectivamente el
reclamante sefior Pablo Alarcédn Ferndndez tiene un interés de
cardcter individual fundado en la eventual afectacidn que
podria causar el proyecto debido a sus impactos ambientales,
al tener domicilio dentro del &rea de influencia definida para
los componentes ruido, paisaje, uso del territorio, aire y
patrimonio cultural. Asi, se colige que la Resolucidén Exenta
N° 14/2020 incurre un vicio de legalidad al desconocer el
interés y legitimacién de este ciudadano para solicitar la
invalidacién de la RCA N° 39/2018. Sin embargo, este vicio no
tiene un caracter esencial, debido a lo razonado en el primer
acidpite de esta sentencia y, ademds, porque como consta en el
considerando 10.11 y siguientes del acto referido, la autoridad
procedidé a analizar de todas formas sus alegaciones, rechazando
su solicitud por los motivos que alli se indican. De esta
manera, y no obstante el andlisis a mayor abundamiento que se
realiza a continuacidén, se rechaza la alegacién de este

reclamante.

Trigésimo sexto. Que, en lo referido a 1la Corporacién
Municipal, se advierte de la 1lectura de su solicitud de
invalidacién de la RCA N° 39/2018, de 27 de diciembre de 2018,
que efectivamente no fundamenta ni se refiere a su interés.
Ahora bien, en esta sede, este reclamante ha sefialado que “[..]
no solo le asiste el interés que le asiste a cualquier residente
de Valparaiso [..], sino que también podemos seflalar que, como
es de conocimiento publico y notorio [..], tiene a su cargo la
administracidén de los Servicios Traspasado de Educacidn y Salud
Municipal, resultando especialmente relevante para tal
administracidén la salud de los habitantes de la comuna, toda
vez que el fendmeno de la salud no solo debe abordarse desde
el tratamiento de la poblacién enferma, sino que ademds de

provocar condiciones favorables de salud”.

Trigésimo séptimo. Que, en este sentido, la reclamante ha
acompafiado en autos una copia autorizada de sus estatutos y

acta de constitucidn, sefialdndose en su articulo tercero que
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su objeto consiste en: “a) administrar y operar servicios en
las dreas de educacidn, salud y atencidén de menores que haya
tomado a su cargo la I. Municipalidad de Valparaiso, adoptando
las medidas necesarias para su dotacidn, ampliacidén y

perfeccionamiento [..]1"7.

Trigésimo octavo. Que, de 1lo sefialado por la Corporacidn
Municipal y de lo que indican sus estatutos, a juicio del
Tribunal se colige que su interés no tiene una naturaleza
independiente del que corresponde a la Municipalidad de
Valparaiso, entidad que no dedujo reclamacién en esta sede, ni

se ha hecho parte en este proceso.

Trigésimo noveno. Que, en conclusidn, la Corporacidn
Municipal carecia efectivamente de legitimacién para solicitar
la invalidacién de la RCA N° 39/2018 y, posteriormente reclamar
judicialmente a través de la accidén prevista en el articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600. Ademas, del examen de la
fundamentacién y antecedentes presentados respecto del interés
gque han presentado en esta sede se advierte que no tiene una
naturaleza independiente y diferenciada de aquel que podria
tener la Municipalidad de Valparaiso, que no ha reclamado
judicialmente. De esta forma, y sin perjuicio de lo sefialado
en el acapite anterior y de lo que se razonara a mayor
abundamiento, corresponde desechar la alegacién de este

reclamante.

3. Término anticipado de la evaluacién

Cuadragésimo. Que, las reclamantes Fundacién Humanos
Derechos, Plan Cerro y Corporacidén Municipal aseveran que el
SEA debié declarar el término anticipado de la evaluacién
conforme con lo previsto en el articulo 15 bis de la Ley N°
19.300. En tal sentido, indican que el CMN, en su
pronunciamiento, rechazé la linea de base presentada para el
componente patrimonio cultural debido a que el EIA careceria
de informacién relevante o esencial y, en consecuencia, no

resultaba posible determinar si las medidas de mitigacién,
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reparacién y/o compensacién resultaban adecuadas, asi como la
efectividad del plan de seguimiento. Agregan que la aplicacién
del articulo 15 bis de la Ley N° 19.300 no constituye una
potestad discrecional del SEA, sino que, en el evento de
concurrir los supuestos alli previstos, tiene la obligacidn de
declarar el término de la evaluacidén. Asimismo, arguyen dque
los pronunciamientos de los OAECA no tienen un caracter
meramente facultativo y no vinculante, sino que, considerando
el principio de coordinacién y lo previsto en el articulo 9°
bis de la Ley N° 19.300, constituyen antecedentes que deben
ser ponderados adecuadamente por la autoridad. Ademas, Plan
Cerro asevera que el articulo 15 bis de la Ley N° 19.300
constituye una excepcién al articulo 38 de la Ley N° 19.880,
pues si un OAECA se pronuncia en el sentido de requerir el
término anticipado de la evaluacidén tiene un caracter
vinculante al tratarse de una norma de naturaleza imperativa y

no facultativa.

Cuadragésimo primero. Que, la reclamada, a su turno,
sostiene que de conformidad con lo prescrito en los articulos
15 bis de la Ley N° 19.300 y 36 del Reglamento del SEIA, la
declaracién de término anticipado de la evaluacidn procede ante
la falta de informacién relevante o esencial y cuando aquélla
no pueda ser subsanada mediante adenda, determinacidén que
constituye una potestad discrecional de la Administracidn.
Indica que, en este caso, en el oficio Ord. N° 4.283, de 20 de
noviembre de 2014, del CMN, no se indicd en términos precisos
e inequivocos cudl era la informacién esencial de la que
carecia el EIA, asi como tampoco el motivo por el cual no podia
ser subsanada. Sostiene que, en todo caso, tampoco resultaba
efectivo lo sefialado por el CMN, debido a que el titular
reconocié desde un comienzo la existencia de impactos
significativos sobre el componente patrimonial, motivo por el
cual el proyecto ingresé al SEIA mediante un EIA conforme con
la letra f) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, a la vez que
propuso medidas de mitigacién y compensacién para tal efecto.
Adiciona que, durante la evaluacién ambiental y producto de

las aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones realizadas
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al EIA, se profundizé la informacidén presentada y se
complementaron las medidas de mitigacién y compensacidén del
proyecto, obteniendo el pronunciamiento favorable del CMN, como

consta en el oficio Ord. N° 3.253/2018.

Cuadragésimo segundo. Que, de conformidad con lo concluido
en el considerando vigésimo tercero, y teniendo presente que
esta alegacién tiene como base juridica la disposicidén del
articulo 17 N° 8 de la ley 20.600, su andlisis se realizara a

mayor abundamiento, por las razones alli sefialadas.

Cuadragésimo tercero. Que, sobre la materia, el articulo 15
bis de la Ley N° 19.300 previene en su inciso primero que: “Si
el Estudio de Impacto Ambiental carece de informacidn relevante
o esencial para su evaluacidén que no pudiere ser subsanada
mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, el
Director Regional o el Director Ejecutivo, asi lo declararad
mediante resolucidn fundada, ordenando devolver los

antecedentes al titular y poniendo término al procedimiento”.

Cuadragésimo cuarto. Que, luego, el articulo 35 del
Reglamento del SEIA dispone en su inciso final que “[..] en el
caso que algun dJrgano de la Administracidén del Estado
competente considere que el Estudio carece de informacidn
relevante o esencial para su evaluacidn que no pudiese ser
subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones, asi deberd seflalarlo tan pronto le sea requerido
el informe, indicando fundadamente, y en términos inequivocos
y precisos, la falta de informacién de que adolece la
presentacidén y su cardcter relevante o esencial para la

evaluacidn”.

Cuadragésimo quinto. Que, asimismo, en el articulo 36 del
Reglamento del SEIA se seflala que para estos efectos se
entenderd que el EIA carece de informacidén relevante para su
evaluacién “[..] cuando no se describen todas las partes, obras
o acciones del proyecto o actividad sometido al Sistema de

Evaluacidén de Impacto Ambiental, o sus distintas etapas [..]”7,
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mientras que se entenderd que carece de informacién esencial
cuando “[..] sobre la base de los antecedentes presentados, no
es posible evaluar la presencia o generacidén de efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley, ni
determinar si las medidas de mitigacidén, reparacién 'y
compensacidén propuestas son adecuadas, asi como tampoco la

efectividad del plan de seguimiento”.

Cuadragésimo sexto. Que, de todas las normas citadas en 1los
considerandos precedentes, dimana que, para la procedencia del
término anticipado de la evaluacidn, resulta menester que se
verifique cualquiera de los supuestos de hecho de caracter
alternativo, esto es, que el EIA carezca de informacién, ya
sea de caracter relevante o esencial, circunstancia que, en
ambos casos, debe constituir una falencia que no pueda ser
subsanada mediante Adenda. De esta forma, no resulta suficiente
verificar que el EIA carece de determinada informacidn, sino
que, ademas, ha de cumplir con la naturaleza expuesta y debe

presentar un cardcter insubsanable.

Cuadragésimo séptimo. Que, en el mismo sentido, este
Tribunal ha resuelto que “[..] lo decisivo para decretar el

término anticipado con relacidén a la primera causal de término
anticipado -falta de informacién relevante o esencial- es
determinar si la ausencia de informacidn puede ser O no
subsanada mediante Adenda”, agregando que la falta de
informacién “[..] configurard la causal de término anticipado
cuando dicha ausencia impida una adecuada evaluacidn del
proyecto, generando con ello una carencia de informacidn que
no pueda sanearse durante la evaluacidn del proyecto [..]"
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N°® 147-2017, de 30 de enero
de 2019, c. 8). Asimismo, se ha destacado que “[..] en el caso
que la DIA careciere de informacidén relevante o esencial, en
la forma que precisa el articulo 48 del Reglamento del SEIA,
que no fuere susceptible de ser subsanada mediante adenda, el
SEA deberd declarar el término anticipado de la evaluacidn [..]”
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 251-2020 (R N°® 255-2020
acumulada), de 9 de agosto de 2021, c. 26).
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Cuadragésimo octavo. Que, de esta forma, corresponde
revisar si efectivamente el EIA carecia, en primer término, de
informacién relevante o esencial, para luego determinar si ésta
tenia o no un caracter insubsanable en los términos que existe

el articulo 15 bis de la Ley N° 19.300.

Cuadragésimo noveno. Que, del examen del expediente de
evaluacién se advierte que el CMN emitié pronunciamiento
respecto del EIA, Adenda, Adenda Complementaria, Adenda
Extraordinaria y del ICE, a través de los oficios ordinarios
N° 4.293, 1.800, 3.626, 3.253 y 3.680, de 20 de noviembre de
2014, de 27 de mayo de 2016, 10 de agosto de 2017, 3 de agosto

y 4 de septiembre de 2018, respectivamente.

Quincuagésimo. Que, en este sentido, se aprecia que el CMN,
mediante oficio Ord. N° 4.293, de 20 de noviembre de 2014 (en
adelante, “oficio Ord. N° 4.293/2014”), se pronuncid respecto
del EIA, efectuando una serie de observaciones y sefialando que:
“En Sesién Ordinaria de Consejo [..], realizada el 12.11.2014
rechaza las Lineas de Base presentadas para los componentes de
Patrimonio Cultural (ZT, MH, MA), ya que el presente Estudio
de Impacto Ambiental carece de informacidn esencial para su
evaluacidn, la cual no serd posible de completar en el periodo
estipulado por este Estudio. Con los antecedentes presentados
no es posible evaluar la presencia de efectos, caracteristicas
o circunstancias del Articulo 11, letra f) en cuanto a magnitud
y significancia. Por lo cual se solicita el término anticipado
del procedimiento, segun Articulo N°36 del RSEIA del D.S.
N° 40/2012, ya que no se puede determinar si las medidas de
mitigacidén, reparacién y compensacion propuestas son las
adecuadas, asi como la efectividad del plan de seguimiento a

realizar”.

Quincuagésimo primero. Que, de la lectura del oficio Ord.
N° 4.283/2014, que se pronuncia sobre el EIA, se aprecia que
el CMN presenté un amplio conjunto de observaciones referidas

a: i) descripcién del proyecto o actividad; ii) determinacidn

a0y
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y justificacién del &rea de influencia; iii) linea de base;
iv) efectos, caracteristicas o circunstancias del art. 11 de
la Ley N° 19.300; v) evaluacién y prediccidn del impacto
ambiental del proyecto; vi) medidas de mitigacidén, reparacién
y/o compensacién; vi) permisos ambientales sectoriales; y, vii)

plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes.

Quincuagésimo segundo. Que, luego, en el oficio Ord.
N° 1.800, de 27 de mayo de 2016, pronunciamiento sobre la
Adenda, el CMN reitera sus observaciones en las materias
referidas, salvo en lo referido a los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, tema que
no se aborda en este documento. Ademds, se aprecia que, en
materia de permisos ambientales sectoriales, existe un cambio
en el pronunciamiento, pues mientras que en el oficio Ord. N°
4.283/2014 denegd su otorgamiento, en el oficio Ord. N°
1.800/2016 procede a efectuar solicitudes de aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones. Adicionalmente, en el oficio
Ord. N° 1.800, en comento, se agrega un acéapite referido a
informar respecto de las observaciones ciudadanas vinculadas

con las competencias del CMN.

Quincuagésimo tercero. Que, en el oficio Ord. N° 3.626, de
10 de agosto de 2017, pronunciamiento sobre 1la Adenda
Complementaria, el CMN mantiene sus observaciones en materia
de: i) linea de base. Inicialmente se informé que la linea de
base para los componentes patrimonio cultural, paisaje y medio
humano estaban incompletas, detallando 1la informacidn que
resultaba menester para tal analisis; ii) efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
N° 19.300. En este pronunciamiento el CMN vuelve a levantar
observaciones, pese a que en el oficio Ord. N° 1.800, al
pronunciarse sobre la Adenda, no hizo mencidén alguna. Asi, se
sefiala que el titular no se haria cargo de este aspecto y que
el proyecto alterard en magnitud y significancia, y de manera
permanente e irreversible a los Monumentos Historicos
mencionados, la Zona Tipica correspondiente al &rea histoérica

de Valparaiso, el Sitio de Patrimonio Mundial y su Zona de
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Amortiguamiento, sin entregar mayor detalle o fundamentacidén
de este parecer; iii) evaluacién y prediccién del impacto
ambiental del proyecto. En este oficio, el CMN sefiala que el
titular no presentdé la complementacién del “anadlisis de
prediccién y afectacién” para el sector del barrio Puerto, a
la vez que indica que se debi6é ampliar el analisis de la
afectacién de los inmuebles protegidos en calidad de Monumento
Histérico. Ademds, sefiala que los impactos del proyecto se
encuentran subvalorados en materia de magnitud e importancia.
Igualmente, detalla los aspectos que deberian haber sido
abordados y que ya habia indicado en el oficio Ord. N° 1.800;
iv) plan de medidas de mitigacién, reparacién y/o compensacién;
v) permisos ambientales sectoriales. En este pronunciamiento
se deniegan los PAS N° 131 (ascensor Lecheros; barrera acustica
para el Monumento Histérico Luis Cousifo) y N° 133
(intervencién en =zona tipica respecto del proyecto de
mejoramiento del eje Errazuriz), mientras que en el caso del
PAS 132 indica que, si bien se presentaron los contenidos
minimos, existen observaciones que deben ser subsanadas; V)
efectos sinérgicos y acumulativos. Cita su pronunciamiento de
la evaluacién del proyecto “Mejoramiento Accesibilidad Puerto
de Valparaiso”, contenido en el oficio Ord. N° 1723, de 17 de
abril de 2017, para destacar que los efectos sinérgicos vy
acumulativos entre dicha iniciativa y TCVAL no han sido
evaluados. Se advierte que dicha institucién no se refiere en
este pronunciamiento en lo relativo a: i) descripcién del
proyecto o actividad (proyecto de soterramiento en sector Plaza
Sotomayor-Muelle Prat); ii) determinacidn y justificacidén del
drea de influencia (habia requerido que se incorporaran la
totalidad de la Zona Tipica, del Sitio de Patrimonio Mundial
UNESCO y su zona de amortiguamiento, asi como todos los
momentos histéricos y los restos arqueolédgicos sumergidos);
iii) plan de seguimiento de las variables ambientales

relevantes; y, iv) participacidén ciudadana.

Quincuagésimo cuarto. Que, en el oficio Ord. N° 3253, de 3
de agosto de 2018, pronunciamiento sobre la Adenda

Extraordinaria, el CMN se pronuncia conforme, condicionado a
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las observaciones que formula respecto de las siguientes
materias: 1) evaluacidén y prediccidén del impacto ambiental.
Reitera que los impactos sobre el componente Patrimonio
Cultural se encontrarian nuevamente subvalorados por lo que, a
su juicio, las medidas de compensacién resultan insuficientes
y no producen beneficios de la magnitud a la afectacidén que
implicard el proyecto. Reitera que la evaluacidén deberia haber
comprendido el proyecto de mejoramiento de la accesibilidad al
puerto de Valparaiso. Sefiala, nuevamente, que el analisis en
materia de medio humano se mantiene deficitario, sin subsanar
los aspectos ya observados; ii) plan de medidas de mitigacién,
reparacidén y/o compensacidén. En este sentido, destaca que el
titular no acogid sus observaciones realizadas en los oficios
Ord. N° 1.800/2016 y 3.626/2017, en los cuales planted diversas
medidas de compensacién. Ademas, respecto del componente
arqueologia subacudtica, indica que el titular no entrega
nuevos antecedentes e insiste en lo ya observado; iii) permisos
ambientales sectoriales. Solo efectla una aclaracidén respecto
del PAS N° 131 referido al Monumento Histdérico Luis Cousifio,
precisando que tales obras deben ser incluidas dentro del PAS
133 sobre la medida de mejoramiento de la relacidn urbana entre
TCVAL vy Av. Errdzuriz. Se pronuncia favorablemente. Cabe
sefialar que el CMN, en este pronunciamiento, no se refiere a:
i) descripcién del proyecto o actividad; ii) determinacién vy
justificacién del area de influencia; iii) linea de base; iv)
efectos, caracteristicas o circunstancias del art. 11 de la
Ley N° 19.300 que dan origen a la necesidad de efectuar un EIA;
v) plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes;
vi) participacién ciudadana; vy, vii) efectos sinérgicos vy

acumulativos.

Quincuagésimo quinto. Que, finalmente, en el oficio Ord.
N° 3.680, de 4 de septiembre de 2018 (pronunciamiento sobre el
ICE), el CMN solicita que se efectlen aclaraciones 'y
especificaciones en las siguientes materias: i) plan de medidas
de mitigacién, reparacidén y/o compensacién. Al respecto, este
organismo solicita efectuar diversas precisiones en las tablas

6.1.2 (andlisis de la alteracién de monumentos, sitios con
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valor antropolégico, histdérico Y, en general, los
pertenecientes al patrimonio cultural), 7.2.9 (detalle de la
medida de compensacién 9 consistente en la elaboracidn de un
Plan Maestro de espacio publicos para el borde costero), 7.2.10
(detalle de la medida de compensacién 10 referida a la
restauracién del ascensor Lecheros), 8.4 (detalle del Plan de
Contingencias y Emergencias en lo referido al riesgo por
hallazgos de caracter histdérico, antropolégico, arqueoldgico o
paleontolégico), 9.1.5 (detalle del Plan de Seguimiento de la
variable ambiental “sitios arqueoldgicos subacuaticos (05)”) y
12.2.5 (detalles de 1la condicidén o exigencia impuesta al
proyecto consistente en el “robustecimiento” de la medida de
compensacién plan de proteccién patrimonial) del ICE; ii) plan
de seguimiento de las variables ambientales relevantes. Sobre
el particular, el CMN requiere efectuar aclaraciones en la
tabla 9.1.5 “Plan de Seguimiento Variable Ambiental Sitios
Arqueoldgicos Subacuaticos (05), Monitoreo sitios
patrimoniales buffer de 60 metros en fase de construccidédn”,
en lo referido a la frecuencia del monitoreo y plazo de entrega
de los informes. En este oficio no se presentan observaciones
respecto a: i) descripcién del proyecto o actividad; ii)
determinacién y Jjustificacién del &rea de influencia; 1ii)
linea de base; iv) efectos, caracteristicas o circunstancias
del articulo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de
efectuar un EIA; v) evaluacién y prediccién del impacto
ambiental del proyecto; vi) permisos ambientales sectoriales;
vii) participacién ciudadana; y, viii) efectos sinérgicos vy

acumulativos.

Quincuagésimo sexto. Que, en lo referido a las precisiones
que el CMN realiza al pronunciarse sobre el ICE, consta en el
oficio Ord. N° 3.680, de 4 de septiembre de 2018, que 1o
solicitado consistié en: i) “En Tabla 6.1.2 sobre alteracidn
de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico,
histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio
cultural se indica que ‘generarian impactos significativos
sobre el patrimonio cultural en superficie, por la afectacidn

de los atributos y cualidades de Zonas Tipicas y Monumentos
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Histdéricos’, y debe decir: generarian impactos significativos
sobre el patrimonio cultural en superficie, por la afectacidn
de los valores y atributos en Zonas Tipicas y Monumentos
Histdéricos”; ii) “En Tabla 7.2.9 sobre la medida de
compensacidén Plan Maestro de Espacios Publicos, el Plan Maestro
Final debe estar firmado por todos los participantes de la mesa
de trabajo constituida”; iii) “En Tabla 7.2.10 sobre la medida
de compensacién Restauracidn Ascensor Lecheros, se debe
incorporar en el ICE los siguientes antecedentes minimos
descritos en los Ord. CMN N° 3626 del 10.08.2017 y N° 3253 del
03.08.2018, que deberdn entregarse al solicitar el permiso al

Consejo durante la etapa de construccidn del proyecto [..]1”".

Quincuagésimo séptimo. Que, asimismo, el CMN solicita también
en el oficio referido aclarar que: 1) “En las tablas 8.4 sobre
riesgos por hallazgos arqueoldgicos y 8.5 de afectacidn de
elementos patrimoniales (PCS), se establece gque se informara
con premura a la Gobernacidén Provincial, Consejo de Monumentos
Nacionales y Superintendencia del Medio Ambiente y que serian
estos organismos los que establezcan las acciones a seguir, en
cumplimiento con lo dispuesto en la sobre Monumentos Nacionales
y en su reglamento. Se debe modificar dicho parrafo, ya que el
organismo que debe establecer las acciones a seguir es el
Consejo de Monumentos Nacionales, si bien efectivamente 1los
informes deben entregarse a ambas entidades”; 1i) “En Tabla
9.1.5 Plan de Seguimiento Variable Ambiental Sitios
Arqueoldgicos Subacudticos (05), respecto a la frecuencia de
monitoreo arqueoldégico de las dreas buffer de 60 metros en fase
de construccidén, se debe incorporar al ICE que la medida se
deberd ejecutar de acuerdo a lo solicitado por el Consejo de
Monumentos Nacionales mediante el Ord. CMN N° 3253 del
03.08.2018, esto es: [..]1".

Quincuagésimo octavo. Que, finalmente, requiere también que
corregir que en la “[..]Tabla 12.2.5 sobre el robustecimiento
de la medida de compensacién Plan de Proteccidén Patrimonial
(PPP) y condiciones de seguridad contra incendios Proyecto 10

+ 4, se deben entregar los reportes de avances en el disefio e
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implementacién a la Superintendencia del Medio Ambiente de

acuerdo a la siguiente frecuencia [..]1”.

Quincuagésimo noveno. Que, como se puede apreciar de los
considerandos precedentes, el CMN al pronunciarse sobre el ICE
solo requiridé corregir o detallar aspectos de naturaleza
formal, con el objeto de ser correctamente establecidos los

aspectos que indica en la RCA del proyecto.

Sexagésimo. Que, del examen de todos los pronunciamientos
del CMN durante la evaluacidén ambiental del proyecto TCVAL se
advierte que inicialmente dicha entidad solicitdé declarar el
término anticipado de la evaluacidén debido a la falta de
informacién relevante o esencial, principalmente en materia de
linea de base para el patrimonio cultural, paisaje y medio

humano.

Sexagésimo primero. Que, ademas, en este primer
pronunciamiento, contenido en oficio Ord. N° 4.283/2014,
deniega los PAS N° 131, 132 y 133 del Reglamento del SEIA
debido a que el estudio ™“[..] no entrega los antecedentes

necesarios y esenciales para su adecuada evaluacidn”.

Sexagésimo segundo. Que, del andlisis de los pronunciamientos
referidos en los considerandos precedentes se colige que el
CMN preliminarmente planted, en extenso, wuna serie de
observaciones y objeciones al EIA del proyecto, las que fueron
disminuyendo progresivamente de acuerdo con la informacién
proporcionada por el titular en las Adendas. En efecto, 1los
principales cuestionamientos referidos a la linea de base,
evaluacién y prediccidén de los impactos, asi como en materia
de medidas de mitigacidén, reparacidédn y/o compensacidn, se
redujeron hasta el punto de que en los pronunciamientos sobre
la Adenda Extraordinaria y el ICE no se efectian observaciones

0 bien se requieren precisiones y aclaraciones de orden menor.

Sexagésimo tercero. Que, asimismo, a partir del

pronunciamiento referido a la Adenda Extraordinaria, el CMN se



REPUBLICA DE CHILE Ut

" m__[s'i?SCIEN
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL SENTA 1 CUAT

s
0

X1 I

pronuncia favorablemente respecto del otorgamiento de los PAS
N° 131, 132, 133, informando solamente los antecedentes que

serdn necesarios para su tramitacidén sectorial.

Sexagésimo cuarto. Que, en consecuencia, y de acuerdo con lo
razonado en los considerandos que anteceden, la informacién
relevante o esencial, que a Jjuicio del CMN carecia el EIA, no
tenia un caracter de insubsanable, pues tales deficiencias
fueron efectivamente abordadas y enmendadas durante el proceso

de evaluacién de impacto ambiental.

Sexagésimo quinto. Que, adicionalmente, cabe seflalar que
consta en el expediente de evaluacidén que el 19 de diciembre
de 2014, la Directora (S) Regional del SEA, en su calidad de
Secretaria de la Comisién de Evaluacién Ambiental, procedid a
dictar el ICSARA N° 1, de cuya lectura se aprecia que no existe
pronunciamiento alguno respecto de la solicitud de término
anticipado de la evaluacién formulada por el CMN, de manera
que solo se contienen las observaciones generadas en virtud de
la revisién del EIA. Asi, se advierte que el titular procedid
a abordar las solicitudes de aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones mediante la Adenda de 24 de marzo de 2016,

continuando la tramitacién en la forma descrita anteriormente.

Sexagésimo sexto. Que, la <circunstancia descrita en el
considerando anterior constituye, a juicio del Tribunal, una
manifiesta falta de pronunciamiento y motivacidédn respecto de
la solicitud de término anticipado efectuada por el CMN,
cuestién que infringe lo previsto en los articulos 15 Dbis,
inciso tercero, de la Ley N° 19.300 y 35, inciso final, del
Reglamento SEIA, debido a que tales normas previenen que, en
el caso que un OAECA considere que el EIA carece de informacidn
relevante o esencial que no pudiese de ser subsanada debera
comunicarlo tan pronto le sea requerido informe, cuestidén que
requiere un pronunciamiento de la administracién. Ahora bien,
conforme con lo razonado en las consideraciones precedentes,
este vicio no tiene un caracter esencial, pues la informacién

de la cual carecia el EIA no tenia un caréacter insubsanable en
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los términos exigidos por el articulo 15 bis de 1la Ley
N° 19.300, habiendo sido efectivamente complementada durante
el procedimiento de evaluacién. Por tal razdn, corresponde

desechar la alegacidén planteada.

4. Supuesta falta de un nuevo periodo de participacidn
ciudadana por modificaciones sustantivas en las emisiones

atmosféricas del proyecto

Sexagésimo séptimo. Que, la reclamante Fundacién  Humanos
Derechos alega que en la Adenda se aumentd sustantivamente la
estimacién de emisiones atmosféricas de MP2,5 y MP10 en
relacién con aquella declarada el EIA, motivo por cual
resultaba procedente un nuevo proceso de participacién
ciudadana. Precisa que las emisiones totales de MPZ2,5
aumentaron en un 37%, mientras que las correspondientes a MP10

lo hicieron en un 87%.

Sexagésimo octavo. Que, la reclamada, por su parte, replica
gue no resulta efectivo lo denunciado por las reclamantes, pues
durante la evaluacidén se abrieron tres periodos de
participacién ciudadana, de los cuales el segundo obedecié a
la existencia de modificaciones sustantivas que se introdujeron
en la Adenda. Agrega que dicho segundo periodo fue abierto
debido a la modificacién de 1los impactos ambientales del
proyecto provocada por: i) el cambio de emplazamiento de la
cantera; ii) el transporte de material pétreo por via terrestre
y no utilizacién del muelle de AES GENER; iii) el cambio del
punto de vertimiento del material dragado en el Sector TCVAL;
iv) la ampliacién del &rea de influencia del Patrimonio
Cultural; y, v) la reduccién del poligono de dragado del Sector
Yolanda. Indica que, conforme con las modificaciones referidas
en la Adenda, el titular presentdé una nueva estimacién de
emisiones, contenida en el Apéndice N° 1 del Anexo N° 5.2, en
el cual se sefiala expresamente que el MP2,5 por re-suspension,
que incluye el transporte de material pétreo que fue un impacto
por el cual se abrié el segundo proceso PAC, se determind en

un valor total de 88,85 ton/afio. Sefiala que por tal motivo las

Tt
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reclamantes si tuvieron la oportunidad de presentar

observaciones ciudadanas respecto de la nueva estimacidn de

emisiones.

Sexagésimo noveno. Que, de conformidad con lo sefialado en el
considerando vigésimo tercero, y teniendo presente que esta
alegacién tiene como base juridica la disposicién del articulo
17 N° 8 de la ley 20.600, su andlisis se realizard a mayor

abundamiento, por las razones alli sefialadas.

Septuagésimo. Que, para resolver esta alegacidén resulta
menester referirse a lo previsto en los articulos 29 de la Ley
N° 19.300 y 92 del Reglamento del SEIA, que regulan el derecho
a participar cuando existan modificaciones en el EIA durante

su evaluacién de impacto ambiental.

Septuagésimo primero. Que, en este sentido, el inciso
segundo del articulo 29 de la Ley N° 19.300 prescribe que: “Si
durante el procedimiento de evaluacidn el Estudio de Impacto
Ambiental hubiese sido objeto de aclaraciones, rectificaciones
o ampliaciones que afecten sustantivamente al proyecto, el
organismo competente debera abrir una nueva etapa de
participacién ciudadana, esta vez por treinta dias, periodo en
el cual se suspenderd de pleno derecho el plazo de tramitacidn
del Estudio de Impacto Ambiental. El1 Reglamento debera precisar
qué tipo de aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, segun
el tipo de proyecto o actividad, seran consideradas como
modificaciones sustantivas a los proyectos” (destacado del
Tribunal). Luego, dicha precisién se efectia en el articulo 92
del Reglamento del SEIA que, en lo pertinente, dispone que:
“Se entenderd que las aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones afectan sustantivamente al proyecto o actividad o
a los impactos ambientales, cuando incorporadas éstas en la
Adenda, de acuerdo a lo establecido en el inciso primero del
articulo 39 del Reglamento, es posible apreciar una alteracidn
significativa en la ubicacién de las partes, obras y/o acciones
del proyecto o actividad que afecte a la comunidad o grupo

humano, asi como la generacién de  nuevos impactos
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significativos o aumento significativo en la extensidn,
magnitud o duracién de los impactos ambientales generados”

(destacado del Tribunal).

Septuagésimo segundo. Que, de las disposiciones transcritas
en los considerandos que anteceden se colige que, en el caso
que existieren aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones de
caridcter sustancial durante la evaluacién de impacto ambiental
de un EIA, el SEA tiene el deber legal de abrir una nueva etapa
de participacién ciudadana. Luego, para entender cuéales
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones revisten tal
caracter, el Reglamento del SEIA contempla tres hipdétesis al
respecto, esto es, cuando: i) exista una alteracién
significativa en la ubicacién de las partes, obras y/o acciones
del proyecto o actividad que afecte a la comunidad o grupo
humano; ii) se generen nuevos impactos significativos; o, 1iii)
exista un aumento significativo en la extensidén, magnitud o

duracidén de los impactos ambientales generados.

Septuagésimo tercero. Que, del examen del expediente de
evaluacidén se aprecia que en este caso existieron tres procesos
PAC, los que se efectuaron entre el 9 de agosto de 2014 a 6 de
enero de 2015, 23 de abril a 23 de mayo de 2016 y 30 de agosto
a 13 de octubre de 2017, respectivamente. De esta forma, consta
gque el segundo proceso PAC, fue abierto mediante Resolucidn
Exenta N° 101, de 4 de abril de 2016, de la Comisidén de
Evaluacién Ambiental de la Regidén de Valparaiso, decisidn que
se fundamentd en que el 24 de marzo de 2016 el titular ingresd
la Adenda con las respuestas y observaciones formuladas en el
ICSARA, documento del cual, como indica la comisidén, se aprecia
la existencia de una serie de modificaciones al proyecto
consistentes en: 1) Cambio de emplazamiento de la cantera
requerida por el Proyecto, debido a que la “[..] nueva cantera,
denominada Cantera Fundo Los Perales, se emplazaria al interior
de un predio forestal ubicado colindante a la ruta F-730,
aproximadamente a 2, 7 km del Camino La Pdélvora”, cuestidn que
implicaria “[..] una alteracidén significativa en la ubicacidn

de las obras que contempla el proyecto, modificando las
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condiciones y formas de transporte del material pétreo y su
respectiva afectacidén sobre los grupos humanos presentados en
el Estudio de Impacto Ambiental, en especial a aquellos
residentes en la localidad de Laguna Verde”; 1ii) Transporte
del material pétreo via terrestre y no utilizacidén del muelle
de AES GENER, debido a que la “[..] ubicacidn de la nueva Cantera
Fundo Los Perales y su cercania con el Camino La Pélvora, ruta
ptblica destinada principalmente al transporte de contenedores
y cargas desde y hacia el puerto de Valparaiso, el titular del
proyecto ha determinado no utilizar el muelle de AES Gener,
realizando el transporte del 100% del material pétreo extraido
desde la nueva cantera mediante camiones tolva a través del
Camino La Pdélvora, evitando el trdnsito de vehiculos por las
vias de la localidad de Laguna Verde”, asi, este cambio de los
caminos y medio de transporte del material pétreo fue
considerado como “[..] una alteracidén significativa de las
actividades del proyecto por cuanto se reducen los impactos
ambientales generados en las localidades EI Sauce y Laguna
Verde, pudiéndose generar nuevos impactos a los usuarios de
las nuevas vias propuestas”; 1iii) Cambio del punto de
vertimiento del material dragado en el Sector TCVAL; 1iv)
Ampliacién del Area de Influencia del Patrimonio Cultural; vy,

v) Reduccién del Poligono de Dragado del Sector Yolanda.

Septuagésimo cuarto. Que, de la revisién del expediente de
evaluacién se aprecia que en el Anexo 5.1 del EIA, se presentd
una primera estimacién de emisiones que consideré actividades
en los sectores “TCVAL”, “Cantera Laguna Verde” y "“AES Gener”
para la fase de construccién, como se puede apreciar en la

figura N° 4.
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Figura N° 4 “Resumen estimacién de emisiones de material
particulado y gases para la fase de construccién”

Fase Sector | Tipo de Emision ——————
MP
MP10
MP2,5
TCVAL co
HC
NOx 96
MP 7,2
MP10 1043,6
Cantera Laguna Mgg’s 19595'32
Verde :
HC 14,9
NOx 654,5
SOx 28,1
MP 2,5
Construccién MP10 103,4
MP2,5 15,7
AES Gener CcO 167,5
HC 4.4
NOx 774.,8
SOx 37,4
Total MP 12,7
Total MP10 1425
Total MP2,5 664.,4
Cantidad Total de Material Particulado |  2102,1
Total cO 347,3
Total HC 25,3
Total NOXx 15625,3
Total SOx _65,5
Cantidad Total de Gases : 1963,4

Fuente: Anexo N° 5.1 Estimacién de emisiones atmosféricas, Estudio
de Impacto Ambiental, p. 41.

Septuagésimo quinto. Que, luego, en la Adenda, de 24 de
marzo de 2016, se sefiala que “[..] en virtud de las observaciones
presentes en el ICSARA y en su Anexo de Participacidn
Ciudadana, [..] y con el fin de eliminar los efectos a diversos
componentes ambientales y, en particular, a los sistemas de
vida y costumbres de la comunidad de Laguna Verde, el Titular
modifica en esta Adenda el emplazamiento de la unica cantera
desde donde se extraerd material pétreo para la construccidn
del proyecto, la cual serd la Cantera Fundo Los Perales sl 4T
agregando que en virtud de ello que “[..] todo el flujo vehicular
asociado al transporte de dicho material se realizard
exclusivamente por via terrestre a través de la ruta F-730 y
la Ruta 60 (Camino La Pdlvora) y, por tanto, no se utilizard
el muelle AES Gener declarado en el EIA” (Adenda, Respuestas

al informe consolidado de solicitud de aclaraciones,
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rectificaciones vy/o ampliaciones al estudio del impacto
ambiental, p. 1). Asimismo, se seflala en relacidén con las
emisiones atmosféricas que “[..] como se indicd en la respuesta
a la pregunta 2 de la presente Adenda, que ha modificado el
emplazamiento de la cantera [..]. Ahora bien, atendiendo la
solicitud realizada y en concordancia con 1o anterior, en
Apéndice 1 del Anexo 5.2 de esta Adenda se presenta la

actualizacidén del inventario de emisiones” (Ibid, p. 83).

Septuagésimo sexto. Que, de esta forma, en el Anexo 5,2 de la
Adenda, titulado ‘Actualizacién prediccién y evaluacidén de
impacto ambiental’, se acompafia el apéndice 1 consistente en
el ‘Inventario de emisiones y modelacién de dispersidén de
contaminantes’. En dicho apéndice consta que se presentd una
nueva estimacién de emisiones sobre la base de factores de
emisién para cada actividad del proyecto, en particular
respecto de aquellas que se realizardn en los denominados
sectores “TCVAL” y “CFLP”, incluyendo las fases de construccién

y operacién, como se puede apreciar en las figuras N° 5 y 6.

Figura N° 5 “Resumen estimacién de emisiones para la fase de
construccién del proyecto (t/afio) afios 1 y 2”

o Afio 1 ARo 2
MP2,5 | MP10 | MP30 | CO NOx HC S$0; | MP2,5 | MP10 | MP30 co NOx HC SO;
Transito Vehicular Resuspensién de Polvo 0,62 504} 2265 0,00 000} 000| 000| 6698 561,33 244038 0,00 000| 000| 000
Trénsito Vehicular Combustién 0,01 0,01 001| 008 03s| 002] 0,00 0,71 0,71 071 7.90] 3268| 1,63} 0,00
Sector TCVAL | Maquinaria 6,12 6,12 000} 3525| 189,21| 817} 592 9,25 9,25 000]| 56,03| 283,67 | 14,09| 19,93
Grupos Electrégenos 2,25 2,25 0,00| 682| 3158} 000| 210 8,58 8,58 0,00| 2599| 120,34 0,00 8,00
Total TCVAL 900| 1342| 2266| 42,26| 221,15| 89| 802 8551| 579,87 | 2441,09| 89,92 436,69 | 1572| 27,93
Escarpe, Erosién 0,77 0,77 040} 0,00 000| 000} 0,00 0,73 0,73 0,36 0,00 000| o000} 0,00
Extraccién y Manejo de Material 261,94| 313,46 | 531,09| 0,00 000{ 000f 000| 8731 10449| 177,03 0,00 000( 000| 0,00
Transito Vehicular Resuspensién de Polvo 801| 74,06} 289,92 0,00 000| 000} 000| 4192} 369,93} 1527,59 0,00 000( 000 0,00
Trénsito Vehicular Combustién 0,10 0,10 010 1,12 443| 024 0,00 0,06 0,06 0,06 0,61 2,25| 0a3| 000
SEAGELELS, Magquinaria 0,51 0,51 000f 3,18 1625 071| 0,01 0,48 0,48 0,00 3,06| 1537| 063} 001
Grupos Electrégenos 3,04 3,04 000f 922| 4271f 000 310 3,32 3,32 000| 1006| 4659| 0,00 3,10
Retiro de maquinat ﬂ:e v 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 000]| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000( 000} 0,00
Total CFLP 274,38 | 391,94 | 821,51 1352| 63,38 095| 3,1| 133,82 479,00 170504 13,73| 6421} 076| 311
Total General 283,38 | 405,36 | 844,17 | 55,68 | 284,53| 9,14| 11,13 | 219,33 | 1058,87 | 4146,13| 103,65 500,90 | 16,48 | 31,04

Fuente: Apéndice 1 Inventario de emisiones y modelacién de dispersioén
de contaminantes, Adenda, p. 88.
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Figura N° 6 “Resumen estimacién de emisiones para la fase de
construccién del proyecto (t/afio) afios 3 y 4”

Afio3 Aflo 4
P25 | mMP1o | mpao | co | Nox | Hc | so. | mp25s | mPio | mp30 | co | NOx | HC | SO:
Transito Vehicular Resuspensidnde Polvo | 15,75| 126,03| s7650| o000 o000| o000 o00| 294| 2122| 10856 o000| 000| 000 000
Trénsito Vehicular Combustién o221 o021] o021| 229 948 o047| o000| 05| o00s| o00s| o0s9| 246[ 012| 000

Sector Actividad

Sector TCVAL | Maquinaria 251 2,51 0,00} 15,58 7504| 417| 7,68 1,06 1,06 0,00 6,76| 33,09/ 1,57| 270
Grupos Electrégenos 2,48 2,48 000| 7,53 3485| 000| 232 1,80 1,80 0,00 545| 2523| 0,00]| 1,68
Total TCVAL 20,95| 131,23| S576,71| 2539| 119,38| 464| 999 5,85 2413| 10862| 12,81| 60,78| 1,69| 4,38
Escarpe, Erosién 0,73 0,73 036| 0.00 000| o000} 000 0,73 0,73 0,36 0,00 000| o000| 000
Extraccién y Manejo de Material 13,80 91,16| 192,74| 0,00 000| 000| 0,00 13,80 91,16 192,74 0,00 0,00| 000| 000

Transito Vehicular Resuspensién de Polvo 731 64,32 266,46| 0,00 000| 000 0,00 0,67 5,98 24,52 0,00 0,00| 0,00 0,00
Trénsito Vehicular Combustién 0,02 0,02 002| 018 065| 004f 000 0,01 0,01 0,01 0,13 054 003]| 000
Maquinaria 0,22 0,22 000| 1,34 695| 033| 000 0,13 013 000| 081 422 0,19]| 0,00

Grupos Electrégenos 3,32 3,32 0,00 10,06 4659| 000f 3,10 1,66 1,66 0,00 503| 2329| 000 1,55
de \

Retiro de maquinaria

Total CFLP 2539 | 159,76 459,58 | 11,58 5420| 037 310 2537 176,56 520,65 6,09| 2852| 025| 155

Total General 46,34| 290,99 | 1036,29| 36,97 | 173,57| 5,01| 13,10 31,22| 20069| 62926| 1890| B89,30| 194 593

Sector CFLP

0,00 0,00 000 0,00 000| 000 000 5,99 59,77| 21343 0,12 046| 0,02| 0,00

Fuente: Apéndice 1 Inventario de emisiones y modelacién de dispersidn
de contaminantes, Adenda, p. 89

.

Septuagésimo séptimo. Que, de todo lo expuesto, se desprende
que, efectivamente, el segundo proceso PAC, abierto mediante
la Resolucién Exenta N° 101/2016, obedecid entre otras razones
al cambio de emplazamiento de la cantera requerida para el
proyecto y al medio de transporte del material pétreo a
extraer, pues inicialmente se extraeria dicho material desde
la cantera ubicada en Laguna Verde para luego ser transportado
por barcos desde el muelle de AES Gener hasta el sector TCVAL,
lo que fue modificado en la Adenda en el sentido que el material
serd extraido desde el sector CFLP para ser transportado
mediante camiones hasta el sector TCVAL. Asi, se puede apreciar
que dichas modificaciones tuvieron como consecuencia una
alteracién en la ubicacién de las partes, obras y/o acciones
del proyecto o actividad que afecta a la comunidad, asi como
la generacién de nuevos impactos en los términos del articulo
92 del Reglamento del SEIA, en relacidén con el articulo 29 de
la Ley N° 19.300. De esta forma, tales modificaciones
implicaron necesariamente un cambio en la estimacién de
emisiones del proyecto, como se establecié en los considerandos
precedentes, informacién que fue proporcionada en el Apéndice
1 de la Adenda, antecedentes que estuvieron a disposicidn de
la comunidad toda para la presentacién de observaciones en el

segundo proceso PAC.
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Septuagésimo octavo. Que, en conclusidén, el aumento en la
estimacién de emisiones atmosféricas de MP2,5 y MP1l0 fue
consecuencia de la modificacién de las partes, obras y/o
acciones del proyecto, como se establecié en los considerandos
anteriores, motivo por el cual se abridé un segundo proceso PAC,
en el cual estuvo toda la informacién relevante a disposicidn
de la ciudadania para la presentacién de observaciones. Asi,
el proceso PAC adicional que, segun la reclamante Fundacién
Humanos Derechos resultaba procedente por el cambio en la
estimacién de emisiones, fue efectivamente abierto de manera

gue la presente alegacién debe ser desechada.

II. Evaluacién y prediccién del impacto ambiental

1. Riesgo para la salud de la poblacién

a. Emisiones atmosféricas

Septuagésimo noveno. Que, las reclamantes Fundacién
Humanos Derechos y la Corporacién Municipal aseveran que no
fueron evaluados los impactos sobre la salud de la poblacidn
que generard el proyecto debido a la emisién de contaminantes
atmosféricos. En este sentido, ambos reclamantes argumentan
que las emisiones de MP2,5 y MP1l0 informadas en el EIA
aumentaron significativamente en la Adenda, precisando que en
el caso del MP2,5, asociado a la circulacién de vehiculos,
significé un incremento de 17,37 veces, mientras que tratandose
del MP10 fue de 28 veces. Asimismo, agregan, en lo referido al
total de las emisiones, que el aumento del MP2,5 fue de un 37%

y, que respecto del MP10 fue de un 87%.

Octogésimo. Que, por su parte, la Corporacidén Municipal
sostiene que con la ejecucidén del proyecto se superaran las
normas primarias de calidad ambiental MP2,5 y MP10, tanto en
sus valores diarios como anuales, lo gque tendria como
consecuencia el aumento de riesgo de muerte entre un 1% y 6%,
debido al incremento de dichas concentraciones. Afiade que

superar los valores previstos en las normas de calidad
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referidas, constituye una causal de rechazo del EIA debido a
que no se hace cargo de eliminar o reducir el riesgo para la
salud de la poblacién a niveles aceptables mediante la
implementacién de medidas adecuadas. Finalmente, afirma que
los mayores niveles de concentracién de material particulado
significardn una mayor carga econdémica al sistema publico de
salud por el aumento de la morbilidad y de urgencias que

generara.

Octogésimo primero. Que, a su vez, el reclamante sefior Gonzalo
Ilabaca Astorga argumenta que la actividad de carga y descarga
de contenedores generard aproximadamente 15.000 viajes de
camiones, cuyas emisiones quedarian atrapadas en la ciudad
atendida su topografia en forma de anfiteatro, actuando como
una especie de “biombo”, cuestidén que afectaria la salud de

poblacidn.

Octogésimo segundo. Que, la reclamada, en tanto, afirma que el
proyecto se hace cargo de las emisiones atmosféricas sin
generar un riesgo para la salud de la poblacién. En primer
lugar, indica que no resulta efectivo que la estimacién de
emisiones de MP2,5 hubiere aumentado en 20 veces considerando
lo sefialado en el EIA y en la Adenda, sino que solamente fue
de 1,5 veces aproximadamente, pasando de un valor de 66,2 t/afio
a 104,37 ton/afio, como se puede apreciar del contraste de 1lo
indicado en los cuadros 4.33 y 4.35 del Anexo 5.1 del EIA y la
tabla 80 del Apéndice 1 del Anexo 5.2 de la Adenda.

Octogésimo tercero. Que, la reclamada agrega que las emisiones
estimadas de MP2,5 para la fase de operacién representarian
menos del 10% del valor de la norma primaria de calidad para
el periodo de 24 horas en las cuatro estaciones consideradas,
mientras que para el periodo anual seria de menos del 8%, por
lo que no resulta posible arguir que producto de las emisiones
del proyecto se generaria un aporte de tal magnitud como para

declarar a Valparaiso como zona saturada.

Octogésimo cuarto. Que, finalmente, la reclamada sefiala que,
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de esta forma, se determiné que no existirian impactos
ambientales significativos por este concepto en ninguna de las
fases del proyecto. En segundo término, en lo referido a la
alegacién del reclamante sefior Gonzalo Ilabaca Astorga, informa
que si se consideré la topografia de Valparaiso, que
conformaria un anfiteatro natural, pues, como consta en el
Apéndice N° 1 del Anexo 5.2 de la Adenda, la modelacién de
emisiones atmosférica se realizd utilizando el modelo CALPUFF,
tomando en cuenta la topografia compleja de 1la ciudad vy
utilizando para aquello la informacién del ‘Shuttle Radar
Topography Mission SRTM3’, que tiene una resolucién de 90
metros, con el objetivo de proporcionar la altura de los puntos

de interés.

Octogésimo quinto. Que, en lo referido a esta controversia,
el articulo 11 letra a) de la Ley N° 19.300 contempla que los
proyectos o actividades que generen o presenten el efecto,
caracteristica o circunstancia consistente en el “[r]iesgo para
la salud de la poblacidén, debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones o residuos”, deberdn ingresar al SEIA
mediante un EIA. Luego, el articulo 5° del Reglamento del SEIA
previene, en lo pertinente a esta alegacién que, a fin de
determinar si un proyecto genera o presenta riesgo para la
salud debido a la cantidad y calidad de sus emisiones, se
considerard la presencia de poblacién en el &rea de influencia,
cuya salud pueda verse afectada por: “a) La superacion de los
valores de las concentraciones y periodos establecidos en las
normas primarias de calidad ambiental vigentes o el aumento o
disminucidn significativos, segun corresponda, de la
concentracidén por sobre los limites establecidos en éstas. A
falta de tales normas, se utilizardan como referencia las
vigentes en los Estados que se seflalan en el articulo 11 del

presente Reglamento”.

Octogésimo sexto. Que, de las disposiciones citadas en el
considerando anterior, se desprende que la determinacidn de si
un proyecto genera o presenta riesgo para la salud de la

poblacién debido a la cantidad y calidad de sus emisiones

T
tad i
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atmosféricas, como se alega en la especie, debe establecerse
si aquéllas superan los valores previstos en las normas
primarias de calidad ambiental vigente o bien si producen un
aumento o disminucién significativa, segin corresponda. Luego,
en el evento que no existan tales normas en nuestra
jurisdiccién se utilizardn como referencia aquellas de los

Estados que se indican en el articulo 11 del Reglamento del

SEIA.

Octogésimo séptimo. Que, en tal sentido, esta judicatura ha
sostenido previamente que entre los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de 1la Ley N° 19.300, se
encuentra aquella prevista “[..] en la letra a) de dicho
articulo, consistente en que el proyecto genera un riesgo para
la salud de la poblacidén, debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones o residuos, para lo cual el articulo 5°
del Reglamento del SEIA precisa los casos en los cuales se
entiende que existe dicho riesgo”. Asi, “[..] la determinacidn
respecto a si el proyecto genera un riesgo para la salud de la
poblacién debido a la cantidad y calidad de sus emisiones,
cuestidén debatida en autos, debe realizarse a la luz de los
cuatro criterios contenidos en el articulo 5° indicado”
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 251-2020 (R N° 255-2020
acumulada), de 9 de agosto de 2021, c. 100 y 101. En el mismo
sentido: Rol R N° 164-2017 (R N° 165-2017 acumulada), de 1 de
agosto de 2018, c. 56).

Octogésimo octavo. Que, en el caso de autos, se presentd en
el Anexo 5.1 del EIA una primera estimacidén de emisiones
atmosféricas, la cual fue actualizada en la Adenda conforme
con las modificaciones que experimentdé el proyecto, como se
establecié en los considerandos sexagésimo tercero a

septuagésimo séptimo.

Octogésimo noveno. Que, en este orden de ideas, en el indicado
Anexo 5.1 consta que el inventario de emisiones considerdé la
identificacién de las distintas fuentes de MP2,5, MP10, asi

como gases de combustién tales como CO, HC, NOx vy Sox,
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correspondientes a cada etapa del proyecto para los sectores
TCVAL, Cantera Laguna Verde y AES Gener (Anexo 5.1 “Estimacién
de emisiones atmosféricas”, Estudio de Impacto Ambiental,
Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL, p. 1). Asi,
consta en este documento que, una vez identificadas las fuentes
de los parédmetros referidos, se procedié a estimar las
emisiones considerando los factores de emisién que han sido
descritos por la Agencia de Proteccidén Ambiental de los Estados
Unidos (en adelante, “EPA”, por sus siglas en inglés), y por
la Seremi de Medio Ambiente de la Regidén Metropolitana, en la
Compilacidén de factores de emisiones atmosféricas (Cfr.
Environmental Protection Agency. AP-42: Compilation of Air
Emissions Factors [en lineal. [Ref. de 19 de mayo de 2022].

Disponible en: <https://t.ly/Epaairemissions>), y en la Guia

para la Estimacién de Emisiones Atmosféricas de Proyectos
Inmobiliarios para la Regidén Metropolitana (Cfr. Secretaria
Regional Ministerial de Medio Ambiente de la Regidn
Metropolitana. Guia para la Estimacién de Emisiones
Atmosféricas de Proyectos Inmobiliarios para la Regidn

Metropolitana. Santiago: 2012), respectivamente.

Nonagésimo. Que, respecto de las emisiones asociadas a MPZ,5
y MP10, consta en el cuadro 4.33 del Anexo 5.1 en comento, que
ellas se encuentran asociadas a la circulacidén por caminos
pavimentados para la etapa de operacién, estiméndose en 5 y 22
ton/afio, respectivamente, como se puede apreciar en la figura

N° 7.

Figura N° 7 “Estimacién de emisiones de MP10 y MP2,5 debido a
circulacién por caminos pavimentados durante la fase de
operacién del proyecto, presentada en el EIA del proyecto”

Cuadro N° 4.33: Emisiones de MP 10 y MP2,5 por circulacién por caminos pavimentados

. Tipo de Factor de Emisién Nivel de Actividad Emisién
Fuente Emisora | g, :isi6n ["Cantidad | Unidad | Cantidad | Unidad | kgidia | ton/afo
Circulacién por MP10 1,8 g/km-veh 33385 km/dia 59 22
caminos
pavimentados MP2,5 04 g/km-veh 33385 km/dia 14 5

Fuente: Anexo 5.1 “Estimacién de emisiones atmosféricas”, Estudio de
Impacto Ambiental, Proyecto Terminal Cerros de Valparaiso TCVAL, p.
36.
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Nonagésimo primero. Que, en el caso de las emisiones de gases
de combustién, se aprecia que la estimacién contempléd las
emisiones de material particulado totales sin distincidn, no
siendo posible determinar qué cantidad corresponde al MP2,5 o

al MP10, como se observa en la figura N° 8.

Figura N° 8 “Imagen parcial del cuadro gque muestra la
estimacién de emisiones de material particulado y gases por
combustién de maquinaria, presentada en el EIA del proyecto”

Cuadro N° 4.35: Emisiones de Material Particulado y Gases por Combustién de

Maquinaria
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