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Santiago, catorce de octubre de dos mil veintiuno.

VISTOS:

El 31 de julio de 2020 el abogado sefior Rodrigo Avendafio
Vergara, en representacién del sefior Salvador Donghi Rojas (en
adelante, “el reclamante”), interpuso -en virtud de 1lo
dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que Crea
los Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.6007)-
reclamacién en contra de la Resolucién Exenta N° 1088, dictada
por la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA")
el 30 de junio de 2020 (en adelante, “Resolucién Exenta N°
1088/2020”), en virtud de la cual se resolvid archivar la
denuncia que presentd el reclamante en contra del “proyecto
Puerto Bardédn”, dado que el proyecto jaméds fue ejecutado, y no
fue posible constatar que haya existido una elusidén al Sistema

de Evaluacidén de Impacto Ambiental (en adelanta, “SEIA”).

El 10 de agosto de 2020 el Tribunal admitié a tramite la

reclamacién, asignandole el Rol R N° 243-2020.

El 11 de enero de 2021 la reclamante interpuso, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600,
reclamacidén en contra de la Resolucidén Exenta N° 2473, dictada
por la SMA el 15 de diciembre de 2020 (en adelante, “Resolucidn
Exenta N° 2473/2020”), en virtud de la cual resolvid archivar
la denuncia que presentd el reclamante en contra del “proyecto
Puerto Bardédn”, argumentando que no cumplia con ninguna de las
tipologias de ingreso al SEIA descritas en el articulo 10 de
la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en

adelante, “Ley N° 19.3007).

El 19 de enero de 2021 el Tribunal admitidé a tramite la
reclamacién, asignandole el Rol R N° 272-2021 vy ordend

acumularla a los autos Rol R N° 243-2020.

FODTIHE3/24BF-4036- S a6-O0528BREDGO8

La validez de este documento puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




novecientos veintitres 923

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

I. Antecedentes de las reclamaciones

El 5 de diciembre de 2016, ingresé a la Oficina Regional de
Valparaiso de la SMA una denuncia de elusidén al SEIA, por parte
del sefior Salvador Donghi Rojas, en contra del “proyecto
Terminal de Pasajeros para Cruceros Definitivo”, ubicado en el
sector Muelle Bardn, comuna y Regidédn de Valparaiso. E1l predio
en el gque se ejecutaria el proyecto es de titularidad de 1la
Empresa Portuaria de Valparaiso (en adelante “EPV”) vy el
eventual desarrollador del proyecto denunciado corresponderia

a Plaza Valparaiso S.A.

El 28 de diciembre de 2016, mediante Oficio ORD D.S.C. N° 2208,
la Jefa de la Divisién de Sancidén y Cumplimiento de la SMA
informé6 al denunciante que tomdé conocimiento de los
antecedentes presentados de su denuncia y que fue ingresada al

sistema de seguimiento institucional bajo el ID 1426-2016.

El 28 de diciembre de 2016, mediante el ORD D.S.C. N° 2209, la
Jefa de la Divisidén de Sancidn y Cumplimiento de la SMA solicitd
al alcalde de 1la Municipalidad de Valparaiso informar en
relacién con la modificacién del proyecto de edificacidn
aprobada mediante Resolucién N° 603/2015, de la Direccidén de
Obras Municipales de Valparaiso, atendido lo expuesto por la
Contraloria Regional de Valparaiso en su oficio N° 7911, de 11
de mayo de 2016. La referida resolucidn aprobd una modificacidn
del permiso de edificacién N° 79, de 2013, de la Direccidn de
Obras Municipales de Valparaiso para ampliar la superficie
acogida a la figura de conjunto arménico por condicidn de uso
en 5.419 m? destinado a terminal de pasajeros, en los términos
previstos en el articulo 2.6.4 numeral 2 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones. Por su parte, la
Contraloria Regional de Valparaiso observd que la modificaciédn
efectuada por la Resolucién N° 603/2015 no se ajustd a derecho
pues el destino terminal de pasajeros corresponde al uso de
suelo ‘infraestructura’, mientras que el permiso N° 79, de
2013, de la referida Direccidédn de Obras se acogid a condicidn

> uso de suelo ‘conjunto armbénico para destino equipamiento’.
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El 11 de septiembre de 2017, el Director Regional de la Regidn
de Valparaiso del Servicio de Evaluacidén Ambiental (en adelante
“SEA”), mediante Ord. N° 426, de 6 de septiembre de 2017,
solicitdé a la Jefa de la Divisidén de Sancidn y Cumplimiento de
la SMA informar el estado de avance de la denuncia formulada
por el sefior Salvador Donghi Rojas y Rodrigo Avendafio Vergara,
atendido que 1la referida Direccidén se encontraba pronta a
resolver una consulta de pertinencia de ingreso al SEIA del
proyecto “Ajustes al proyecto Puerto Bardn”, a fin de evitar
interferencia de funciones. La SMA respondidé dicho oficio el
15 de septiembre de 2017, sefialando que dicha entidad no ha
dado inicio a algun procedimiento sancionatorio con el objeto
de sancionar infracciones de su competencia relacionadas con
la denuncia, por lo que de resolverse la consulta de
pertinencia que el SEA se encuentra analizando, no implicaria

interferencia de procedimiento o funciones.

El 18 de junio de 2020 la SMA generd la Solicitud de Actividad
de Fiscalizacidén Ambiental, que dio origen a la elaboracidn
del Informe Técnico de Fiscalizacidédn Ambiental sobre el
Proyecto Puerto Bardén (DFZ-2020-2533-V-SRCA), que contiene los
resultados de la actividad de fiscalizacidédn realizadas a la

unidad fiscalizable “Proyecto Puerto Bardn”.

E1l 30 de junio de 2020 el Jefe (s) de la Divisidén de Sancidn vy
Cumplimiento de la SMA dictd la Resolucidn Exenta N° 1088, que
archivé la denuncia formulada por el sefior Salvador Donghi
Rojas en contra del “Proyecto Muelle Bardn”, fundado en que no
se cumple con el presupuesto de que la obra o actividad se
encuentre en actual ejecucidn, para configurar la hipdtesis de

elusidédn al SEIA.

El 31 de julio de 2020, el sefior Salvador Donghi Rojas interpuso
ante este Tribunal un recurso de reclamacidn en contra de la

Resolucién Exenta N° 1088/2020 de la SMA.

El 31 de agosto de 2020, el Jefe (s) de la Divisidén de Sancidn
y Cumplimiento dictd la Resolucidén Exenta N° 1742, que revocd
la Resolucidén Exenta N° 1088/2020 y ordend desarchivar la
denuncia del sefior Salvador Donghi Rojas y a completar la

investigacién, en el sentido de complementar el Informe de
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Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2020-2533-V-SRCA, refiriéndose a
una posible elusidén al SEIA por las obras del Terminal de
Pasajeros VTP del Proyecto Puerto Bardn. Dicha revocacidn se
fundé en que el anédlisis efectuado en la Resolucidén Exenta
N°1088/2020 no abordd aquella parte del proyecto que fue
considerada en la denuncia y que si fue construida, esto es,
el Terminal de Pasajeros VTP. Por lo tanto, concluye la SMA
que la referida resolucidén falta al deber de motivacidén vy
fundamentacién de la decisidn, pues no se explica adecuadamente
los motivos por los cuales esa parte del proyecto no incurriria

en alguna hipdétesis infraccional.

El 13 de octubre de 2020, el sefor Franco Gandolfo Costa,
Gerente General de la Empresa Portuaria Valparaiso presentd un
escrito (carta GG/093/2020) ante la SMA, a propdsito de la
Resolucién Exenta N° 1742, de 31 de agosto de 2020, en la cual
expone una serie de consideraciones en relacidén a la orden del
desarchivo de la denuncia ID 1426-2016, y acompafid 1los
siguientes antecedentes referidos a la construccidén del
Terminal de Pasajeros VTP: 1) Resolucién Exenta N° 102, de 18
de marzo de 2015, de la Directora Regional (s) del SEA Regidn
de Valparaiso, que resuelve la consulta de pertinencia en
relacidén al proyecto "Nuevo Terminal de Pasajeros VTP"; ii)
ORD. N° 417/15, de 13 de febrero de 2015, del Consejo de
Monumentos Nacionales, que autoriza pozos de sondeo en el marco
del Proyecto “Nuevo Terminal de Pasajeros (VTP) de Valparaiso”,
Regidén de Valparaiso; iii) ORD. N° 3653/15, de 26 de noviembre
de 2015, del Consejo de Monumentos Nacionales, gue se pronuncia
sobre nuevos antecedentes del proyecto “Walparaiso Terminal de
Pasajeros”, Regién de Valparaiso; iv) ORD. N° 1104/16, de 31
de marzo de 2016, del Consejo de Monumentos Nacionales, dque
aprueba el informe ejecutivo de ampliacidén de rescate en torno
al pozo 7, en el marco del proyecto “Terminal de Pasajeros de
Valparaiso”, Regién de Valparaiso; v) ORD. N° 1506/15, de 26
de abril de 2016, del Consejo de Monumentos Nacionales, dgue
certifica que no existe impedimento para iniciar las labores
de construccidén del Terminal de Pasajeros de Valparaiso; vi)
Sentencia de 12 de febrero de 2016 del Segundo Juzgado Civil

<2 Valparaiso, Rol N° 3616-2015, que rechaza accién de denuncia
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de obra nueva en el area Sector Bardédn de Valparaiso en
contravencién a la Ley N° 19.542; vii) Sentencia de 22 de junio
de 2016 del Segundo Juzgado Civil de Valparaiso, Rol N° 888-
2016, que rechaza accidén de denuncia de obra nueva del proyecto
de mega centro comercial denominado Puerto Bardn en

contravencién a la Ley 17.288.

El 12 de noviembre de 2020, la SMA realizdé una inspeccidn a
las instalaciones y obras del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP,
la cual fue atendida por personal de Valparaiso Terminal de

Pasajeros S.A (en adelante, “WTP”).

El 19 de noviembre de 2020, la Jefa Regional de Valparaiso de
la SMA remitid® al Gerente General de la Empresa Portuaria
Valparaiso el acta de Inspeccién Ambiental correspondiente a
las instalaciones vy obras del Terminal de Pasajeros VTP
realizada por dicho organismo. En la misma fecha, y mediante
Resolucién Exenta N° 141 SMA VALPO, la SMA requiridé los
siguientes antecedentes al representante legal de la Empresa
Portuaria de Valparaiso: i) copia del permiso de edificacidn vy
documento de recepcidédn final o definitiva de obras otorgados
por la Direccidn de Obras de la Municipalidad de Valparaiso al
Terminal de Pasajeros VTP; 1ii) en relacidén a los servicios de
agua potable y alcantarillado, remitir factibilidad sanitaria
otorgada por ESVAL y/o documentacidén que acredite la conexidn
del Terminal de Pasajeros VTP a la matriz existente en el

puerto y la red publica.

E1l 20 de noviembre de 2020, la Jefa Regional de Valparaiso de
la SMA requirié a la Direccidén de Obras de la Ilustre
Municipalidad de Valparaiso, mediante ORD. N°392 SMA-VALPO,
los permisos que dicha Direccidén otorgd al proyecto “Nuevo
Terminal de Pasajeros VTP” de la Empresa Portuaria de

Valparaiso.

El 30 de noviembre de 2020, el Gerente General de la Empresa
Portuaria Valparaiso, presentd una carta (GG/109/2020) ante la
SMA haciendo presente una serie de consideraciones respecto
del desarchivo de la denuncia presentada por el sefior Salvador

Donghi Rojas.
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El 1 de diciembre de 2020, el Gerente General de la Empresa
Portuaria Valparaiso acompafié, mediante carta GG/110/2020, los
antecedentes solicitados mediante la Resolucidén Exenta N° 141,
de 19 de noviembre de 2020, de la SMA, consistentes en: 1)
Resolucién N° 603, de 22 de junio de 2015, que aprueba la
modificacién de proyecto de “Alteracidén, Reparacidén, vy
Ampliacién de Bodega Bolivar; obra nueva Centro Comercial,
VTP., &reas verdes y vialidad”; ii) Certificado de Recepcidn
Definitiva (parcial) de Obras de Edificacién, N° 326, de 10 de
octubre de 2016; iii) Certificado de factibilidad N° 96670, de
fecha 30 de junio de 2015, emitido por ESVAL; vy iv) sentencia
de Corte Suprema Rol N° 22.889-2019, de 19 de noviembre de
2020, que rechazdé reclamo de ilegalidad interpuesto en contra
del Certificado de Recepcidén Definitiva (parcial) de Obras de
Edificacién N° 326, de 10 de octubre de 2016, de la Ilustre

Municipalidad de Valparaiso.

El 15 de diciembre, el Jefe (s) de la Divisidén de Sancidn y
Cumplimiento de la SMA dictd la Resolucidén Exenta N° 2473/2020,
la que ordend archivar la denuncia formulada por el sefior
Salvador Donghi Rojas en contra del “Proyecto Muelle Bardn”,
fundado en que no cumple con ninguna de las tipologias de

ingreso al SEIA descritas en el articulo 10 de la Ley N° 19.300.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 26, el abogado Rodrigo Avendafio Vergara, en
representaciédn del sefior Salvador Donghi Rojas, interpuso
reclamacién en contra de la Resolucién Exenta N° 1088/2020,
dictada por el Jefe (s) de la Divisién de Sancidén vy
Cumplimiento, que ordend archivar la denuncia formulada por
este Ultimo en contra del “Proyecto Muelle Bardn”. Solicita
que “se deje sin efecto la resolucidén reclamada, ordenando
reabrir 1la 1investigacidn, con declaracién que las obras
denunciadas deben ingresar al SEIA para Evaluacidn Ambiental y
decretar o adoptar las demds medidas que estime pertinente para
asegurar la pronta proteccion del medio ambiente, conforme al

2rito del proceso, previo informe de la SMA”.

FODTIHE3/24BF-4036- S a6-O0528BREDGO8

La validez de este documento puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




novecientos veintiocho 928

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

A fojas 30, el Tribunal admitié a tramite la reclamacidn vy
ordendé a la reclamada informar conforme al articulo 29 de la

Ley N° 20.600.

A fojas 40, el abogado Emanuel Ibarra Soto, en representaciodn
de la SMA, se apersond en el procedimiento, solicitd ampliacidn
del plazo para informar, acreditdé personeria y otorgd

patrocinio y poder.
A fojas 41, el Tribunal proveyd “como se pide”.

A fojas 140, la abogada Pamela Torres Bustamante, en
representacién de la SMA, evacud informe de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 20.600, solicitando
el rechazo de la reclamacibén en todas sus partes, por haber
perdido eficacia juridica la resolucidén reclamada, al dictarse
por la SMA la Resolucién Exenta N° 1742, de 31 de agosto de

2020, que revocd la Resolucidn Exenta N°1088.
A fojas 143, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 154 el abogado Rodrigo Avendafio Vergara, en
representacién del sefior Salvador Donghi Rojas interpuso
reclamacién en contra de la Resolucidén Exenta N° 2473/2020,
dictada por el Jefe (s) de la Divisién de Sancidén vy
Cumplimiento, que ordend archivar la denuncia formulada por el
sefior Salvador Donghi Rojas en contra del "“Proyecto Muelle

ANY

Bardén”. Solicita que se deje sin efecto la resoluciodn
reclamada, ordenando reabrir la investigacidn, con declaracion
que las obras denunciadas deben 1ingresar al SEIA para
Evaluacidon Ambiental y decretar o adoptar las demdas medidas
que estime pertinente para asegurar la pronta proteccidn del

medio ambiente, conforme al mérito del proceso, previo informe

de la SMA".

A fojas 159, el Tribunal admitidé a trémite la reclamaciédn,
ordendé a la reclamada informar, venir en forma el poder de René
Ignacio Arriagada Salazar y acumuld de oficio la reclamacidn a

los autos Rol R N° 243-2020.

A fojas 161 rola el certificado de acumulacidédn con la causa

rol R N° 272-2021.
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A fojas 165, el abogado de la reclamante presentd escrito

cumpliendo lo ordenado por el Tribunal a fojas 159.

A fojas 173, el abogado Emanuel Ibarra Soto, en representacidn
de la SMA, se apersond en el procedimiento, solicitd ampliacidn
del plazo para informar, acreditdé personeria vy otorgd

patrocinio y poder.

A fojas 174, el abogado Emanuel Ibarra Soto, en representaciodn
de la SMA, solicitdé ampliacidédn del plazo para informar y delegd

poder.

A fojas 175, el Tribunal tuvo por cumplido lo ordenado por el

reclamante a fojas 159.

A fojas 176, el Tribunal proveyd “como se pide” a la solicitud
de la SMA de fojas 173 y “estese a lo resuelto” en relacidén a

la solicitud de la SMA de fojas 174.

A fojas 402, el abogado Emanuel Ibarra Soto, en representacidn
de la SMA, evacudé informe en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 29 de la Ley N° 20.600, solicitando el rechazo de
la reclamacidén en todas sus partes, declarando que la
resolucidén reclamada es legal y fue dictada conforme a la

normativa vigente, con expresa condenacidn en costas.
A fojas 416, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 417, el Tribunal dictdé la resolucidén de autos en
relacién y fijdé el dia 22 de abril de 2021 a las 10:00 horas

como fecha para la vista de la causa.

A fojas 421, el abogado Andrés Saéz Astaburuaga y la abogada
Magdalena Prieto Pradenas, en representacidédn de la Empresa
Portuaria Valparaiso, solicitaron tener a dicha empresa como
tercero coadyuvante de la reclamada y tener presente una serie

de consideraciones sobre la reclamaciédn.

A fojas 428, el Tribunal tuvo como tercero coadyuvante de la
reclamada a la Empresa Portuaria Valparaiso, atendido 1lo
dispuesto en el inciso final del articulo 18 de la Ley N°

20.600, y en el articulo 23 del Cbdbdigo de Procedimiento Civil.

A fojas 429, el Tribunal reprogramdé la audiencia de vista de

la causa para el 27 de mayo de 2021 a las 10:00 horas, por
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A fojas 868, el abogado de la reclamante presentd un escrito
solicitando se tengan presente, al momento de resolver, las
consideraciones que expone y acompafd los siguientes
documentos: i) copia del contrato de concesidén portuaria del
VTP; ii) copia de las bases de licitacién del VTP, donde se
pactaron las obras del recinto que alberga actualmente dicho
edificio; iii) copia de las Boletas de garantia del
concesionario donde se describe en 1la glosa la actividad
portuaria del proyecto del VTP; vy, 1iv) copia de demanda de

término de contrato de concesidén de las obras del VTP.

A fojas 872, el Tribunal proveydé "téngase presente” a las
consideraciones de fojas 868 vy tuvo por acompafiados 1los

documentos, con citacidn.

A fojas 872 bis se dejd constancia que el 27 de mayo de 2021
se efectud la vista de la causa, en la que alegaron el abogado
patrocinante de la reclamante sefior Rodrigo Avendafio Vergara,
el abogado mandatario de la reclamada sefior Juan de Dios
Montero Fermandois vy la abogada mandataria del tercero
coadyuvante de la reclamada sefiora Magdalena Prieto Pradenas.
Ademas, se dejd constancia que la causa quedd en estudio por

30 dias.

A fojas 873, el Tribunal decretd medidas para mejor resolver
consistentes en: i) Oficiar al SEA para que remita en el plazo
de 10 dias héabiles, 1la(s) Resolucidédn(es) de Calificaciédn
Ambiental con que operan actualmente los Terminales 1 y 2 del
Puerto de Valparaiso, en caso de gque existan; y, ii) Solicitar
al tercero coadyuvante de la reclamada remita al Tribunal, en
el plazo de 10 dias hébiles, los antecedentes técnicos que
contengan: i) una descripcidén de la logistica sobre el ingreso
y salida de pasajeros desde los Terminales I o II del Puerto
de Valparaiso hacia el Edificio Terminal de Pasajeros VTP; ii)
la proyeccidén esperada del numero de pasajeros en temporada
alta; iii) el numero total de cruceros gque ingresan y embarcan
en temporada alta; 1iv) numero del total de vehiculos que
circulan entre los Terminales I o II del Puerto de Valparaiso
hacia el Edificio Terminal de Pasajeros VTP al momento de

recalar un crucero; vi) especificar cudl es el A&rea de
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estacionamientos que dispone el Edificio de Pasajeros VTP para

los usuarios del mismo.

A fojas 904, la Directora Regional del SEA de la Regidn de
Valparaiso, remitid al Tribunal los antecedentes, en
cumplimiento de lo ordenado por este en la medida para mejor

resolver.

A fojas 905, la abogada del tercero coadyuvante de la reclamada
presentdé un escrito cumpliendo lo ordenado por el Tribunal a

fojas 973.

A fojas 908, el Tribunal tuvo por acompafiados los antecedentes
presentados a fojas 904, y ordend, previo a proveer, acompafiar
los antecedentes técnicos y respaldos que den cuenta de lo

descrito en la presentacién de fojas 905.

A fojas 916, la abogada del tercero coadyuvante de la reclamada
presentd un escrito cumpliendo lo ordenado a fojas 908 vy
acompanié los siguientes documentos: i) carta de VTP S.A. de
fecha 13 de enero de 2015, dirigida al Seremi de Transporte y
Telecomunicaciones de la Regidén de Valparaiso; 1ii) oficio N°
233 de fecha 23 de enero de 2015, de la Seremi(s) de Transporte
y Telecomunicaciones de la Regidén de Valparaiso; 1ii) carta
GDC/138/2016 de fecha 27 de septiembre de 2016, de la Empresa
Portuaria Valparaiso (en adelante, “EPV”) al Director de Obras
Municipales de la Ilustre Municipalidad de Valparaiso; 1iv)
fotografia que muestra edificio de Terminal de Pasajeros y area
para estacionamientos temporales; y vVv) plano VAP-3-2106 del
edificio de Terminal de Pasajeros y area para estacionamientos

temporales.

A fojas 920, el Tribunal tuvo por cumplido lo ordenado a fojas
908, por acompafiados los documentos y por cumplida la medida

para mejor resolver.

A fojas 921 1la causa quedd en acuerdo y se designd como
redactora de la sentencia a la Ministra sefiora Daniella Sfeir

Pablo (Daniella Ramirez Sfeir).
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Considerando:

Primero. Que, la reclamacidédn interpuesta por el sefior Salvador
Donghi Rojas impugna la Resolucidén Exenta N° 1088/2020 (Rol R
N° 243-2020), que archivdé su denuncia en contra del Proyecto
Muelle Bardén presentada el dia 5 de diciembre de 2016. En
términos generales, el reclamante alega que la SMA habria
cometido errores e ilegalidades al no considerar en su
investigacién la construccidén del Edificio del Nuevo Terminal
de Pasajeros VTP dentro del predio de propiedad de EPV, el cual
se ampardé en la Resolucién de Modificacidén de Proyecto de
Edificacién N° 603, de 22 de junio de 2015, de la DOM de
Valparaiso. Adicionalmente, la reclamacidén interpuesta por el
sefior Salvador Donghi Rojas en contra de la Resolucidén Exenta
N°® 2473/2020 (Rol R N° 272-2021), que archivd la denuncia ya
referida, se funda en que el proyecto Puerto Bardn y/o sus
modificaciones debieron ingresar al SEIA. A su juicio, en la
especie concurriria la causal de ingreso que contempla el
articulo 10 letra f) de la Ley N° 19.300, en relacién con el
articulo 3 letra f.1) del Decreto Supremo N° 40, del 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, gque Aprueba Reglamento del SEIA
(en adelante, "“Reglamento del SEIA”). Sin embargo, alega que
la SMA desarrolld un concepto de puerto que resulta restrictivo
y arbitrario. Ademds, estima gue concurriria la causal de
ingreso que prevé el articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300,
ya que fallos de la Corte Suprema permitirian sostener que para
su aplicacidén basta con que un proyecto o actividad esté
préximo al area protegida para configurar su ingreso al SEIA.
Finalmente, alega que la resolucidn reclamada habria infringido
lo dispuesto en los literales i) y j) del articulo 3 de la Ley
Organica de la SMA; el deber de fundamentacidn establecido en
el articulo 41 de la Ley N°19.880que Establece las bases de
los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
6rganos de la Administracidén del Estado (en adelante, “Ley N°
19.880"”) y el principio conclusivo que prevé el articulo 8 de

la misma.
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Segundo. Que, la reclamada evacudé su informe (Rol R N° 243-
2020) solicitando rechazar el recurso de reclamacidédn en todas
sus partes pues la reclamacidén interpuesta en contra de 1la
Resolucién Exenta N° 1088/2020 careceria de objeto, atendido
que la SMA habria dictado una resolucidén que habria revocado
dicho acto administrativo, desarchivando la denuncia
interpuesta por don Salvador Donghi Rojas en contra de 1la
Empresa Portuaria de Valparaiso. Asimismo, evacud el informe
(Rol R N° 272-2021) desestimando las alegaciones de la
reclamante, sefialando que la resolucidén reclamada se ajustaria
a derecho. Expone que la resolucidén de archivo se habria basado
en un conjunto de antecedentes vy pronunciamientos de la
Administracidén que, en su conjunto, le permitieron establecer
fundadamente que el proyecto en cuestidén no requiere ingresar
al SEIA, al no ser un proyecto que se enmarque en el concepto
de puerto, ya que sus actividades no se encontrarian destinadas
a la prestacidén de servicios para la actividad comercial o
productiva del puerto. Esgrime que de la sola lectura del
literal f.1) del Reglamento del SEIA y de su composiciédn
gramatical seria evidente que los requisitos son copulativos.
Precisa que la definicidn entregada por el Reglamento del SEIA
se referiria a un concepto de puerto més acotado, referido a
actividades de una magnitud importante que “son susceptibles
de causar Iimpacto ambiental”, como reza el encabezado del
articulo 10 de la Ley N° 19.300. Por su parte, respecto de la
causal de ingreso que contempla el articulo 10 letra p) de la
Ley N° 19.300, sefiala que el “Proyecto Puerto Bardn” no
cumpliria con los requisitos para su aplicacidén, ya que las
obras y actividades asociadas al Terminal de Pasajeros VTP se
emplazan a 115 metros al poniente de la Bodega Simén Bolivar,

por lo que resultaria evidente que el proyecto no se

A\Y ”

encontraria emplazado “en” un &rea colocada bajo proteccidn

oficial.

Tercero. Que, para la resolucidén de la controversia de autos

y a la luz de los antecedentes expuestos por las partes, el
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desarrollo de esta sentencia comprenderda las siguientes

materias:

I) De la impugnacidén en contra de la Resolucidén Exenta N°

1088/2020.

II) De la impugnacién en contra de la Resolucidén Exenta N°

2473/2020.

1) Sobre la eventual elusidén al SEIA del proyecto en
virtud del articulo 3 1literal f.1l) del Reglamento del
SETA.

2) Sobre la eventual elusidén al SEIA del proyecto en

virtud del articulo 3 literal p) del Reglamento del SEIA.

3) De las deméds alegaciones.

I. De la impugnacién en contra de la Resolucién Exenta N°
1088/2020
Cuarto. Que, la reclamante indica que la Resolucidén Exenta

N° 1088/2020 contendria tres errores relevantes. El primero de
ellos, consiste en sostener (parrafo f)) que la consulta de
pertinencia que 1ingresd al SEA por el proyecto denominado
“Ajustes al Proyecto Puerto Bardn” habria sido motivada por
las modificaciones al proyecto Mall Puerto Bardn incorporadas
mediante la Resolucidén de Modificacién de Proyecto de
Edificacién N° 603, de 22 de junio de 2015, de la DOM de
Valparaiso (en adelante, “Resolucidén N° 603/2015") . Lo
anterior, atendido que dicha consulta de pertinencia se habria
referido a la Resolucién de Modificacidédn de Proyecto de
Edificacién N° 551, de 1 de diciembre de 2016, de la DOM
Valparaiso, que habria modificado el Permiso de Edificacidén N°
79, de 14 de febrero de 2013, de la misma institucidn (en
adelante, “Resolucién N° 551/2016") . Agrega que seria
importante la diferencia entre las obras autorizadas por ambas
resoluciones, ya que la Resolucidén N° 603/2015 se referiria a
una “ampliacidén de la superficie edificada de 5.419 m? y la
incorporacion del destino de infraestructura portuaria al

E royecto original”. En cambio, la Resolucidén N° 551/2016 sdbdlo
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diria relacidén con ciertas intervenciones a la fachada de la
Bodega Simén Bolivar y modificacidén de los estacionamientos
subterraneos. El segundo error, se manifestaria en el péarrafo
g) de la resolucién reclamada, el cual mencionaria que la
Direccién Regional de Valparaiso del Servicio de Evaluacidn
Ambiental habria emitido un pronunciamiento -mediante 1la
Resolucién Exenta N° 391, de fecha 8 de noviembre de 2017-
respecto de la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA por
el proyecto denominado “Ajustes al Proyecto Puerto Bardédn”,
donde habria concluido que las obras consultadas no
constituirian un cambio de consideracién y, por lo tanto, no
requeririan contar con una resolucién de calificacidédn ambiental
favorable. Dicha resolucién se habria justificado en gque la
modificacién al proyecto original implicaria la reduccidn de
la intervencidén primeramente informada sobre el inmueble de
conservacién histdrica, no alterando a su juicio, su objeto de
proteccidén. Al respecto, alega que no se habria referido a la
construccidén y operacidn del Terminal de Pasajeros VTP de la
Empresa Portuaria de Valparaiso, el cual no estaria relacionado
con la consulta de pertinencia mencionada. El tercer error de
la resolucidn reclamada, a juicio de la reclamante, consistiria
en que las Resoluciones N° 603/2015 y N° 551/2016 son
independientes del Permiso de Edificacién N° 79, de 14 de
febrero de 2013, de la DOM de Valparaiso (en adelante, “Permiso
de Edificacién N° 79/2013”), lo cual se desprenderia de los
articulos 119 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones
y 5.2.2, 5.1.17, 5.1.18 y 5.2.8 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones. Asi entonces, sefiala que los
permisos de edificacidén se encuentran expresamente regulados
en el ordenamiento juridico, lo cual habria sido omitido por

la resolucidn reclamada.

Adicionalmente, la reclamante alega que la Resolucidén Exenta
N° 1088/2020 no se habria ajustado a derecho por las siguientes
razones; En primer lugar, porque niega la existencia de
construcciones en el area del proyecto aprobado por el Permiso
de Edificacién N° 79/2013, y que luego fue modificado por la
Resolucidén 603/2015. Lo anterior, ya que el denominado Terminal

~

> Pasajeros VTP se construyd y estaria operando amparado en
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el 4ultimo permiso urbanistico. Como consecuencia de 1lo
anterior, la Resolucidén Exenta N° 1088/2020 permitiria que una
construccidén que contempla el articulo 10 letra f) de la Ley
N° 19.300 permanezca sin evaluacidén ambiental y “sin sancionar
a los responsables”. En segundo lugar, la Resolucidén Exenta N°
1088/2020 habria aplicado ilegalmente la Resolucidén Exenta N°
391, de 8 de noviembre de 2017, del SEA de Valparaiso, que
resolvidé la consulta de pertinencia del titular, dado gque se
referiria Unicamente al proyecto Mall Muelle Bardédn y no a la
etapa denominada “Terminal de Pasajeros VTP” de la Empresa
Portuaria de Valparaiso. Afiade que ello implicaria un cambio
de consideracién, segun el articulo 2 1literal g.l del
Reglamento del SEIA. Por lo tanto, la parte correspondiente al
ex proyecto Mall Puerto Bardén asociada al Terminal de Pasajeros

VTP se estaria ejecutando de manera ilegal.

Quinto. La reclamada, por su parte, indica que la reclamacidn
interpuesta en contra de la Resolucién Exenta N°1088/2020
careceria de objeto, pues la SMA dictd una resolucidn gue
habria revocado dicho acto administrativo, desarchivando la
denuncia interpuesta por don Salvador Donghi Rojas en contra
de la Empresa Portuaria de Valparaiso. Afiade que las razones
para dejar sin efecto la resolucidn reclamada se basarrian en
los argumentos que son expuestos en el recurso de reclamacidn,
esto es, la falta de motivacién de la Resolucidén Exenta N°1088,
especificamente en lo que se refiere al andlisis de posibles
hipétesis infraccionales derivadas de la construccidén del
Terminal de Pasajeros VTP. Asi, concluye que la peticidédn que
se efectla en el recurso de reclamacidn, consistente en “dejar
sin efecto la resolucidn reclamada, ordenando reabrir 1la
investigacion” resultaria improcedente % deberia ser
rechazada, en la medida en que la resolucidén ha perdido

eficacia juridica.

Sexto. Que, consta a fojas 270 del expediente administrativo
que con fecha 31 de agosto de 2020, la SMA dictdé la Resoluciédn

Exenta N° 1742, que revoca la Resolucidén Exenta N° 1088, de 30
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de junio de 2020 de la misma entidad y ordena desarchivar la
denuncia ID-1426. Especificamente, su numeral 14° sefiala que:
“En el andlisis efectuado en la Resolucidn Exenta N°1088, sin
embargo, no se abordé aquella parte del proyecto que fue
considerada en la denuncia y que si fue construida, esto es,
el Terminal de Pasajeros VTP. Siendo ello asi, la resolucidn
falta al deber de motivacidn y fundamentacidén de la decision,
ya que no se explica en ella adecuadamente los motivos por 1os
cuales esa parte del proyecto no incurriria en alguna hipdtesis

infraccional”.

Séptimo. Que, el articulo 30 de la Ley N° 20.600 establece el
ambito de competencia de los Tribunales Ambientales respecto
del ejercicio de su potestad Jjurisdiccional para las
reclamaciones, estableciendo que: “La sentencia que acoja la
accion deberd declarar que el acto no es conforme a la normativa
vigente y, en su caso, anulara total o parcialmente la
disposicidén o el acto recurrido y dispondrd que se modifique,
cuando corresponda, la actuacidn impugnada”. En la especie,
consta a fojas 26 que la peticidn concreta del reclamante que
se sometid a la resolucidn de este Tribunal consiste en: “dejar
sin efecto la resolucidén reclamada”. Asi entonces, la
reclamacidén carece de objeto litigioso, pues ha desaparecido
el presupuesto por el cual el Tribunal ha de pronunciarse. A
la 1luz de 1las consideraciones anteriores, se rechaza la
reclamacién Rol R N° 243-2020 pues se ha cumplido la

pretensidn.

IT. De la impugnacién en contra de la Resolucién Exenta N°

2473/2020

1) Sobre la eventual elusién al SEIA del proyecto en virtud del

articulo 3 literal f£.1) del Reglamento del SEIA.

a) Alegaciones de las partes.
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Octavo. Que, la reclamante sefiala que la Resolucidén Exenta
N° 2473/2020 de la SMA erraria en resolver que el proyecto Mall
Puerto Bardén o sus modificaciones no deben ingresar al SEIA,
en relacién con el articulo 10 literal f) de la Ley N° 19.300.
Explica que la resolucidén reclamada sostiene que para
configurar 1la hipdétesis de elusidédn al SEIA respecto de
proyectos o actividades que deban evaluarse conforme al
articulo 3 literal f.1 del Reglamento del SEIA, se exigiria el
cumplimiento de tres requisitos copulativos, a saber: 1)
constar de un conjunto de espacios terrestres, infraestructura
e instalaciones, asi como aquellas &reas maritimas, fluviales
o lacustres de entrada, salida, atraque, desatraque vy
permanencia de naves mayores; 1ii) destinados a la prestacidn
de servicios para la actividad comercial y/o productiva; vy,
iii) que no tenga como fin Unicamente la conectividad interna
del territorio. A Juicio de 1la reclamante, no existiria
sustento legal que permita establecer requisitos copulativos
al margen de la ley, lo cual resulta contrario al principio

preventivo.

Ahonda en que la resolucidén reclamada descartaria que se
verificara en el caso concreto el segundo de los requisitos,
ante lo <cual sostiene que la SMA otorgaria un sentido
restrictivo al concepto de puerto o actividad portuaria. Afiade
que lo anterior desconoceria que el servicio o actividad que
se presta o ejecuta en el Edificio del Nuevo Terminal de
Pasajeros VTP corresponde a la EPV (estatal) por mandato legal,
pero que en el presente caso se ejecuta a través de un tercero
mediante un contrato de concesidn. Enseguida, argumenta que el
concepto de “puerto” que adopta la resolucidén reclamada se
apartaria de los pronunciamientos que ha emitido la Contraloria
General de la Republica (en adelante “CGR”), particularmente
el dictamen N° 8322/2004, que se refiere a las obras turisticas
comerciales. Precisa que el concepto de actividad portuaria
deberia entenderse en un sentido amplio, como el conjunto de
operaciones o actividades pertenecientes o relativas al puerto
o0 a las obras de este, atendido que la definicidén legal de
puerto es méds amplia, vy gque las actividades que pueden

~2alizarse en ellos son diversas y no se limitarian Ultimamente
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a aquellas tradicionalmente inherentes al ambito portuario. De
este modo, el legislador habria querido incluir todas aquellas
actividades portuarias que expresamente menciona la ley para
desarrollar en su interior. Afiade que las interpretaciones que
emite la CGR son de caracter general y obligatorias para toda
la Administracién, de acuerdo con el Decreto N° 2.421, de 1964,
del Ministerio de Hacienda, que Fija el texto refundido de la
ley de organizacidén y atribuciones de la Contraloria General
de la Republica. Concluye indicando que seria evidente que el
concepto de puerto enfocado en su giro contravendria la

legislacién vigente y, por lo tanto, seria contraria a derecho.

Por ultimo, arguye que el Edificio del Nuevo Terminal de
Pasajeros VTP seria una obra de infraestructura portuaria, vy
corresponderia respecto de ella aplicar el concepto de puerto
que contempla el literal f) del articulo 10 de la Ley N° 19.300,
de modo que la resolucién reclamada habria incurrido en
ilegalidad sobre este aspecto. Profundiza en que resultaria
trascedente referirse a que la obra consiste en
“infraestructura” y es ejecutada por el Estado a través de un
concesionario, de acuerdo con los articulos 1, 3, 4 y 7 de la
Ley N° 19.542, que Moderniza el sector portuario estatal. En
relacién con ello indica que, segun los dictamenes N°
50.985/2002 y N° 38.679/1998 de la CGR, la calidad de obra de
infraestructura ejecutada por el Estado permaneceria
inalterable, no obstante que no se ejecute directamente por la
Administracidén, cuestidén que habria sucedido en la especie.
Agrega que ello habria sido ratificado por el Ministerio de
Transporte y Telecomunicaciones, al seflalar que “el edificio
Terminal de Pasajeros es una obra de infraestructura portuaria,
toda vez que la Empresa Portuaria de Valparaiso forma parte de
la Administracidn del Estado”, en su Ordinario N° 4103, de 13
de junio de 2018, citado por la sentencia de la Corte Suprema
Rol N° 22.889-2019. Precisa que el caracter de la obra como
infraestructura habria sido reconocido por la CGR en el
dictamen N° 7857/2017, y a la sazdbén cita los articulos 116 de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones y 2.1.29 de la

Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.
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Noveno. La SMA, por el contrario, indica que la resolucidn
de archivo se basaria en un conjunto de antecedentes vy
pronunciamientos de la Administracidén que, en su conjunto, le
habrian permitido establecer fundadamente que el proyecto en
cuestidén no requeriria ingresar al SEIA, al no ser un proyecto
que se enmarque en el concepto de puerto, ya que las actividades
de él1 no se encontrarian destinadas a 1la prestacidén de
servicios para la actividad comercial o productiva del puerto.
Expone que conforme con el literal f) del articulo 10 de 1la
Ley N° 19.300, en relacién con el literal f.1l) del articulo 3
del Reglamento del SEIA se desprenderia que para gue concurra
la aplicacién del literal f£.1), los requisitos que se deberian
cumplir han de ser necesariamente copulativos y no
alternativos, agregando que la reclamante no entregaria
argumentos que sustenten lo contrario. Esgrime que de la sola
lectura del literal f.1l) y de su composicidén gramatical seria
evidente que dichos requisitos serian copulativos, pues el
literal comenzaria enumerando una serie de espacios fisicos
que la ley entenderd como puertos. Ademéds, no bastaria con que
se trate de uno de estos conceptos para adquirir la calidad de
“puerto”, pues la norma, al continuar con la frase “todos

77

ellos...” exigiria que dichos espacios estén “destinados a la
prestacién de servicios para la actividad comercial y/o
productiva”, para luego excluir “aquellos cuyo fin sea
unicamente la conectividad interna del territorio”. Por estas
razones, la SMA habria determinado en la resolucidn reclamada

A\Y

que respecto del “Proyecto Puerto Bardédn” no se daria
cumplimiento al requisito copulativo (ii), debido a que las
obras y actividades realizadas, no se encuentran destinadas a
la prestacion de servicios para la actividad comercial o

productiva del puerto”.

Afiade que la Direccidén Regional del SEA de la Regidn de
Valparaiso, mediante Resolucién Exenta N° 102, de fecha 18 de
marzo de 2015 habria emitido su pronunciamiento frente a una
consulta de pertinencia presentada por la empresa Valparaiso
Terminal de Pasajeros S.A. asociada al proyecto “Nuevo Terminal
de Pasajeros VTP”, y habria sefialado que las obras consultadas,

debian someterse a evaluacidén previa de su impacto
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ambiental, debido a que no constituirian un puerto y no se
encontraban ubicadas en un area colocada bajo proteccidn
oficial. En armonia con lo anterior, anota que la SMA habria
plasmado en la resolucidédn reclamada que el giro principal de
un puerto corresponderia a la entrada, salida, atraque vy
permanencia de naves y a la realizacién de operaciones de
movilizacién y almacenamiento de carga, segun la Ley N° 19.542
y contrastada con la definicién de puerto del Reglamento del
SEIA. De este modo, la prestacién de servicios para la
actividad comercial y/o productiva deberia enfocarse a dicho
giro. En este orden de ideas, sostiene que las obras del
terminal de pasajeros VTP consistentes en una zona de terminal
de pasajeros, zona de maniobra de bodegaje y oficinas, habrian
sido construidas para la atencidén de pasajeros y movimiento de
equipajes con fin turistico, y no habrian tenido como objeto
el desarrollo de actividades comerciales y/o productivos del
giro puerto, esto es, transporte y almacenamiento de carga.
Ello coincidiria con lo resuelto por el SEA mediante Resolucidn
Exenta N° 102, de 18 de marzo de 2015. Precisa que resultaria
evidente que “la actividad comercial y/o productiva” a que
deberian estar dirigidos los servicios prestados por “el
conjunto de espacios terrestres, infraestructura e
instalaciones, asi como aquellas dreas maritimas, fluviales o
lacustres de entrada, salida, atraque, desatraque y permanencia
de naves mayores” no podria ser entendida como cualquier
actividad comercial y/o productiva, sino que deberia
interpretarse dentro del contexto en el que se ubica, es decir,

la actividad portuaria.

Afiade que el dictamen N° 8322/2004 de la CGR -citado por el
reclamante- se referiria a una interpretacidédn del articulo 53
de la Ley N° 19.542, que Moderniza el sector portuario estatal
y que define puerto. Por su parte, seflala que la resoluciédn
reclamada se habria referido a la definicidén de puerto de la
disposicidén citada, con el objeto de dar cuenta de que el
concepto de puerto esbozado en dicha norma seria amplio, vy
habria incluido todas las actividades u operaciones gque se
desarrollan en el mismo, independientemente de su magnitud.

™>r el contrario, indica que la definicidédn entregada por el
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Reglamento del SEIA se referiria a un concepto de puerto mas
acotado, referido a actividades de una magnitud importante que,
precisamente por su magnitud, “son susceptibles de causar
impacto ambiental” como rezaria el encabezado del articulo 10
de la Ley N° 19.300. Precisa que lo anterior tiene sentido
pues, mientras el concepto de puerto contenido en la Ley N°
19.542 referiria simplemente a “naves”, el literal f.1l) del
articulo 3 del RSEIA se referiria a la “entrada, salida,
atraque, desatraque y permanencia de naves mayores”, lo dque
revelaria la envergadura de las actividades portuarias que
ameritarian ingresar al SEIA en virtud de la entidad de los

impactos ambientales que ellas pueden generar.

Sefiala que el articulo 8 de la Ley N°19.300, estableceria que
los proyectos y/o sus modificaciones que se encuentren listados
en el articulo 10, deberian someterse al SEIA en forma previa
a su ejecucidédn. Lo anterior se deberia a que la Ley presumiria
que las actividades tipificadas serian susceptibles de generar
impactos en el medio ambiente y, por tanto, seria necesaria su
evaluacidédn previa. Por eso, la resolucidn indicd “que el giro
principal de un Puerto, segun la Ley N° 19.542, contrastada
con la definicidn de puerto del Reglamento del SEIA,
corresponderia a la entrada, salida, atraque y permanencia de
naves y a la realizacion de operaciones de movilizacidn y
almacenamiento de carga,; en dicho sentido, la prestaciodn de
servicios para la actividad comercial y/o productiva debe
enfocarse a dicho giro”. Finalmente, releva que tal habria sido
el sentido gque le ha dado el SEA al literal f£.1) al aprobar
los proyectos que han ingresado al SEIA por el referido
literal, ya sea por Declaracidén de Impacto Ambiental o por
Estudio de Impacto Ambiental, asi como al indicar mediante la
Resolucidédn Exenta N°102, de 18 de marzo de 2015, que el proyecto
en cuestidén no debia ingresar al SEIA. Ademéds, sostiene que
tal criterio habria sido aplicado en la practica y por el SEA,
toda vez que los Ultimos diez ingresos al SEIA por mandato del
literal f.1. del articulo 3 del Reglamento del SEIA, se
encontraria que un 100% de los proyectos dirian relacidén con
la entrada, salida, atraque y permanencia de naves, o Dbien,

-o>n la realizacidén de operaciones de movilizacidén vy
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almacenamiento de carga. En definitiva, sefiala que la correcta
aplicacién que ha de darse al referido literal f.1l) deberia
presentar esa aproximacidn, pues las caracteristicas de ese
tipo de ©proyectos, y su envergadura, harian que sean
susceptibles de causar impacto ambiental, vy, por ende, que
deban ingresar al SEIA. Afiade que es relevante, ademés,
considerar lo indicado por el SEA en su Ord. N°161081 de 17 de
agosto de 2016, en relacién al dictamen N°48164 de la CGR, de
fecha 30 de junio de 2016, mediante el cual habria expresado,
en relacién a la redaccidén de articulo 10 de la Ley N°19.300,
que ella “(...) debe ser entendida arménicamente con la
intencién del legislador, presente en el Mensaje Presidencial
de la misma normativa, quien no buscaba que todos 1os
proyectos, sin Importar su envergadura fuesen sometidos al
SEIA. Lo anterior queda de manifiesto en la redaccidén de la
primera frase del articulo 10 de la Ley N°19.300, al disponer
que son los proyectos o actividades ‘susceptibles de causar
impacto ambiental’ aquellos obligados a someterse al SEIA”.
Igualmente, agrega que seria menester referirse a otros
pronunciamientos del SEA al resolver otras consultas de
pertinencia referidas a proyectos de poca envergadura en
relacidén con el literal f.1l) del articulo 3 del Reglamento del
SEIA. Menciona que mediante la Resolucidén Exenta N° 210, de 3
de julio de 2017, el SEA habria resuelto una consulta de
pertinencia presentada por Enap Refinerias S.A. sobre el
proyecto “Edificaciones en Terminal Quintero” 'y habria
determinado que dicho proyecto no debia ingresar al SEIA por
tratarse de obras menores, auxiliares a la actividad del
puerto. Anadlogamente, sostiene que el Proyecto Puerto Bardn, y
en particular las obras asociadas al Terminal de Pasajeros VTP,
darian cuenta de actividades y operaciones menores, que en nada
se asemejarian al tipo de proyectos a los cuales estad dirigido
el citado literal f.1). Ello, por cuanto las obras del Terminal
de Pasajeros VTP consistirian en 1) 1la relocalizacidén del
Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP dentro del recinto
portuario, en el mismo sector, 400 metros al poniente de su
anterior ubicacidén; vy, 1ii) la construccidédn del nuevo Edificio
Terminal de Pasajeros. Aflade que atendido que el nuevo Terminal

> encuentra construido, los servicios prestados por el

22
FODTIHE3/24BF-4036- S a6-O0528BREDGO8

La validez de este documento puede ser consultada en
www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




novecientos cuarenta y cuatro 944

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Terminal de Pasajeros VTP corresponderian a los mismos que el
antiguo terminal de pasajeros venia realizando desde el afio
2003, y que el proyecto en cuestidén habria surgido de 1la
necesidad de otorgar prestaciones en tierra adecuados a los
pasajeros y tripulantes que se embarcan y desembarcan en los
cruceros que llegan a puerto. Por lo tanto, a su juicio no
seria posible sostener que el Terminal de Pasajeros VTP
involucraria nuevos impactos ambientales con ocasién de su
operaciédn. Precisa que los servicios que constituirian 1la
actual fase de operacidédn del proyecto corresponderian a: i) el
embarque y desembarque de pasajeros; ii) un area de registro y
control de pasajeros y tripulantes por parte del Servicio
Agricola Ganadero y Aduana; 1ii) la revisién de maletas vy
chequeo de personas; iv) el traslado de equipaje de turistas y
tripulacidén; V) servicios Dbéasicos, tales como servicios
higiénicos, duchas y cafeteria; (vi) servicios comerciales;
vii) oficinas para el uso del agente y/u operador y; viii) un
centro de comunicaciones con estaciones de internet y sistema
WI-FI. Por Gltimo, indica que las actividades de fiscalizacién
ambiental gque habrian sido realizadas por la SMA habrian
arrojado que el Nuevo Terminal de Pasajeros VTP se encontraria
emplazado y construido de acuerdo con las obras y actividades
sefialadas en la Resolucidén Exenta N° 102, de 18 de marzo de
2015, de 1la Direccidén Regional del SEA de 1la Regidn de
Valparaiso, sin modificaciones. En suma, concluye dque el
proyecto en cuestidbn se trataria de infraestructura que no se
encontraria destinada a la actividad comercial y/o productiva
en el sentido del literal f.1l) del articulo 3 del Reglamento
del SEIA, al tratarse de un proyecto que estaria asociado a la
actividad turistica y de poca envergadura, que no incluiria un
cambio a las actividades ya desarrolladas en el puerto con
anterioridad a su construccidén. Por lo tanto, y en concordancia
con lo resuelto por el SEA mediante la Resolucién Exenta N°
102 de fecha 18 de marzo de 2015, el proyecto Nuevo Terminal
de Pasajeros VTP no deberia ingresar al SEIA por aplicacidn

del literal f.1) del articulo 3 del Reglamento del SEIA.
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Décimo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada, por su
parte, indica que lo esencial es que en la especie no se
cumpliria siquiera con el primer requisito de la tipologia que
contempla el articulo 3 letra f.1 del Reglamento del SEIA, esto
es, la existencia de un “conjunto de espacios terrestres,
infraestructura e instalaciones o de dareas maritimas, fluviales
o lacustres de entrada, salida, atraque, desatraque 'y
permanencia de naves mayores”, por cuanto, el VTP estéa
destinado al embarque o desembarque de pasajeros desde las
naves de un puerto preexistente, al traslado de pasajeros vy
tripulantes, a la prestacién de servicios de control de
pasajeros y de su equipaje, y a la prestacién de servicios
turisticos y comerciales en dicho dmbito. Asi, se trataria de
un edificio con servicios de traslado, aduaneros, de
fiscalizacidén y turisticos en relacidén con ciertos movimientos
vinculados al puerto, pero no constituiria un puerto, es decir,
no representaria infraestructura, ni un &rea destinada a la
recepcidn, permanencia y salida de naves, sino que seria una
obra diseflada para desarrollar servicios anexos a tales
actividades. Agrega que la alegacidén del reclamante sobre el
concepto de actividad portuaria, que emplea el dictamen N°
8322/2004 de la CGR, no diria relacidén con el concepto de
“puerto” en materia ambiental, pues se trataria de un concepto
de actividad portuaria que buscaria incluir otras actividades
en concesidén a privados, conforme la Ley N° 19.542 que
Moderniza el Sector Portuario Estatal. Por 1lo tanto, 1la
legislacidén nacional exhibiria dos conceptos de “puerto”: i)
aquel que se emplea sectorialmente y solo para los efectos de
la Ley N° 19.542, como lo sefiala el encabezado de su articulo
53; vy, 1i) el concepto otorgado por el articulo 10 literal f)
de la Ley N° 19.300, complementado por el articulo 3 literal
f.1) del Reglamento del SEIA, que seria utilizado para efectos
de determinar cuédles proyectos ingresan al SEIA, en razdn del
riesgo que genera esa actividad, esto es, del impacto que
genera en el medio ambiente ese tipo de proyecto en particular,
como lo indicaria el encabezado de la norma ambiental.
Finalmente, precisa que respecto de la clasificacidén del uso
de suelo de la edificacidén del VTP qgque constaria en la

E >solucién N° 603 de la DOM de la Municipalidad de Valparaiso,
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asi como en el dictamen N° 7911 de la Contraloria Regional de
Valparaiso, y gque habria sido wvalidada también por la Corte
Suprema en la sentencia definitiva dictada en causa Rol N°
15.561-2017, no diria relacidén con las tipologias de ingreso
respecto de las cuales en autos se debate, pues el uso de suelo
correspondiente al VTP sea el de ‘infraestructura’ solo
importaria para efectos del correcto emplazamiento de la
edificacidén, el cual se cumpliria en la especie, al encontrarse
ésta ubicada en las zonas A3-1 y/o Bl-1 del Plan Regulador
Comunal de Valparaiso, en las cuales se permite dicho uso de
suelo. Asi entonces, indica que el concepto de ‘infraestructura
portuaria’ a nivel territorial seria distinto al concepto de
infraestructura al cual se referiria el articulo 3 literal f.1)
del RSEIA, el cual se vincularia con 1la entrada, salida,

atraque, desatraque y permanencia de naves mayores.

b) Consideraciones previas sobre las denuncias en el marco de la

Ley Organica de la SMA.

Undécimo. Que, ©para resolver la presente alegaciédn, es
necesario precisar que la denuncia formulada por don Salvador
Donghi Rojas y la reclamacidén de autos pretenden que se declare
que el proyecto “Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP”
ha eludido su obligacidén de ingresar al SEIA. Particularmente,
se cuestiona la fundamentacidén desarrollada por la SMA al
descartar que a la referida obra le es aplicable lo dispuesto
en el articulo 3 1letra f.l1 del Reglamento del SEIA. Asi
entonces, este Tribunal debe revisar si la resolucidén reclamada
presenta una motivacidén suficiente para concluir agquello, a la

luz del articulo 41 de la Ley N° 19.880.

Duodécimo. Que, ante todo, conviene recordar el marco
normativo aplicable respecto de la actividad de policia de la
SMA que le habilita para conocer de una denuncia sobre una
posible elusidén al SEIA. El1l articulo 35 de la Ley Organica de

la SMA, en la primera parte de su letra b) dispone que:
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potestad sancionadora respecto de las siguientes infracciones:
la ejecucidén de proyectos y el desarrollo de actividades para
los que la ley exige Resolucidén de calificacidén Ambiental, sin
contar con ella”. A su vez, para sancionar las infracciones
tipificadas en su articulo 35, la referida ley establece un
procedimiento administrativo sancionatorio que debe ser
instruido por la SMA conforme a sus articulos 47 y siguientes.
En lo que interesa, los incisos tercero y cuarto del articulo
47 del citado cuerpo legal, prescriben que: “Las denuncias de
infracciones administrativas deberdan ser formuladas por
escrito a la Superintendencia, seflalando lugar y fecha de
presentacion, y la individualizacion completa del denunciante,
quien deberada suscribirla personalmente o por su mandatario o
representante habilitado. Asimismo, deberdn contener una
descripcion de los hechos concretos que se estiman
constitutivos de infraccidn, precisando lugar y fecha de su
comision y, de ser posible, identificando al presunto
infractor. La denuncia formulada conforme al inciso anterior
originard un procedimiento sancionatorio si a Jjuicio de la
Superintendencia estda revestida de seriedad y tiene mérito
suficiente. En caso contrario, se podrd disponer la realizacion
de acciones de fiscalizacidon sobre el presunto infractor y si
ni siquiera existiere mérito para ello, se dispondra el archivo
de la misma por resolucidén fundada, notificando de ello al

interesado” (destacado del Tribunal).

Decimotercero. Que, como puede apreciarse, el inciso final de
dicho articulo distingue las siguientes situaciones: i) si la
denuncia, a juicio de la SMA, estd revestida de seriedad vy
tiene mérito suficiente, originaré un procedimiento
administrativo sancionatorio; ii) si no lo estéd, podréd disponer
la realizacidén de acciones de fiscalizacidén sobre el presunto
infractor; y, 1ii) si ni siquiera existiere mérito para ello,
se dispondrd el archivo de la misma por resolucidn fundada,
notificando de ello al interesado. Como puede apreciarse, el
caso de autos corresponde a la segunda de las hipdtesis, pues

no se inicidé la instruccidédn de un procedimiento sancionatorio,
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pero si se realizaron acciones de fiscalizacidédn, incluyendo

una inspeccidén al lugar denunciado.

Decimocuarto. Que, como ha desarrollado la Jjurisprudencia
previa de este Tribunal, el referido inciso del articulo 47
recién trascrito corresponde a una expresidédn del principio de
imparcialidad de la Administracién, que conforme con el
articulo 11 de la Ley N° 19.880 exige que: “'Los hechos y
fundamentos de derecho deberdn siempre expresarse en aquellos
actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que
los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen
su legitimo ejercicio, asi como aquellos que resuelvan recursos
administrativos’. Por su parte, el articulo 41 de la ley, en
su 1inciso cuarto, prescribe: ‘Las resoluciones contendrdn 1la
decisidén, que serd fundada’. En virtud de 1o sefialado
precedentemente, la resolucidén que ordene archivar una denuncia
debe necesariamente estar fundamentada y obedecer a un estdndar
de motivacidén sustantivo” (Segundo Tribunal Ambiental. Rol R
N°® 177-2018, de 22 de julio de 2019, c. 19). Asi las cosas, en
la especie, este Tribunal debe controlar la legalidad de la
decisién de archivar la denuncia formulada por el sefior Donghi
Rojas, en el sentido de si presenta -o no- una motivacidn

suficiente.

c) Andlisis del Tribunal sobre la motivacidén de la resolucién

reclamada.

Decimoquinto. Que, esclarecido el marco normativo que regula
el modo en que la SMA despliega sus competencias en relaciédn
con las denuncias, y delimitado el éambito de revisidén del
Tribunal, es primeramente necesario para resolver el presente
asunto controvertido, realizar una descripcidédn del proyecto
denunciado por el reclamante. Sobre el particular, consta a
fojas 273, que el Tribunal decretd medidas para mejor resolver,
que incluyeron: I) Oficiar al SEA para dgque remita la(s)
Resolucidén(es) de Calificacidén Ambiental con gue operan

E ctualmente los Terminales 1 y 2 del Puerto de Valparaiso, en
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caso de que existan; y, II) la solicitud al tercero coadyuvante
de la reclamada para que remitiera al Tribunal los antecedentes
técnicos que contengan: 1) una descripcidédn de la logistica
sobre el ingreso y salida de pasajeros desde los Terminales I
o II del Puerto de Valparaiso hacia el Edificio Terminal de
Pasajeros VTP; 1ii) 1la proyeccidén esperada del numero de
pasajeros en temporada alta; iii) el numero total de cruceros
que ingresan y embarcan en temporada alta; iv) el numero del
total de vehiculos que circulan entre los Terminales I o II
del Puerto de Valparaiso hacia el Edificio Terminal de
Pasajeros VTP al momento de recalar un crucero; vy, V)
especificar cudl es el &rea de estacionamientos que dispone el
Edificio de Pasajeros VTP para los usuarios del mismo. Ademés,
el Tribunal ha tenido a la vista el expediente administrativo
de la resolucidén reclamada, especialmente, el Informe de
Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2020-2533-V-SRCA (en adelante,
“IFA”) vy la peticién de pronunciamiento de pertinencia de
ingreso al SEIA, dirigida al SEA de la Regidén de Valparaiso,
el 5 de febrero de 2015, por EPV (en adelante, “consulta de
pertinencia”), Jjunto con su respectiva respuesta otorgada
mediante Resolucidén Exenta N° 102, de 18 de marzo de 2015, de
la Direccidén Regional del SEA de la Regidén de Valparaiso, que
resuelve la consulta de pertinencia de 1ingreso al SEIA,
proyecto “Nuevo Terminal de Pasajeros” (en adelante,
“Resolucidén Exenta N° 102/ 2015, del SEA de la Regidén de

Valparaiso”).

Decimosexto. Que, de conformidad con los antecedentes
expuestos en el considerando anterior, el Tribunal ha podido
determinar que el proyecto Edificio del Nuevo Terminal de
Pasajeros VTP del Puerto Valparaiso corresponde a una obra de
infraestructura, cuya recepcidédn definitiva de obras de
construccién consta en la Resoluciédn N° 326, de 20 de octubre
de 2016, de la DOM de la Valparaiso, lo cual ha sido ratificado
por la Corte Suprema en la sentencia recaida en los autos Rol
N°® 22.889-2019, de 19 de noviembre de 2020, c. 10. Dicha

infraestructura se emplaza en las zonas A3-1 y Bl-1 del Plan
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suelo de infraestructura de transporte, tales como: terminales
de transporte, recintos maritimos o portuarios. El1l terminal de
pasajeros ha sido operado por la empresa VTP conforme con el
contrato de “Provisién de infraestructura e instalaciones vy
concesién portuaria de un Area para la Atencién de Pasajeros
de Turismo”, suscrito con EPV de fecha 22 de noviembre de 2002,
por un periodo de 30 afios. Desde el afio 2002 hasta el afio 2016
el terminal de pasajeros funciondé dentro de la Bodega Simén
Bolivar del Puerto de Valparaiso. Posteriormente, VTP abandond
dichas instalaciones vy se relocalizé a unos 400 metros
aproximadamente al poniente de la Bodega Simbén Bolivar,
construyendo el nuevo Edificio Terminal, en el sector Francia-
Freire dentro de las mismas instalaciones del puerto. EI1
Edificio del ©Nuevo Terminal de Pasajeros VTP tiene una
superficie aproximada de 5.237 m?, es de un piso, incluye &reas
con andenes para los buses gque movilizan a los turistas en
transito o que ingresan o salen de Valparaiso y

estacionamientos para vehiculos menores (Figuras 1 y 2).

Figura 1: “Localizacidén de VTP el afio 2015 y zona de relocalizaciédn”

Localizacion VTP
el afo 2015

Bodega
. Simén Bolivar

Fuente: Informe Técnico de Fiscalizacidén Ambiental. Informe Abreviado
Proyecto Puerto Barén DFZ-2020-2533-V-SRCA. p.9. del 22-12-2020.

Figura 2: Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP de Puerto
Valparaiso
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Fuente: Fotografia disponible en internet 23.09.2021

Decimoséptimo. Que, ademds, pudo constatarse que en el Edificio
del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP del Puerto Valparaiso se
realizan actividades de logistica relacionadas con el ingreso
y salida de los pasajeros de los cruceros que recalan en los
Terminales I o II del Puerto de Valparaiso hacia Edificio del
Nuevo Terminal de Pasajeros VTP (Figura 3). Se verifica
asimismo que la recalada de los cruceros no depende de EPV, ni
del concesionario del Terminal de Pasajeros, sino que de los

concesionarios de los Terminales 1 y 2.

Figura 3: Plano de Ubicacién Terminales 1 y 2, &rea de estacionamientos y
Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP
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Fuente: Plano de Ubicacién del Sector terminal de pasajeros
estacionamientos y area buses disposicidn general.

Decimoctavo. Que, de acuerdo con los antecedentes
disponibles, el proceso de desembarque se realiza entre las
08:00 y las 11:00 horas y consiste en: 1) el desembarque vy
carga del equipaje; 1i) descarga del equipaje en la zona de
control de Aduana y del Servicio Agricola y Ganadero; 1ii)
desembarque de pasajeros del crucero e ingreso a los buses que
los trasladan al terminal; iv) los buses se estacionan en el
sector poniente para que los pasajeros puedan descender y hacer
ingreso al Terminal; vVv) los pasajeros y su equipaje de mano
ingresardn al sector de control de Aduanas y del Servicio
Agricola y Ganadero (en adelante “SAG”); y vi) el pasajero
fiscalizado se dirige al area de maletas a retirar su equipaje
para, posteriormente, abordar el transporte que lo lleva fuera
del terminal. El mismo proceso aplica para los pasajeros en
tradnsito, con la diferencia que solo cuentan con equipaje de
mano. Mientras que el proceso de embarque de pasajeros se
realiza entre las 13:00 y las 16:00 horas, consistente en: 1)
recepcidén del equipaje de pasajeros gque se embarcaran en un
crucero; 1ii) inspeccidn del equipaje por la Autoridad Maritima,
el que posteriormente es trasladado al costado del muelle para

le sea embarcado al crucero; 1iii) check-in del pasajero en el
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mesdn o counter que se ubica en el sector oriente del Terminal;
iv) en la =zona de embarque se realiza el control de 1la
documentacidén del pasajero, junto con la revisidn del equipaje
de mano por parte de la Autoridad Maritima; y v) los pasajeros
suben a los buses dispuestos para el trasladado al costado de

nave y posterior embarque a la nave.

Decimonoveno. Que, ademéds, en relacidén con el numero de
pasajeros y su proyeccidén esperada en temporada alta -que
comienza en los meses de octubre y termina a fines de marzo o
comienzos de abril- se ha informado que varia de acuerdo con
el tipo y cantidad de naves que arriban al puerto, el cual
también varia entre 11 y 30 cruceros en cada temporada. Se
expone como ejemplo, gque la Ultima temporada en el Puerto
Valparaiso (esto es, anterior a la pandemia provocada por la
enfermedad del COVID-19) se estimbd cerca de 20.000 pasajeros,
indicando que "“desde la temporada 2017-2018 en adelante, como
consecuencia de diversos factores no 1imputables a EPV,
especialmente la irrupcidon de Puerto San Antonio como nuevo
destino, la recalada de cruceros en Puerto Valparaiso se ha

visto considerablemente disminuida”.

Vigésimo. Que, en relacidén con los espacios disponibles para
estacionamientos, el recinto cuenta con 26 andenes para buses
y 47 estacionamientos para vehiculos livianos, y se informd
que el numero minimo de buses que circulan desde los Terminales
1 yv 2 del Puerto de Valparaiso hacia el Edificio del Nuevo
Terminal de Pasajeros VTP varia 2 y 3 buses, respectivamente.
Luego, como numero maximo del transito de éstos se informd 9
buses para el Terminal N° 1 y 4 para el N° 2. A ello deben
agregarse los camiones de carga de 15-30 m3 que transportan las
maletas de los pasajeros, los gque varian entre 2 a 3 en cada
terminal. El1 Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP no
dispone de estacionamientos para uso publico. EPV otorga
autorizacidén y acceso a una zona dentro del recinto portuario
con capacidad para 11 estacionamientos, destinados al personal

Aadministrativo del Terminal de Pasajeros. Por ultimo, pudo
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determinarse a la luz de los antecedentes individualizados en
el considerando décimo gquinto de esta sentencia, gque la
relocalizacién del Terminal no alterd ni modificd los flujos
vehiculares asociados a la logistica que se realiza al interior
del puerto de embarque y desembarque de los pasajeros, pues
segun el Oficio N° 233, de 23 de enero de 2015, de la Secretaria
Regional del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones de
Valparaiso el Terminal de Pasajeros de Puerto Valparaiso no
requiere de un Estudio de Impacto sobre el Sistema de
Transporte Urbano (EISTU). La siguiente figura 4, permite
observar el flujo de ingreso y salida desde la zona de andén

al exterior.

Figura 4: Ubicacidén del Terminal de Pasajeros en la Bodega Simén Bolivar
y proyectada, flujo de ingreso y salida.

Fuente: Carta de VTP a SEREMI de Transporte y Telecomunicaciones de
Valparaiso, de fecha 13 de enero de 2015.

Vigésimo primero. Que, finalmente, cabe destacar que con
fecha 11 de diciembre de 2020, VTP S.A. entregd a EPV el area
que se encontraba en concesidn, incluyendo la infraestructura
y bienes que configuran el Edificio del Nuevo Terminal de
Pasajeros VTP, el cual no se encuentra en operaciones por
cuanto, conforme a la Resolucién Exenta N° 994 del Ministerio
de Salud, de fecha 1 de octubre de 2021, se encuentra prohibida

la recalada de cruceros en todos los puertos chilenos.
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Vigésimo segundo. Que, habiéndose caracterizado los aspectos
esenciales del proyecto denunciado, es necesario dilucidar el
sentido y alcance de la nocidén “puerto”, que emplea la Ley N°
19.300 para efectos de ingresar un proyecto al SEIA, atendido
que es lo disputado en esta reclamacién. Para ello, es util
recordar que el articulo 10 letra f) de la Ley N° 19.300 dispone
que: “Los proyectos o actividades susceptibles de causar
impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn
someterse al sistema de evaluacidén de impacto ambiental, son
los siguientes: f) Puertos, vias de navegacidn, astilleros y
terminales maritimos”. Enseguida, el articulo 3 literal f) del
Reglamento del SEIA desarrolla y complementa la referida
tipologia de ingreso al SEIA. En lo que interesa, el literal
f.1 de dicho articulo precisa que: “Los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de
sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, son los siguientes: f) Puertos, vias de
navegacion, astilleros 'y terminales maritimos. f.1. Se
entenderda por puerto al conjunto de espacios terrestres,
infraestructura e 1instalaciones, asi como aquellas d4&reas
maritimas, fluviales o lacustres de entrada, salida, atraque,
desatraque y permanencia de naves mayores, todos ellos
destinados a la prestacidon de servicios para la actividad
comercial y/o productiva, excluyendo aquellos cuyo fin sea
Unicamente la conectividad interna del territorio” (énfasis

agregado del Tribunal).

Vigésimo tercero. Que, a la luz del elemento gramatical como
criterio interpretativo de la ley, contemplado en el inciso
primero del articulo 19 del Cébdigo Civil, es que este Tribunal
concuerda con lo expuesto por la SMA en el considerando N° 22
de la resolucidén reclamada, en el sentido que para aplicar el
concepto de puerto segun lo dispuesto en el literal £.1)
transcrito, se debe cumplir con los siguientes requisitos
copulativos: 1) constar de un conjunto de espacios terrestres,
infraestructura e instalaciones y/o areas maritimas, fluviales
lacustres de entrada, salida, atraque, desatraque vy
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permanencia de naves mayores; ii) destinados a la prestacidn
de servicios para la actividad comercial y/o productiva; vy,
iii) gue no tenga como fin Unicamente la conectividad interna

del territorio.

Vigésimo cuarto. Que, la SMA sostuvo que el Edificio del
Nuevo Terminal de Pasajeros VTP no corresponderia a un puerto,
puesto que: “no se daria cumplimiento al requisito copulativo
ii), debido a que las obras y actividades realizadas no se
encuentran destinadas a la prestacion de servicios para la
actividad comercial o productiva de puerto. Que, para llegar a
la conclusidén anterior, se debe considerar que el giro de un
Puerto, segun la Ley N° 19.542, contrastada con la definicidn
de puerto del Reglamento del SEIA, corresponderia a la entrada,
salida, atraque y permanencia de naves y a la realizacidn de
operaciones de movilizacidn y almacenamiento de carga; en dicho
sentido, la prestaciodn de servicios para la actividad comercial
y/0 productiva debe enfocarse a dicho giro. Que, en este orden
de ideas, las obras del terminal de pasajeros VTP consistentes
en una zona de terminal de pasajeros, zona de maniobra de
bodegaje y oficinas, fueron construidas para la atencidn de
pasajeros y movimiento de equipajes con un fin turistico,; no
teniendo como objeto el desarrollo de actividades comerciales
y/o0 productivos del giro puerto, esto es, transporte 'y
almacenamiento de carga. Que, atendiendo que los requisitos
enunciados en la tipologia son de cardcter copulativo, la falta
de alguno de ellos no permite concluir que el proyecto requiera
someterse a evaluacidn previa de su impacto ambiental por el

literal f.1) del articulo 3 del Reglamento del SEIA”.

Vigésimo quinto. Que, al entender de estos sentenciadores,
no existe wuna Justificacidén suficiente para excluir el
requisito “ii) destinados a la prestacidén de servicios para la
actividad comercial y/o productiva” a la actividad para lo cual
estd destinado el Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP,
como sostuvo la SMA en la resolucidén reclamada. Lo anterior se

fiindamenta en que dicho requisito se verifica en la especie,
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pues el Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP tiene como
objeto mejorar la calidad y eficiencia en la atencidn del
embarque, desembarque y transito de pasajeros que embarcan y
desembarcan en los Terminales I y II del Puerto de Valparaiso,
para lo cual se ha destinado a la prestacidén de servicios de
caricter comercial en favor de sus usuarios. En efecto, se ha
caracterizado el Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP,
como el espacio para el ingreso y salida de los pasajeros de
cruceros que recalan en los Terminales I o II del Puerto de
Valparaiso. Ademds, se advierte que dicha construccién fue
disefiada para la prestacién de los siguientes servicios:
servicios de equipaje -que incluye servicio de transporte de
equipaje desde la nave hasta el Edificio del Nuevo Terminal de
Pasajeros VTP-; servicios a los pasajeros y tripulacidén de
naves -que incluye servicios de informacidén turistica, cambio
de moneda, arriendo de vehiculos, servicios de transfer,
conexibén a internet, restaurant y diversos comercios de venta
de suvenires y articulos tipicos chilenos-; servicio a la nave
a través de operador turistico; servicio de revisidén de
equipaje y pasajeros por el SAG y por Aduanas; todo ello, segun
la consulta de pertinencia y la Resolucidén N° 102/2015, del
SEA de la Regidn de Valparaiso. Por cierto, tales servicios se
prestaban desde antes de la reubicacidén del terminal de

pasajeros.

Vigésimo sexto. Que, a juicio del Tribunal, es evidente que
las actividades realizadas dentro del terminal de pasajeros se
encuentran dentro del ambito del comercio de servicios, por lo
que tienen el carédcter de comercial. En este sentido, y en
relacidén con el tipo de actividades comerciales y productivas
propias de los puertos, este Tribunal advierte gque algunos
conceptos empleados por el derecho son dinamicos, esto es,
susceptibles de evolucionar con el tiempo, de manera que su
interpretacidén y aplicacidn a casos concretos por la judicatura
debe efectuarse conforme al contexto en el cual el término debe
aplicarse. Un ejemplo de dicho razonamiento corresponde al

fallo de la Corte Internacional de Justicia en la disputa entre
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derechos conexos. En tal decisidén la Corte se pronuncid sobre
los derechos de navegacidén de Costa Rica en el rio San Juan,
particularmente en relacidén con la interpretacidn de la frase
“libre navegacidn.. con objetos de comercio” que contempla el
articulo VI del Tratado de Limites de 1858 entre ambos paises.
La Corte razond que: “los términos por los cuales la extension
del derecho de Costa Rica a la 1libre navegacidén ha sido
definido, incluyendo en particular el término “comercio”, debe
ser entendido con el significado que tiene en cada momento en
el cual el Tratado se debe aplicar, y no necesariamente en sus
significados originales. Entonces, aun asumiendo que la nocidn
de “comercio” no tiene el mismo significado que ahora al que
tenia a mediados del siglo XIX, es el significado actual el
que debe ser aceptado para los fines de aplicar el Tratado. En
consecuencia, la Corte estima que el derecho de libre
navegacién en cuestién aplica al transporte de personas al
igual que al transporte de mercancias, siendo que actualmente
el transporte de personas puede ser de naturaleza comercial.
Tal es el caso si esta actividad es ejercida por el
transportista con fines lucrativos”. (Corte Internacional de
Justicia. Diferendo relativo a los derechos de navegacidn vy
derechos conexos (Costa Rica-Nicaragua. 13 de julio de 2009,
cc. 70-71, [en linea] <icj-cij.org/public/files/case-
related/133/133-20090713-JUD-01-00-EN.pdf>, destacado del
tribunal. Para una versidn traducida al espafiol, véase: ABELLO
GALVIS, Ricardo y CARO FERNEYNES, Maria Carolina. Traducciédn
de la sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre el
diferendo relativo a los derechos de navegacidén y derechos
conexos (Costa Rica c. Nicaragua) Decisidén sobre el fondo.
Anuario Colombiano de Derecho Internacional. 2011, num. 3, pp.

195-270) .

Vigésimo séptimo. Que, en este orden de ideas, una concepcidn
restrictiva para aplicar el articulo 10 letra f) de la Ley N°
19.300, en relacidén con el articulo 3 letra f.1l) del Reglamento
del SEIA carece de fundamento, pues ni el legislador ni dicho

reglamento han determinado que las actividades de un puerto
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servicios para la actividad comercial vy/o productiva de
transporte y almacenamiento de carga, de modo dque no le
corresponde al intérprete efectuar tal distincidn. En
consecuencia, para este Tribunal, la actividad comercial vy
productiva de los puertos incluye a aquellos servicios
dispuestos para la atencidén de pasajeros o tripulantes, maxime
si se trata se actividades lucrativas como la recalada de
cruceros. Luego, tampoco es plausible wuna interpretaciédn
conjunta de las disposiciones de la Ley N° 19.542 y el
Reglamento del SEIA, pues el ambito de aplicacién de 1las
definiciones que contempla el articulo 53 de la Ley N° 19.542
se circunscriben para los efectos de dicha ley, tal como indica
su encabezado. Por lo tanto, carece de fundamento establecer
que los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental consistentes en puertos son sbélo aquellos destinados
a la prestacidén de servicios para la actividad comercial y/o

productiva de transporte y almacenamiento de carga.

Vigésimo octavo. Que, <conforme a lo expuesto en este
apartado, se concluye que la resolucidn reclamada presenta un
vicio formal de motivaciédn, consistente en una errada
calificacién juridica en la aplicacién del articulo 3 literal
f.1 del Reglamento del SEIA al proyecto Edificio del Nuevo
Terminal de Pasajeros VTP, ya que su destino es la prestacidn

de actividades comerciales propias de un puerto.

d) Sobre la nulidad del acto impugnado.

Vigésimo noveno. Que, habiéndose constatado por el Tribunal
un vicio formal en la resolucidn impugnada, corresponde
analizar si es de aquellos que hace procedente la declaracidn
de nulidad del acto recurrido en autos, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 30 de la Ley N° 20.600 y el articulo
13 de la Ley N° 19.880.
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Trigésimo. Que, el articulo 13 de la Ley N° 19.880 prevé
que: Y“Yel vicio de procedimiento o de forma soélo afecta la
validez del acto administrativo cuando recae en algun requisito
esencial del mismo, sea por su naturaleza o por mandato del
ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado”. De
este modo, la jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido que:
“un aspecto fundamental a tener en consideracidn dice relacidn
con que no cualquier vicio justifica la invalidacidén, debiendo
incidir en un elemento esencial del acto. Asi, se considera
que la 1invalidacidén constituye 1la udltima ratio para la
Administracidén, 1lo que explica que exista la 1invalidacidn
parcial (articulo 53 inciso segundo de la Ley N°19.880), la
convalidacidén (articulo 13 inciso tercero de la de misma ley),
el reconocimiento de 1los principios de conservacién y de
trascendencia, la buena fe de terceros, la confianza legitima
bajo ciertas circunstancias y la seguridad juridica, entre
otros limites a la potestad invalidatoria”. (Segundo Tribunal
Ambiental. Rol N° R-44-2014 y acumuladas R-47-2014, R-50-2014,
R-56-2014 y R-61-2015, de 4 de diciembre de 2015, c. 90. En el
mismo sentido: Rol N° R-73-2015 y acumulada R-74-2015, de 8 de
noviembre de 2016, c. 29; Rol N° R-122-2016, de 30 de marzo de
2017, c. 11).

Trigésimo primero. Que, como también se desprende del citado
articulo 13, otro aspecto necesario para que este Tribunal
declare la nulidad del acto reclamado, consiste en verificar
si el wvicio ha provocado algun tipo de perjuicio a los
interesados. En efecto, sobre ello se ha considerado 1lo
siguiente: “siendo el perjuicio un presupuesto de la
declaracidn de nulidad, es preciso determinar si la existencia
del vicio denunciado, ha generado en 1los solicitantes de
invalidacidén algtin perjuicio concreto relativo al 1interés
juridico alegado, lo que solo se enmendaria invalidando el acto
cuestionado” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-73-2015 vy
acumulada R-74-2015, de 8 de noviembre de 2016, c. 34).
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Trigésimo segundo. Que, como se razond previamente, este
Tribunal considera que la resolucidén impugnada presenta un
vicio formal de motivacidédn al concluir que el Edificio del
Nuevo Terminal de Pasajeros VTP no debe ingresar al SEIA en
virtud del articulo 10 letra f) de la Ley N° 19.300, atendido
a que dicha construccién no corresponderia a un puerto, de
conformidad con el articulo 3 literal f.1 del Reglamento del

SEIA.

Trigésimo tercero. Que, a fin de analizar si en la especie se
configura un vicio formal trascendente que amerite declarar la
nulidad del acto, este Tribunal considera necesario analizar
si el Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP es una
modificacién de proyecto bajo los términos del articulo 2 letra
g) del Reglamento del SEIA. Lo anterior, atendido que
corresponde a una modificacién del Puerto Valparaiso
consistente en la relocalizacidédn del Terminal de Pasajeros
desde los interiores de la Bodega Simdén Bolivar a su ubicacidn
actual. Para ello, es menester recordar que dicha norma
previene que: “Para los efectos de este Reglamento se entenderd
por: Modificacidon de proyecto o actividad: Realizacidn de
obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o
complementar un proyecto o actividad, de modo tal que éste
sufra cambios de consideracidn. Se entenderd que un proyecto o
actividad sufre cambios de consideracidén cuando [..]” y luego

la norma desarrolla cuatro hipdtesis.

Trigésimo cuarto. En primer lugar, el literal g.l del cuerpo
reglamentario citado previene que: “Las partes, obras o
acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el
articulo 3 del presente Reglamento”. En relacidén con el
Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP, aun cuando se
trata de una obra que se inserta dentro de un puerto, no ostenta
una envergadura tal gque sea susceptible de causar impacto
ambiental, de modo gque no se configura una susceptibilidad de

afectacidédn, en los términos del encabezado del articulo 10 de
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la Ley N° 19.300, por lo que no cumple con las condiciones para
ingresar por si mismo al SEIA. Ello, atendido el énfasis de
magnitud o de dimensiones a los que atiende la tipologia
establecida en el articulo 3° letra f£.1, que califica que deben
someterse al SEIA al “conjunto” de espacios terrestres,
infraestructura e instalaciones, asi como aquellas A&reas
maritimas, fluviales o lacustres de entrada, salida, atraque,
desatraque vy permanencia de naves mayores, “todos ellos
destinados” a la prestacién de servicios para la actividad
comercial y/o productiva, es decir, es el conjunto de todas
esas obras y acciones las que detentan una envergadura tal que
se hace necesario evaluar previamente su impacto ambiental. En
otras palabras, es un conjunto el que gatilla un umbral o
puerta de entrada al SEIA para un proyecto de esa naturaleza,
haciendo indispensable la evaluacidén de impacto ambiental antes
de su ejecucidén. En efecto, como ya se sefiald en el considerando
décimo sexto de esta sentencia, el Edificio del Nuevo Terminal
de Pasajeros VTP de cruceros fue relocalizado desde la Bodega
Simén Bolivar -el cual forma parte del Puerto de Valparaiso- a
su actual ubicacidén. La infraestructura construida es de un
piso, con una superficie aproximada de 5.237 m2, incluye &reas
con andenes para los buses que movilizan a los turistas en
transito o que ingresan o salen de Valparaiso %
estacionamientos para vehiculos menores. Igualmente, 1los
servicios que se prestan en la actual ubicacidén son los mismos
que se prestaban anteriormente, segun la consulta de
pertinencia. Esto Ultimo, corroborado por el IFA, en gque se
concluydé que el Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP
se encuentra emplazado y construido de acuerdo con las obras y
actividades sefialadas en la Resolucién Exenta N° 102/2015, de
la Direccidédn Regional del SEA de Valparaiso. Por consiguiente,
a juicio del Tribunal, dicha obra no corresponde per se a la
tipologia establecida en el articulo 3 letra f.1. del
Reglamento del SEIA, de modo tal que no se verifica la hipdtesis
planteada en el articulo g.l del articulo 2 del Reglamento

SEIA.
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Trigésimo quinto. Que, luego, el 1literal g.2 de dicho
articulo, sefiala que: “Para los proyectos que se iniciaron de
manera previa a la entrada en vigencia del sistema de
evaluacién de impacto ambiental, si la suma de las partes,
obras o acciones tendientes a Iintervenir o complementar el
proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados
ambientalmente, constituye un proyecto o actividad listado en
el articulo 3 del presente Reglamento. Para los proyectos que
se 1iniciaron de manera posterior a la entrada en vigencia del
sistema de evaluacidn de impacto ambiental, si la suma de las
partes, obras 'y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a
intervenirlo o complementarlo, constituyen un proyecto o
actividad listado en el articulo 3 del presente Reglamento”.
Para el caso del Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP,
es Util recordar que desde el afio 2003 hasta el afio 2016, el
Edifico Terminal de Pasajeros de cruceros funciondé dentro de
la Bodega Simén Bolivar, y por lo tanto, es posterior a la
entrada en vigencia del SEIA. Luego, es dable sefialar que la
suma de las partes, obras y acciones tampoco constituye un
proyecto o actividad listado en el articulo 3 del Reglamento

del SEIA, por las mismas razones expresadas en el considerando

anterior.
Trigésimo sexto. Que, enseguida, el literal g.3 del articulo
2 del Reglamento del SEIA en comento seflala que: “Las obras o

acciones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o
actividad modifican sustantivamente la extensidén, magnitud o
duraciodn de los impactos ambientales del proyecto o actividad”.
De la norma citada, se desprende, a juicio de este Tribunal,
que su procedencia debe analizarse con independencia de si el
proyecto que se pretende modificar posee una RCA favorable. Si
bien lo anterior es contrario a lo expuesto por el Instructivo
sobre consultas de pertinencia de 1ingreso de proyectos o
actividades aprobado mediante el ORD. N° 131456/2013, de 12 de
septiembre de 2013, de la Direccidén Ejecutiva del SEA (que

E 2flala que: “el presente criterio solamente se aplica respecto
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de proyectos o actividades que cuenten con una O mas
resoluciones de calificacidon ambiental favorables”), este
Tribunal estima que es una distincidén que no ha efectuado ni
la ley ni el reglamento. Por lo demés, el literal g.2 del mismo
articulo precisa expresamente la distincidén entre proyectos
que se iniciaron de manera previa a la entrada en vigencia del
SEIA de aquellos que no lo hicieron, e, igualmente, el literal
g.4 precisa que se aplica respecto de un proyecto o actividad
calificado ambientalmente. Asi entonces, a la luz de una
interpretacién no restrictiva del 1literal en comento cabe

referirse a su aplicabilidad al caso concreto.

Trigésimo séptimo. Que, en este orden de ideas, debe atenderse
a las caracteristicas del proyecto Edificio del Nuevo Terminal
de ©pasajeros, conforme se expuso en 1los considerandos
decimosexto a vigésimo de esta sentencia. En sintesis, el
referido proyecto corresponde a una obra de infraestructura
para mejorar la calidad y eficiencia de la atencidédn de
pasajeros de embarque, desembarque y  transito. Dicha
infraestructura se emplaza en un terreno dentro de las mismas
instalaciones del puerto, en las zonas A3-1 y Bl-1 del Plan
Regulador Comunal de Valparaiso, que permite uso de suelo de
infraestructura de transporte. El Edificio del Nuevo Terminal
de Pasajeros VTP tiene una superficie aproximada de 5.237 m?,
consta de un piso, incluye areas con andenes para los buses
que movilizan a los turistas en tradnsito o que ingresan y salen
de Valparaiso. Asimismo, no dispone de estacionamientos para
uso publico, sino que EPV otorga autorizacidén y acceso a una
zona dentro del recinto portuario con capacidad para 11
estacionamientos, destinados al personal administrativo del
Terminal de Pasajeros. Lo descrito anteriormente permite
descartar una modificacidén sustantiva a la extensidn, magnitud
y duracidén de los impactos ambientales de la actividad del
puerto, por lo gque se descarta una modificacidén de proyecto en
los términos del articulo 2 literal g.3 del Reglamento del

SEIA.
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Trigésimo octavo. Finalmente, el literal g.4, dgque previene
que: “las medidas de mitigacidn, reparacidn y compensacion para
hacerse cargo de 1los impactos significativos de un proyecto o
actividad calificado ambientalmente, se ven modificadas
sustantivamente”, no se configura en la especie al no existir

una RCA asociada al antiguo Edificio Terminal de Pasajeros.

Trigésimo noveno. Que, en virtud de lo expuesto, se puede
concluir que el proyecto Puerto de Valparaiso no ha sufrido
cambios de consideracidén, ya que la obra Edificio del Nuevo
Terminal de Pasajeros VTP por si solo no es susceptible de
causar 1impacto ambiental por no detentar la envergadura vy
dimensiones que el regulador, a la 1luz del principio
preventivo, ha estimado como susceptible de causar un impacto
ambiental que debe ser evaluado previo a su ejecucidn, y, por
consiguiente, no constituye un proyecto o actividad listado en

el articulo 3 del Reglamento del SEIA.

Cuadragésimo. Que, de lo anteriormente expuesto, se desprende
que el vicio formal detectado en la resolucidn reclamada no
posee la trascendencia necesaria para declarar su nulidad, ni
causa perjuicio al interesado, al haber constatado este
Tribunal que el proyecto no configura un cambio de
consideracién y, por lo tanto, no requiere ingresar al SEIA.
En consecuencia, el proyecto en andlisis no ha infringido el
articulo 8 de la Ley N° 19.300, y tampoco el articulo 35 literal
b) de la Ley Organica de la SMA.

Cuadragésimo primero. Que, en virtud de lo razonado en los
considerandos anteriores, el Tribunal concluye que la
resolucidén reclamada, al ordenar el archivo de la denuncia,
presenta un vicio formal cuya entidad no es suficiente para
ser saneado mediante la declaracidén de su nulidad, atendido
que el proyecto denunciado no debe ingresar al SEIA por lo que
no ha causado perjuicio a los interesados en el procedimiento

administrativo. Por lo tanto, la alegacidén serd desestimada.
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2) Sobre la eventual elusién al SEIA del proyecto en virtud

del articulo 3 literal p) del Reglamento del SEIA.

Cuadragésimo segundo. Que, la reclamante indica que a contar
del parrafo 35° de la resolucidén reclamada se estimaria que
para aplicar el articulo 10 literal p) de la Ley N° 19.300,
seria necesario gque las obras se ejecuten en un area colocada
bajo proteccién oficial. Ante ello, alega que las sentencias
dictadas por la Corte Suprema sostienen que las obras deberian
estar prbéximas al &rea protegida. Repara que ello es relevante
considerando lo resuelto por la Corte Suprema en el fallo Rol
N° 22.889-2019, que habria determinado que el permiso otorgado
por la DOM de Valparaiso mediante la Resolucién N° 603/2015
seria independiente del Permiso de Edificacidén N° 79/2013. Por
lo tanto, el proyecto “Walparaiso Terminal de Pasajeros” se
encontraria amparado a la luz del primer permiso. Luego,
refiere que atendido que la Resolucidén N° 603/2015 seria
posterior al dictamen N° 4.000/2016 de la CGR, entonces deberia
ingresar al SEIA por estar prdéximo a la Bodega Simén Bolivar.
Lo anterior, por cuanto el citado dictamen habria ordenado que
las é&reas colocadas bajo proteccidén oficial incluirian al
patrimonio cultural, y en el caso concreto seflala que durante
las obras de excavacidén del Edificio del Nuevo Terminal de

Pasajeros VTP se habrian hallado restos arqueoldgicos.

Cuadragésimo tercero. La SMA, por el contrario, expone que
el “Proyecto Puerto Bardén” no cumpliria con los requisitos para
la aplicacién de la tipologia de ingreso al SEIA establecida
en el literal p) del articulo 3 del Reglamento del SEIA y 3 de
la Ley N°19.300. Para argumentar ello, indica que las obras vy
actividades asociadas al Terminal de Pasajeros VTP se
emplazarian a 115 metros al poniente de la Bodega Simdn

Bolivar, por lo que resulta evidente que el proyecto no se

A\Y ”

encontraria emplazado “en” un &rea colocada bajo protecciédn

oficial. En atencidén a lo anterior, se habria concluido en la

asolucidédn reclamada que “no se cumple con el requisito basal
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de la tipologia, toda vez que no se observa la ejecucidn de
obras y actividades en un d4drea colocada bajo proteccidn
oficial, no siendo posible exigir la evaluacidn previa del
proyecto respecto a la tipologia descrita en el literal p) del

articulo 10 de la Ley N° 19.300”. Luego, refiere que respecto

A)Y ”

a que no seria necesario que el proyecto se ejecute “en” un
drea colocada bajo proteccién oficial, sino gque bastaria con
que esté “proéxima” a ella, seflala que en primer lugar que seria
la ley la qgque expresamente establece como requisito para 1la

ANY

aplicacién de esta tipologia que el proyecto se ejecute “en
parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales,
reservas de zonas virgenes, santuarios de 1la naturaleza,
parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras areas
colocadas bajo proteccion oficial..”, lo cual revelaria que la
preposicidén utilizada por el legislador daria cuenta de la
necesidad de que el proyecto se ejecute al interior o dentro
de los limites del area colocada bajo proteccidén oficial. Por
lo tanto, el sentido de la ley seria claro, de manera que no
habria de “desatenderse su tenor literal”, en los términos del
articulo 19 del Cdédigo Civil. Aflade que también la CGR, habria
puesto énfasis en la redaccién del 1literal cuando se ha
referido a las &reas colocadas bajo proteccidédn oficial. Asi,
lo habria expresado en su dictamen N°48165/2016, que sefialaria

que: “(..) la norma recién transcrita es clara en orden a que

los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto

w 77

ambiental que se ejecuten “en” un santuario para la naturaleza
deben ingresar al anotado sistema (..)”. En el mismo sentido,
cita el fallo del Segundo Tribunal Ambiental dictado en causa
R-202-2019, de fecha 26 de enero de 2021. Asi, concluye gue no
siendo un hecho controvertido que el Terminal de Pasajeros VTP
no se emplaza al interior de la Bodega Simbén Bolivar, sino
préximo a ella, y no habiendo profundizado el reclamante en su
alegacidén, ni aportado mayores fundamentos para sostenerla,

cabria entonces rechazarla.

Por otra parte, en relacidén a la alegacidn relativa a que el
proyecto se encontraria amparado en la Resolucién N° 603/2015,
y que este uUltimo acto administrativo seria posterior al

“ictamen N° 4.000 de la CGR, debiendo por ello ingresar
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obligatoriamente al SEIA en virtud del articulo 10 letra p),
la SMA indica que si bien es cierto que la Corte Suprema habria
determinado que el permiso de edificacidén bajo el cual se
encuentra amparado el Terminal de Pasajeros VTP seria la
Resolucién N° 603/2015 y no el Permiso de Edificacidén N°
79/2013, el primero seria anterior al dictamen N° 4.000/2016
de la CGR y no seria posterior como indica el reclamante. Asi,
afirma que estando sustentada la alegacidén del reclamante en

un error basal, cabria ser rechazada.

Agrega que el proyecto en cuestidén no cumpliria con el
requisito base para la aplicacién de la tipologia establecida

en el literal p) del articulo 10 del Reglamento del SEIA, esto

A\Y ”

es, si se encuentra emplazado en un Aarea colocada bajo
proteccidén oficial, por lo que -a su Jjuicio- la discusidn
acerca de si aplicaba el dictamen N°4.000/2016 al proyecto
resultaria innecesaria, pues aun si se considera que este si
le aplicaba, el proyecto no se encuentra emplazado dentro de
los limites del &rea de la Bodega Simbén Bolivar. Con todo,
indica que aun en el improbable caso gque se comparta con lo
sostenido por el reclamante -en cuanto a que el hecho de que
el proyecto se encuentre emplazado prdéximo a un area colocada
bajo proteccidén oficial Dbasta para la aplicacidén de 1la
tipologia-, no es posible determinar gque el proyecto en
cuestidédn debe ingresar al SEIA por cuanto el permiso de
edificacidén bajo el cual se encuentra amparado es anterior al
dictamen N° 4.000 de la CGR que incluydé a los Inmuebles de

Conservacidén Histdérica como &reas colocadas bajo proteccidn

oficial.

Agrega, a mayor abundamiento, que con fecha 8 de octubre de
2020, por medio de Carta GG/093/2020, en respuesta a la
Resolucién N°1742/2020 SMA, la empresa Portuaria Valparaiso
acompafié antecedentes atingentes a la construccidn del Terminal
de Pasajeros VTP, dentro de los cuales se incluyen
comunicaciones con el Consejo de Monumentos Nacionales, en que
dicho servicio autoriza pozos de sondeo en el marco del
proyecto (ORD N°000417/2015 CMN de fecha 13 de febrero de

2015). De lo anterior, se observa que, sin perjuicio que el
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obligatoria al SEIA, sectorialmente el titular del proyecto
aborddé y tramitd ante el Consejo de Monumentos Nacionales la
realizacién de pozos de sondeo y rescate de elementos relativos

al patrimonio cultural.

Por tltimo, mediante Resolucién Exenta N° 102, de fecha 18 de
marzo de 2015, 1la Direccidén Regional del SEA, Regidén de
Valparaiso, emitidé su pronunciamiento frente a la consulta de
pertinencia presentada por la empresa Valparaiso Terminal de
Pasajeros S.A. con fecha 5 de febrero de 2015, asociada al
proyecto “Nuevo Terminal de Pasajeros VTP”, sefilalando que las
obras consultadas no debian someterse a evaluacidén previa de
su impacto ambiental, debido a que no se encontraban ubicadas

en un area colocada bajo proteccidén oficial.

Cuadragésimo cuarto. Que, para resolver esta alegacidén es
necesario invocar las normas juridicas aplicables. Pues bien,
el articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300 previene que: “Los
proyectos o actividades susceptibles de causar 1impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse
al sistema de evaluacidén de impacto ambiental, son 1los
siguientes: p) Ejecucidn de obras, programas o actividades en
parques nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales,
reservas de zonas virgenes, santuarios de 1la naturaleza,
parques marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en
cualesquiera otras areas colocadas bajo proteccién oficial, en
los casos en que la legislacidn respectiva 1o permita”

(destacado del Tribunal). A su turno, el articulo 3 letra p)

del Reglamento del SEIA replica de la misma manera dicha norma.

Cuadragésimo quinto. Que, la doctrina ha entendido que
dicha causal de ingreso al SEIA se configura para Y“aquellas
actividades que se fueren a desarrollar dentro de d4&reas
colocadas bajo proteccién oficial” (GUZMAN ROSEN, Rodrigo.
Derecho Ambiental Chileno. Principios, instituciones,
instrumentos de gestidén. Santiago: Planeta Sostenible, 2012,
p. 127). Igualmente, el profesor Jorge Bermiudez llama la

zencidén respecto de la modificacidn legislativa efectuada al
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articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300, realizada por el

articulo primero N° 8 de la Ley N° 20.417, que introdujo la

A\Y ”

preposicidén “en” a continuacidén de la palabra “localizacidédn”,
sefialando que dicha expresidén significa “dentro de”, y tuvo
como objeto colmar 1la laguna legal existente respecto del
ingreso de proyectos a través de EIA si se ubican al interior
de un &rea protegida (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de
Derecho Ambiental. 2a Edicién. Valparaiso: Ediciones

Universitarias de Valparaiso, 2014, pp. 367 y 368).

Cuadragésimo sexto. Que, en la especie, se debe resolver sobre
si el proyecto “Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP”
debia ingresar al SEIA en virtud del articulo 10 letra p) de
la Ley N° 19.300, pues se ubica préximo a la Bodega Simén
Bolivar. Sobre esto Ultimo es menester recordar que dicho
inmueble fue declarado como inmueble de conservacidédn histdrica
por el Decreto Alcaldicio N° 190, de 2005, de la Municipalidad
de Valparaiso, que modificdé el plan regulador comunal
respectivo. Adicionalmente, debe considerarse que el dia 15 de
enero de 2016, la CGR dictamindé que: “las dreas de proteccion
de recursos de valor patrimonial cultural definidas o
reconocidas en los instrumentos de planificacidn territorial
deben entenderse comprendidas en el citado articulo 10, letra
p)” (en adelante, “dictamen N° 4.000/2016”), reconsiderando
toda jurisprudencia administrativa previa y contraria a dicho
pronunciamiento. A propdsito de tal dictamen, el SEA
complementd y actualizé -mediante OF. ORD. N° 161.081, de 17
de agosto de 2016- su instructivo sobre areas colocadas bajo
proteccidén oficial y A&reas protegidas para efectos del SEIA
(ORD. D.E. N° 130.844/13, de 22 de mayo de 2013). Es asi como,
la referida complementacién se refiere a que “se instruye a
los funcionarios de la Direccidn Ejecutiva y de las Direcciones
Regionales del Servicio de Evaluacidn Ambiental considerar como
areas colocadas bajo proteccidn para efectos de la letra p)
del articulo 10 de la Ley N° 19.300 [..] lo siguiente: zona de
conservacion histdrica, inmuebles de conservacidén histdrica, y
humedales declarados sitios prioritarios para la conservacion

2 la biodiversidad”. Asi entonces, se desprende que la Bodega
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Simébn Bolivar, en tanto inmueble de conservacidén histdérica, es
considerado como un area colocada bajo proteccidn oficial para
efectos del articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300, a contar

de la fecha de dicho dictamen.

Cuadragésimo séptimo. Que, por su parte, la resolucidn
reclamada sobre este punto sefala que: “para la verificacion
de la tipologia transcrita se requiere como supuesto principal,
que las obras o actividades se emplacen en el drea colocada
bajo proteccion oficial. Que, de los antecedentes recabados en
la investigacidn, se desprende que el 4drea colocada bajo
proteccion oficial en cuestidon corresponderia al inmueble de
conservacioén historica "“Bodega Simoén Bolivar”. [..] Que, por su
parte, 1las obras y actividades asociadas al Terminal de
Pasajeros VTP se emplazan a 115 metros al poniente de la Bodega
Simén Bolivar, no implicando ningtn tipo de alteracidén a dicho
inmueble. Que, en atencidn a lo anterior, se concluye que no
se cumple con el requisito basal de la tipologia, toda vez que
no se observa la ejecucidn de obras y actividades en un area
colocada bajo proteccidén oficial, no siendo posible exigir la
evaluacidn previa del proyecto respecto a la tipologia descrita

en el literal p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300”.

Cuadragésimo octavo. Que, <como vya se ha seflalado, el
proyecto Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP es una
infraestructura cuyo objeto consistidé en mejorar la calidad y
eficiencia de la atencidén de pasajeros de embarque, desembarque
y transito. Para ello, se relocalizdé -dentro del recinto
portuario- el antiguo terminal de pasajeros VTP desde el
interior de la Bodega Simdén Bolivar a “400 metros al poniente
de su actual localizacidn”, como 1indica la Resolucidn Exenta
N° 102/2015, del SEA de la Regidén de Valparaiso. A su vez, las
actividades de fiscalizacidén y comprobacién efectuadas por
funcionarios de la SMA, que constan en el IFA, dan cuenta que:
“En inspeccidén ambiental realizada el dia 12 de noviembre de
2020 por 1la SMA se constatd que: Valparaiso Terminal de

Pasajeros S.A. es concesionaria del terminal de pasajeros, el
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cual pertenece a la Empresa Portuaria Valparaiso (EPV). - El
terminal de pasajeros fue construido en el lugar de
emplazamiento previsto en la Resolucién N°102/2015 del SEA
Regidén de Valparaiso (Anexo 13). De lo anterior, se aprecia
que el terminal de pasajeros fue construido en un lugar ubicado
115 m al poniente de la Bodega Simén Bolivar, no implicando
alteracién o 1ntervencidén alguna sobre ese Inmueble de

Conservacion Histdrica”.

Cuadragésimo noveno. Que, a la luz de lo dispuesto por el
articulo 8 de la Ley Orgéanica de la SMA, forzoso es concluir
que el Edificio del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP no se ha
construido dentro de la Bodega Simén Bolivar, de modo que no
se ha ejecutado dentro de un &rea colocada bajo proteccidn
oficial. Por el contrario, la atencidén de pasajeros en 1los
términos ya expresados fue retirada de dicho edificio, siendo
reubicada en la infraestructura materia de la presente
reclamacién. Por ende, libera a dicho edificio patrimonial de
dicha actividad, alejandose asi, claramente, del objeto de
proteccidén ambiental estatuido en la letra p) del Reglamento
del SEIA. En consecuencia, no se configura el presupuesto
normativo dispuesto por el articulo 10 letra p) de la Ley N°
19.300, esto es, que se ejecuten obras, programas o actividades

en un area colocada bajo proteccidédn oficial.

Quincuagésimo. Que, por otra parte, en cuanto a que el Edificio
del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP deba ingresar al SEIA en
virtud del articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300 porque este
cuenta con la Resolucién N° 603/2015, conforme con el cual se
procedidé a edificar el referido edificio, y que a juicio del
reclamante es “posterior al Dictamen N° 4.000/2016”, es dable
replicar lo anteriormente seflalado, esto es, que el proyecto
no se ubica dentro de un area colocada bajo proteccidén oficial,
por lo gque no le es aplicable la tipologia que contempla el
articulo 10 letra p) de la Ley N° 19.300. A mayor abundamiento,
se debe aclarar que el dictamen N° 4.000/2016 es de fecha 15

Ae enero de 2016. Siendo ello asi, el pronunciamiento de la
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CGR posterior a la obtencidén de la modificacidén del permiso de
edificacidén, cuya fecha es 22 de junio de 2015. Por ende, la
reconsideracidén de jurisprudencia administrativa efectuada por
el referido dictamen no extiende sus efectos a situaciones

anteriores que ya se encuentren consolidadas.

Quincuagésimo primero. Que, por ultimo, debe sefialarse que
aun cuando el proyecto no se realiza dentro del &rea colocada
bajo proteccidén oficial, tampoco el reclamo presenta alegacidn
alguna sobre cémo este componente especifico del medio ambiente
pudiera verse afectado por el proyecto que se construydé a 300
metros de distancia. En efecto, el reclamante no precisa cdédmo
el traslado del Nuevo Edificio Terminal de Pasajeros VTP puede
afectar al inmueble de conservacidén histédrica Bodega Simdn
Bolivar y su entorno, y en autos no constan antecedentes que
permitan sostener una posible afectacidén del referido inmueble.
A mayor abundamiento, EPV acompafidé al expediente administrativo
(fojas 300 y subsiguientes), las autorizaciones otorgadas por
el Consejo de Monumentos Nacionales para la realizacidn de
excavaciones e iniciar labores de construccidén de conformidad

con la Ley N° 17.288.

Quincuagésimo segundo. Que, atendida las <consideraciones
anteriores, se concluye que la resolucidén reclamada ha fundado
adecuadamente el descarte de la aplicacién del articulo 10
letra p) de la Ley N° 19.300 al Edifico de Pasajeros VTP, por

lo que la alegacidén serd desestimada.

3) De las demas alegaciones.

Quincuagésimo tercero. Que, el reclamante sostiene que la
resolucidédn reclamada infringiria el 1literal i) vy J) del
articulo 3 de la Ley Orgénica de la SMA, el articulo 8 de 1la
Ley N° 19.300, el principio conclusivo del articulo 8 de la
Ley 19.880, el deber de fundamentacidén establecido en el

rticulo 41 de la Ley N° 19.880. Ello, pues acusa que la SMA
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habria faltado a sus funciones y atribuciones conferidas por
la ley al no requerir, previo informe del SEA y por resolucidn
fundada, al titular del proyecto del VTP someterse al SEIA.
Arguye que la resolucidén reclamada, respecto de la modificaciédn
al Permiso de Edificacidén N° 79/2013 autorizada mediante la
Resolucidn N° 603/2015, representaria un cambio de
consideracién, el cual se define conforme con el literal g.l.)
del articulo 2 del Reglamento del SEIA, entendiéndose por esta
a las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad constituirian un proyecto
o actividad listado en el articulo 3 del Reglamento del SEIA y
que seguln lo establecido anteriormente corresponderian al
literal f.1.) de dicho articulo. Asimismo, sefiala que el
Ordinario N° 131456 del SEA, de 12 de septiembre de 2013, que
imparte instrucciones sobre las consultas de pertinencia y del
ingreso al SEIA, precisaria lo que se debe considerar como

“cambio de consideracidén”.

Quincuagésimo cuarto. Que, por otro lado, la reclamada
indica que, en atencidén a la denuncia planteada, la SMA habria
estimado procedente iniciar las actividades de fiscalizacidn
que le permitieron luego analizar las tipologias descritas en
los literales f), g) y p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300.
De dicho analisis, el cual se encuentra debidamente plasmado
en la resolucidn reclamada, asi como en el Informe de fojas
402, la SMA habria determinado que el proyecto en cuestidn no
deberia ingresar al SEIA. Luego, refiere qgue no se habria
infringido el principio conclusivo consagrado en el articulo 8
de la Ley N°19.300, pues la resolucidén reclamada corresponderia
a la resolucidén de archivo que puso término al procedimiento
de fiscalizacidédn DFZ-2020-2533-V-SRCA, pronunciandose acerca
del fondo del asunto planteado por el denunciante. Concluye
que de esta manera no seria posible sostener que la SMA ha
faltado a sus deberes y atribuciones, o a los principios del
procedimiento administrativo consagrados en la Ley N° 19.300,
en cuanto, en el debido ejercicio de su facultad fiscalizadora,

la SMA habria adoptado todas las medidas y analizado todos los
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de los hechos denunciados por el reclamante, para en definitiva
llegar a la conclusidén de que el proyecto no deberia ingresar

al SEIA.

Quincuagésimo quinto. Que, a Jjuicio del Tribunal, las
alegaciones que trata este titulo deben ser tratadas como una
consecuencia directa y necesaria de la constatacidédn por parte
de este Tribunal de un wvicio esencial y que haya causado

perjuicio en la dictacidén de la resolucidn reclamada.

Quincuagésimo sexto. Que, en este sentido, habiéndose
verificado por el Tribunal gque la resolucién reclamada, aun
cuando presenta un vicio formal de motivacidén, no es de una
entidad tal que requiera ser subsanable mediante la declaracidn
de nulidad del acto. Por otra parte, el dérgano reclamado ha
determinado correctamente que el proyecto Edificio del Nuevo
Terminal de Pasajeros VTP no debe ingresar al SEIA en virtud
de las tipologias que contemplan los articulos 10 letras f) vy
p) de la Ley N° 19.300. En consecuencia, a juicio del Tribunal,
no se ha vulnerado el literal Jj) del articulo 3 de la Ley
Orgénica de la SMA, el articulo 8 de la Ley N° 19.300, el
principio conclusivo del articulo 8 de la Ley 19.880, ni el
deber de fundamentacidén establecido en el articulo 41 de la
Ley N° 19.880. De este modo, las alegaciones en este punto

serdn rechazadas.

III. Conclusién

Quincuagésimo séptimo. Que, de todo 1lo razonado en los
considerandos anteriores, se concluye gque la Resolucidn
N°2473/2020 adolece de un vicio de legalidad al fundarse
indebidamente en lo que dice relacidén con la definicidn de
puerto para efectos de la aplicacidén articulo 3 literal f£.1)

del Reglamento del SEIA. Con todo, tal vicio es intrascendente,
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relocalizacidén del terminal de pasajeros desde el interior de
la Bodega Simdén Bolivar hacia la actual ubicacidn del Edificio
del Nuevo Terminal de Pasajeros VTP, no constituye un cambio
de consideracién de conformidad con el articulo 2 literal qg)
del Reglamento del SEIA, de manera que el vicio no resulta

esencial ni ha producido perjuicio al interesado.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 1lo
dispuesto en los articulos 17 N° 3, 18 N° 3, 25 y 30 de la Ley
N° 20.600; articulos 21, 35, 47, 51 y 56 de la Ley Orgénica de
la Superintendencia del Medio Ambiente; 8 y 10 de la Ley N°
19.300; 11, 13 y 41 de la Ley N° 19.880; 53 de la Ley N° 19.542;
2 literal g), 3 literales f£.1l) y p) del Decreto Supremo N° 40,
del 2012, del Ministerio del Medio Ambiente; y en las demas

disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Rechazar las reclamaciones interpuestas por el sefior
Salvador Donghi Rojas en contra de las Resoluciones N° 1088,
de 30 de junio de 2020 y N° 2473, de 15 de diciembre de 2020,
ambas dictadas por el Jefe (s) de la Divisidén de Sancidn vy
Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente, por

los motivos desarrollados en la parte considerativa.

2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
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Rol R N° 243-2020 (acumulada Rol R N° 272-2021).

Firmado i
. o 7 d ital t Irmado
CrIStIa N plogrl Carir;ieénne ALEJA digitalmente

o Delpi Li por
DeIp|a F:cﬁzno e NDRO 3t moro

RUIZ FABRES
2021.10.14 RUlZ Fecha:

no Lira 17:01:53
0300 FABRES 17155 0300

Pronunciada por el TIlustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministros sefiores Cristién Delpiano Lira,
Presidente, Alejandro Ruiz Fabres y la Ministra sefiora Daniella
Sfeir Pablo. No firma la Ministra sefiora Sfeir por encontrarse

ausente.

Redactd la sentencia la Ministra sefiora Daniella Sfeir Pablo.

Leonel Firmado

digitalmente por
Leonel Salinas

Salinas ;o

Fecha:2021.10.14

MuNnoz 1722s5-0300

En Santiago, a catorce de octubre de dos mil wveintiuno,
autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Leonel Salinas
Mufioz, notificando por el estado diario la resolucidn

precedente.
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