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Santiago, veintidés de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS:

El 6 de marzo de 2020, Daniel Igor Hoppman Hurtado, en
representacién de la Junta de Vecinos de la Comunidad Ecolébgica
de Perialolén (en adelante, “el reclamante”), interpuso una
reclamacidén judicial, en virtud de lo dispuesto por el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales
(en adelante, “Ley N° 20.600”), en contra de la Resolucién Exenta
N° 059, de 24 de enero de 2020 (en adelante, “resolucién
reclamada” o “Resolucién Exenta N° 59/2020”), de la Comisién de
Evaluacién de la Regidén Metropolitana de Santiago (en adelante,
“la Comisién de Evaluacidén”), mediante la cual la citada
comisién rechazé la solicitud de invalidacidén interpuesta en
contra de la Resolucién Exenta N° 318/2018, de 7 de septiembre
de 2018, que a su vez calificé ambientalmente favorable el
proyecto “Condominio Lomas de Pefialolén” (en adelante, “RCA N°

318/2018") .

El 13 de marzo de 2020, la reclamacién fue admitida a tramite

por el Tribunal, asignéndole el Rol R N°® 234-2020.

I. Antecedentes de la reclamacién

El proyecto “Condominio Lomas de Pefialolén” (en adelante, “el
proyecto”) se ubica en la comuna de Pefialolén, Regidn
Metropolitana. Tiene por titular a la empresa “Inmobiliaria

Pocuro SpA” e ingresdé al Sistema de Evaluacién de Impacto
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Ambiental (en adelante, “SEIA”) via Declaracidén de Impacto
Ambiental (en adelante, “DIA”), de conformidad al articulo 10
letra h) de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”), en relacién con el
articulo 3 literal h.1.3) del Decreto Supremo N° 40, del 2012,
del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante,

“Reglamento del SEIA”).

El proyecto consiste en la construccidén de 210 viviendas
emplazadas en calle El Buen Camino N° 1070, comuna de Pefialolén,
regién Metropolitana. Se pretende desarrollar en tres sub-etapas
consecutivas, consistentes en la construccidédn de 74 viviendas
durante la sub-etapa 1; 73 viviendas en la sub-etapa 2; y, 63
viviendas restantes durante la sub-etapa 3, extendiéndose dicho
proceso por un periodo total de 48 meses. Asimismo, dichas etapas
comprenden elementos de disefio urbano, integrando un conjunto
de viviendas <con espacios <destinados a 4reas verdes,
equipamiento, vialidad y sistemas de saneamiento, en una
superficie total aproximada de 13,07 hectareas. Finalmente,
ingresé al SEIA el 7 de junio de 2017 y fue admitido a tramite
el 14 de junio de 2017, mediante Resolucidén Exenta N® 276/2017,
de la Directora (8) Regional del Servicio de Evaluacidn

Ambiental de la Regidén Metropolitana.

El 13 de julio de 2017, un grupo de 94 personas naturales, junto
con dos organizaciones ciudadanas -Junta de Vecinos de la
Comunidad Ecolégica de Penalolén y Colectivo Viento Sur-
presentaron ante la Direccién General del Servicio de Evaluacidn
Ambiental una solicitud de apertura de proceso de participaciédn
ciudadana. Dicha sclicitud fue rechazada mediante Resolucién
Exenta N° 360, de 8 de agosto de 2017, de la Directora (S)
Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidn

Metropolitana de Santiago, fundado en que el proyecto no genera
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cargas ambientales para las comunidades préximas, toda vez que

no genera beneficios sociales.

El 27 de julio de 2017 se publicdé el Informe Consolidado de
Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones a
la DIA, el cual fue respondido por el titular mediante la Adenda
1, el 21 de febrero de 2018. El 29 de marzo de 2018 se publicéd
el ICSARA Complementario, que fue respondido el 1 de agosto de

2018 por el titular en la Adenda Complementaria.

El 24 de agosto de 2018 se dictd el Informe Consolidado de
Evaluacidén Ambiental, que recomendd aprobar la DIA, considerando
que el proyecto cumple con la normativa de caracter ambiental
aplicable; cumple con los requisitos contenidos en los Permisos
Ambientales Sectoriales Mixtos sefialados en los articulos 140,
142, 148 y 157 del Reglamento del SEIA; no genera los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de 1la Ley
19.300, que dan origen a la necesidad de elaborar un Estudio de
Impacto Ambiental; y que el titular ha subsanado los errores,

omisiones e inexactitudes planteados en los ICSARA.

El 3 de septiembre de 2018, la Comisidén de Evaluacién de la
Regién Metropolitana de Santiago adoptd el acuerdo en cuanto a

la DIA del proyecto, aprobandola.

El 7 de septiembre de 2018, la Direccién Regional Servicio de
Evaluacién Ambiental Regidén Metropolitana de Santiago dictd la
RCA N° 318/2018, que calificé favorablemente el proyecto, siendo

notificada al titular el 5 de octubre del mismo afo.

El 26 de noviembre de 2018, Juan Gabriel Valdés Echefiique,
Presidente de la Junta de Vecinos de la Comunidad Ecoldgica de
Pefialolén, solicitdé a la Comisién de Evaluacidén de la Regidn
Metropolitana de Santiago la invalidacién de la RCA N° 318/2018,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley N° 19.880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que

Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado

7
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(en adelante, Ley N° 19.880), en relacién con el articulo 17 N°
8 de la Ley N° 20.600, fundado en que el proyecto debe evaluarse

mediante EIA, conforme a los siguientes argumentos:

) El proyecto se localiza en un area protegida,
verificdndose lo prescrito por el articulo 11 letra d)
de la Ley N° 19.300, en relacién con el inciso quinto del
articulo 8 Reglamento del SEIA. Precisa que segun oficio
del Director de la Corporacién Nacional Forestal (en
adelante, “CONAF”), que se pronuncié sobre la DIA del
proyecto (en adelante, “ORD. N° 52-EA-2017"), ™“[ell
proyecto esta dentro del Area Protegida Santiago Andino
(Decreto Supremo N°82/74 del Ministerio de Agricultura)
que protege la zona de precordillera y cordillera andina
de la provincia de Santiago’”, agregando que el referido
Decreto Supremo fue complementado por lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 327, de 1974, del Ministerio de
Agricultura, que incorpordé a las quebradas de Pefialolén
al Area de proteccidn.

ii) El proyecto se localiza préximo a zonas protegidas de
alto valor ambiental, cumpliéndose lo prescrito por el
articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300 en relacidn con
el inciso quinto del articulo 8 del Reglamento de SEIA.
Dichas =zonas corresponden al area prohibida de caza,
conforme al Decreto Supremo N° 693 de 2002, del Ministerio
de Agricultura, gque Establece &area prohibida de caza
“Santiago Andino”, Regién Metropolitana (en adelante DS
N° 693/2002); el area de preservacién ecolédgica del Plan
Regulador Metropolitano de Santiago, aprobado por la
resolucién N° 20, de 1994, del Gobierno Regional
Metropolitano de Santiago (en adelante, “PRMS”); vy, el
sitio prioritario N° 7 denominado ‘Contrafuerte
Cordillerano’, incluido en la Estrategia Regional para
la Conservacién de la Biodiversidad de la Regidn

Metropolitana 2015-2025.
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185 El territorio donde se emplaza el proyecto es de alto

valor ambiental, tal como se acreditd por la CONAF en su

ORD. N° 52-EA-2017.

Adicionalmente, la Junta de Vecinos de la Comunidad Ecoldgica
de Pefialolén solicitd lo siguiente: i) medida provisional de
suspensioén de efectos de la RCA, especialmente la suspensidén de
las obras materiales, conforme al articulo 32 de la Ley N°
19.880; ii) la apertura de un periodo de probatorio, conforme a
los articulos 34 y 35 de la Ley N° 19.880, con el fin de acreditar
los supuestos facticos de su solicitud; y, iii) la apertura de
un periocdo de informacién publica, en virtud de lo dispuesto en

el articulo 39 de la Ley N° 19.880.

El 22 de abril de 2019, mediante Resolucién Exenta N°® 196/2019,
la Comisién de Evaluacidn Ambiental de la Regidén Metropolitana
de Santiago acogidé a tramite la solicitud de invalidacién,
confirié traslado a la Inmobiliaria Pocuro SpA, de conformidad
al articulo 53 de la Ley N° 19.880, y rechazé las peticiones
adicionales por las siguientes razones: la medida provisional,
por cuanto no presentd argumentos para acreditar su suficiencia;
la apertura de periodo de prueba, porque no hizo mencidn especial
respecto de los hechos a probar, ni acredité la suficiencia de
la medida; y la apertura de informacidén publica, en tanto no se
presentaron argumentos que acrediten la suficiencia de la

medida.

El 7 de mayo de 2019 el titular evacué traslado, presentando
descargos frente a la solicitud de invalidacidén acogida a

tradmite, los cuales se sintetizan en siguientes argumentos:

i) El solicitante de invalidacién carece de legitimad
activa, ya que solamente hace referencia a que actua en
representacidén de la Junta de Vecinos de la Comunidad
Ecolégica de Peflalolén, mas no ha acreditado el “derecho

subjetivo” o “situacién de interés” comprometido, ni
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tampoco la forma en que el proyecto le causaria perjuicio
directo o actual.

La solicitud de invalidacién ha sido presentada de forma
extemporanea, por cuanto el solicitante, sea considerado
o no como interesado respecto del procedimiento de
evaluacién ambiental, contaba con el plazo de 30 dias
para entablar la solicitud de invalidacién. Sin embargo,
presenté su solicitud de invalidacidén el 26 de noviembre
de 2018, por lo que ya habia transcurrido el plazo que
la ley dispone.

El ‘adrea de proteccidén Santiago Andino’ no constituye
un area protegida, para efectos del SEIA, porgue el ORD.
D.E. N° 130.844/13, de 22 de mayo de 2013, del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacidon Ambiental, dque

N £

uniforma criterics y exigencias técnicas sobre “areas
colocadas bajo proteccidén oficial” y “areas protegidas”
(en adelante, “Instructivo sobre Areas Protegidas”) no
identifica dicha &rea como una de estas. Ademéas, el
Decreto Supremc N° 82, de 1974, del Ministerio de
Agricultura (en adelante, “D.S. N° 82/74”) establece una
prohibicién relativa de corta de &arboles y arbustos,
pues actualmente la corta de tales ejemplares se
encuentra regulada por la legislacidédn forestal. Por otro
lado, arguye que si el ‘area de proteccidédn Santiago
Andino’ fuera un A&rea protegida, entonces el Plan
Regulador Comunal de Penalolén lo habria considerado
como area de valor natural, de acuerdo con el articulo
2.1.18 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, cuestidén que no ocurrid.

Arguye que el proyecto no se encuentra emplazado en un
sector prdéximo a un area protegida, en los términos del
articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300, pues el
articulo 8 del Reglamento del SEIA define la proximidad

a un &rea protegida cuando ésta se encuentra en el area
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de influencia del proyecto o actividad, cuestidn que no
ha sido acreditada por los solicitantes. Luego,
profundiza en que el ‘adrea prohibida de caza’, que
contempla el D.S. 693/2012 no se ajusta a la definiciédén
de ‘drea protegida’ que contempla el articulo 11 letra
d) de la Ley N° 19.300. Ademés, indica que el proyecto
se ubica en la cota 890 m.s.n.m., de modc que no le
afecta a la referida prohibicidén de caza, pues su ambito
de aplicacidén comienza en la cota 900 m.s.n.m. Luego,
en relacidén con las areas de preservacidn ecoldgica que
contempla el PRMS, sefiala que la ubicacidén del proyecto
corresponde a una zona cuyo uso de suelo permitido es
residencial y dreas verdes, y que el area de preservaciodn
ecoldégica comienza a partir de 1la cota 900 msnm.
Finalmente, en cuanto al sitio prioritario N°® 7,
denominado ‘Contrafuerte Cordillerano’, afirma que, dado
que el proyecto se ubica en la cota 890 msnm, no lo
perjudica, cuestién que fue respondida
satisfactoriamente en la Adenda  E Ademéas, el
instructivo denominado ‘sitios prioritarios en el
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental’, de la
Direccién Ejecutiva de la Comisién Nacional de Medio
Ambiente, aprobado mediante Of. Ord. D.E. N° 103.008,
del 28 de septiembre de 2010 (en adelante, “Instructivo
sobre Sitios Pripritaries”) establece que  para
identificar la localizacidén en o préxima a sitios
prioritarios para la conservacién deben utilizarse los
64 sitios prioritarios que fueron definidos en la
Estrategia Nacional de Biodiversidad. Luego, mediante
Of. Ord. D.E. N°® 100.143, de la Direccidén Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental, de 15 de noviembre de
2010 (en adelante “Instructivo sobre Sitios Prioritarios
Actualizado”) se actualizé el oficio anteriormente

citado, enlistando a los sitios prioritarios de
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conservacidén, y no aparece para la Regidn Metropolitana
el sitio prioritario ‘Contrafuerte Cordillerano’.
Finalmente, manifiesta que ningin A&rea protegida se
ubica en el &area de influencia del proyecto, de
conformidad al articulo 8 del Reglamento del SEIA, de
modo que la relativa cercania con a&reas que poseen algun
grado de proteccidén no constituye un motivo para que el
proyecto requiera ser evaluado mediante un EIA.

v) Controvierte que el proyecto se emplace en un terreno
que posea valor ambiental. Reitera que la ubicacién del
proyecto corresponde a un area urbana -Zona R7- conforme
al Plan Regulador Comunal de Penalolén, el cual admite
expresamente uso residencial y de areas verdes. Agrega
que en virtud de la respuesta satisfactoria otorgada por
el titular en la Adenda 1 es que la CONAF se pronuncid
favorablemente sobre el proyecto, determinando que no
genera ni presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la

Ley N° 19.300.

El 27 de febrero de 2018, la Comisidén de Evaluacidén Ambiental
rechazé la solicitud de invalidacién en contra de la RCA N°
318/2018, presentada por la Junta de Vecinos de la Comunidad
Ecolégica de Pefialolén, mediante Resolucién Exenta N° 59/2020,
de 24 de enero de 2020. Al respecto, se indica que el proyecto
no se emplaza en un area protegida en los términos del articulo
11 de la Ley N° 19.300, dado que el Ord. D.E. N° 130.844/13 no
incluye dentro del listado de &reas protegidas al ‘area de
proteccién Santiago Andino’. Ademds, se constatdé que dicho
aspecto no fue observado por ningun servicio competente durante
su evaluacién ambiental. Precisdé que, en el caso concreto, el
drea de influencia del proyecto no abarca ninguna de las zonas
mencionadas por el solicitante de invalidacién, y que el
proyecto se emplaza en un drea que corresponde a zona residencial

exclusiva, conforme al plan regulador de la comuna de Pefialolén.
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En cuanto a que el &rea donde se emplaza el proyecto sea de alto
valor ambiental, consigna que dicha caracteristica se descartd
durante la evaluacidén ambiental del proyecto. En definitiva,
rechaza la solicitud de invalidacidén ya gue los argumentos
otorgados por el solicitante no son suficientes para invalidar
la RCA, ya gque son cuestiones de mérito y no de legalidad,
propias del proceso de evaluacién y que el recurrente no ha
demostrado la existencia de vicio o ilegalidad, ni tampoco de

perjuicio, no pudiendo desvirtuar la presuncién de legalidad.

II. Del proceso de reclamacidén judicial

A fojas 3, Daniel Igor Hoppman Hurtado, en representacién de la
Junta de Vecinos de la Comunidad Ecoldégica de Pefialolén
interpuso reclamacién, de conformidad al articulo 17 N° 8 de la
Ley N° 20.600, en contra de la Resolucién Exenta N°® 59/2020, de
24 de enero de 2020, dictada por la Comisién de Evaluacidn
Ambiental de la regién Metropolitana. Solicita que se declare
contraria a derecho la resolucién reclamada y “se declaren
invdlidos todos los permisos sectoriales derivados de la
mencionada RCA y en su lugar se declare que el referido proyecto
debe someterse a evaluacidén ambiental mediante un Estudio de
Impacto Ambiental, con expresa condena en costas y sin perjuicio
de la responsabilidad en que puedan haber incurrido las
autoridades que han actuado abusivamente en este caso y acerca
de cuya persecucidn [hizo] expresa reserva.” Asimismo, solicité
una medida cautelar conservativa de suspensién de obras, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley N° 20.600.

A fojas 13, el Tribunal admitié a trémite la reclamacién y ordend
a la reclamada informar. También rechazé la medida cautelar

solicitada, atendido a que el reclamante no acompafié los
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antecedentes que constituyeran, al menos, presuncién grave del

derecho que se reclama o de los hechos denunciados.

A fojas 17, la abogada Yordana Mehsen Rojas, en representacidén
del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental,
representando, a su vez, a la Comisién de Evaluacidén, se apersond
en el procedimiento, solicitd ampliacidén del plazo para informar

y acreditd personeria.

A fojas 19 el Tribunal tuvo presente la personeria de la abogada

Yordana Mehsen Rojas y concedid la prérroga de plazo solicitada.

A fojas 20, la abogada Yordana Mehsen Rojas delegd poder a los
abogados Camila Palacios Ryan, José Miguel Prado Ovalle, Pablo
Gonzalez Mellafe y Carlos Espinosa Vargas, y a fojas 21 solicitéd
agregar las direcciones de correo electrdonico que indica para
efectos de efectuar notificaciones a la Comisién de Evaluaciédn

Ambiental de la regidén Metropolitana.

A fojas 22, el Tribunal tuvo presente los poderes delegados e
incorporé las direcciones de correo electrdonico al sistema

computacional.

A fojas 25, la reclamada evacud el informe correspondiente,
solicitando al Tribunal “rechazar en todas sus partes la accidn
de reclamacién deducida, por carecer de fundamentos tanto en los
hechos como en el Derecho, todo ello con expresa condena en

costas”.

A fojas 297, Gonzalo Cubillos Prieto e Isaac Vidal Tapia, en
representacién de Inmobiliaria Pocuro SpA, solicitaron que se
les tuviera <como terceros coadyuvantes de la reclamada.
Asimismo, expusieron fundamentos de hecho y de derecho,
solicitando el rechazo de la reclamacidn, con expresa condena

en costas y acompandé documentos.

A fojas 335, el Tribunal tuvo por evacuado el informe, gquedando

la causa en relaciodn.
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A fojas 336, el Tribunal, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 18, inciso final, de la Ley N° 20.600 y 23 del Cdédigo
de Procedimiento Civil y considerando que el solicitante tiene
interés actual en los resultados del juicio, atendida su calidad
de titular de proyecto, tuvo a Inmobiliaria Pocuro SpA como

tercero coadyuvante de la reclamada.

A fojas 351, Luis Mariano Rendén, abogado de la reclamante,
solicité al Tribunal que decretase medida cautelar conservativa
de suspensién de obras y acompafi® documentos, a lo que el

Tribunal decretdé traslado a fojas 356.

A fojas 357, la abogada Yordana Mehsen Rojas delegd poder al

abogado Arturo Farias Alcaino.

A fojas 371, el abogado Isaac Vidal Tapia, representante del
tercero coadyuvante de la reclamada, evacué el traslado y
acompafié6 documentos, solicitando que se rechace la medida
cautelar innovativa presentada por la reclamante, con condena

en costas.

A fojas 382, la reclamada evacub traslado, solicitando rechazar

la medida cautelar de la parte reclamante.

A fojas 392, el Tribunal tuvo por evacuado el traslado conferido
y por acompafados los antecedentes presentados, Yy dictd autos

para resolver.

A fojas 394, el Tribunal rechazé la solicitud de medida cautelar
innovativa presentada por la parte reclamante, fundado en que
no se acredité la verosimilitud de la pretensién o humo del buen
derecho, ni el peligro en la demora. También se indicé que la
misma pretensién se presenté ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, mediante un recurso de proteccién en contra de la
CONAF, el que fue rechazado por dicha judicatura y luego
confirmado por la Corte Suprema. Finalmente, el Tribunal
consideré que, a la luz del articulo 3 de la Ley N® 19.880, es

carga del solicitante de la medida cautelar acreditar los
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requisitos de procedencia de ésta, cuestidén que no se verificéd
en la especie. Junto con lo anterior, el Tribunal solicitdé a la
CONAF a informar acerca del Plan de Manejo referido al proyecto
“Condominio Lomas de Pefialolén”, en particular sobre su estado
de avance vy ejecucidén y remitir al Tribunal todos 1los

antecedentes que obren en su poder acerca de la materia.
A fojas 399, el Tribunal fijé fecha para la vista de la causa.

A fojas 401, el tercero coadyuvante de la reclamada solicitéd
pedir cuenta a la CONAF, respecto del oficio ordenado a fojas

394.

A fojas 402, el Tribunal reiterd oficio a la CONAF el oficio
decretado a fojas 394 y reprogramé audiencia de vista de la

causa, por razones de buen funcionamiento.

A fojas 411 y 412, la CONAF remitidé al Tribunal la informacidn
solicitada, adjuntando dos informes de inspeccidén, los que

fueron acompafiados al expediente por el Tribunal, a fojas 413.

A fojas 417, el Tribunal cambié la hora de la vista de la causa,

por razones de buen funcionamiento.

A fojas 418, la reclamante, la reclamada y el tercero coadyuvante
de la reclamada solicitaron suspender la vista de la causa, de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.
A fojas 419, el Tribunal suspendié la vista de la causa.

A fojas 420, el Tribunal dispuso una nueva hora y fecha para la

vista de la causa.

A fojas 434, se dejé constancia que el 11 de marzo de 2021 se
efectud la vista de la causa, en la que alegaron el abogado
patrocinante de la reclamante Luis Mariano Renddn Escobar, el
abogado patrocinante de la reclamada Carlos Espinosa Vergas y
el abogado del tercero coadyuvante de la reclamada, Gonzalo

Cubillos Prieto.
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A fojas 433, la causa quedd en estado de acuerdo, designandose

como redactor al Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres.

III.Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a lo expuesto en la reclamacidén y en el informe de la

reclamada, los asuntos debatidos en autos son los siguientes:
1. Supuestos vicios en el procedimiento de invalidacidn.

La reclamante alega que durante el procedimiento administrativo
de invalidacién se generaron vicios que revelan "“lIa nula
voluntad de debatir y conocer el mérito real de los fundamentos
de la invalidacidén”, para lo cual identifica los siguientes

vicios.

a) Supuesta tardanza injustificada en dictar 1la primera

resolucién del procedimiento de invalidacidn.

La reclamante alega que la solicitud de invalidacidén fue
tramitada con wuna tardanza injustificada, pues ésta fue
interpuesta el 26 de noviembre de 2018 y la primera resolucidn
dictada por el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidn
Metropolitana (en adelante, “SEA de la RM”) es de fecha de 22
de abril de 2019. A su juicio, dicha demora de 5 meses constituye
una transgresién al principio de celeridad que establece el
articulo 7 de la Ley N° 19.880 y a los plazos que prevé el
articule 24 de dicho cuerpo legal. Explica que lo anterior ha
permitido al titular del proyecto avanzar en la concrecion del
proyecto -que, a su juicio, es ilegal- y aplazar su acceso a la

justicia ambiental.

La reclamada, por el contrario, indica que el articulo 23 de la
Ley N° 19.880 establece que: “Los términos y plazos establecidos

en ésta u otras leyes obligan a las autoridades y personal al
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servicio de la Administracidn en la tramitacidén de los asuntos,
asi como los interesados en los mismos”. En consecuencia, el
plazo —-que segin la reclamada en la especie era de 30 dias- no
es fatal para la Administracidén, por lo gque su incumplimiento
puede eventualmente generar sanciones disciplinarias para los
funcionarios, pero nc acarrea la nulidad del acto. Sostiene que
tanto la doctrina nacional como Jjurisprudencia administrativa
es conteste en que el incumplimiento de plazos por la
Administracién no genera la invalidez del acto, y que la anotada
norma tiene como objeto velar por el buen ordenamiento de la
Administracidén Publica a fin de que provea un adecuado y oportuno
cumplimiento a sus funciones. Agrega gque la demora en la
dictacién de la Resolucién Exenta N° 59/2020 no es imputable al
SEA de la RM, ya que durante el procedimiento de invalidacién
se produjo la judicializacidén de éste, de modo que dicho servicio
estuvo inhibido de continuar con la tramitacidén de la solicitud
de invalidacién, de acuerdo con el articulo 54 de la Ley N°

19.880.

b) La negativa supuestamente arbitraria del SEA para abrir un

periodo probatorio.

La reclamante alega que se le negaron sus derechos procesales
durante la etapa administrativa de impugnacidén. Sefiala que
solicité la apertura de un periodo de prueba en su solicitud de
invalidacién con el fin de permitirle acreditar la existencia
de los presupuestos que componen la causal de ingreso al SEIA
que prevé el articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300. Alega que
la resolucién reclamada expresd gque es la solicitante de
invalidacién gquien debe probar la existencia de vicio o
ilegalidad; sin embargo, no tuvo la oportunidad de presentar

prueba.

La reclamada, contrariamente, explica que es improcedente abrir
un término probatorio en sede impugnatoria ambiental

administrativa, pues todos los antecedentes para desechar la
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causal de ingreso que prevé el articulo 11 literal d) de la Ley
N° 19.300 se encuentran contenidos en la evaluacidén ambiental
del proyecto, de manera que acoger la peticidn de abrir periodo
probatorio hubiera implicado vulnerar los principios de eficacia
y eficiencia que contemplan los articulos 9 y 13 de la Ley N°
19.880, en relacién con el articulo 7 de la misma Ley, due
consagra el caracter inquisitivo del procedimiento
administrativo. Por otro lado, expone gque la ley no concede un
término probatorio para la resolucidén de la reclamacién que
contempla el articulo 29 de la Ley N° 19.300 en favor de los
observantes PAC, por ende, analdégicamente, se aplica lo mismo
cuando se resuelve una solicitud de invalidacién, sin perjuicio
gue en la respectiva instancia recursiva se pueda llegar a una
conclusién diversa, pero siempre sobre la base de los mismos
antecedentes. En definitiva, controvierte la alegacidn de la
reclamante sefialando que “aun cuando exista una ilegalidad el
vicio debe ser esencial, dado que la nulidad es un remedio
excepcional (acorde al principio de eficiencia y eficacia que
rige en la Administracidén)”. Por otro lado, arguye que, si se
considerara que es procedente la apertura de un término
probatorio para resolver un recurso de invalidacién, tampoco el
solicitante precisé cuales serian los hechos juridicos a probar,
ni los medios de prueba en concreto, acusando que no basta la
mera enunciacién del literal d) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, sino que, ademis, se requiere una fundamentacidn gque
permita a la Administracidén generar una conviccién suficiente,
respecto de la necesidad de su apertura. Con todo, expone que
lo anterior es sin perjuicio de la improcedencia de abrir término
probatorio para la tramitacién de solicitudes de invalidacién,
ya que es la evaluacién  ambiental el procedimiento
administrativo que el legislador cred para evaluar la existencia
o inexistencia de impactos ambientales, sean éstos,
significativos o no significativos segin el articulo 2, literal

i) de la Ley N° 19.300. Asi entonces, el 6rgano administrativo
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revisor no podrd pronunciarse sobre Iimpactos gue no fueron
objeto de evaluacidén de impacto ambiental en el procedimiento
respectivo. En el caso concreto, explica que se descartd la
evaluacidén mediante EIA, que contempla el articulo 11 literal
d) de la Ley N° 19.300, porque el proyecto no se localiza préximo
a sitios prioritarios, ni a ninguna &rea colocada bajo

proteccién oficial.

c) El procedimiento administrativo de invalidacién supuestamente

carecié de fase de instruccidn.

La reclamante alega que el SEA de la RM wvulnerdé lo dispuesto en
el articulo 34 de la Ley N° 19.880, porque no se realizaron los
actos necesarios “para la determinacidén, conocimiento 'y
comprobacién de los datos en virtud de los cuales deba
pronunciarse el acto” (énfasis del original), junto con acusar
la tardanza de la Comisidén de Evaluacidén Ambiental de la regidn
Metropolitana (en adelante, “COAEVA de 1la RM”) en fijar
audiencia para decidir sobre la invalidacién, luego de 8 meses
después de los descargos presentados por el titular del
proyecto. La carencia de fase de instruccidén se manifiesta en
que el SEA de la RM no solicité informes a servicios sectoriales
involucrados para que dieran cuenta de la existencia de impactos
adversos significativos contenidos en el literal d) del articulo

11 de la Ley N° 19.300.

La reclamada, en cambio, disputa dicha acusacidn, pues el Unico
tramite de la invalidacién es la previa audiencia del
interesado, conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880. Afirma
gue dicho tramite fue cumplido por el SEA de la RM en el
procedimiento administrativo de invalidacidén, Jjunto con su
inhibicién al momento de ser Jjudicializado éste por el
reclamante. Nota, ademéds, que de acuerdo con los principios de
eficacia y eficiencia resultaba innecesario solicitar informes
a los é6rganos de la Administracién del Estado con competencia

ambiental (en adelante, “OAECA") durante la etapa de
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instruccidn, ya que éstos se habian pronunciado conforme durante
la evaluacidén ambiental del proyecto, y porque de haberse
pronunciado habrian actuado contra legem, pues carecen de
competencia para informar fuera de la evaluacidédn ambiental del
proyecto. Agrega que los OAECA se pronuncian, adicionalmente,
en las solicitudes de aclaraciones, rectificaciones y enmiendas
(articulo 16 de la Ley N° 19.300 y articulos 35 y 47 del
Reglamento del SEIA), y a propdésito de los permisos ambientales
sectoriales, en virtud de lo indicado en el articulo 8 del
Reglamento del SEIA. Adicionalmente, sefiala que el reclamante
debié en la misma solicitud de invalidacidén “proponer aguellas
actuaciones que requieran su intervencidén, o constituyan
trdmites legal o reglamentariamente establecidos”, de acuerdo
con el articulo 34 de la Ley N° 19.880, y que el SEA de la RM
estimé que no era necesario efectuar actos de instruccidn pues
"simplemente no existen actos [..] en virtud del cual, se requiera
de la intervencidn del solicitante”. Finalmente, manifiesta que
la demora en resolver la solicitud de invalidacidén no es
imputable al SEA de la RM, ya que durante el procedimiento se
produjo la judicializacién de éste, lo cual se prolongd desde
el 27 de abril de 2019 al 2 de diciembre del mismo afio; por lo
tanto, el SEA de la RM estuvo inhibido de continuar con la
tramitacién de la solicitud de invalidacién durante dicho

periodo.

2. El proyecto debia supuestamente evaluarse mediante un estudio

de impacto ambiental.

La reclamante alega que correspondia la presentacién de un EIA
para evaluar el proyecto, ya que en la especie se satisfacen los
presupuestos que contempla el articulo 11 letra d) de la Ley N°

19.300.
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a) El proyecto supuestamente se localiza en areas protegidas.

La reclamante advierte que segun el articulo 11 letra d) de la
Ley N° 19.300, se requiere la elaboracidén de EIA, si el proyecto
se localiza en areas protegidas, cuestidén que se precisa en el
inciso quinto del articulo 8 del Reglamento del SEIA. Asevera
gque la CONAF informé en su ORD. N° 52-EA/2017 que “El proyecto
estd dentro del &drea de proteccion Santiago Andino (Decreto
Supremo N°82/74 del Ministerio de Agricultura) que protege la
zona de precordillera y cordillera andina de la provincia de
Santiago”. Agrega que dicha norma fue complementada mediante el
Decreto Supremo N° 327, de 1974, del Ministerio de Agricultura,
gue incorporé al A&rea de proteccidén el territorio de varias
quebradas de la precordillera de la Regidn Metropolitana, entre
las cuales se contemplan aquellas de la comuna de Pefialolén. A
su juicio, la resolucidén reclamada yerra en fundar el rechazo
de esta alegacidén en que el ‘adrea de proteccidén Santiago Andino’
no figura en el Instructivo sobre Areas Protegidas del SEA,
puesto que: i) los instructivos de servicios publicos no poseen
fuerza normativa para terceros ajenos a la Administracidn del
Estado y para los tribunales de Jjusticia; 1ii) el referido
instructivo enumera “categorias”, mas no presenta un listado de
cada una de las areas protegidas, por lo que no podria aparecer
el ‘area de Santiago Andino’, ya que es un area protegida
especifica; y, iii) el D.S. N° 82/74 se ajusta al contenido del
Instructivo, porque pretende proteger arboles y arbustos, los

cuales son areas naturales para efectos del Instructivo.

La reclamada, por el contrario, alega que el ‘area de proteccién
Santiago Andino’, que contempla el D.S. 82/1974 del Ministerio
de Agricultura, se refiere a un &rea de prohibicidén para la
corta de drboles y arbustos, mas no constituye un drea protegida.
Expone que los articulos 1 y 2 del referido D.S. N° 82/1974

establecen la prohibicién de la corta de é&rboles y arbustos en
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la zona de precordillera y cordillera andina gque indica, vy
autoriza la corta de dichos &rboles y arbustos por el Servicio
Agricola y Ganadero, previo informe de la CONAF, bajo los
presupuestos que sefiala. Continua invocando el articulo 81 letra
d) de la Ley N° 19.300, que habilita al SEA a “uniformar los
criterios, requisitos, condiciones, antecedentes, certificados,
tramites, exigencias técnicas y procedimientos de cardcter
ambiental que establezcan los ministerios y demds organismos del
Estado competentes, mediante el establecimiento, entre otros,
de guias trdmite”, e indica que dicha uniformidad de criterios
se dirige tanto a los funcionarios del SEA, como a todos los
intervinientes en la evaluacidén ambiental de los proyectos que
ingresan al SEIA. Refiere que el Ord. N° 130.844/13 define &rea
protegida e identifica éstas para efectos del SEIA, y no
considera el ‘area de proteccidén Santiago Andino’ como una de
esta naturaleza, asi como tampoco ninguna categoria de area

colocada bajo proteccidn oficial.

b) El proyecto supuestamente se emplaza préximo a otras areas

protegidas.

El reclamante sostiene que el proyecto se emplaza adicionalmente
préxima a un &rea con categoria de proteccidén, y gque por ende
se aplicaria lo dispuesto en el articulo 11 letra d) de la Ley
N° 19.300 y en el articulo 8 del Reglamento del SEIA también por
este presupuesto. Identifica como &reas protegidas préximas al
proyecto las siguientes: 1i) Area prohibida de caza, conforme al
Decreto Supremo N° 693, de 2002, del Ministerio de Agricultura;
ii) Area de preservacién ecoldégica de acuerdo con el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago, aprobado mediante
Resolucién N° 20, de 1994, del Gobierno Regional de la Regiédn
Metropolitana de Santiago; y, iii) Sitio prioritario N° 7,
denominado ‘Contrafuerte Cordillerano’ y ubicado en el
piedemonte Andino, gque se encuentra incluido en la Estrategia

Regional para la Conservacién de la Biodiversidad de la Regidn
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Metropolitana de Santiago. A su juicio, del hecho que no se haya
observado este aspecto por los servicios que participaron en la
evaluacidn ambiental del proyecto demuestra solamente
negligencia del mismo. Agrega que el proyecto se localiza en la
cota 890 m.s.n.m., y las tres &reas que ha referido comienzan
en la cota 900 m.s.n.m., lo que se traduce en una distancia de
100 metros de longitud. Por lo mismo, el SEA debidé haber
solicitado informes a los servicios sobre este punto, cuestién
que omitidé. Alega que es falso lo sostenido en la resolucidn
reclamada respecto de que no existe &area protegida en el A&rea
de influencia del proyecto, pues consta en el ‘Estudio de Flora
y Fauna, Proyectos Lomas de Penalolén’, que se encuentra en el
anexo 8 de la DIA, que “el drea de influencia (AI) incluye el
sector norte y oeste aledario al predio en estudio, debido a las
caracteristicas de la biodiversidad existente, especialmente en
la zona que limita con el Parque Quebrada de Macul, terreno que
corresponde a un Area de Proteccidén Ecoldégica establecida por
la Municipalidad, donde encontramos vegetacidn y fauna nativa
importante para la regidn en la que los espacios naturales se
han disminuido considerablemente a causa de la urbanizacidn”.
Por ultimo, en cuanto a la ubicacién del proyecto en un ‘area
residencial exclusivo’, de acuerdo con el Plan Regulador de
Pefialolén, advierte que ello no tiene relacidn con lo discutido
en la reclamacién, ya que el proyecto se ubica préximo a é&reas
protegidas, de modo que corresponde que sea evaluado mediante

un EIA.

La reclamada, por el contrario, previene gue en la descripciodn
del &rea de influencia del proyecto no se encuentra mencionada
ninguna de las &reas o sitios sefalados por el reclamante. Sin
perjuicio de lo anterior, agrega que ninguna de las areas
individualizadas por el reclamante se encuentra dentro de dicha
drea de influencia, ni éstas tampoco corresponden a areas
colocadas bajo proteccidén oficial, por lo tanto, aun cuando se

encontraran localizadas dentro del &area de influencia, tampoco
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obligarian a la presentacién de un EIA. En primer lugar, indica
que el Area prohibida de Caza, conforme al D.S. N° 693/2002, del
Ministerio de Agricultura no crea un 4&rea colocada bajo
proteccién oficial, sino que establece una prohibicidén de caza,
por un periodo de 30 afios, contados desde el afo 2003, para la
caza y captura de animales anfibios, reptiles, aves y mamiferos
silvestres en el &rea denominada "“Santiago Andino”, ubicada en
las provincias Cordillera y Santiago de la Regidén Metropolitana,
en los deslindes que indica. Ademds, dicha &rea de prohibicién
de caza no estd localizada cerca del proyecto, pues éste no
sobrepasa la cota 890 msnm y el area de caza empieza en la cota
900 msnm. En segundo lugar, respecto del &rea de preservacién
ecolégica del Plan Regulador Metropolitano de Santiago, indica
que dicha &rea no corresponde a un area colocada bajo proteccidn
oficial en los términos del articulo 11 letra d) de la Ley N°
19.300, en relacién con los Instructivos sobre Areas Protegidas
y su Complemento, sin perjuicio que, ademas, el proyecto no se
emplaza en dicha &rea. Especifica que un instrumento de
planificacién territorial puede establecer areas de proteccién
para regular el uso del suelo, pero sin que ello implique que
se declare como un &rea colocada bajo proteccidén oficial. Por
lo tanto, al no estar el A&area de preservaciédn ecolébgica
catalogada como &rea colocada bajo proteccidén oficial, es que
se descarta que el proyecto haya debido ingresar a través de un
EIA en los términos del articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300.
En tercer lugar, con respecto al sitio prioritario 2 Sl O
denominado ‘Contrafuerte Cordillerano’, seflala que éste se
encuentra fuera del area de influencia del proyecto, y que,
ademas, el referido sitio no constituye uno de los gque deban ser
considerados en la evaluacidén ambiental de los proyectos o
actividades, de conformidad con el Instructivo sobre Sitios
Prioritarios Actualizado. En cuarto lugar, respecto del ‘Parque
Quebrada de Macul’, seriala que se trata de una iniciativa de

conservacién privada entre los municipios de La Florida, Las
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Condes y Perialolén, que no constituye un Aarea protegida, pues
nc cumple con los requisitos dispuestos en el articulo 8 del
Reglamento del SEIA. Adicionalmente, indica que dicho parque no
configura las categorias establecidas en el Instructivo sobre
Sitios Prioritarios Actualizado, ni tampoco se ajusta al
contenido del articulo 2 N° 2 del Convenio sobre la Diversidad

Biolégica.

c) El proyecto supuestamente se emplaza en un territorio con

valor ambiental

El reclamante afirma que el proyecto satisface los presupuestos
que prevé el articulo 8 del Reglamento del SEIA, por cuanto el
oficio que se pronuncié sobre la DIA de la CONAF (ORD. N° 52-
EA-2017) reconoce el valor ambiental del territorio en donde se
emplaza el proyecto. En cuanto a los fundamentos que exhibe la
resolucidén reclamada, alega que carece de fundamento afirmar que
el territorio donde se emplaza el proyecto no posee valor
ambiental, ya que no se presentdé evidencia para sostener lo
anterior; que la CONAF reiterd su observacidn efectuada a la DIA
en el Plan de Manejo, al sostener que “[s]e constatd que uno de
los elementos destacados de la biodiversidad del drea de
influencia del proyecto es la estructura del bosque. Ya que
dicha formacidn vegetal presenta individuos con caracteristicas
de bosques primarios, de monte alto, que son poco frecuentes en
otras dreas de la regién Metropolitana”, y que dicha corporacidn
sostuvo en el Plan de Manejo que “[l]Jo anterior, representa un
alto valor ambiental para la comuna y sus habitantes, puesto que
los individuos presentes en el bosque representan una
singularidad en la regidn, cumpliendo funciones ambientales
relevantes”. Por lo tanto, con el mérito de dichas declaraciones
de la CONAF, el proyecto debe evaluarse ambientalmente mediante
un EIA. Sin embargo, finalmente la referida corporacién decidid
autorizar corta de bosque, fundado en “posibles alergias”. A

juicio de la reclamante, la decisidn de corta de bosque debe
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enmarcarse en un estudio de impacto ambiental, con el fin de
establecer medidas de mitigacidén, reparacién y compensacidn
adecuadas. Por ultimo, manifiesta que la accidén de CONAF es
ilegal, porque es la misma entidad la que reconoce que el
proyecto se ubica en un area protegida, de acuerdo con el D.S.
N°® 82/74 de modo que le corresponde al Servicio Agriccla vy
Ganadero autorizar la corta de Aarboles en &areas protegidas, y
la CONAF esta habilitada solamente para informar sobre dicho

aspecto.

La reclamada, en cambio, manifiesta que el valor ambiental al
que se referia CONAF en el oficio 52-EA/2017 no se condice con
lo regulado en el Reglamento del SEIA para efectos de determinar
gue se generan impactos significativos en los términos del
articulo 11 de la Ley N° 19.300. Explica que la observacién de
la CONAF en el referido oficio fue respondida por el titular en
la Adenda, quien descartdé el valor ambiental del terreno para
efectos de que un proyecto deba ingresar al SEIA mediante un
EIA, y expuso que las especies arbdéreas del lugar requieren de
medidas de manejo para la realizacidn del proyecto, lo cual sera
abordado mediante el Plan de Manejo Corta y Reforestacidn de
Bosques Nativos para Ejecutar Obras Civiles, por medio del
permiso ambiental sectorial 148 (en adelante, “PAS 148”) que
prevé articulo 148 del Reglamento del SEIA. Afiade que, posterior
a la respuesta dada por el titular en su Adenda, la CONAF se
pronuncié conforme al proyecto en su oficio Ord. N°® 18-EA/2018,
de manera que el contenido ambiental quedd aprobado dentro de
la evaluacién, y enfatiza que el hecho que se haya otorgado el
PAS N° 148, no implica el reconocimiento de los efectos

significativos del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Por otro lado, a juicio de la reclamada, el valor ambiental del
territorio debe ser abordado desde el literal b) del articulo
11 de la Ley N° 19.300, que se relaciona con la afectacién

significativa sobre recursos naturales renovables, incluidos el
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suelo, agua y aire. Sobre dicho marco, explica que consta en la
evaluacidén ambiental del proyecto que se descartaron impactos
sobre la especie Lithrea Caustica y el componente suelo, en
tanto el proyecto se emplaza en territorio urbano,
especificamente en Zona R7 Residencial Exclusiva (tipo de uso
de suelo permitido: residencial y areas verdes), de acuerdo con
el Plan Regulador Comunal de Pefialolén; por lo tanto, carece de
aptitud para sustentar biodiversidad. Igualmente, respecto del
ecosistema precordillerano, el titular aclaréd que el
emplazamiento del proyecto no corresponde a un area sensitiva
ambiental, ya que tiene poco valor. En el mismo sentido, indica
que en relacién con el paisaje también se descartd el efecto del
literal e) del articulo 11 de la Ley N° 19.300, ya que el titular
indicé que el emplazamiento del proyecto no es un area sensitiva
ambiental. Por otra parte, no existen en ella un conjunto de
especies capaces de contribuir significativamente a lo anterior,
toda vez que el predio donde se emplazara el proyecto no presenta
las condiciones ideales para el desarrollo de poblaciones de
flora y fauna en estado de conservacidn. Finalmente, agrega que
tampoco se constatdé en el lugar del emplazamiento del proyecto
especies de fauna en alguin estado de conservacidn, de acuerdo
con el Registro de Clasificacién de Especies, la Ley de Caza,
el Inventario Nacional de Especies del Ministerio del Medio
Ambiente y la lista roja de la Unién Internacional para la
Conservacién de la Naturaleza (UICN), y que la RCA contempla dos

compromisos voluntarios sobre este aspecto.
IV.Alegaciones del tercero coadyuvante de la reclamada

Por su parte, Inmobiliaria Pocuro SpA, mediante escrito de 13
de abril de 2020, desestima las alegaciones de la reclamante,
en consonancia con los argumentos esgrimidos por la reclamada,
agregando que la reclamante carece del derecho para ocurrir ante

esta sede judicial, pues la solicitud de invalidacién ante la
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Administracién fue presentada una vez vencido el plazo de 30

dias establecido al efecto.

En resumen, reitera que los plazos que contempla la Ley N° 19.880
no son de caracter fatal, lo cual implica que su incumplimiento
podria acarrear responsabilidad disciplinaria de los
funcionarios, pero no conlleva la nulidad del acto. Asimismo,
afirma que precluyé el derecho de la reclamante para ejercer
validamente el derecho de impugnacién en contra de la Resolucidn
Exenta N° 196/2019, de 22 de abril de 2019, del Servicio
Evaluacién Ambiental Regidén Metropolitana, y que la peticidn
para abrir término probatorio y periodo de informacidén publica
carecia de fundamento. Ademas, sefiala que el D.S. N° 82/74 no
constituye un adrea protegida, sino que da cuenta de la existencia
de una supuesta prohibicidén de corta de &arboles y arbustos, y
gue es supuesta porque la corta es factible bajo los términos
de la legislacidén forestal, y que si el area del citado decreto
fuera un ‘drea protegida’, entonces el Plan Regulador Comunal
de Pefialolén debidé haberlo considerado como &rea de valor
natural, de conformidad al articulo 2.1.18 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones. Enseguida, argumenta que
era innecesario para los OAECA pronunciarse sobre la proximidad
del proyecto a A&reas protegidas, pues dicho presupuesto se
configura solamente si éstas se ubican dentro del area de
influencia del proyecto, como reza el inciso segundo del
articulo 8 del Reglamento del SEIA. Ademés, descarta que las
dreas identificadas por el reclamante no se encuentran préximas
al proyecto, en los términos de la Ley N° 19.300, del Reglamento
del SEIA, y de los instructivos impartidos por el SEA. Por
Gltimo, refiere que los antecedentes de la evaluacidén ambiental
dan cuenta que lo que representa un valor ambiental para la
comuna es la existencia de determinados individuos con
caracteristicas de bosques primarios, més no se sefiala que el

territorio en el que se emplaza el proyecto tenga un valor

N_
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ambiental que pueda ser afectadc, en los términos de la normativa

ampbiental aplicable.

CONSIDERANDO:

Primero.

de lo sefialado precedentemente,

Que, para la resolucién de la controversia y a la luz

el desarrollo de esta sentencia

comprenderd las siguientes materias:

I. Eventual extemporaneidad de la solicitud de invalidacidn.

ITI.

De los eventuales vicios del procedimiento administrativo

de invalidacidn.

s

ITTI.

. Sobre la tardanza en la iniciacién del procedimiento de

invalidaciodn.

. Sobre la negativa del SEA a abrir un periodo probatorio y

de informacién publica.

Sobre la carencia de la fase de instruccién.

De la eventual procedencia de un EIA para la evaluaciédn

ambiental del proyecto.

. Acerca

. Acerca de que el proyecto se emplazaria préximo a

. Acerca de gque el proyecto supuestamente se ubicaria

de gque el proyecto se localizaria en A&reas

protegidas.

otras
dreas protegidas.

en un

territorio con valor ambiental.

. Conclusioén.

IV. Conclusidén general.
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I. Eventual extemporaneidad de la solicitud de invalidacién.

Segundo. Que, el tercero ccadyuvante de la reclamada alega que
la reclamante carece del derecho de interponer la presente
reclamacidén, ya que la solicitud de invalidacidén fue interpuesta
en sede administrativa una vez vencido el plazo de 30 dias
hadbiles contados desde la notificacién o publicacién del acto,
el cual se ha exigido segun la jurisprudencia de la Corte Suprema
contenido en el fallo rol N° 8.737-2018. Sefiala que la RCA N°
318, de 7 de septiembre de 2018, fue publicada en el sitio web
del SEA con fecha 5 de octubre de 2018, por lo tanto, el plazo
para interponer la solicitud de invalidacién que preve el
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, habria vencido el dia 21
de noviembre de 2018. A mayor abundamientc, detalla que fue la
Comisidén de Evaluacién de la Regidn Metropolitana, quien admitid
a tramite la solicitud de invalidacién de conformidad con el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, por lo que resultaria manifiesto
que el reclamante no se encuentra habilitado para ejercer la

accién que prevé el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

Tercero. Que, para resolver esta alegacidén, es necesario tener
presente que el inciso primero del articule 53 de la Ley N°
19.880 prevé que “[l]a autoridad administrativa podrd, de oficio
o a peticidén de parte, invalidar los actos contrarios a derecho,
previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro de
los dos afios contados desde la notificacidn o publicacion del
acto”. A su turno, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
previene que: “Los Tribunales Ambientales serdn competentes
para: [..] 8) Conocer de las reclamaciones en contra de la
resolucién que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacidén de un acto administrativo de cardcter ambiental.
E]l plazo para la interposicidn de la accién serd de treinta dias

contado desde la notificacién de la respectiva resolucidén”.
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Cuarto. Que, en relacidén con el plazo para solicitar la

invalidacidén que luego habilita para impugnar judicialmente ante
esta Magistratura, este Tribunal ha resuelto consistentemente
que “no existe disposicidn legal ni reglamentaria que establezca
un plazo distinto al de dos afios contenido en el inciso primero
del articulo 53 de la Ley N° 19.880 para invalidar los actos
administrativos contrarios a derecho” (Rol N° R-189-2018, de 13
de septiembre de 2019. En el mismo sentido: R-171-2018
(acumulada con Rol R-186-2018), de 23 de marzo de 2020; R-182-
2018, de 25 de junio de 2020; R-212-2019, de 24 de noviembre de
2020) .

Quinto. Que, en relacién con la invalidacién de actos
administrativos de caracter ambiental respecto de sujetos que
no gocen de una via especial para impugnar, la Corte Suprema ha
sefialado que “[..] la sola presentacion de la solicitud de
invalidacion dentro del plazo de 2 afos [..], determina que la
Administracidén deba haber un andlisis de fondo de aquélla al
amparo del articulo 53 de la Ley N°® 19.880 [..]” (c. Decimocuarto,
sentencia de casacién Rol N° 31.176-2016, concordante con el
considerando octavo de la sentencia casacién Rol N° 45-807-

2016) .

Sexto. Que, en la especie, la reclamante interpuso la
solicitud de invalidacién en contra de la RCA N° 318/2018, de 7
de septiembre de 2018, el dia 26 de noviembre de 2018, por lo
que se encontraba dentro del plazo de dos anos que contempla el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, lo cual le habilitd para
interponer la accién que prevé el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600. Asi entonces, no se constata vicio de ilegalidad alguno
pues se ha verificado el cumplimiento de las formas y plazos que

exige nuestro ordenamiento juridico.
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Séptimo. Que, a juicio de este Tribunal, no existe sustento
normativo para considerar que el plazo para presentar la
solicitud de invalidacién sea de 30 dias, pues el articulo 53
de la Ley N° 19.880 permite invalidar actos dentro de los dos
afios contados desde publicado o notificado el acto, criterio que
se ha asentado por esta Magistratura en las sentencias recaidas
en las causas roles R-99-2016, de 25 de abril de 2018; R-139-
2016, de 31 de julio de 2018; R-189-2018, de 13 de septiembre
de 2019; R-175-2018, de 19 de marzo de 2020; y R-182-2018, 25
de junio de 2020.

Octavo. Que, por lo tanto, en razdén de lo expuesto, se debe
rechazar la alegacién acerca de extemporaneidad de la
reclamacién, presentada por el tercero coadyuvante de la

reclamada.

II. De los eventuales vicios del procedimiento administrativo

de invalidacidn.

1. Sobre la tardanza en la iniciacién del procedimiento de

invalidacién.

Noveno. Que, la reclamante alega que la solicitud de
invalidacién fue tramitada con una tardanza injustificada, pues
ésta fue interpuesta el 26 de noviembre de 2018. Sin embargo,
la primera resolucién del SEA de la RM se dictd el dia 22 de
abril de 2019. A su juicio, dicha demora de 5 meses constituye
una transgresién al principio de celeridad que establece el
articulo 7 de la Ley N° 19.880 y a los plazos que preve el
articulo 24 de dicho cuerpo legal. Agrega gque lo anterior ha
permitido al titular avanzar en la concrecién del proyecto -que,
a su juicio, es ilegal- y aplazar su acceso a la justicia

ambiental.

£S 46
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Décimo. Que, la reclamada, por el contrario, manifiesta que

segin lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 19.880, los
términos y plazos que establece la ley no son fatales para la
Administracidén, por lo que su incumplimiento puede eventualmente
generar sanciones disciplinarias para los funcionarios puiblicos,
mas no acarrea la nulidad del acto. Al respecto, expone que
tanto la doctrina nacional como Jjurisprudencia administrativa
se encuentran contestes en determinar que el incumplimiento de
plazos por la Administracidén no genera la invalidez del acto.
En este sentido, cita los dictémenes de la Contraloria General
de la Republica N°s 30.964/2018 y 88.572/2014; criterios del
Segundo Tribunal Ambiental (roles N° R 72-2015, de 6 de noviembre
de 2019, c. 67; R 40-2014, de 31 de octubre de 2017, c. 41) y
también del Primer Tribunal Ambiental (Rol N° R 13-2018, de 11
de abril de 2019, c¢. 69). Por ultimo, informa que la demora en
la dictacién de la Resolucidén Exenta N° 59/2020 no es imputable
al SEA de la RM, ya que durante el procedimiento de invalidacidn
administrativo se dedujeron recursos Jjudiciales, debiendo
inhibirse de continuar con la tramitacién de la solicitud de
invalidacién desde el 27 de abril de 2019 al 13 de noviembre de
2019, de acuerdo con el articulo 54 de la Ley N° 19.880.

Undécimo. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada reitera
el argumento de que el plazo contemplado en la Ley N° 19.880 no

constituye un plazo fatal.

Duodécimo. Que, al entender de este Tribunal, los plazos que
contempla la Ley N° 19.880 “son periodos determinados de tiempo
dispuestos por una regla para la prdctica de alguna actuacidn”
(VALDIVIA, José Miguel. Manual de Derecho Administrativo.
Valencia: Editorial Tirant Lo Blanch, 2018, p. 265). La historia
fidedigna del establecimiento de dicha ley ensefia que la
incorporacién de plazos “surge con el propdsito de asegurar un

nivel de celeridad administrativa (..) ante una Administracidn
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gue no siempre respondid oportunamente a los requerimientos de
los particulares, dado que existian procedimientos
administrativos lentos en razén de plazos excesivos o
indeterminados” (BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL DE CHILE.
Historia de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de 1los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los
Organos de la Administracién del Estado [en linea]
<htps://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-laley/5844/>
[Consulta: 16 de abril de 2021]. Asi pues, es posible identificar
en la Ley N° 19.880 como manifestaciones de la referida ratio
legis, el articulo 7 que establece el principio de celeridad;
el articulo 8 que establece el principio conclusivo; el articulo
23 que establece la obligacién de cumplimiento de los plazos
fijados por la ley por parte de la Administracidén; el articulo
24 que establece los plazos especificos para distintas
actuaciones de ésta; y, el articulo 27 que fija un plazo méximo

para concluir el procedimiento administrativo.

Decimotercero. Que, para resolver esta alegacidn, es necesario
atender entonces a los plazos que dispone en lo relevante el
articulo 24 de la Ley N° 19.880: “El funcionario del organismo
al que corresponda resolver, que reciba una solicitud, documento
o expediente, deberd hacerlo llegar a la oficina correspondiente
a mds tardar dentro de las 24 horas siguientes a su recepciodn.
Las providencias de mero trdmite deberdn dictarse por quien deba
hacerlo, dentro del plazo de 48 horas contado desde la recepcidn

7

de la solicitud, documento o expediente [..] De lo anterior se
desprende que la resolucién que resuelve sobre la admisién a
tramite de una solicitud de invalidacién debe dictarse dentro
del plazo de 48 horas, pues corresponde a una providencia de
mero tramite dentro del procedimiento administrativo. Por lo
tanto, la Resolucién Exenta N° 196/2019, de 22 de abril de 2019,
de la Directora del SEA de la Regidén Metropolitana, que admitid

a tramite la solicitud de invalidacién de la reclamante debid

-

o

o
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haberse dictado dentro del lapso de 72 horas posteriores a la
recepcidén de la solicitud. En consecuencia, es posible constatar
un vicio de carécter formal en el procedimiento administrativo

de invalidacién.

Decimocuarto. Que, enseguida, cabe referirse a los efectos de
un incumplimiento de los plazos fijados por la ley para gque un
6rgano de la Administracién del Estado ejerza sus potestades.
Ante todo, cabe notar que el articulo 23 de la Ley N° 19.880
establece que “[l]os términos y plazos establecidos en ésta u
otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de
la Administracién en la tramitacidn de los asuntos, asi como los
interesados en los mismos”. De esta manera, la ley ha dispuesto
de manera expresa la obligacién a los funcionarios de 1la
Administracién del Estado y autoridades de cumplir con los

plazos que la ley prevé para ejecutar actuaciones.

Decimoquinto. Al respecto, la doctrina ha sostenido que “el
incumplimiento del plazo configura un vicio de forma no
invalidante de la decisidn de que se trate. La obligatoriedad
de los plazos, en todo caso, puede ser relevante de cara a la
responsabilidad administrativa de los funcionarios; mds alld del
deber de observarlos, la expedicidn en el cumplimiento de las
tareas es una componente del principio de probidad” (VALDIVIA,
José Miguel. Ob. cit., p. 266). En el mismo sentido, el profesor
Luis Cordero ha sefialado que “[..] la regla general es que la
Administracidén no estd sujeta a plazos para cumplir sus
obligaciones, aun cuando la ley los fije determinadamente. Los
actos de ejecucidén extempordnea de dichas obligaciones son
vdlidos. Esta regla tiene una excepcidn: opera salvo gque la ley
contemple expresamente la "caducidad" o "abandono" como sancion
al incumplimiento del plazo, o bien que la ley establezca
expresamente un mecanismo de sustitucidén de dicha sancidn que

determine el destino de la obligacién incumplida. EIl

o
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incumplimiento del plazo, pues, no tiene otra consecuencia que
la de motivar la adopcidén de medidas <correctivas y
sancionatorias respecto de los funcionarios responsables de
alterar dicho orden. Pero no afecta la validez de los actos de
ejecucion extempordnea de las obligaciones, toda vez que existe
un interés general comprometido en el efectivo cumplimiento de
las mismas, con prescindencia de su oportunidad” (CORDERO VEGA,
Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. 2da Ed. corregida.

Santiago: Editorial Legal Publishing Chile, 2015, pp. 391-392).

Decimosexto. Que, en el mismo sentido se ha pronunciado la
Corte Suprema, al razonar que “El acto administrativo impugnado
en autos, a su turno se encuentra inmerso en un procedimiento
que lo genera, razodn por la que se debe precisar que el articulo
27 de la Ley N° 19.880, prescribe: ‘Salvo caso fortuito o fuerza
mayor, el procedimiento administrativo no podrd exceder de 6
meses, desde su iniciacidén hasta la fecha en gque se emita la
decisién final’ para la Administracidon Puablica el plazo
establecido en el mencionado articulo no tiene el cardcter de
fatal, de manera que si bien el organismo publico debe hacer
expeditos los trdmites respectivos, el principio de celeridad
lo ha de llevar tan sdélo a tender o a instar por la pronta
terminacidén del procedimiento administrativo, sin que pueda
estimarse razonablemente que esa circunstancia le ha de
compeler, con cardcter definitivo, a concluir tales procesos
sélo y unicamente en los perentorios términos fijados por el
legislador. El esfuerzo hacia el que ha de propender el Jdrgano
piblico en esta materia no puede vincularlo de tal manera, que
el incumplimiento de estos plazos transforme en futil su
esfuerzo fiscalizador. En efecto, un minimo equilibrio entre sus
distintos deberes lleva necesariamente a una conclusidén como
ésta, pues de lo contrario se habria de convenir en que la
fiscalizacidn y los derechos e intereses del Estado y de los

administrados habrian de ceder y quedar subordinados a la
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celeridad, conclusidén irracional que no puede ser admitida”
(Corte Suprema. Rol N° 6704-2019, de 5 de mayo de 2020, c. 6.
En el mismo sentido: Corte Suprema. Rol N°® 24.935-2018, de 3 de
enero de 2019 c. 8).

Decimoséptimo. Que, en virtud de lo expuesto en los
considerandos anteriores, resulta forzoso concluir que, en el
marco de un procedimiento administrativo de invalidacidn
sustanciado por un o6rgano de la Administracién del Estado, el
incumplimiento de un plazo para que la entidad publica ejecute
una actuacién formal no implica necesariamente un vicio que
pudiera afectar la validez del procedimiento o el acto
administrativo, pues -como se ha evidenciado- los plazos para
que la Administracién ejecute actividades obligan primariamente

a las autoridades y personal al servicio de ésta.

Decimoctavo. Que, del mismo modo, este Tribunal estima
pertinente precisar que segun el inciso segundo del articulo 13
de la Ley N° 19.880: “[e]l vicio de procedimiento o de forma
sélo afecta la validez del acto administrativo cuando recae en
algun requisito esencial del mismo, sea por su naturaleza o por
mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al
interesado”. Sobre esta materia, la Jjurisprudencia ha
determinado que: “dicha norma dispone que los vicios formales
sélo afectardn la validez del acto administrativo, cuando
recaigan sobre algun requisito esencial del mismo, ya sea por
su naturaleza o por mandato legal y, adicionalmente, le genere
algin perjuicio al interesado. Al respecto, la Corte Suprema ha
sostenido en forma consistente que, revistiendo la nulidad un
cardcter de remedio excepcional frente a la 1ilegalidad de
Administracidén, aquella sélo serd procedente si el vicio es
grave y esencial. Efectivamente, no cualquier irregularidad o
defecto justifica la declaracidén de nulidad, sino cuando dicha

anomalia conculque las garantias de los administrados (Véase las

oo



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

sentencias de la Corte Suprema, en adelante, “SCS”, roles N°
5.815-2011, 57-2011, 274-2010, y 3.078-2013)” (Segundo Tribunal
Ambiental, Rol N° R-178-2018, de 19 de octubre de 2020, c. 30).
En este sentido, la Corte Suprema ha sefalado que “la regla
general, por aplicacidn del principio de trascendencia, es que
no hay nulidad sin perjuicio, concepto consagrado en el articulo
13 inciso segundo de la Ley N° 19.880” (Corte Suprema, Rol N°
16.706-2014, de 10 de diciembre de 2014, c. 20).

Decimonoveno. Que, atendido que en el presente conflicto la
reclamante no ha acreditado un eventual perjuicio ocasionado
como consecuencia de la demora en la dictacidén de la resolucidn
que admitidé a trémite su solicitud de invalidacién, es que este
Tribunal no puede ponderar la existencia de un perjuicio que
sélo pueda ser reparable con la nulidad del acto. En
consecuencia, ha operado la convalidacién del acto pues al
haberse tratado de un vicio formal no esencial, junto con la
verificacién que se dictdé la resolucidn de término del
procedimiento administrativo de invalidacién, y a que se
resolvié el procedimiento de impugnacidén del acto terminal que
se pronuncié sobre la solicitud de invalidacién, se puede
colegir que el vicio acusado se encuentra saneado. Similarmente,
este Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el
incumplimiento por parte de la Administracién del plazo que
prevé el articulo 20 de la Ley N° 19.300, descartandose la
existencia de un vicio esencial (Segundo Tribunal Ambiental. Rol
N° 178-2018, de 19 de octubre de 2020, c. 41. En el mismo
sentido: Rol N° 24-2014, de 21 de noviembre de 2014, c. 33; R-
72-2015, de 12 de junio de 2017, c. 67; Rol N° 40, de 31 de
octubre de 2017, c. 41).

Vigésimo. Que, en definitiva, aun cuando se constata un vicio
de caréacter formal, como resultado del incumplimiento del plazo

que establece el articulo 24 de la Ley N° 19.880 en la dictacidn
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de la resolucidén gque admitidé a trémite la solicitud de
invalidacidén, éste no es esencial o grave, de manera que la

alegacidén de la reclamante a este respecto debe ser desestimada.

Vigésimo primero. Que, no obstante el rechazo de la presente
alegacién, el Tribunal estima necesario advertir que nuestro
ordenamiento juridico contempla dos mecanismos para
contrarrestar el hecho de la inactividad de la Administraciodn
derivado del incumplimiento de plazos para ejecutar los tramites
y actuaciones dentro de un procedimiento administrativo. Por una
parte, los interesados en el respectivo procedimiento podran
denunciar ante la Contraloria General de la Replblica eventuales
responsabilidades administrativas por incumplimiento de deberes
estatuarios del funcionario gque ha provocado el retardo. Por
otra parte, el interesado también se encuentra facultado para
solicitar la aplicacién del silencio administrativo, de

conformidad a los articulos 64, 65 y 66 de la Ley N° 19.880.

Vigésimo segundo. Que, igualmente, este Tribunal estima
necesario advertir Qque, sin perjuicio de la dominante
interpretacién doctrinaria y Jjurisprudencial acerca de los
efectos en la validez del acto administrativo derivado del
incumplimiento de un plazo para que la Administracidn ejecute
una actuacién formal, ello no es ©bbice para una eventual
configuracién de un vicio esencial si se cumplen los requisitos
que establece el articulo 13 inciso segundo de la Ley N° 19.880.
Por de pronto, porque si los plazos se establecen en una ley,
entonces su cumplimiento es obligatorio para todos los
habitantes de la Republica, incluida la Administracidén que se
rige por el principio de legalidad. Es més, la Corte Suprema
ha considerado que el plazo legal establecido para que la
Administracidén resuelva un recurso de reclamacidén es un derecho
para los administrados (Rol N® 12.907-2018, de 26 de septiembre

de 2019, c. 39). Enseguida, porque dicha interpretacidn puede
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resultar en una vulneracién a la igualdad de trato, como lo ha
sefialado recientemente la Corte Suprema (Rol N° 122.218-2020,
de 3 de diciembre de 2020). A modo de ejemplo, si un particular
incumple el plazo para la interposicién de un recurso
administrativo, es sumamente probable que declaren extemporanea
su presentacidén, por lo que privilegiar una interpretacién
asimétrica del cumplimiento de los plazos legales podria afectar
la igualdad ante la ley. Ademds, una decisidén inoportuna puede
desvirtuar el derecho a un debido proceso (Corte Suprema, Rol
N°® 557-2006, de 16 de abril de 2008, c. 7). Finalmente, porque
podria afectar derechos de terceros de buena fe, pues éstos
tienen confianza legitima en la estabilidad de la decisidn
administrativa que ha sido dictada conforme al ordenamiento

juridico.

Vigésimo tercero. Que, por ultimo, cabe prevenir que la
defensa de la reclamada en cuanto a que la admisién a tramite
se habria dilatadeo atendidoc que se presentaron recursos
judiciales contra el mismo pronunciamiento, no resulta
procedente desde que la suspensién del procedimiento
administrativo tuvo lugar recién el 29 de mayo de 2019, esto es,
con posterioridad a haberse admitido a tramite la solicitud de
invalidacién. En otras palabras, no aparece relacidén alguna
entre ambas cuestiones dada la temporalidad acusada, y se
previene que la Administracién también estd llamada a regirse

en su defensa por el principio de buena fe.

2. Sobre la negativa del SEA a abrir un periodo probatorio y

de informacidén publica.

Vigésimo cuarto. La reclamante alega que se le negaron sus
derechos procedimentales durante la etapa administrativa de
impugnacién, ya que el SEA rechazé su solicitud de apertura de

un periodo de prueba y de otro de informacién publica, cuyo fin
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consistia en permitirle acreditar la existencia de los
presupuestos que dan lugar a la causal de ingreso que contempla
el articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300. Agrega que la
resolucién reclamada expresd que es la solicitante de
invalidacién quien debe probar la existencia de vicio o
ilegalidad; sin embargo, al no tener la oportunidad de presentar

prueba no pudo acreditar lo anterior.

Vigésimo quinto. La reclamada, contrariamente, explica que es
improcedente abrir un término probatorio en sede impugnatoria
administrativa, pues todos los antecedentes para desechar la
causal de ingreso que prevé el articulo 11 literal d) de la Ley
N° 19.300, se encuentran contenidos en la evaluacidén ambiental
del proyecto, de manera que acoger la peticién de abrir un
periodo probatorio, hubiera implicado vulnerar los principios
de eficacia y eficiencia que contemplan los articulos 9 y 13 de
la Ley N° 19.880, en relacién con el articulo 7 de la misma ley,
que consagra el caracter inquisitivo del procedimiento
administrativo.

Por otro lado, expone que la ley no concede un término probatorio
para la resolucién de la reclamacién que contempla el articulo
29 de la Ley N° 19.300 en favor de los observantes de la
participacién ciudadana. Por ende, analdgicamente, se aplica lo
mismo cuando se resuelve una solicitud de invalidacidén. Ello,
sin perjuicio que en la instancia recursiva se pueda llegar a
una conclusién diversa, pero siempre sobre la base de los mismos
antecedentes. Siguiendo esta argumentacién, indica que la Corte
Suprema enfatiza que no cualquier vicio del procedimiento es
susceptible de anular un acto administrativo, sino que debe ser
un vicio trascendente y generar un perjuicio al interesado (Rol
N°® 21.192-2015, de 6 de julio de 2016, c. 8), cuestidén que ha
sido recogida también por el Segundo Tribunal Ambiental (rol R-
73-2015, de 8 de noviembre de 2016). En definitiva, controvierte

la alegacién de la reclamante sefialando que “aun cuando exista
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una ilegalidad el vicio debe ser esencial, dado que la nulidad
es un remedio excepcional (acorde al principio de eficiencia y
eficacia que rige en la Administracidn)”.

Ademds, arguye que aun si se considerara evaluar la procedencia
de apertura de un término probatorio a fin de resolver un recurso
de invalidacién, el solicitante debe, al menos, precisar cuales
serian los hechos a probar, asi como los medios de prueba en
concreto, no bastando la mera enunciacién del literal d) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, sino requiriéndose una
fundamentacidén que permita a la Administracidén generar una
conviccién suficiente respecto de la necesidad de abrir un
término probatorio.

Finalmente, da cuenta del andlisis en concreto que desarrolld
el SEA para desechar la solicitud de invalidacién de la RCA
318/2018. Explica que se descartdé la evaluacidn mediante EIA,
que contempla el articulo 11 literal d) de la Ley N° 19.300,
porque el proyecto no se localiza préximo a sitios prioritarios,
ni a ninguna &rea colocada bajo proteccidn oficial. En este
sentido, alude a que el &rea protegida mas préxima es la Reserva
Nacional Rio Clarillo, que se ubica a mas de 20 km. de la zona
donde se emplazard el proyecto, y que se determindé en dicho
proceso que el proyecto no afecta al ‘area de proteccidn Santiago
Andino’ y tampoco infringe el Plan Regulador Comunal de
Pefialolén. Finalmente, manifiesta que también se descartd
durante el proceso de evaluacidén ambiental que el proyecto se
localizara préximo a territorios «con valor ambiental o
glaciares, susceptibles de ser afectados, ni siquiera siendo
cercano a sitios prioritarios para la conservacién, como tampoco

de &reas colocadas bajo proteccién oficial.

Vigésimo sexto. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada
indica que, al no haber repuesto administrativamente, precluyd
el derecho de la reclamante para ejercer validamente el derecho

de impugnacién en contra de la Resolucidn Exenta N° 196/2019,



CUATROCIENTOS
QETENTA Y CUATRO 474

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

de 22 de abril de 2019, del Servicio Evaluacidén Ambiental Regidn
Metropelitana, por lo que no puede pretender subsanar dicha
negligencia en sede jurisdiccional. Ademas, reitera argumento
del reclamado acerca que la peticién de apertura de un término
probatorio y periodo de informacién publica carecia de
fundamento, por lo que su rechazo no configura ilegalidad
alguna. En cuanto al rechazo de abrir periodo de informacién
publica, sefiala que no fue ilegal ya que se trata de una facultad
discrecional del Servicio de Evaluacién Ambiental, conforme al

articulo 39 de la Ley N° 19.880.

Vigésimo séptimo. Que, es del caso seflalar que en el segundo
otrosi de su solicitud de invalidacién presentada al SEA, la
reclamante de autos -y solicitante de invalidacidén- pididé lo
siguiente: “[eln consideracidn a que para resolver adecuadamente
esta solicitud de invalidacidén debe acreditarse la existencia o
inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias
sefialados en el articulo 11 de la Ley N° 19.300 que he invocado,
solicito expresamente que durante el periodo de instruccidn de
este procedimiento se abra un periodo probatorio conforme a lo
dispuesto en los articulos 34 y 35 de la Ley 19.880, durante el
cual se puedan aportar antecedentes como informes periciales,
testimonios de académicos y otros admisibles en derecho, que
sean relevantes para acreditar plenamente los supuestos facticos
de esta solicitud. Ello se hace especialmente necesario si se
considera que en la evaluacidén ambiental efectuada en este caso
no hubo posibilidad de que la ciudadania participara haciendo
ver los impactos no considerados.” A su turno, la respuesta a
dicha peticién por parte del SEA de la RM, mediante la Resoluciédn
Exenta N° 196/2019, de 22 de abril de 2019, se formuld en los
siguientes términos: “[n]o ha lugar, por no haber hecho mencion
en la solicitud respecto de los hechos especificos a probar, ni

haber acreditado la suficiencia para tomar dicha medida.”
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Vigésimo octavo. Que, igualmente, en el tercer otrosi de la
solicitud de invalidacién presentada por la reclamante, ésta
pididé: “[eln base a los mismos fundamentos del otrosi
precedente, solicito que conforme a lo dispuesto en el articulo
39 de la Ley 19.880, se abra un periodo de informacidn publica
en virtud del cual las personas interesadas, especialmente
expertos en materia urbana-ambiental, puedan hacer llegar sus
observaciones acerca de los 1impactos causados por este
proyecto”. Luego, la respuesta a dicha peticidén por parte del
SEA de la RM, mediante la Resolucién Exenta N° 196/2019, de 22
de abril de 2019, determina que: “[n]o ha lugar, por no presentar
argumentos que acrediten la suficiencia de la medida

solicitada”.

Vigésimo noveno. Que, para resolver esta alegacidén, es
necesario atender al régimen juridico aplicable. Por una parte,
el articulo 34 de la Ley N° 19.880 establece que “Los actos de
instruccién son aquéllos necesarios para la determinacidn,
conocimiento y comprobacidén de los datos en virtud de los cuales
deba pronunciarse el acto. Se realizardn de oficio por el organo
que tramite el procedimiento, sin perjuicio del derecho de los
interesados a proponer aquellas actuaciones que requieran su
intervencidn, o constituyan trdmites legal o reglamentariamente
establecidos”. Enseguida, el articulo 35 del citado cuerpo legal
dispone que: “Los hechos relevantes para la decisidén de un
procedimiento, podrdn acreditarse por cualquier medio de prueba
admisible en derecho, aprecidndose en conciencia. Cuando a la
Administracién no le consten los hechos alegados por los
interesados o la naturaleza del procedimiento lo exija, el
instructor del mismo ordenard la apertura de un periodo de
prueba, por un plazo no superior a treinta dias ni inferior a
diez, a fin de que puedan practicarse cuantas juzgue
pertinentes. El instructor del procedimiento sélo podra rechazar

las pruebas propuestas por los interesados cuando sean
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manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante

resolucidn motivada”.

Trigésimo. Que, en cuanto al periodo de informacidén publica,
el articulo 39 de la Ley N° 19.880 dispone que: “El drgano al
que corresponda la resolucidn del procedimiento, cuando 1la
naturaleza de éste lo requiera, podra ordenar un periodo de
informacién publica. Para tales efectos, se anunciarda en el
Diario Oficial o en un diario de circulacidén nacional, a fin de
que cualquier persona pueda examinar el procedimiento, o la
parte del mismo que se indigque. El anuncio seflalara el lugar de
exhibicidén y determinard el plazo para formular observaciones,
gue en ningin caso podrd ser inferior a diez dias. La falta de
actuacidén en este trdmite, no Iimpedira a los interesados
interponer los recursos procedentes contra la resolucidn
definitiva del procedimiento. La actuacidén en el trdmite de
informacidén publica no otorga, por si misma, la condicidén de
interesado. En todo caso, la Administracioén otorgara una
respuesta razonada, en lo pertinente, que podrd ser comin para
todas aguellas observaciones gue planteen cuestiones

sustancialmente iguales”.

Trigésimo primero. Que, respecto de la peticidén para abrir un
periodo de prueba dentro del procedimiento administrativo de
invalidacién, a Jjuicio de este Tribunal, el SEA Jjustifico
adecuadamente su rechazo pues la actora no identificdé hechos
especificos que requiriesen haber ser probados, ni presentd
medios de prueba en particular, sino que se limitd a requerirla
en abstracto. En lo que concierne a la prueba dentro de un
procedimiento administrativo, el inciso segundo del articulo 35
ya citado, previene que el instructor del procedimiento ordenara
la apertura de un periodo de prueba, sélo si i) no le constan
los hechos alegados por los interesados o, ii) la naturaleza del

procedimiento lo exija. Respecto de la primera hipdtesis, es

o~
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improcedente sostener en este caso que al instructor no le
constaran los antecedentes para descartar los efectos,
caracteristicas o circunstancias que contempla el articulo 11
de la Ley N° 19.300, pues el procedimiento de evaluacidén de
impacto ambiental propio de una Declaracidén de Impacto Ambiental
tiene en éste uno de sus objetivos centrales. De hecho, dicho
analisis no sélo es multisectorial, sino que, ademéas, exhaustivo
al contener rondas de preguntas y respuestas (los llamados
ICSARA y Adendas). Por consiguiente, los antecedentes eran los
mismos que constaban en el expediente publico de evaluacién
ambiental disponible para los reclamantes. En consecuencia,
resulta también impertinente sostener -como sugiere la
reclamante—- que la naturaleza del procedimiento de invalidacidn
exija necesariamente la apertura de un término probatorio, pues
el 4&mbito de andlisis en dicha sede se limita a la legalidad del
acto impugnado, con lo que se descarta la segunda hipdétesis del

articulo 35 resenado

Trigésimo segundo. Que, en suma, tratdndose de un procedimiento
de invalidacién de una resolucidn de calificacidn ambiental, es
menester que la solicitud de apertura de término probatorio
precise fundadamente los hechos que se encontrarian
controvertidos y/o aporte pruebas al procedimiento que sean
ajenas o diversas a aquellas que la Administracién tuvo en
consideracién durante el procedimiento de evaluacidén de impacto
ambiental. Tan relevante es que un interesado dentro de un
procedimiento administrativo identifique 1los hechos y las
pruebas que pretenda rendir, que el instructor del procedimiento

-en virtud del articulo 35 de la Ley N° 19.880- esta facultado

para rechazarlas si estima que son “manifiestamente
improcedentes o innecesarias". En esta linea, la legislacién
espafiola -que segun la doctrina ejercié wuna influencia

sustantiva para la dictacién de la Ley N° 19.880- presenta un

tratamiento similar al expuesto: “[eln el proceso contencioso



CUATROCTENT
GETENTA ¥ O

a
€

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

administrativo, la concreta peticidén de prueba debe realizarse
por otrosi en los escritos de demanda y contestacidn a la
demanda, fijando cada parte los concretos puntos de hechos sobre
los gue debe versar la prueba solicitada [..] En todo caso, los
puntos de hecho deben ser precisos, sin que baste referirse en
el otrosi a los extremos ya referidos en los escritos de demanda
o en el de contestacion” (COSCULLUELA MONTANER, Luis.
“Reflexiones sobre la prueba en el proceso contencioso
administrativo. Acerca de 1la aplicacién al procedimiento
contencioso administrative ordinario de las normas reguladoras
de la prueba de la Ley 1/2000 (LEC)”. En: MONTORO CHINER, Maria
Jests (Coord.). La justicia administrativa. Libro homenaje al
profesor Dr. D. Rafael Entrena Cuesta. Barcelona: Atelier

Libros, 2003, p. 406).

Trigésimo tercero. Que, en cuanto a la solicitud de apertura de
un periodo de informacién publica, este Tribunal estima que el
rechazo efectuado por el SEA se encuentra debidamente fundado,
pues efectivamente se constata que la actora no acreditd la
suficiencia de la medida. Ante esto, resulta necesario recordar
que —conforme al articulo 39 de la Ley N° 19.880- es una facultad
discrecional del érgano instructor decretar dicho periodo,
cuando la naturaleza de la resolucién del procedimiento 1lo
requiera. En el caso en concreto, dado que un procedimiento de
invalidacién envuelve un juicio de legalidad por parte de la
autoridad, es que no requiere prima facie la apertura de un
periodo de informacién publica, en contraste con lo que ocurre
en el caso del reclamo administrativo a la debida consideracion
de las observaciones formuladas en un procedimiento de
participacién ciudadana, en el que se analiza el mérito del

asunto.

Trigésimo cuarto. Que, sobre lo anterior, este Tribunal ha

determinado que: “[plor su parte, el articulo 39 inciso primero

HD 478
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de la Ley N° 19.880 establece que: “el dorgano al que corresponda
la resolucidn del procedimiento, cuando la naturaleza de éste
lo requiera, podrd ordenar un periodo de informacidn publica”.
Del tenor de la disposicién legal queda de manifiesto, al igual
gue en el andlisis del considerando precedente, que es la
naturaleza del procedimiento la que determina si esta diligencia
debe llevarse a efecto, todo lo cual debe ser establecido
discrecional pero fundadamente por la SMA. Como se sefiald,
entonces, la naturaleza del procedimiento de invalidacidn
consiste en un andlisis de legalidad, por lo cual no se requeria
la apertura de un periodo de informacidn publica, a diferencia
de lo que ocurre, por ejemplo, en un andlisis de las
observaciones formuladas en un procedimiento de participacion
ciudadana, en el que se observa el mérito” (Segundo Tribunal
Ambiental. Rol N° R-212-2019, de 24 de noviembre de 2020, c.
14) .

Trigésimo quinto. Que, finalmente, este Tribunal -estima
necesario reiterar que el periodo de informacidén publica que
contempla la Ley N° 19.880 en ningin caso puede reemplazar o
concebirse como un simil al periodo de participacidn ciudadana
que procede respecto de una Declaracidén de Impacto Ambiental,
de conformidad con los articulos 30 bis de la Ley N° 19.300, tal
como se sostuvo previamente en la sentencia recaida en la causa
Rol N° R-212-2019, de 24 de noviembre de 2020, c. 15. Ello
atentaria contra los principios de eficiencia y eficacia de las

actuaciones de la Administracién.

Trigésimo sexto. Que, atendido lo expuesto previamente, la
alegacién de la reclamante acerca de la arbitrariedad del SEA
en rechazar su solicitud de apertura de periodo probatorio y de

informacién publica, debe ser desestimada.
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3. Sobre la carencia de la fase de instrucciédn.

Trigésimo séptimo. Que, la reclamante alega que el SEA de la RM
vulneré lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley N° 19.880,
porque no se realizaron los actos necesarios ‘“para la
determinacidn, conocimiento y comprobacién de los datos en
virtud de los cuales deba pronunciarse el acto” (énfasis del
original), junto con reprochar la demora de la Comisién de
Evaluacién Ambiental de la regidén Metropolitana en fijar
audiencia para decidir sobre la invalidacién, luego de 8 meses
después de que los descargos fueran presentados por el titular
del proyecto. Lo anterior, a entender de la reclamante, se debid
a la carencia de una fase de instruccidén del procedimiento de
invalidacién incoado por ella, lo que se manifesté en que dicho
servicio no solicitdé informes a entidades sectoriales
involucradas, para que estos dieran cuenta de la existencia de
impactos adversos significativos contenidos en el literal d) del

articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Trigésimo octavo. La reclamada, por su parte, disputa dicha
acusacién, pues sefiala que la Unica actuacién esencial de la
invalidacién es la audiencia previa del interesado, conforme al
articulo 53 de la Ley N° 19.880. Afirma que dicho tramite fue
cumplido por el SEA de la RM en el procedimiento administrativo
de invalidacién, Jjunto con su inhibicién al momento de ser
judicializado éste por el reclamante. Nota, ademéas, gque de
acuerdo con los principios de eficacia y eficiencia resultaba
innecesario solicitar informes a los OAECA durante la etapa de
instruccién, ya que estos se habian pronunciado conforme durante
la evaluacién ambiental del proyecto, y porque de haberse
pronunciado nuevamente habrian actuado contra legem, pues
carecen de competencia para informar fuera de la evaluacién

ambiental del proyecto. Detalla que, segun el articulo 34 de la



CUATROCTENTOS
OCHENTA Y UND 481

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Ley N° 19.880, para 1la dictacién de cualquier acto de
instruccidén, distinto de aquellos que contempla la ley, la
Administracién debe determinarlo de oficio, excepcional vy
discrecionalmente, en agquellos casos en los cuales se consideren
estrictamente necesarios para lograr convencimiento, cuestidn
que el SEA de la RM descartd, pues los OAECA ya se habian
pronunciado en el SEIA. Agrega que los OAECA se pronuncian,
adicionalmente, en las solicitudes de aclaraciones,
rectificaciones y enmiendas (articulo 16 de la Ley N° 19.300 y
articulos 35 y 47 del Reglamento del SEIA), y a propdsito de los
Permisos Ambientales Sectoriales, en virtud de lo indicadoc en
el articulo 8 del Reglamentoc del SEIA. Igualmente, expone que
el reclamante en la misma solicitud de invalidacién debié
“proponer aquellas actuaciones que requieran su intervencidn, o
constituyan trdmites legal o reglamentariamente establecidos”,
de acuerdo con el articulo 34 de la Ley N° 19.880, cuestidén que
no se verificé. Finalmente, manifiesta que la demora en resolver
la solicitud de invalidacién no es imputable al SEA de la RM,
ya que durante el procedimiento se produjo la judicializacidn
de éste, lo cual se prolongd desde el 27 de abril de 2019 al 2
de diciembre del mismo afio; por lo tanto, el SEA de la RM estuvo
inhibido de continuar con la tramitacién de la solicitud de

invalidacién durante dicho periodo.

Trigésimo noveno. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada
afirma que la tardanza con que la Comisién de Evaluacién
Ambiental convocé a audiencia fue producto de la accidn
constitucional de proteccidn ejercida por el abogado
patrocinante de la reclamante en contra del SEA, aplicandose lo
dispuesto por el articulo 54 de la Ley N° 19.880 y de forma
similar a la reclamada, formula alegaciones en materia del

procedimiento para resolver una solicitud de invalidacién.
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Cuadragésimo. Que, para resolver esta alegacidén es menester
recordar que el articulo 34 de la Ley N° 19.880 dispone que:
“[l]los actos de instruccion son aquéllos necesarios para la
determinacidén, conocimiento y comprobacidn de los datos en
virtud de los cuales deba pronunciarse el acto. Se realizardn
de oficio por el Jrgano que tramite el procedimiento, sin
perjuicio del derecho de los interesados a proponer aquellas
actuaciones que requieran su intervencidn, o constituyan
tramites legal o reglamentariamente establecidos”. Por su parte,
atendido que la alegacién se enmarca en un procedimiento
administrativo de invalidacidén, cabe recordar gque segun lo
dispuesto por el articulo 53 de la Ley N° 19.880 “[l]a autoridad
administrativa podrd, de oficio o a peticidn de parte, invalidar
los actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado,
siempre que lo haga dentro de los dos afos contados desde la
notificacidén o publicacién del acto. La invalidacidn de un acto
administrativo podrd ser total o parcial. La invalidacidn
parcial no afectara las disposiciones que sean independientes
de la parte invalidada. El acto invalidatorio serd siempre
impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento

breve y sumario”.

Cuadragésimo primero. Que, respecto de la fase de
instruccién, la doctrina la ha caracterizado como: Y“la fase
central del procedimiento, destinada a verificar los
antecedentes —en general, de hecho- necesarios para decidir [..].
La importancia de la instruccidén reside en su aptitud para
canalizar las informaciones que se recojan y sean relevantes
para la decisidn que se trata de adoptar” (VALDIVIA, José Miguel.
Ob. Cit., p. 275). A su turno, este Tribunal ha resuelto en
relacién con el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que “la
invalidacidén consiste en una potestad/deber de la autoridad
administrativa, que puede ejercer de propia iniciativa o previa

solicitud de parte, para invalidar actos que sean contrarios a
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derecho. Vale decir, se trata de un control de legalidad y no
de mérito, oportunidad o conveniencia. De igual forma, se colige
de la norma citada la existencia de dos limitaciones: i) que se
contemple la audiencia del interesado y; 1i) que se ejerza la
potestad invalidatoria dentro de dos afos contados desde la
notificacién o publicacion del acto. Finalmente, se desprende
que el acto invalidatorio se encuentra sujeto a revisiodn
judicial” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-175-2015, de 19 de

marzo de 2020, considerando noveno) .

Cuadragésimo segundo. Que, en el presente caso se ha
constatado por el Tribunal que el SEA otorgd audiencia al
interesado mediante la Resolucién Exenta N° 196/2019, de 22 de
abril de 2019, quien formuld sus descargos dentro del término
otorgado, y que la reclamante no solicité formalmente
actuaciones precisas que requirieran la intervencidén de un
6rgano de la Administracién en particular, como tampoco
identificé hechos nuevos no considerados durante el proceso de
evaluacién ambiental, que hubieran justificado o sugerido a la

Administracién solicitar informes a OAECAS.

Cuadragésimo tercero. Que, a la luz del articulo 53 de la Ley
N° 19.880 que dispone la audiencia del interesado como tramite
esencial del procedimiento administrativo de invalidacién, y el
ya citado articulo 34 que establece que los actos de instrucciodn
se realizardn de oficio por el oérgano que tramite el
procedimiento, sin perjuicio del derecho de los interesados a
proponer aquellas actuaciones que requieran su intervencidn, o
constituyan trémites legal o reglamentariamente establecidos,
es que este Tribunal estima que el SEA sustancié el procedimiento
administrativo de invalidacién conforme a derecho, pues cumplid
con todos los requisitos legales expuestos. Asimismo, de la
informacién habida en autos, este Tribunal no aprecia la

necesidad de intervencién de otros érganos para resolver.
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Cuadragésimo cuarto. Que, en el mismo sentido, igualmente

necesario es advertir que en la especie se sustancidé un
procedimiento administrativo de invalidacién dirigido a
verificar la legalidad de la RCA N° 318/2018, por lo que se
admite gque la Administracién cuenta y ha contadeo con la
informacién relevante para resolver la invalidacién, pues
conforme al articulo 2 1literal j) de la Ley N° 19.300, el
procedimiento de evaluacidén ambiental es “el procedimiento, a
cargo del Servicio de Evaluacidén Ambiental, gque, en base a un
Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental, determina si el
impacto ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las
normas vigentes”. Asi entonces, resulta claro que el interesado
en la declaracién de invalidez de wuna RCA debe proponer
actuaciones relacionadas con hechos o evidencias ajenas al
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental del proyecto,
pues la Administracién ya cuenta con todos los antecedentes de

dicho procedimiento.

Cuadragésimo quinto. Que, en relacidén con el periodo total
de tiempo que tomé a la Administracidén sustanciar el
procedimiento administrativo de invalidacidén, este Tribunal ha
verificado que la tardanza no es imputable al SEA, ya que luego
de la dictacidén de la Resolucién Exenta N° 196/2019, de 22 de
abril de 2019, que admitié a trémite la scolicitud de
invalidacién, se inicidé un proceso Jjudicial sobre el mismo
asunto, debiendo entonces la Administracién inhibirse de
continuar con el procedimiento de invalidacidén, conforme lo

dispone el articulo 54 de la Ley N° 19.880.

Cuadragésimo sexto. Que, en razdén de lo analizado en este
acapite, y considerando que el SEA sustancidé el procedimiento
administrative de invalidacidén sujeténdose a las normas
procedimentales aplicables, es que se rechaza la alegacidn de

la reclamante.
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III. De la eventual procedencia de un EIA para la evaluacién

ambiental del proyecto.

1. Acerca de que el proyecto se localizaria en areas protegidas.

Cuadragésimo séptimo. Que, el reclamante alega que el
proyecto se localiza en un area protegida. Refiere que segun el
articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300, se requiere la
elaboracién de un EIA si el proyecto se localiza en A&areas
protegidas, cuestidén que se desprende también del inciso quinto
del articulo 8 del Reglamento del SEIA. Asevera gque la CONAF
informé en su ORD. N° 52-EA/2017 que “El proyecto estd dentro
del drea de proteccidén Santiago Andino (Decreto Supremo N°82/74
del Ministerio de Agricultura) que protege la zona de
precordillera y cordillera andina de la provincia de Santiago”.
Agrega que dicho Decreto Supremo identificado por la CONAF fue
complementado mediante el Decreto Supremo N° 327, de 1974, del
Ministerio de Agricultura, que incorpord al area de proteccidn
indicada el territorio de varias quebradas de la precordillera
de la Regidén Metropolitana, entre las cuales se contemplan
aquellas de la comuna de Pefialolén. A su juicio, la resolucidn
reclamada yerra en fundar el rechazo de esta alegacién en el
Instructivo sobre Areas Protegidas, ya que dicho acto
administrativo no posee fuerza normativa vinculante para
terceros ajenos a la Administracién del Estado ni para 1los
tribunales de Jjusticia. Asimismo, reprocha que el referido
instructivo enumera “categorias”, mas no presenta un listado
individualizado de cada una de las &reas protegidas, por lo que
no podria aparecer el ‘area de Santiago Andino’, ya que es una
modalidad de area protegida particular. Por ultimo, repara que
el objeto de proteccién de las “areas protegidas” -segun el

instructivo en cuestién- corresponde a las é&reas naturales, vy
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por su parte el D.S. N° 82/74 pretende proteger los é&rboles y

arbustos, por lo que se ajusta al contenido del instructivo.

Cuadragésimo octavo. Que, la reclamada, por el contrario,
alega que el ‘adrea de proteccidén Santiago Andino’, que contempla
el D.S. N° 82/74 refiere a una zona de prohibicidén para la corta
de &rboles y arbustos, mas no constituye propiamente un area
protegida. Expone que los articulos 1 y 2 del referido decreto
establecen la prohibicién de la corta de arboles y arbustos en
la zona de precordillera y cordillera andina que indica, Yy
autoriza la corta de dichos éarboles y arbustos por el Servicio
Agricola y Ganadero, previo informe de la Corporacidn Nacional
Forestal, bajo los presupuestos que sefiala. Asi, la reclamada
asevera "la denominada APSA [4rea de proteccidédn Santiago Andino]
en realidad no constituye un AP [4rea protegidal], sino que da
cuenta de la existencia de una prohibicidén de corta de drboles
y arbustos en el drea determinada por las coordenadas expuestas,
autorizando, incluso, la corta, bajo las condiciones indicadas.
Para que el APSA constituya un drea protegida en los términos
del articulo 11 de la Ley N°19.300, debe ser un drea colocada
bajo proteccién oficial, de acuerdo al instructivo que bha
dictado para tal efecto el SEA”. Continta invocando el articulo
81 letra d) de la Ley N° 19.300, que habilita al SEA a “uniformar
los criterios, requisitos, condiciones, antecedentes,
certificados, trdmites, exigencias técnicas y procedimientos de
cardcter ambiental que establezcan los ministerios y demds
organismos del Estado competentes, mediante el establecimiento,
entre otros, de guias trédmite”, e indica que los instructivos
emanados del ejercicio de dicha potestad se dirige a los
funcionarios del SEA y a todos los intervinientes en la
evaluacién ambiental de los proyectos que ingresan al SEIA, lo
cual ha sido refrendado por la Contraloria General de la
Republica (dictamen N° 20.862/2004). Refiere que en dicho

contexto se dicté el Instructivo sobre Areas Protegidas, que
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define area protegida e identifica éstas para efectos del SEIA,
y no considera al ‘area de proteccidédn Santiago Andino’ como una
de esta naturaleza, ni tampoco como ninguna categoria de area

colocada bajo proteccién oficial.

Cuadragésimo noveno. Que, el tercero coadyuvante de Ila
reclamada reitera el argumento del reclamado sobre la potestad
del SEA para dictar instrucciones y expone que el Instructivo
sobre Areas Protegidas del SEA sefiala que las ‘dreas protegidas’
dicen relacidén con elementos naturales o silvestres, lo cual no
implica que una prohibicidén relativa de corta de arboles y
arbustos pueda considerarse dentro de dicha categoria. Agrega
que el D.S. N° 82/74 no constituye un &rea protegida, sino que
da cuenta de la existencia de una supuesta prohibicidén de corta
de A&rboles y arbustos, y que es supuesta porque la corta es
factible bajo los términos de la legislacién forestal.
Enseguida, arguye que, si el area del citado decreto fuera un
‘4rea protegida’, entonces el Plan Regulador Comunal de
Pefialolén debid haberlo considerado como &rea de valor natural,
de conformidad al articulo 2.1.18 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones. Destaca que el proyecto se emplaza
en una Zona R-7, residencial exclusiva, la cual ha sido fijada
por la modificacidén del Plan Regulador Comunal de Pefialolén, el
gue no ha reconocido como un &rea de proteccidn de recursos de
valor natural al &rea comprendida en el D.S. N° 82/74. Por
ultimo, advierte que el titular dio respuesta a la observacién
planteada por la CONAF en la Adenda 1, de una manera mas acabada
que lo citado por el reclamante, lo cual se desprende de la

pagina 126 de la Adenda 1.

Quincuagésimo. Que, en relacién con esta materia, es necesario
considerar que el SEIA es un instrumento de gestién ambiental
esencialmente preventivo que tiene por objeto identificar los

impactos ambientales de un proyecto o actividad, de manera que,
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junto con cumplir con la normativa vigente, se hagan cargo ex
ante de aquéllos. De hecho, la doctrina lo ha caracterizado como
“una técnica que, a través de la aplicacidén de determinadas
metodologias, vy sobre la base de las caracteristicas del espacio
geografico donde se emplazard un cierto emprendimiento
econdmico, introduce elementos multidisciplinarios que permiten
predecir de una forma mds o menos precisa los efectos que un
proyecto o actividad puede provocar sobre el medio ambiente en
cada una de sus etapas (construccidn, operacidén y abandono)”
(GUZMAN ROSEN, Rodrigo. Derecho Ambiental Chileno. Principios,
instituciones, instrumentos de gestidn. Santiago: Planeta
Sostenible EIRL, 2012, p. 130). En el mismo sentido, Guerra
sefiala que “la evaluacion ambiental es un procedimiento
administrativo técnico y complejo, cuyo fin es determinar, con
cardcter previo, si los impactos de un proyecto concerniente al
medio ambiente se ajustan a la normativa ambiental y adoptar las
medidas que sean necesarias para hacerse cargo de sus efectos
adversos significativos” (GUERRA SCHLEEF, Felipe. “Tom&ndonos
en serio los principios del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental: el caso de la Central Hidroeléctrica Dofia Alicia
(Corte Suprema)”. Revista de Derecho (Valdivia). 2019, vol. 32,
nam. 2, p. 326).

Quincuagésimo primero. Que, el caracter preventivo del SEIA se
expresa en lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley N° 19.300,
que establece que los proyectos y actividades que se enumeran
en el articulo 10 de la Ley N° 19.300 podrén ejecutarse o
modificarse previa evaluacién de impacto ambiental. Enseguida,
el articulo 11 de la referida ley precisa que para el caso que
dichos proyectos o actividades generen o presenten a lo menos
uno de los efectos, caracteristicas o circunstancias que la
misma norma indica, entonces deberadn evaluarse mediante un
estudio de impacto ambiental. Particularmente, el literal d) de

la aludida disposicién contempla como tales lo siguiente:
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“[l]l]ocalizacion en o proxima a poblaciones, recursos y d4areas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales
protegidos, glaciares y dreas con valor para la observacion
astrondmica con fines de investigacidn cientifica, susceptibles
de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en

que se pretende emplazar.”

Quincuagésimo segundo. Que, el articulo 8 del Reglamento del
SEIA desarrolla y complementa los conceptos necesarios para la
aplicacién del articulo 11 literal d) de la Ley N° 19.300. Asi,
en lo que interesa, dispone que “[s]e entenderada que el proyecto
o actividad se localiza en o préxima a poblacidn, recursos y
dreas protegidas, sitios prioritarios para Jla conservacion,
humedales protegidos, glaciares o a un territorio con valor
ambiental, cuando éstas se encuentren en el area de influencia
del proyecto o actividad” (destacado por el Tribunal). En
relacién con las Aareas protegidas, se entiende "cualesquiera
porciones de territorio, delimitadas geogrdficamente y
establecidas mediante un acto administrativo de autoridad
competente, colocadas bajo proteccidén oficial con la finalidad
de asegurar la diversidad bioldgica, tutelar la preservacion de
la naturaleza o conservar el patrimonio ambiental”. Por ultimo,
el inciso final del citado articulo 8 del Reglamento del SEIA
preceptiia que no todo proyecto que se localice en o proxima a
un area protegida requiere evaluarse mediante un EIA, sino que
sélo aquellos que sean susceptibles de afectar dichas areas,
para lo cual “se considerard la extensidn, magnitud o duracion
de la intervencidén de sus partes, obras o acciones, asi como de
los impactos generados por el proyecto o actividad, teniendo en
especial consideracidén los objetos de proteccién gque se
pretenden resguardar”. Por consiguiente, para evaluar un
proyecto o actividad mediante un EIA, como consecuencia de la
aplicacién del articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300 por

encontrarse éste en o préximo a un area protegida, es necesario
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que: 1) exista un &rea protegida declarada como tal, en los
términos del Reglamento del SEIA; ii) que el area protegida se
emplace dentro del area de influencia del proyecto; y iii) que
el proyecto sea susceptible de afectar significativamente un

area protegida.

Quincuagésimo tercero. Que, por su parte, el adrea de
influencia es definida por el articulo 2 literal a) del
Reglamento del SEIA como “[e]l drea o espacio geografico, cuyos
atributos, elementos naturales o socioculturales deben ser
considerados con la finalidad de definir si el proyecto o
actividad genera 0o presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o
bien para justificar la 1inexistencia de dichos efectos,

caracteristicas o circunstancias”.

Quincuagésimo cuarto. Que, delimitado el marco de andlisis de
la controversia, el Tribunal ha de considerar especialmente la
ubicacién y el &rea de influencia del proyecto. En primer lugar,
de acuerdo con la RCA N° 318/2018, el predio del proyecto
“Condominio Lomas de Pefialolén” estd dentro de la Zona R7
Residencial Exclusiva segin el Plan Regulador Comunal de
Pefialolén. En relacién con la referida zona, debe considerarse
gue mediante Decreto Alcaldicio N°® 2.100/1.689, de 18 de abril
de 2005, que aprueba la “Modificacién y Ampliacidén del Limite
urbano, PRC Pefialolén, Sector Antupirén Alto” se amplié el
limite urbano de la comuna de Pefialolén, abarcando el area que
actualmente pretende emplazarse el proyecto. Por lo tanto, a
partir del afio 2005 el uso de suelo del area en que se emplaza

el proyecto corresponde a uso habitacional exclusivo.

Quincuagésimo quinto. Que, en segundo lugar, es necesario
considerar que el area de influencia del proyecto para flora y

fauna -el cual se presenta en el numeral 2.1.3, figura 37 del
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Capitulo 2 de la DIA- comprende el area denominada ‘sector 1',
que acota los limites del area de emplazamiento del proyecto,
mas la superficie denominada ‘sector 2’, que corresponde al area
de influencia del proyecto, y se extiende desde el limite oriente
de éste aguas arriba, como se observa en la Figura N° 1, a
continuacidén. Asi entonces, el poligono correspondiente al area
del proyecto junto con el area de influencia de éste limita
hacia el Este con sitios parcelados de la Comunidad Ecolégica,
al Sur con condominios y nuevos proyectos inmobiliarios y, al
QOeste, con la Avenida Diagonal Las Torres y el acceso al Parque
Quebrada de Macul y el Club de Huasos de Penalolén.
Adicionalmente, es pertinente afadir que conforme con el
‘Estudio de Flora y Fauna’ que figura en el Anexo N° 8 de la
DIA, el &rea de influencia del proyecto incluye el sector Norte
y Oeste aledafioc al predio del proyecto “debido a Ilas
caracteristicas de la biodiversidad existente, especialmente en

la zona que limita con el Pargque Quebrada de Macul”.

1

Figura N° 1: Area de influencia del proyecto componente flora y fauna

- v ‘

Fuente: DIA Proyecto “Condominio Lomas de Pefialolén” de
Inmobiliaria Pocuro SpA. Cap. II. Numeral 2.1.3, figura 37, p.77.

Quincuagésimo sexto. Que, dicho lo anterior, para resolver
la alegacién el Tribunal debe determinar si el ‘area de

proteccién Santiago Andino’ que -segun el reclamante- ha creado
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el Decreto Supremo N° 82, de 1974, del Ministerio de Agricultura,
que Prohibe la corta de arboles y arbustos en la zona de
precordillera y cordillera andina que sefiala, complementado
mediante el Decreto Supremo N° 327, de 1974, del Ministerio de
Agricultura corresponde a un area protegida para efectos del
articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300, en relacidén con el
articulo 8 del Reglamento del SEIA. A continuacidn, y en caso
de responderse afirmativamente la pregunta anterior, se debe
resolver si tales areas se ubican dentro del area de influencia
del proyecto. Este andlisis permitird conocer si concurren los
presupuestos identificados en el considerando quincuagésimo

segundo de esta sentencia.

Quincuagésimo séptimo. Que, ante todo, es menester clarificar
que el denominado ‘area de proteccién Santiago Andino’
corresponde a una superficie cuyo objetivo se wvincula con
ecosistemas de alta montafia representados en la Cordillera de
los Andes (Figuras N° 2 y N° 3), de modo que referirse al ‘area
de proteccién Santiago Andino’ es distinto que hacer referencia
al Area afectada mediante los decretos supremos citados. Esta
confusién puede atribuirse a que, durante la evaluacidn
ambiental del proyecto, la CONAF en su oficio de respuesta a la
DIA del proyecto (ORD. N° 52-EA/2017, de 6 de julio de 2017),
sefialé que: “[e]l proyecto estd dentro del Area de Proteccidn
Santiago Andino (Decreto Supremo N° 82/74 del Ministerio de
Agricultura) que protege la zona de precordillera y cordillera
andina de la provincia de Santiago”. Con todo, una vez que el
titular dio respuesta a las observaciones de los érganos de la
Administracién del Estado con competencia ambiental a través de
la Adenda 1, la CONAF indicé, mediante ORD. N° 18-EA/2018, de 5
de marzo de 2018, que: “[e]ln atencidén a lo solicitado en el
Oficio Ordinario del Antecedente, se informa que se reviso la
Adenda del proyecto "Condominio Lomas de Pefialolén", presentado

por el sefior Nelson Ernesto Mouat Zunino, en representacion de
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Inmobiliaria Pocuro SpA. En base a la revision del documento
citado anteriormente, este drgano de administracidén del Estado
se pronuncia conforme sobre la Adenda antes mencionada”. Asi
entonces, aun cuando este Tribunal ha constatadeo que la
expresidén ‘adrea de proteccién Santiago Andino’ no corresponde a
las a4reas que contemplan los Decretos Supremos N° 82, de 1974 y
N°® 327, de 1974, ambos del Ministerio de Agricultura, también
aparece que la CONAF se pronuncié en definitiva
satisfactoriamente respecto del ‘drea de proteccidn Santiago

Andino’ en la evaluacidén ambiental del proyecto.

Figura 2: Localizacién referencial del sitio prioritario Santiago Andino

SEREMI DE MEDIO AMBIENTE - REGION METROPOUTANA DE SANTIAGO
SN0 MuGRNADS

Fuente: Figura tomada de la presentacién del Taller Estrategia Regional
para la Conservacién de la Biodiversidad. SEREMI de Medio Ambiente RM.
Noviembre de 2017. Disponible en
http://gefmontana.cl/descargas/Taller ERBD 13 12 17.pdf
Consulta: 21 de enero de 2021.

Figura 3: Localizacién del proyecto y del Sector Alto Andino
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Fuente: Google Earth. Archivos disponibles en la pagina del SEA y del
Registro Nacicnal de Areas Protegidas. http://bdrnap.mma.gob.cl/buscador=
rnap/#/busqueda?p=1255. Consulta: 3 de mayo de 2021.

Quincuagésimo octavo. Que, en relacidén con las &reas afectas
al tratamiento de prohibicidén de corta de arboles y arbustos que
establecen los Decretos Supremos N° 82, de 1974, y N° 327, de
1974, ambos del Ministerio de Agricultura, es necesario
esclarecer que tales actos administrativos no han creado un area
protegida para efectos del articulo 11 literal d) de la Ley N°
19.300, pues no se ajusta a la definicidén reglamentaria de area
protegida sefialada en el inciso sexto del articulo 8 del
Reglamento del SEIA. Sobre lo anterior, es menester considerar
gque el SEA ha ejercido la potestad que contempla el articulo 81
literal d) de la Ley N° 19.300, y ha instruido sobre el modo de
considerar las &reas colocadas bajo proteccidén oficial y areas
protegidas para efectos del SEIA. El Instructivo sobre Areas
Protegidas del SEA determina que las areas protegidas para
efectos del articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300 corresponden
a un subconjunto dentro del universo de areas colocadas bajo
proteccién oficial. Precisa que “las dreas protegidas referidas
en la letra d) del articulo 11 aluden a dreas protegidas
naturales o silvestres, reservandose las demds letras, en
particular e) y f), a los elementos socioculturales”. Dicho

instructivo identifica fundada y taxativamente las categorias
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juridicas afectas a la denominacién de Aarea protegida para
efectos del SEIA, junto con el estatuto juridico que les ha
atribuido dicha calidad, a saber: Parque Nacional o Parque
Nacional de Turismo, Reserva Nacional, Monumento Natural,
Reserva de Regidén Virgen, Santuario de la Naturaleza, Parque
Marino, Reserva Marina, Reserva de Bosque o Reserva Forestal,
Acuifero que alimenta vegas y bofedales en las regiones de Arica
y Parinacota, Tarapacé& y Antofagasta, Bien Nacional Protegido o
Inmueble Fiscal Destinado para Fines de Proteccidén Ambiental, y
Area Marina Costera Protegida o Area Marina Costera Protegida
de multiples usos, cuando la declaracidén respectiva obedezca a
un objetivo de proteccién ambiental. Con posterioridad al
Instructivo sobre Areas Protegidas, el SEA dictdé otras dos
instrucciones complementarias (OF. ORD. N° 161.081 de 17 de
agosto de 2016 y el OF. ORD. D.E. N° 202099102647, de 12 de
noviembre de 2020), las cuales se limitan a aspectos que dicen
relacién con la aplicacién del articulo 10 letra p) de la Ley
N° 19.300. Asi entonces, se desprende gque las A4areas de
prohibicién de corta de arboles y arbustos en la zona de la
precordillera y cordillera andina que establecen los Decretos
Supremos N° 82, de 1974, y N° 327, de 1974, ambos del Ministerio
de Agricultura, no constituyen propiamente areas protegidas para
efectos del SEIA, y lo mismo se aplica para el ‘area de

proteccidén Santiago Andino’.

Quincuagésimo noveno. Que, en relacidén con el valor juridico
de los instructivos que el SEA puede dictar en virtud del
articulo 81 letra d) de la Ley N° 19.300, es menester sefialar
que se justifica en su calidad de érgano técnico a cargo de la
aplicacién e interpretacién de conceptos juridicos;
frecuentemente indeterminados, en un sector determinado. Por su
parte, esta figura se ha entendido por la doctrina como “[1l]as
instrucciones de servicio, que cuando son de cardcter general o

dirigidas a varios dérganos se denominan también circulares, son
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6rdenes que los organos superiores dan a los inferiores para
dirigir su actividad. Su cumplimiento es obligatorio para los
érganos subordinados como consecuencia del deber de obediencia
que toda relacidn jerdrquica supone, constituyendo su violacidn
una falta de disciplina. Si bien se trata de una actividad
juridica de la Administracidén, las circulares no obligan o
vinculan juridicamente a los particulares; no obstante, esta
carencia de efectos juridicos respecto de terceros constituyen
fuente del Derecho Administrative por cuanto regulan la
actividad interna de la Administracidn, que se desenvuelve de
acuerdo a normas y principios juridicos” (CASSAGNE, Juan Carlos.
Derecho Administrativo. Tomo I. 7% Ed. Buenos Aires: Abeledo

Perrot, 2002, p. 157).

Sexagésimo. Que lo anterior no es Obice para una revisidn
judicial de actos administrativos de la naturaleza comentada.
Al efecto, el contencioso administrativo rige tanto para su
impugnacién directa, segun lo establece el articulo 19 numeral
7 de la Ley N° 20.600, como a propdésito del conocimiento de
acciones tales como las del articulo 19 numerales 5, 6 y 8, en
el contexto de los cuales el oérgano en cuestidn haya tomado
decisiones que otorguen derechos y obligaciones a particulares,
basandose en instructivos o actos administrativos analogos,
segliin se desprende de las sentencias de la Corte Suprema Rol N°
14856-2018, de 30 de agosto de 2018, cc. 11, 12 y 13; Rol N°
37.417-2017, de 18 de diciembre de 2017, c. 10; Rol N°® 97.797-
2016, de 30 de agosto de 2017, c. 14; y Rol N° 6881-10, de 21
de diciembre de 2012, c. 5.

Sexagésimo primero. Que, en diversas oportunidades este Tribunal
ha ponderado y considerado como un estandar de referencia a los
instructivos que ha dictado el SEA para la resolucién de
conflictos juridicos ambientales propios del ambito de su

competencia. En efecto, se ha resuelto que "“[.] el Director
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Ejecutivo del SEA, el 1 de abril de 2013, dicté el Oficio
Ordinario N° 130528, gue contiene el "Instructivo Consideracidn
de las Observaciones Ciudadanas en el marco del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental. En dicho documento, la
autoridad administrativa precisa, entre otras materias, el
alcance del deber de evaluar técnicamente las observaciones y
de dar respuesta fundada a ellas, lo que a juicio del Tribunal
constituye un estdndar de referencia que debe reunir Ila
respuesta a las observaciones ciudadanas” (Segundo Tribunal
Ambiental. Rol R N° 131-2016, de 28 de abril de 2017, c. 28. En
el mismo sentido: Rol R N° 86-2015, de 27 de octubre de 2016,
cc. 27 y 28; R N° 93-2016, de 27 de febrero de 2017, cc. 24 y
25; y R N° 219-2019, de 5 de abril de 2021, c. 21; entre otros).
Similarmente, el Tercer Tribunal Ambiental ha considerado a las
Instrucciones de 6rganos de la Administracién en el siguiente
sentido: “[qglue el principio de igualdad y de seguridad juridica
imponen a la Administracién el deber de consistencia y
coherencia en su actuacidén, y de no comportarse de manera
veleidosa cambiando su forma de actuar o sus criterios
inesperadamente ante los ciudadanos. De otra forma se genera
incertidumbre en los administrados. En observancia a estos
principios, este Tribunal rechazard la alegacion de Mediterraneo
y su intento por morigerar la fuerza del Of. 130.528 del Director
Ejecutivo del SEA. Puesto que al ser éste el instructivo que se
refiere a la consideracidén de las observaciones ciudadanas en
el marco del procedimiento de evaluacidén de impacto ambiental,
no puede sino generar la expectativa legitima que las respuestas
a esas observaciones cumplan el estdndar que la misma
Administracién se ha dado, dotando con ello al sistema de
coherencia y previsibilidad en conformidad a los principios
senalados. El sostener lo <contrario seria amparar la
arbitrariedad (Tercer Tribunal Ambiental. Rol R N° 30-2016, de
17 de noviembre de 2016, c. 55). En fin, de la misma manera el

Primer Tribunal Ambiental ha razonado en base a un Instructivo
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del SEA sefialando “en atencidn a lo anterior, el andlisis del
proceso de participacién ciudadana y su respuesta por parte de
la autoridad ambiental, se hard a través de la aplicacidn del
instructivo elaborado por el Servicio de Evaluacién Ambiental,
en relacién a los criterios de completitud y precisidn,
autosuficiencia, claridad, sistematizacidn v edicidn,
independencia, autoria impersonal, y, actualizacion de la
consideracién” (Primer Tribunal Ambiental. Rol N° R-7-2018
(acumulada con R-8-2018 y R-10-2018), de 24 de agosto de 2018,
c. 24).

Sexagésimo segundo. Que, atendido a que las &reas de prohibicidn
de corta de &rboles y arbustos en la zona de la precordillera y
cordillera andina que contemplan los Decretos Supremos N°® 82,
de 1974 y N° 327, de 1974, ambos del Ministerio de Agricultura
no corresponden a una categoria de areas protegidas para efectos
del SEIA, lo cual se desprende del Instructivo sobre Areas
Protegidas del SEA, es que este Tribunal rechazaréd la alegacidn

en este aspecto.

Sexagésimo tercero. Que, a mayor abundamiento, el articulo 2 del
D.S. N° 82/74 autoriza la corta de &rboles “cuando dichas faenas
tengan por objeto despejar terrenos para la construccion” o “la
puesta en marcha de planes de manejo”, requerimientos que el
proyecto Condominio Lomas de Peflaloclén cumple expresamente a
través de la aprobacién del permiso sectorial que autoriza la
corta y reforestacién de arboles nativos, que contempla el

articulo 148 del Reglamento del SEIA (PAS 148).

2. Acerca de que el proyecto se emplazaria préximo a otras areas

protegidas.

Sexagésimo cuarto. El reclamante sostiene que el proyecto se

emplaza, ademds, proéximo a areas con categoria de proteccidn, y



CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUE

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

que, por ende, se aplicaria lo dispuesto en el articulo 11 letra
d) de la Ley N° 19.300 y en el articulo 8 del Reglamento de SEIA
también por este presupuesto. Identifica al efecto como é&reas
protegidas préximas al proyecto las siguientes: 1) Area
prohibida de caza, conforme al Decreto Supremo N° 693, de 2002,
del Ministerio de Agricultura; ii) Area de preservacién
ecolégica de acuerdo con el Plan Regulador Metropolitano de
Santiago, aprobado mediante Resolucién N° 20, de 1994, del
Gobierno Regional de la Regién Metropolitana de Santiago; vy,
e L) Sitio prioritario N° 7, denominado ‘Contrafuerte
Cordillerano’ y ubicado en el piedemonte Andino, incluido en la
Estrategia Regional para la Conservacién de la Biodiversidad en
la Regibén Metropolitana de Santiago, aprobado mediante
Resolucién Exenta N° 392, de 23 de mayo de 2008, de la Comisién
Regional de Medio Ambiente de la regidén Metropolitana.

Asevera que del hecho que no se haya observado este aspecto por
los servicios que participaron en la evaluacién ambiental del
proyecto demuestra solamente negligencia en la evaluacidn
ambiental de éste. Al respecto, enfatiza que el proyecto se
localiza en la cota 890 m.s.n.m. y las tres &reas que ha referido
comienzan en la cota 900 m.s.n.m., lo cual, segun el reclamante,
“en una zona precordillerana con una pendiente promedio de 10%
esos 10 metros de diferencia de altura significan
aproximadamente 100 metros de longitud”. Asi, a su juicio, el
SEA debié haber solicitado informes a los servicios sobre este
punto, cuestidén que omitid.

Alega que es falso lo sostenido en la resolucidén reclamada,
respecto a que no existe area protegida en el 4rea de influencia
del proyecto, pues consta en el “Estudio de Flora y Fauna,
Proyectos Lomas de Pefialolén”, que se encuentra en el anexo 8
de la DIA, que “el Aarea de influencia (AI) incluye el sector
norte y oeste aledario al predio en estudio, debido a las
caracteristicas de la biodiversidad existente, especialmente en

la zona que limita con el Pargue Quebrada de Macul, terreno que
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corresponde a un Area de Proteccién Ecoldégica establecida por
la Municipalidad, donde encontramos vegetacidén y fauna nativa
importante para la regidn en la que los espacios naturales se
han disminuido considerablemente a causa de la urbanizacidn”
(destacado del original). Por Gltimo, en cuanto a la ubicacidn
del proyecto en un ‘drea residencial exclusivo’, de acuerdo con
el Plan Regulador Comunal de Pefialolén, advierte que ello no
tiene relacién con lo discutido en la reclamacidén, ya que el
proyecto se ubica préximo a areas protegidas, de modo que
corresponde que sea evaluado mediante un EIA.

Sexagésimo quinto. Que, la reclamada, por el —contrario,
previene que las areas indicadas por el reclamante se localizan
fuera del &rea de influencia del proyecto. Ante todo, asevera
que la descripcién del &rea de influencia del proyecto no
menciona ninguna de las A&reas o sitios seflalados por el
reclamante, “siendo, temas observados tangencialmente por la
Seremi de Medio Ambiente de la RM, gquedando, inmediatamente
respondidos y aclarados por el titular, no verificandose mayores
observaciones al respecto durante la evaluacién ambiental”. Sin
perjuicio de lo anterior, indica que ninguna de las areas
individualizadas por el reclamante se encuentra dentro del area
de influencia del proyecto, ni éstas tampoco corresponden a
dreas colocadas bajo proteccidén oficial, por lo tanto, aun
cuando se encontraran localizadas dentro del &rea de influencia,
tampoco obligarian a la presentacidén de un EIA.

En primer lugar, indica que el “Area prohibida de Caza”, conforme
al D.S. N° 693/2002, del Ministerio de Agricultura, establece
una prohibicién de caza, por un periodo de 30 anos, contados
desde el afio 2003, para la caza y captura de animales anfibios,
reptiles, aves y mamiferos silvestres en el drea denominada
“Santiago Andino”, ubicada en las provincias Cordillera vy
Santiago de la Regién Metropolitana, en los deslindes gque
indica. Ensequida, afiade que dicha &rea de prohibicidén de caza

no estad localizada cerca del proyecto, pues, éste no sobrepasa
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la cota 890 msnm y el &rea de caza empieza en la cota 900 msnm,
lo cual fue explicado en la Adenda del Proyecto.

En segundo lugar, respecto del “Area de Preservacién Ecolébgica
del Plan Regulador Metropolitano de Santiago" indica que dicha
drea no corresponde a un area colocada bajo proteccidn oficial
en los términos del articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300 en
relacién con los Instructivos sobre Areas Protegidas y su
Complemento, sin perjuicio que, ademas, el proyecto no se
emplaza en dicha 4&rea. Especifica que wun instrumento de
planificacién territorial puede establecer &reas de proteccidn
para regular el uso del suelo, pero sin que ello implique que
se defina o declare un area colocada bajo proteccién oficial,
segun lo ha refrendado la DDU 219, Circular ORD. N° 0353, de 29
de mayo de 2009, de 1la Divisién de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo; el Dictamen N° 13.901 de 21
de abril de 2017 de la Contraloria General de la Republica y el
DDU 227, Circular ORD. N° 0935, de 1 de diciembre de 2009. Por
lo tanto, al no estar el Area de Preservacién Ecoldgica
catalogada como area colocada bajo proteccidén oficial, es que
se descarta que el proyecto debidé ingresar a través de un EIA
en los términos del articulo 11 letra d) de la Ley N°® 19.300.
En tercer lugar, respecto del “Sitio Prioritario N°® 7,
denominado “Contrafuerte Cordillerano”, incluido en la
Estrategia Regional para la Conservacién de la Biodiversidad en
la Regién Metropolitana de Santiago, sefiala que, ademas de
situarse fuera del 4&rea de influencia del proyecto, no
constituye uno de los que deban ser considerados en la evaluacidn
ambiental de los proyectos o actividades, por cuanto el
Instructivo sobre Sitios Prioritarios y el Instructivo sobre
Sitios Prioritarios Actualizado no le considera como tal para
efectos del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental.

En cuarto lugar, respecto del ‘Parque Quebrada de Macul’ lo
caracteriza como una Iniciativa de Conservacidén Privada entre

los municipios de La Florida, Las Condes vy Perialolén, gque no
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constituye un Area protegida, pues no cumple con los requisitos
dispuestos en el articulo 8 del Reglamento del SEIA.
Adicionalmente, indica que dicho parque no se encuentra
especificado como ninguna de las declaraciones oficiales
contenidas que contempla el Instructivo sobre Sitios
Prioritarios Actualizado; tampoco se ajusta al contenido del
articulo 2 numeral 2 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica.
Por lo tanto, no cumple con ninguna de los elementos formales

para considerarlo espacio protegido.

Sexagésimo sexto. Que, el tercero coadyuvante de la reclamada,
por su parte, agrega que el estudio de flora y fauna citado por
el reclamante indica que el &rea de influencia incluye el sector
Norte y Oeste y la zona que limita con el Parque Quebrada Macul
-como area de proteccidén-, mas no se encuentra éste incluido.
Asimismo, reitera argumentos esgrimidos por el reclamado sobre
la impertinencia de pronunciarse sobre la proximidad del
proyecto a 4reas protegidas por los OCAECAS y que las A&reas
identificadas por el reclamante no corresponden a areas
protegidas ni a un sitio prioritario para efectos del SEIA y
tampoco se emplazan dentro del adrea de influencia del proyecto.
Adicionalmente, plantea que el proyecto se sitia en el area
urbana del Plan Regulador Comunal de Pefialolén, en particular
en la Zona R7, Residencial Exclusiva, cuyos usos permitidos son
el residencial y de Aareas verdes, de manera que es posible
sostener que la evaluacién ambiental del proyecto inmobiliario

se ajusté a derecho al ser iniciada mediante una DIA.

Sexagésimo séptimo. Que, para la resolucidn de esta controversia
es menester recordar lo anteriormente expuesto en el
considerando quincuagésimo segundo, en cuanto a que segun el
articulo 8 del Reglamento del SEIA, para evaluar un proyecto o
actividad mediante un EIA como consecuencia de la aplicacién del

articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300 por encontrarse éste
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en o prdéximo a un area protegida, es necesario que: 1) exista
un A4rea protegida declarada como tal, en los términos del
Reglamento del SEIA; ii) que el area protegida se emplace dentro
del &rea de influencia del proyecto; y iii) que el proyecto sea
susceptible de afectar significativamente un area protegida. Asi
entonces, el Tribunal debe resolver si: i) las areas enunciadas
por el reclamante corresponden a areas protegidas, para efectos
del articulo 11 del SEIA y 1ii) en caso de responderse
afirmativamente la pregunta anterior, si alguna de dichas é&reas

se encuentra dentro del area de influencia del proyecto.

Sexagésimo octavo. Que, en relacién con el darea prohibida de
caza, conforme al Decreto Supremo N°® 693, de 2002, del Ministerio
de Agricultura, es menester puntualizar una serie de aspectos.
En primer lugar, dicha norma previene que la comuna de Perialolén,
junto a las comunas de San José de Maipo, Lo Barnechea, Pirque,
Puente Alto, La Florida, La Reina, y Las Condes suscriben el
citado decreto con el fin de apoyar el establecimiento de medidas
de proteccién para la preservacidén del area de la cordillera de
Los Andes. En efecto, el referido Decreto establece un periodo
de prohibicién temporal de 30 afios, contados desde la fecha de
publicacién del decreto en el Diario Oficial, para la caza ¥y
captura de animales anfibios, reptiles, aves vy mamiferos
silvestres en el area denominada ‘Santiago Andino’. Sin embargo,
dicha &rea de prohibicién de caza no corresponde con area
protegida, para efectos del articulo 11 letra d) de la Ley N°
19.300, pues no se ajusta con la definicidn de drea protegida
que exhibe el articulo 8 del Reglamento del SEIA, al no
contemplarse dentro del Instructivo sobre Preas protegidas del
SEA como una categoria de este tipo. En segundo lugar, el limite
del area de prohibicién de caza para la comuna de Peflalolén se
establece a partir de la isolinea de los 900 m.s.n.m. y se
extiende en direccidén aguas arriba al oriente. En tercer lugar,

el Area de influencia de flora y fauna del proyecto se emplaza
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en direccidén opuesta al &rea de prohibicidén de corta, esto es,
al poniente de la isolinea 900 m.s.n.m. Por lo tanto, se descarta
que el &rea de influencia del proyecto se localice dentro o
contenga una parte del area de prohibicién de caza. Asi entonces,
se descarta que el area de prohibicidn de caza que establece el
Decreto Supremo N° 693, de 2002, del Ministerio de Agricultura
corresponda a un area protegida para efectos del ingreso de un
proyecto de conformidad al articulo 11 letra d) de la Ley N°
19.300, e igualmente no se encuentra dentro del &rea de

influencia del proyecto.

Sexagésimo noveno. Que, en cuanto a las areas de preservacién
ecoldégica es necesario sefialar que éstas corresponden a areas
definidas por un instrumento de planificacidén territorial,
especificamente a un plan regulador metropolitano, el cual -
conforme al articulo 34 de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones—- es aquel que regula el desarrollo fisico de las
4dreas urbanas y rurales de diversas comunas dJue, por sus
relaciones, se integran en una unidad urbana, cuando sobrepasa
los 500.000 habitantes. Enseguida, el marco regulatorio
especifico de las areas de preservacidén ecoldgica se haya en el
articulo 8.3.1.1 del PRMS, que dispone en lo pertinente que:
“[c]orresponden a aquellas dreas que serdn mantenidas en estado
natural, para asegurar y contribuir al equilibrio y calidad del
medio ambiente, como asimismo preservar el patrimonio
paisajistico. Son parte integrante de estas zonas, los sectores
altos de las cuencas y microcuencas hidrogrdaficas; 1los
reservorios de agua y <cauces naturales; las dreas de
preservacidén del recurso nieve, tanto para su preservacion como
fuente de agua potable, como para evitar el emplazamiento de
construcciones dentro de las canchas de esqui; las cumbres y los
farellones,; los enclaves de flora y refugios de fauna,; como
asimismo, los componentes paisajisticos destacados. Quedardn

integradas en esta zona, con sus correspondientes legislaciones,
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las diversas dreas que tengan caracteristicas de Areas
Silvestres Protegidas, como los Parques Nacionales, Reservas
Nacionales, las Areas Complementarias a las Areas Silvestres
Protegidas y que corresponden a los Santuarios de la Naturaleza
vy Lugares de Interés Cientifico y en general todas aquellas
dreas que conforman Reservas Naturales, Monumentos Naturales y
Areas de Proteccidén Existentes. En estas Areas se permitird el
desarrollo de actividades que aseguren la permanencia de los
valores naturales, restringiéndose su uso a Jlos fines:
cientifico, cultural, educativo, recreacional, deportivo y
turistico, con las instalaciones y/o edificaciones minimas e
indispensables para su habilitacidn.” Asi entonces, se desprende
que las A&reas de preservacién ecolégica corresponden a una
categoria propia de un instrumento de planificacién territorial
especifico, que en la especie es el PRMS, lo cual no significa
que tales 4&reas correspondan a alguna categoria de area
protegida. En efecto, la disposicién citada ordena que
determinadas areas protegidas se reconozcan en el instrumento
de planificacién pertinente como 4&reas de preservacioén
ecolégica. Por lo tanto, el PRMS no establece ni crea é&reas
protegidas, sino que las reconoce a fin de afectarlas a un
tratamiento especifico para efectos de la planificacidén del
territorio metropolitano. Sobre esto, la Corte Suprema ha
sefialado que las &reas de preservacién ecolégica corresponden a
“4dreas sujetas a un régimen juridico de proteccidn especial”
(Corte Suprema. Rol N° 3022-2015, de 5 de enero de 2016, c. 123 ,
lo cual no significa el establecimiento de un &rea protegida en
el sentido estricto del concepto. Igualmente, por esta razdn es
que se entiende que las &reas de preservacién ecoldégica no se
encuentran dentro del catalogo de categorias de areas protegidas
del Instructivo sobre Areas Protegidas del SEA. Por
consiguiente, se debe descartar que el area de preservacidn
ecolégica corresponda a un &area protegida para efectos del

articulo 11 literal d) de la Ley N° 19.300.
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Septuagésimo. Que, en relacién con la alegacidén referida al
Sitio prioritario N° 7, denominado ‘Contrafuerte Cordillerano’
incluido en la Estrategia Regional para la Conservacidén de la
Biodiversidad en la Regién Metropolitana de Santiago, es
necesario recordar que el articulo 11 literal d) de la Ley N°
19.300 dispone que: “[l]os proyectos o actividades enumerados
en el articulo precedente requerirdn la elaboracidn de un
Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos
uno de los siguientes efectos, caracteristicas o circunstancias:
Localizacidén en o préxima a poblaciones, recursos y d4reas
protegidas, sitios prioritarios para la conservacidn, humedales
protegidos, glaciares y dreas con valor para la observacion
astrondémica con fines de investigacidén cientifica, susceptibles
de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en
que se pretende emplazar” (destacado del Tribunal). Enseguida,
es importante precisai que la ‘Estrategia Regional para la
Conservacién de la Biodiversidad para la Regidén Metropolitana
2015-2025’ corresponde a una manifestacién de una atribuciodn
propia de disefio de politica publica para el sector ambiental,
gue a la época de dictacién de la referida Estrategia se puede
enmarcar en lo dispuesto por el articulo 70 letra i) de la Ley
N° 19.300, en relacién con aquella que contemplaba el articulo
17 letra c) del Decreto con Fuerza de Ley N°® 1, de 2005, del
Ministerio del Interior que Fija el texto refundido, coordinado,
sistematizado y actualizado de la ley N° 19.175, Organica
Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional
(actualmente corresponde al literal d), debido a la modificacién
efectuada por la Ley N° 21.074). De este modo, la referida
estrategia regional constituye un “caso de aplicacion de la
politica ambiental nacional, a nivel regional” (BERMUDEZ SOTO,
Jorge. Ob. Cit., P. 32).
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Septuagésimo primero. Que, en relacién con la aplicacién del

articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300, es preciso sefialar que
el SEA ha instruido, mediante el Instructivo sobre Sitios
Prioritarios que “los sitios prioritarios para la conservacidn
constituyen dreas terrestres, marinas o costero-marinas de alto
valor ambiental para la conservacion y uso sustentable de la
biodiversidad, identificada por su aporte a la representatividad
ecosistémica, por su singularidad ecoldgica o por constituir un
hdbitat de especies amenazadas, entre otros aspectos, para su
gestidén de conservacién, proteccidn y/o restauracidén. Dichos
sitios pueden, en la medida de lo posible, llegar a constituirse
en dreas protegidas”. Acto seguido, dispone que para efectos de
evaluar un proyecto mediante un EIA por localizarse éste en o
préximo a un sitio prioritario para la conservacidn, se debe
emplear el listado de sitios prioritarios que fueron definidos
en la Estrategia Nacional de Biodiversidad, los cuales se
identifican en el anexo de la misma resolucidén. Luego, el 15 de
noviembre del 2010 dicha resolucidén fue complementada vy
actualizada mediante el OF.ORD.D.E. N° 100143, que reemplazd el

anexo que contiene el listado de sitios prioritarios.

Septuagésimo segundo. Que los listados antes referidos
realizados por el SEA constituyen un esfuerzo de sistematizacidn
y consolidacién, manifestacion de la potestad que le entrega el
articulo 81 en sus literales a) y d), ya que permiten administrar
de manera adecuada el SEIA mediante la elaboracién de criterios
y lineamientos sobre aspectos propios de la evaluacidn
ambiental, en este caso referido a las areas de valor ambiental.
En efecto, la proliferacién previa de sitios prioritarios para
la conservacién de la biodiversidad, que tuvo una génesis
regional, requeria de esta aproximacidén integradora a nivel
nacional, mediante la Estrategia Nacional de Biodiversidad, para

efectos de su aplicacidén concreta y particular.

wn
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Septuagésimo tercero. Que, es posible apreciar que para la

Regién Metropolitana no se identifica ni contiene en la
Estrategia Nacional de Biodiversidad al sitio prioritario N° 7,
denominado ‘Contrafuerte Cordillerano’. Por consiguiente, debe
descartarse que dicha zona se encuentre afecta a requerir que
un proyecto se evalie mediante un EIA por localizarse en o

préximo a un sitio prioritario para la conservacién.

Septuagésimo cuarto. Que, por otra parte, en cuanto a que el
sitio prioritario N° 7, denominado ‘Contrafuerte Cordillerano’
se ubique dentro del &rea de influencia del proyecto, este
Tribunal ha descartado aquello, tal como muestra la Figura 4.
Por consiguiente, se descarta la alegacidén sobre evaluar el
proyecto conforme al articulo 11 letra d) de la Ley N® 19.300
por encontrarse éste préximo a un sitio prioritario para la

conservacioén.

Figura 4: Limites del sitio prioritario N°7 denominado Contrafuerte
Cordillerano (linea amarilla) y localizacién del proyecto (pin
verde) .

A1 2

SP 3n elecis SE&

: .
Fuente: Imagen Google Earth. Archivo dispeonible en la pagina del
Registro Nacional de Areas Protegidas.

Consulta:

htto://bdrnap.mma.gob.cl/buscador-rnap/#/busqueda?p=1255.

) 03.05.2021
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Septuagésimo quinto. Que, en relacidn con la proximidad del
proyecto al Parque Quebrada de Macul y su aptitud para gatillar
la evaluacidén del proyecto mediante un EIA por encontrarse
proximo a un &rea protegida, es menester sefialar que dicho parque
no se encuentra reconocido en el Instructivo sobre Areas
Protegidas del SEA, de manera que no corresponde propiamente a
un Aarea protegida para efectos del articulo 11 letra d) de la
Ley N° 19.300. Asimismo, el Anexo N° 8 de la DIA que contiene
el “Estudio Flora y Fauna” sefiala: “[e]ll Area de Influencia
incluye el sector Norte y Oeste aledano al predio en estudio,
debido a las caracteristicas de la biodiversidad existente,
especialmente en la zona que limita con el Parque Quebrada de
Macul” (destacado del Tribunal), por lo tanto, el referido
parque no se emplaza dentro del area de influencia del proyecto.
De igual forma, aparece en la RCA 318/2018 que se descartan
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de
los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y
aire, particularmente sobre el ecosistema precordillerano,
indicéndose que: “[p]or otra parte, no se encuentra un conjunto
de especies capaces de contribuir significativamente a mejorar
las condiciones ambientales. En tal sentido, se puede establecer
que el predio donde se emplazara el Proyecto no presenta las
condiciones ideales para el desarrollo de poblaciones de flora
y fauna de relevancia y que, seguramente, estos tipos de vida
se limitan a la zona definida como Area de Proteccidn Ecoldgica,
como el Parque Quebrada de Macul”. De manera que se rechazara
la alegacién en este aspecto. Lo anterior no obsta a que el
Parque Quebrada Macul tenga un valor ambiental toda vez que
posee baja intervencidn antrépica, provee servicios
ecosistémicos locales relevantes para la poblacién y posee
formaciones naturales que presentan caracteristicas de unicidad,
escasez o representatividad como es el bosque esclerdéfilo. Sin

perjuicio lo anterior, en el caso de marras se ha acreditado que
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el Area de influencia del proyecto no llega a afectar el Parque

Quebrada Macul.

Septuagésimo sexto. Que, por Ultimo, es necesario hacer presente
que para resolver las alegaciones que trata el presente titulo,
la RCA 318/2018 indica que “el Proyecto no se localiza proximo
a sitios prioritarios ni a ninguna drea estipulada bajo
proteccién oficial (del tipo que se indican en el ORD.D.E.
N°130844/13 del SEA). El drea protegida mds proxima es la Reserva
Nacional Rio Clarillo, que estd a mas de 20 km de la zona donde
se emplazard el Proyecto”, tal como se demuestra en la Figura

B

Figura 5: Distancia entre el proyecto y el Area protegida Reserva
Nacional Rio Clarillo.

1
LEYENDA

@ Proyecto

[} Reserva

Nacional Rio
Clarillo

« = Distancia

g N

Fuente: DIA Poyeto Condominio Lomas de Pefialolén
Inmobiliaria Pocuro SpA. Cap. II. Numeral 2.10. Localizacibén y valor
ambiental del territorio. Figura 42. Areas Protegidas. p. 101.
Septuagésimo séptimo. Que, atendido lo razonado en los
considerandos precedentes, se concluye que no procedia que el
proyecto se evaluara mediante un EIA, en virtud del articulo 21
letra d) de la Ley N° 19.300 en relacidén con el articulo 8 del
Reglamento del SEIA, por encontrarse préximo a un area protegida

o sitio prioritario para la conservacién, en tanto las areas y

el sitio invocados por el reclamante no son consideradas como
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tales para efectos de aplicar las referidas normas en el marco
del SEIA, ni tampoco se ubican dentro del &rea de influencia del
proyecto. De esta forma, la alegacién de el reclamante sera

desestimada.

3. Acerca de que el proyecto supuestamente se ubicaria en un

territorio con valor ambiental.

Septuagésimo octavo. Que, el reclamante afirma que el
proyecto satisface los presupuestos que prevé el articulo 8 del
Reglamento del SEIA, por cuanto la CONAF en su respuesta dada a
la DIA del proyecto (ORD. N° 52-EA-2017) reconocié el valor
ambiental del territorio en donde se emplaza el proyecto, en los
siguientes términos: “[e]ln visita a terreno efectuada con fecha
6 de julio del afio en curso, se constatd que uno de los elementos
destacados de la biodiversidad del drea de influencia directa
del proyecto es la estructura del bosque. Ya que dicha formacidn
vegetal individuos con caracteristicas de bosques primarios, de
monte alto, que son poco frecuentes en otras dreas de la Regidn
Metropolitana. Por ejemplo, el individuo Litre (Lithraea
caustica) ubicado en las coordenadas UTM: 358855 E/6292807 N,
Datum WGS 84, Huso 19 S, en un drea con cobertura bosque. El
ejemplar tiene un estado de desarrollo relevante, dado sus
grandes dimensiones, en cuanto a didmetro de fuste (alrededor
de 1 metro) y altura de follaje, perteneciente a una formacion
‘Bosque Quillay - Litre - Espino’, poco frecuentes en
comparacidén con la mayoria de los bosques segundarios en la
regidén (CONAF/CONAMA/BIRF - Catastro y Evaluacién de Recurso
Vegetacionales Nativos de Chile, 1999).” A su juicio, dicho
pronunciamiento demuestra un alto valor ambiental del territorio
para la comuna y sus habitantes, ya que los individuos del bosque
constituyen una singularidad en la regidn.

En cuanto a los fundamentos que exhibe la resolucidén reclamada

para desechar este aspecto en sede administrativa, alega que
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carece de fundamento afirmar que el territorio donde se emplaza
el proyecto no posee valor ambiental, ya que no se presentd
evidencia para sostener lo anterior; que la CONAF reiterd su
observacidn en el Plan de Manejo, al sostener que: “[s]e constatd
gue uno de los elementos destacados de la biodiversidad del drea
de influencia del proyecto es la estructura del bosque. Ya qgue
dicha formacidn vegetal presenta individuos con caracteristicas
de bosques primarios, de monte alto, gue son poco frecuentes en
otras dreas de la regién Metropolitana”. Agrega que la CONAF
sostuvo con posterioridad a la RCA 318/2018 del proyecto, en el
Plan de Manejo que: “[l]o anterior, representa un alto valor
ambiental para la comuna y sus habitantes, puesto que los
individuos presentes en el bosque representan una singularidad
en la regidén, cumpliendo funciones ambientales relevantes”. Asi,
indica que, con el mérito de dicha declaracidén de la CONAF, el
proyecto debe evaluarse ambientalmente mediante un EIA. No
obstante lo anterior, finalmente la referida corporacién decidid
autorizar corta de bosque fundado en “posibles alergias”. A
juicio del reclamante, la decisidén de corta de Dbosque debe
enmarcarse en un EIA, con el fin de establecer medidas de
mitigacién, reparacidén y compensacién adecuadas. Por ultimo,
manifiesta que la CONAF reconoce también en el Plan de Manejo
el valor ambiental del territorio donde se emplaza el proyecto,
y que éste se ubica dentro de los limites del D.S. N° 82/74 y
que pese a ello autoriza la corta de bosque nativo. A su juicio,
dicha autorizacién es ilegal, pues “para que opere la excepcion
del articulo 2° de dicho decreto, en el caso, que no se da en
la especie, de ser obras de interés publico, ello debe ser
autorizado por el SAG, no por la Conaf. El organismo forestal
solo puede informar al respecto, pero quien debe autorizar el
corte de un drea protegida por el DS 82 es el SAG. No existe en
la evaluacidn ninguna autorizacidén del SAG para que opere la

sefalada excepcion”.
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Septuagésimo noveno. Que la reclamada, en cambio, manifiesta
que el valor ambiental al que se referia la CONAF en el oficio
52-EA/2017 no se condice con lo regulado en el Reglamento del
SEIA para efectos de determinar que se generan impactos
significativos en los términos del articulo 11 de la Ley N°
19.300. Explica que la observacién de la CONAF en el referido
oficio fue respondida por el titular en la Adenda, quien descartd
el valor ambiental del terreno para efectos de que un proyecto
deba ingresar al SEIA mediante un EIA, y expuso que las especies
arbéreas del lugar requieren de medidas de manejo para la
realizacién del proyecto, lo cual serd abordado mediante el Plan
de Manejo Corta y Reforestacién de Bosques Nativos para Ejecutar
Obras Civiles, por medio del permiso ambiental sectorial 148 que
prevé articulo 148 del Reglamento del SEIA. Afiade que, posterior
a la respuesta dada por el titular en su Adenda, la CONAF se
pronuncié conforme al proyecto en su oficio Ord. N° 18-EA/2018,
de manera que el contenido ambiental quedé aprobado dentro de
la evaluacién, y enfatiza que el hecho gque se haya otorgado el
PAS 148, no implica el reconocimiento de los efectos
significativos del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Por otro lado, a juicio de la reclamada, tanto el valor ambiental
del territorio como la alegacién del reclamante deben ser
abordadas desde el literal b) del articulo 11 de la Ley N°
19.300, que se relaciona a la afectacién significativa sobre
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire.
Sobre dicho marco, explica que consta en la evaluacidén ambiental
del proyecto que se descartaron impactos sobre la especie
Lithrea Caustica y el componente suelo, en tanto el proyecto se
emplaza en territorio urbano, especificamente en Zona R7
Residencial Exclusiva (tipo de wuso de suelo permitido:
residencial y &reas verdes), de acuerdo con el Plan Regulador
Comunal de Pefialolén, por lo tanto, carece de aptitud para
sustentar biodiversidad. Igualmente, respecto del ecosistema

precordillerano, el titular aclard que el emplazamiento del
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proyecto no corresponde a un ‘area sensitiva ambiental’, ya que
tiene poco valor. En el mismo sentido, indica que en relacién
con el paisaje también se descartd el efecto del literal e) del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, ya que el titular indicd que
el emplazamiento del proyecto no es un area sensitiva ambiental,
cuestién refrendada en el ICE. Por otra parte, no existen en
ella un conjunto de especies capaces de contribuir
significativamente a lo anterior, toda vez que el predio donde
se emplazard el proyecto no presenta las condiciones ideales
para el desarrollo de poblaciones de flora y fauna en estado de
conservacién. Finalmente, agrega que tampoco se constatd en el
lugar del emplazamiento del proyecto especies de fauna en algun
estado de <conservacién, de acuerdo con el Registro de
Clasificacién de Especies, 1la Ley de Caza, el Inventario
Nacional de Especies del Ministerio del Medio Ambiente y la
lista roja de la Unidén Internacional para la Conservacidén de la
Naturaleza (UICN), concluyendo al efecto que la RCA 318/2018

contempla dos compromisos voluntarios sobre este aspecto.

Octogésimo. Que el tercero coadyuvante de la reclamada
reitera que la observacién planteada por la CONAF fue respondida
durante la evaluacidén ambiental del proyecto y que dicha entidad
de pronuncié conforme respecto del Plan de Manejo. Asimismo,
sefiala que el conjunto de antecedentes de la evaluacidn
ambiental da cuenta que lo que representa un valor ambiental
para la comuna es la existencia de determinados individuos con
caracteristicas de bosques primarios, mas no se sefiala que el
territorio en el gque se emplaza el proyecto tenga un valor
ambiental que pueda ser afectado, en los términos de la normativa
ambiental aplicable, y reitera lo expuesto por el SEA respecto
de la especie Lithraea caustica.

Luego, aclara que el Plan de Manejo que el reclamante tuvo a la
vista corresponde al Anexo 15 de la Adenda, presentado en la

evaluacién ambiental del proyecto, respecto del cual la CONAF

™
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se pronuncié conforme, dando cuenta que no se configuraban los
efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la
Ley N° 19.300, sobre el recurso flora y vegetacidédn terrestre, y
haciendo expresa alusidén al emplazamiento del proyecto dentro
del ‘adrea de proteccidén Santiago Andino’, que contempla el D.S.
N° 82/74. Enseguida, seniala que la CONAF no ha actuado de manera
ilegal, por cuanto de acuerdo con el articulo 64 de la Ley N°
20.283 las competencias, funciones y atribucicnes en materia
forestal que habian sido otorgadas al Servicio Agricola vy
Ganaderc o a su Director, fueron traspasadas, a la CONAF o a su
Director, respectivamente. En fin, similarmente al SEA, reitera
que durante la evaluacidén ambiental del proyecto se demostrd que
se descartdé un valor ambiental del predio en donde se emplaza

el proyecto, segin la normativa ambiental.

Octogésimo primero. Que, en cuanto a las normas juridicas
aplicables, debe considerarse que el articulo 11 letra d) de la
Ley N° 19.300 dispone que: “[l]Jos proyectos o actividades
enumerados en el articulo precedente requeriran la elaboracidn
de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo
menos uno de los siguientes efectos, caracteristicas o
circunstancias: Localizacidén en o préxima a poblaciones,
recursos y dreas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacidén, humedales protegidos, glaciares y dreas con valor
para la observacidén astrondmica con fines de investigacion
cientifica, susceptibles de ser afectados, asi como el valor
ambiental del territorio en que se pretende emplazar” (destacado
del Tribunal). Enseguida, el articulo 8 del Reglamento del SEIA
define que el proyecto o actividad se localiza en o proéximo a
un territorio con valor ambiental, cuando éste se encuentre
dentro del &rea de influencia del proyecto o actividad, y “[s]e
entenderd que un territorio cuenta con valor ambiental cuando
corresponda a un territorio con nula o baja intervencidn

antrépica y provea de servicios ecosistémicos locales relevantes
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para la poblacidén, o cuyos ecosistemas o formaciones naturales
presentan caracteristicas de unicidad, escasez o
representatividad”. Por lo tanto, para evaluar si un proyecto o
actividad requiere evaluarse mediante un EIA de conformidad al
articulo 11 letra d) de la Ley N° 19.300, atendiendo al valor
ambiental del territorio donde se pretenda emplazar es menester
que éste: i) posea nula o baja intervencidn antrdpica; ii) provea
de servicios ecosistémicos locales relevantes para la poblaciédn,
o cuyos ecosistemas o formaciones naturales presentan
caracteristicas de unicidad, escasez o representatividad; y iii)
el proyecto o actividad sea susceptible de afectar el territorio
con valor ambiental, en los términos del articulo 8 del

Reglamento del SEIA.

Octogésimo segundo. Que, para resolver la presente alegacidn es
necesario considerar que el proyecto se emplaza en una zona
urbana exclusiva residencial, modificada por el Plan Regulador
Comunal de Pefalolén, a través del instrumento denominado
“Modificacién y ampliacién del limite urbano, PRCP, Sector
Antupirén Alto”, publicado en el Diario Oficial el 31 de mayo
de 2005. De esta forma, el predio del proyecto esta dentro de
la Zona R7 Residencial Exclusiva, y cuenta con el permiso de
edificacién aprobado por la Direccién de Obras de la
Municipalidad de Pefialolén. Asimismo, el entorno adyacente al
proyecto presenta intervencién antrépica, constatandose que al
oeste del proyecto se encuentra el loteo de parcelas urbanizadas
y habitadas de la denominada ‘Comunidad Ecolégica de Perialolén’;
al oriente, al cruzar Avenida Diagonal Las Torres, se ubica la
entrada al Parque Quebrada de Macul la Media Luna del Club de
Huasos de Pefialolén y la entrada a los recintos de la Universidad
Adolfo Ibafez; al norte, se localiza un predio no urbanizado de
aproximadamente 30 ha que colinda con calle Antupirén; al sur,
un conjunto de viviendas del Condominio Borde Andino que

colindan con la calle el Buen Camino y con la calle el Puntal,

e
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incluidos dos predios no urbanizados, dque forman parte del
sector denominado Las Pircas (Figura N° 6). Por consiguiente,
se descarta que el territorio donde se emplaza el proyecto

presente nula o baja intervencidén antrépica.

Fuente: Imacj:en oogle Earth. Archivo disponible en la pagina del SEIA
https://seia.sea.gob.cl/. Consulta: 03.05.2021

Octogésimo tercero. Que, en cuanto a que el territorio provea de
servicios ecosistémicos locales relevantes para la poblacidn, o
cuyos ecosistemas o formaciones naturales presentan
caracteristicas de unicidad, escasez o representatividad, es
menester indicar que este Tribunal ha constatado que no se
presentan especies de arboles nativos con problemas de
conservacién, segin se establecidé en el Anexo 14 de la Adenda
“Actualizacién Flora y Fauna” y el Anexo 15 “Actualizacidn PAS
148”. Es mas, en su oficio de observaciones a la DIA (ORD. N°
52-EA/2017), la CONAF corrigié al titular, en el sentido de
indicarle que en la zona de emplazamiento del proyecto no se
encuentra presente un ejemplar de Palma chilena (Jubaea
chilensis). Asimismo, también es necesario mencionar que consta
en la RCA 318/2018 que durante la evaluacidén ambiental se
acredité que: “el emplazamiento del Proyecto no es un ASA (drea

sensitiva ambiental) ya que, como se indica en el informe de
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paisaje (Anexo 17 de la Adenda), tiene poco valor debido a las
caracteristicas de la zona y de la flora y fauna que alli se
encuentra. Por otra parte, no se encuentra un conjunto de
especies capaces de contribuir significativamente a mejorar las
condiciones ambientales. En tal sentido, se puede establecer gue
el predio donde se emplazard el Proyecto no presenta las
condiciones ideales para el desarrollo de poblaciones de flora
y fauna de relevancia y que, seguramente, estos tipos de vida
se limitan a la zona definida como Area de Proteccidén Ecoldgica,
como el Parque Quebrada de Macul. [..] Ademds, cabe indicar que
el drea del Proyecto corresponde a una zona precordillerana
tipica de la zona central del pais, cuya vegetacion
representativa es el bosque esclerdfilo. Se identificaron en el
drea del Proyecto individuos de especies arbdéreas de mediana
altura como el Quillay (Quillaja saponaria), Litre (Lithraea
caustica) y Espinos (Acacia caven) como especies dominantes.
Para lo anterior, el Titular presenta un Plan de manejo de corta
y reforestacidn de bosques nativos por medio del PAS 148. Mayores
antecedentes en el Anexo 15 de la Adenda. [..] En cuanto a la
fauna asociada, se encontraron especies de reptiles, aves y
mamiferos presentes en el d4drea. Ninguna de las especies
encontradas se encuentra en algun estado de clasificacidn de
relevancia segtn lo indicado en el RCE, la Ley de Caza, el
Inventario Nacional de Especies del Ministerio del Medio
Ambiente y la lista roja de la Unidén Internacional para la
Conservacidén de la Naturaleza (UICN), segun lo indicado por el
titular en el Anexo 14 de la Adenda. Sin perjuicio de 1o
anterior, se llevardan a cabo medidas de control sobre la fauna
durante la fase de construccién, las cuales consisten en: a)
Plan de Perturbacién de la avifauna, a realizarse previo a la
deforestacidén del drea. Mayores detalles en el punto 9.3 de la
presente Resolucién. b) Plan de Monitoreo de poblaciones de
reptiles (L. Lemniscatus y L. Fuscus). Mayores detalles en el

punto 9.2 de la presente Resolucidn. Por lo anterior, no se



ENTOS
WEVE 519

[ E Y e |
-

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

generaran efectos sobre plantas, algas, hongos, animales
silvestres y biota intervenida explotada, alterada o manejada,

ni sobre especies en estado de conservacion.”

Octogésimo cuarto. Que, ademas, este Tribunal ha constatado en
esta sentencia que no se encuentra vigente acto administrativo
alguno que haya afectado el territorio donde se emplaza el
proyecto (incluyendo su &rea de influencia) como area colocada
bajo proteccidén oficial u otorgado algun valor ambiental, lo que
resulta consistente con lo indicado en la tabla 5.4 de la RCA
318/2018 que sefiala que: “[e]l Proyecto no se localiza proéximo
a territorios con valor ambiental o glaciares, susceptibles de
ser afectados”. De esta forma, es posible colegir que el &area
de emplazamiento del proyecto no cuenta con un valor ambiental
de acuerdo con los criterios establecidos en el Reglamento del

SETIA.

Octogésimo quinto. Que, a mayor abundamiento, el Tribunal
procedié a utilizar la plataforma web disponible por el SEA
denominada anadlisis territorial para la evaluacién,
correspondiente a 1la via de ingreso de otros proyectos
inmobiliarios emplazados en un radio de 5 km desde el proyecto
Condominio Lomas de Penalolén, arrojando como resultado gque

todos ellos han sido evaluados mediante una DIA.
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Figura N°7: Despliegue de resultados de la busqueda sobre la via de
ingreso de proyectos inmobiliarios en un radio de 5 km al proyecto
“Condominio Lomas de Pefialolén”.
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Fuente: Plataforma web del SEA denominada Analisis Territorial para la
Evaluacién. https://sig.sea.gob.cl/analisisTerritorialExterno/index.html.

Octogésimo sexto. Que, en cuanto a la supuesta accidén ilegal
de CONAF al aprobar un Plan de Manejo sobre corta y reforestacién
de bosque nativo para ejecutar obras civiles, se debe sefalar
que dicha prerrogativa publica es competencia de la referida
corporacién, segin lo dispuesto por el articulo 21 en relacidn
con el articulo 5, ambos de la Ley N° 20.283, y que consta a
fojas 404 del expediente de la presente causa que la CONAF aprobd
dicho Plan de Manejo mediante la Resolucién N° 8/341-20/19, de
28 de mayo de 2019. Asi, entonces se rechaza la alegacidén sobre

este asunto.

Octogésimo séptimo. Que, en conclusidn, se descarta una eventual
evaluacién del proyecto a través de un EIA por emplazarse éste
en un territorio con valor ambiental, de conformidad al articulo
11 letra d) de la Ley N° 19.300 en relacién con el articulo 8
del Reglamento del SEIA, puesto que se ha verificado que el
proyecto se emplaza en una zona urbana exclusiva residencial,
lo cual incluso se ha evidenciado en que los alrededores de éste
cuentan con intervenciones antrépicas. Ademds, se acreditd

durante el proceso de evaluacién ambiental que el sitio donde
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se emplaza el proyecto no presenta las condiciones para el
desarrollo de poblaciones de flora y fauna en estado de
conservacidén, vy se verificd que el bosque de especies
escler6filas no estéa en alguna categoria de proteccién o

vulnerabilidad.

Octogésimo octavo. Que, este Tribunal hace presente que durante
la evaluacidén ambiental del proyecto el permiso ambiental
sectorial N° 148 del Reglamento del SEIA fue corregido vy
autorizado por una superficie de corta y reforestacién de 11,96
ha. Sin embargo, consta en autos (fojas 411) que la CONAF informé
a este Tribunal que el referido permiso se ha otorgado por 6,96
ha, de manera que el titular deberad obtener uno nuevo para

ejecutar las restantes 5 ha.

4. Conclusidn.

Octogésimo noveno. Que, en definitiva, a juicio del Tribunal no
se cumplen los presupuestos para haber evaluado el proyecto
Condominio Lomas de Pefialolén en virtud del articulo 11 letra
d) de la Ley N° 19.300, en relacién con el articulo 8 del
Reglamento del SEIA, de manera que se rechazan las alegaciones

en este aspecto.

IV. Conclusién general.

Nonagésimo. Que, se han descartado todas las alegaciones de
forma y de fondo del reclamante, atendido en particular respecto
de estas ultimas que el proyecto no se emplaza ni afecta areas
protegidas o de valor ambiental. En efecto, no se ha verificado
infraccién alguna de ley que permita acoger alguna de aquellas,
considerando especialmente que el territorio en cuestidn se
encuentra regulado en el instrumento de planificacidn

territorial vigente para esa zona como apta para el desarrollo
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inmobiliario, por lo que el Tribunal procedera a rechazar la

reclamacidén de autos.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademds lo dispuesto en los
articulos 17 N° 8, 18 N° 7, 30 de la Ley N° 20.600; 2, 8, 10, y
11 de la Ley N° 19.300; 34 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones; 13, 23, 24, 34, 35, 39 y 53 de la Ley N° 19.880;
17 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, del Ministerio
del Interior que Fija el texto refundido, coordinado,
sistematizado y actualizado de la ley N° 19.175, Orgénica
Constitucional sobre Gobierno y Administracidén Regional; 2, 8 y
148 del D.S. N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente; D.S.
N° 82/1974, del Ministerio de Agricultura; D.S. N° 327/1974, del
Ministerio de Agricultura; D.S. N° 693/2002, del Ministerio de
Agricultura; 8.3.1.1 del PRMS; y en las demds disposiciones

citadas pertinentes.

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidén interpuesta por el sefior Daniel
Igor Hoppman Hurtado, en representacién de la Junta de Vecinos
de la Comunidad Ecolégica de Pefialolén en contra de la Resolucidn
Exenta N° 059, de 24 de enero de 2020 de la Comisidén de
Evaluacién de la Regién Metropolitana de Santiago, que resolvié
rechazar la solicitud de invalidacién interpuesta en contra de
la Resolucidén Exenta N° 318/2018, de 7 de septiembre de 2018,
que calificé ambientalmente favorable el proyecto ‘Condominio

Lomas de Pefialolén’.

2. No se condena en costas al reclamante, por haber tenido

motivo plausible para litigar.
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En Santiago, a veintiddés de junio dos mil veintiuno, autoriza
el Secretario del Tribunal, sefior Leonel Salinas Murfioz,

notificando por el estado diario la resolucidn precedente.
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