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Santiago, diez de marzo de dos mil veintidés.

VISTOS:

El 13 de febrero de 2020, el abogado Alfredo Guzmé&n Pérez, en
representacién de Aguas de Antofagasta S.A. (en adelante e
indistintamente “la reclamante” o “ADASA”) interpuso, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600que
crea los Tribunales Ambientales (en lo sucesivo, “Ley N°
20.600”), reclamacién en contra de 1la Resolucién Exenta N°
12.050/61, de 1 de octubre de 2019, dictada por la Direccién
General del Territorio Maritimo y Marina Mercante (en adelante
e indistintamente “la reclamada” o “DIRECTEMAR”), la cual
rechazé su solicitud de invalidacién de la Resolucién Exenta N°
12.050/10, de 30 de enerc de 2019 la gque, a su vez, acogid
parcialmente la reconsideracién administrativa presentada en
contra de la Resolucién Exenta N° 12.050/21, de 24 de abril de
2017, mediante la cual se sanciond a ADASA con una multa de
$75.000 oro por el derrame de aguas servidas al mar ocurrido el

15 de junio de 2015,

El 16 de marzo de 2021, el abogado Rodrigo Benitez Ureta, en
representacién de ADASA, interpuso —conforme al articulo 17 N°
8 de la Ley N° 20.600- reclamacién en contra de la Resolucidn
Exenta N°® 12.050/105, de 29 de diciembre de 2020, dictada por la
DIRECTEMAR, la cual rechazdé su solicitud de invalidacidén de la
Resolucién Exenta N° 12.050/87/vrs, de 9 de octubre de 2020, 1la
cual, a su vez, acogidé parcialmente la reconsideracién
administrativa presentada en contra de la Resolucién Exenta N°
12.050/28/vrs, de 27 de abril de 2020, mediante la cual se

sancioné a la reclamante con una multa de $101.000 oro por el
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derrame de aguas servidas al mar ocurrido el 4 y 5 de octubre
de 2018 (R-284-21).

Luego, el 1 de abril de 2021, el abogado Rodrigo Benitez Ureta,
en representacién de ADASA, interpuso, conforme al articulo 17
N° 8 de la Ley N° 20.600, reclamacidén en contra de la Resolucién
Exenta N° 12.050/9/vrs, de 22 de enero de 2021, dictada por la
DIRECTEMAR, la cual rechazd su solicitud de invalidacién de la
Resolucién Exenta N° 12.050/94/vrs, de 12 de noviembre de 2020,
la que, a su vez, resolvid la reconsideracién presentada contra
ia Resolucién Exenta N° 12.050/25/vrs, de 17 de abril de 2020,
mediante la cual se sanciondé a la reclamante con una multa de
$80.000 oro por el derrame de aguas servidas al mar ocurrido los
dias 21 y 22 de mayoc de 2018.

El Tribunal admitié a tramite las reclamaciones, asignéndoles
los roles R-230-2020, R-284-2021 y R-286-2021, respectivamente,
ordenando la acumulacién de éstas, por cumplirse los requisitos
establecidos en los articulos 92 N° 2, 94 y 95 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

I. Antecedentes de las reclamaciones

ADASA es una empresa sanitaria que presta servicios en la Regidn
de Antofagasta, conforme a las normas establecidas en el D.F.L.
382 de 1988, Ley General de Servicios Sanitarios, como cesionaria
de las concesiones de que era titular la Empresa de Servicios

Sanitarios de Antofagasta S.A.

El 15 de junio de 2015 (R-230-20), y con ocasién de la ejecucidn
de las obras de “Reposicién del colector coloso poniente

Antofagasta” en el borde costero, cerca de las 9:40 horas, se
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produjo la rotura de la losa de la cémara de inspeccidn,
obstruyendo el colector y produciendo el rebalse de la camara,
generando una descarga de aguas servidas al mar sin tratamiento,
en el sector Playa Universidad de Antofagasta, por

aproximadamente 3 horas.

A raiz de tal evento, la DIRECTEMAR, con fecha 05 de agosto de

2015, instruydé investigacién sumaria administrativa.

El 30 de septiembre de 2015, se evacud informe técnico pericial
por la Gobernacién Maritima de Antofagasta, el cual sefiald, entre
sus conclusiones, gque el referido evento constituyd una descarga
no autorizada que superd el limite permitido de coliformes
fecales indicado en la NCh N° 1333, publicada en el Diario
Oficial el 22 de mayo de 1978, que establece requisitos de
calidad de agua para diferentes usos, modificada en 1987, (en
adelante “NCh 1333 0Of.78”) y cuyos efectos permanecieron en el
medio marino por mads de 12 horas, por lo que se considerdé un

derrame mediano.

El 24 de marzo de 2016 se emitid el Dictamen Fiscal, formulando
el siguiente cargo a ADASA: “En su calidad de operadora del
sistema de disposicién de aguas servidas de la ciudad de
Antofagasta, tener responsabilidad en el derrame mediano de
aguas servidas sin tratamiento al mar, hecho ocurrido el 15 de
junio de 2015 en el sector de playa ubicado frente a Universidad

de Antofagasta”. Se propuso una multa de $105.000 oro.

El 16 de mayo de 2016, ADASA formulé sus descargos, sefialando,
en sintesis: i) que no detenta la calidad de operadora del
sistema de disposicién de aguas servidas, lo que corresponde a

la empresa ECONSSA; ii) que el derrame de aguas servidas no pudo
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generar efectos nocivos; iii) que el volumen de aguas servidas
derramado se encuentra indeterminade; iv) que las normas usadas
como paradmetro para determinar la calidad de las aguas marinas
noc son aplicables; vy, V) que la sancién propuesta en la
formulacién de cargos carece de proporcién. Ademds, acompafidé un
informe que concluiria que no se acreditd que el derrame haya

generado peligro al medio ambiente.

Por Resolucién Exenta N° 12.050/21, de 24 de abril de 2017, la
DIRECTEMAR aplicd a ADASA una multa de $75.000 oro. En contra de
dicha resolucién, ADASA dedujo reconsideracién solicitando se la
absolviera de la multa y, en subsidio, se califique el derrame
como menor sin imposicidén de multa o, en su defecto, sea fijada
en el minimo. Solicitdé ademés, en el mismo acto, la apertura de

un término probatorio.

Mediante Resolucién Exenta N° 12.050/10, de 30 de enero de 2019,
de la DIRECTEMAR, se accedié parcialmente a la reconsideracién,
calificando el derrame como menor y rebajando la multa a $30.000
oro, en virtud, principalmente, de las medidas adoptadas por la

empresa tras el evento.

El 19 de agosto de 2019, ADASA presenté una solicitud de
invalidacién en contra de la Resolucién Exenta N° 12.050/10, por
adolecer ésta, a su juicio, de vicios de constitucionalidad y de

legalidad.

Por Resolucién Exenta N° 12.050/61, de 1 de octubre de 2019, de
la DIRECTEMAR, se resolviéd no dar lugar a la solicitud de

invalidacién.

;;;;;;;
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Finalmente, el 13 de febrero de 2020, ADASA dedujo reclamacidn
judicial en contra de la Resolucién Exenta N° 12.050/61,
asignéandosele el Rol R N° 230-2020.

El 4 de octubre de 2018, cerca de las 21:50 hrs. se produjo la
rotura de una tuberia en la Planta Elevadora de Aguas Servidas
{en adelante “PEAS Sur”), en el sector de playa El Cable,
Antofagasta, generando una falla del sistema de impulsién que
afecté el sistema de bombeo. A partir de las 00:54 hrs. del 5
de octubre se produjo la descarga de aguas servidas no tratadas

al mar, la que se detuvo a las 19:55 hrs. del mismo dia.

El 8 de octubre de 2018, la DIRECTEMAR, mediante Resolucién
12.050/272/vrs instruydé una investigacidn sumaria

administrativa.

El 22 de octubre de 2018, se evacud el informe técnico pericial
por la Gobernacidén Maritima de Antofagasta, el cual sefald, entre
sus conclusiones, que el evento descrito constituye una descarga
no autorizada que superd el limite permitido de coliformes
fecales indicado en la NCh 1333 0f.78, por lo que es posible

afirmar que hubo una situwacién de contaminacién en el sector.

El 5 de junio de 2019 se emitidé el Dictamen Fiscal, formulando
a ADASA el siguiente cargo: “En su condicidn de operador de la
planta elevadora de aguas servidas ‘sur’ en el sector playa El
Cable, tener responsabilidad en el derrame de aguas servidas al
mar desde la PEAS ‘Sur’, hecho ocurrido el dia 05 de octubre de
2018”7, proponiendo una multa de $101.000 oro y calificando el

derrame como mediano.
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ADASA formulé sus descargos, seflalando, en sintesis, que: 1i)
adoptd® una serie de medidas ante la emergencia; ii) que no se
verificé el supuesto de hecho contenido en la norma; iii) que no
hubo contaminacién al medic ambiente, ni dafios a la flora o
fauna; 1iv) que se vio en la necesidad imperiosa de verter las
aguas servidas al mar para evitar un mal mayor, configurandose
asi un caso fortuito o fuerza mayor; v) la desproporcidén de la
sancién propuesta y, en fin, vi) la vulneracién al principio de

inocencia.

Por Resolucién Exenta N° 12.050/28, de 27 de abril de 2020, la
DIRECTEMAR aplicé a ADASA una multa de $101.000 oro.

Luego, ADASA dedujo reconsideracidén contra la Resolucidén Exenta
N°® 12.050/28, solicitando se la absolviera de la multa y, en
subsidio de ello, se califique el derrame como menor, fijando la

multa en el minimo.

Mediante Resolucidén Exenta N°® 12.050/87/vrs, de 9 de octubre de
2020, la DIRECTEMAR acogié parcialmente la reconsideracién,
rebajando la multa a $43.000 oro, en virtud, principalmente, de
haber dado cuenta oportuna a la autoridad maritima y de las

medidas adoptadas por la empresa.

ADASA presentd solicitud de invalidacién en contra de la
Resolucién Exenta N° 12.050/87, por adolecer, a su juicio, de

vicios de constituciconalidad y de legalidad.

Por Resolucidén Exenta N° 12.050/105, de 29 de diciembre de 2020,
la DIRECTEMAR resolvié no dar lugar a la solicitud de
invalidacién; acto administrativo que fue reclamado en esta sede
judicial bajo el Rol R N° 284-2021.
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Finalmente, los dias 21 y 22 de mayo de 2018, con ocasidén de la
ejecucidén del servicio de recoleccidédn de aguas servidas, se
produjo una falla en una valvula de retencién del sistema de
bombeo de la PEAS Sur, provocando una pérdida de capacidad de
impulsién, lo que generd una recirculacién del flujo, impidiendo
evacuar el 100% de las aguas ingresadas, provocande, finalmente,
un derrame de aguas servidas al mar, en el sector playa E1l Cable,

Antofagasta.

El 28 de mayo de 2018, 1la DIRECTEMAR, mediante Ordinario

12.050/201 instruyé investigacidén sumaria administrativa.

El 29 de mayo de 2018, se evacud el informe técnico pericial por
la Gobernacién Maritima de Antofagasta, el cual sefiald, entre
sus conclusicones, que el evento constituye una descarga no
autorizada de aguas servidas al mar, provocando una emergencia

ambiental que ocasioné contaminacidén en el sector.

El 26 de junio de 2019 se emitid el Dictamen Fiscal, formulando
a ADASA el siguiente cargo: “En su condicidn de operador de la
planta elevadora de aguas servidas ‘sur’ en el sector playa El
Cable, tener responsabilidad en el derrame mediano de aguas
servidas al mar desde la PEAS ‘sur’, hecho ocurrido el 21 y 22

de mayo de 2018”, proponiendo una multa de $101.000 oro.

ADASA formuld sus descargos, sefialando, en sintesis, que: i) el
evento se origindé en una instalacidén que data del afio 1997; ii)
que ejecutd una serie de medidas ante la emergencia; iii) que no
se verificé el supuesto de hecho contenido en la norma
infringida; iv) que se vio en la necesidad imperiosa de verter

las aguas servidas al mar ©para evitar un mal mayor,

TA
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configuridndose en la especie caso fortuito o fuerza mayor; v)
desproporcién de la multa propuesta; y, vi) la vulneracién al

principio de inocencia.

Por Resolucién Exenta N° 12.050/25, de 17 de abril de 2020, la
DIRECTEMAR aplicdé a ADASA una multa de $80.000 oro.

Por su parte, ADASA dedujo reconsideracién contra la referida
Resolucién Exenta N° 12.050/25, solicitando se la absolviera de
la multa y, en subsidio, se califique el derrame como menor,
fijando la multa en el minimo. Adem&s, en el mismo acto, solicitéd
oficios, acompafi® documentos y pididé la entrega de informacién
por parte de la DIRECTEMAR.

Mediante Resolucién Exenta N° 12.050/94, de 12 de noviembre de
2020, la DIRECTEMAR acogidé parcialmente la reconsideracién,

rebajando la multa a $40.000 oro.

El 8 de enero de 2021, ADASA presenté una solicitud de
invalidacién de la Resolucién Exenta 12.050/94, por adolecer, a
su juicio, de diversos vicios de constitucionalidad y de
legalidad.

Por Resolucién Exenta N° 12.050/9/vrs, de 22 de enero de 2021,
la DIRECTEMAR resolvié no dar lugar a la solicitud de
invalidacién; acto administrativo que es reclamado en esta sede

judicial bajo el Rol R N° 286-2021.

II. Del procesc de reclamacidén judicial

A fojas 164, el abogado Alfredo Guzmén Pérez, en representacién

de Aguas de Antofagasta S.A. interpusoc una reclamacién ante el
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Tribunal, de conformidad al articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
en contra de la Resolucién Exenta N° 12.050/61, de 1 de octubre
de 2019 dictada por la Direccién General del Territorio Maritimo
y Marina Mercante, que rechazé su solicitud de invalidacién de
la Resolucién Exenta N° 12.050/10, de 30 de enero de 2019 la
cual, a su vez, resolvié la reconsideracidn administrativa
presentada en contra de la Resolucidn Exenta N°® 12.050/21, de 24
de abril de 2017, mediante la que se sancioné a la reclamante
con una multa de $75.000 oro. por el derrame de aguas servidas
al mar, ocurrido el 15 de junio de 2015 (R-230-20).

A fojas 205, el Tribunal admitid a tramite la reclamacidén y
ordend a la reclamada informar conforme lo dispone el articulo
29 de la Ley N° 20.600,.

A fojas 207, la reclamada solicitd la ampliacién del plazo para
evacuar su informe, el que fue concedido mediante resolucién de
fojas 208, prorrogandose este en 5 dias contados desde el

vencimiento del plazo original.

A fojas 210, la reclamada evacud el informe respectivo y solicitd
se declare la incompetencia del Tribunal, y expuso otras

alegaciones en defensa de sus intereses.

A fojas 217, el Tribunal tuvo por evacuado el informe dentro de
plazo, y ordend a la reclamada gue en lo sucesivo diera estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley N° 18.120,

gue establece normas sobre comparecencia en juicio.

A fojas 219, comparecidé la abogada Ruth Israel Lépez, a nombre
del Consejo de Defensa del Estado (en adelante “CDE”), asumiendo

la representacién de la reclamada. En su presentacién, hizo
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presente consideraciones en su favor, acompafié un documento Yy
asumid el patrocinio y poder, lo cual el Tribunal tuve presente

y por acompafiado el documento con citacién a fojas 225.

A fojas 226, la reclamante solicité se certifique por el
Secretario del Tribunal la efectividad de los siguientes hechos:
a) que el 13 de febrero de 2020, ADASA deduijo reclamacién
judicial en contra de la Resolucidén Exenta N° 12050/61, de la
DIRECTEMAR, de 1 de octubre de 2019; b) que dicha reclamacidn
fue declarada admisible por el Tribunal mediante resolucidn de
21 de febrero de 2020 y que su rol de ingreso es R N° 230-2020,
caratulada “Aguas de Antofagasta S.A./Direccién General del
Territorio Maritimo y Mercante”; c¢) que la ultima resolucidn
judicial dictada -previa a la peticidn de certificacidén- es de
17 de abril de 2020, por la que se tuvo presente, entre otras
cosas, la representacién legal que tiene el Consejo de Defensa
del Estado respecto a la DIRECTEMAR; d) que patrocina a ADASA el
abogado Alfredo José Guzm&n Pérez, quien designé apoderados a
los abogados Edesio Carrasco Quiroga, Rodrigo Benitez Ureta y
Carlo Sepulveda Fierro; e) que comparecié en este proceso don
Ignacio Mardones Costa, en su calidad de Director General del
Territorio Maritimo y de Marina Mercante; f) que comparecié como
representante de la DIRECTEMAR en esta causa el Consejo de
Defensa del Estado; g) que es abogada patrocinante del Consejo
de Defensa del Estado dofia Ruth Israel Lépez; h) que son partes
del proceso, ADASA como reclamante, el Director General Del
Territorio Maritimo y Marina Mercante como reclamado y el Consejo

de Defensa del Estado como representante de este ultimo.

A fojas 227, se certificé por el Secretario del Tribunal la
efectividad de todos los hechos antes sefialados, conforme a lo

solicitado por la reclamante.
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A fojas 229, rola requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos 87; 142, inciso
cuarto; 149, inciso primero; 150, incisos primerc vy cuarto;: vy,
151, del D.L. N°® 2.222, de 1978 (en adelante “Ley de
Navegacién”); y, del articulo 3°, letra i), inciso tercero, del
D.F.L. N° 292, de 1953, que aprueba la Ley Organica de la
Direccidén General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante
(en adelante “Ley Orgéanica de la DIRECTEMAR"”) presentado por la

reclamante ante el Tribunal Constitucional.

A fojas 274, se agregd al expediente oficio del Tribunal
Constitucional, y se ordené remitir a dicha magistratura copia
autorizada de la reclamacién, informe de la reclamada y sus

proveidos.

A fojas 290, se agregdé al expediente correo electrdnico vy
sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de enero de 2021, la
que rechazd el requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad formulado por la reclamante.

A fojas 291, se dictd el decreto autos en relacidén, fijandose
como fecha para la vista de la causa el 25 de marzo de 2021, a
las 10:00 horas.

A fojas 308, la reclamante presentd un escritoc “téngase presente”
y acompafié un documento denominado ™“Casos en los que la

DIRECTEMAR impuso una multa de menor cuantia".

A fojas 311, la abogada Ruth Israel Lépez delegd poder a la

abocgada Lorena Lorca Muficz.
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A fojas 312, el Tribunal tuvo presente lo expuesto por la
reclamante en su escrito “téngase presente”, por acompafiado el
documento con citacién, y asimismo, tuvo presente la delegacién

de poder efectuada por la parte reclamada.

A fojas 314, la reclamada objeté y observd el documento
acompafiado por la reclamante, denominado “Casos en que la
DIRECTEMAR impuso una multa de menor cuantia”, 1lo cual se tuvo

presente por el Tribunal a fojas 422.

A fojas 386, el abogado Rodrigo Benitez Ureta, en representacién
de ADASA, interpuso -conforme al articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600- reclamacién en contra de la Resolucién Exenta N°
12.050/105, de 29 de diciembre de 2020, dictada por la
DIRECTEMAR, la cual rechazdé su solicitud de invalidacién de 1la
Resolucién Exenta N°® 12.050/87/vrs, de 9 de octubre de 2020, la
cual, a su vez, acogié parcialmente la reconsideracién
administrativa presentada en contra de la Resolucién Exenta N°
12.050/28/vrs, de 27 de abril de 2020, mediante 1la que se
sanciond a la reclamante con una multa de $101.000 oro por el
derrame de aguas servidas al mar, ocurride el 5 de octubre de
2018.

A fojas 417, el Tribunal declard admisible la reclamacién, ordenéd
a la reclamada informar conforme lo dispone el articulo 29 de la
Ley N° 20.600 y, de oficio, ordendé acumular la causa Rol R N°
284-2021 a la causa Rol R N° 230-2020, por cumplirse los
requisitos de los articulos 92 N° 2, 94 y 95 del Cédigo de

Procedimiento Civil.
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A fojas 421, la reclamada solicitdé la ampliacién del plazo para
evacuar su informe en la reclamacién Rol R N° 284-2021, a lo que
el Tribunal dictdé, a fojas 423, una resolucidn ‘“previo a
proveer”, ordenando dar estricto cumplimiento a lo mandatado a

fojas 217, esto es, la comparecencia en forma legal.

A fojas 424, la parte reclamante solicitdé se prescinda del
informe de la reclamada, por haber vencido el plazo para evacuar
este, y el Tribunal, a fojas 541 reiterd a la reclamada subsanar

lo observado y cumplir lo ordenado a fojas 423,

A fojas 508, el abogado Rodrigo Benitez Ureta, en representacién
de ADASA, interpuso -conforme al articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600- reclamacién en contra de 1la Resolucién Exenta N°
12.050/9/vrs, de 22 de enero de 2021, dictada por la DIRECTEMAR,
la cual rechazé su solicitud de invalidacién de la Resolucién
Exenta N°® 12.050/94/vrs, de 12 de noviembre de 2020, 1la cual, a
su vez, resolvid la reconsideracidn administrativa presentada en
contra de la Resolucién Exenta N° 12.050/25/vrs, de 17 de abril
de 2020, mediante la cual se sanciondé a la reclamante con una
multa de $80.000 oro por el derrame de aguas servidas al mar,

ocurrido los dias 21 y 22 de mayo de 2018,

A fojas 537, el Tribunal declardé admisible la reclamacién, ordend
a la reclamada informar con arreglo al articulo 29 de la Ley N°
20.600 y, de oficio, ordend acumular la causa Rol R N° 286-2021
a la causa Rol R N° 230-2020, por cumplirse los requisitos de

los articulos 92 N° 2 y 95 del Coédigo de Procedimiento Civil.
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A fojas 542, la reclamante dedujo recurso de reposicidn en contra
de la resolucién de fojas 541, confiriendo traslado el Tribunal

a fojas 547.

A fojas 545, comparecié el CDE asumiendo la representacién de la
reclamada, reiterando la peticidn de prérroga del plazo para
informar, acompafiando personeria y asumiendo el patrocinio y

poder; todo lo cual fue proveido por el Tribunal a fojas 547.

A fojas 546, la DIRECTEMAR solicitdé prérroga del plazo para
evacuar su informe en la reclamacién Rol R N° 286-2021, a lo que
el Tribunal, previo a proveer, ordendé dar estricto cumplimiento

a lo que dispone el articulc 21 de la Ley N° 20.600.

A fojas 855, el CDE, en representacién de la reclamada, evacud
informe en la reclamacién Rol R N° 286-2021, y acompaiidé copia
autentificada del expediente administrative y certificado de
autenticidad, teniendo el Tribunal por evacuado el informe y por

acompafados los documentos a fojas 866.

A fojas 867, se fijoé como fecha para la vista de la causa el 12

de agosto de 2021, por via telematica.

A fojas 890, consta escrito por el cual la reclamante hace
presente diversas circunstancias, y acompafié los siguientes
documentos: a) Anexo denominado "Casos en los que la DIRECTEMAR
impuso una multa de menor cuantia", y b) Comprobante de 16 de
diciembre de 2020, por el cual ADASA solicité a la DIRECTEMAR la

informacién contenida en el citado Anexo.

A fojas 897, rola resolucién que tuvo presente las circunstancias

expuestas por la reclamante y por acompafados los documentos.
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El 12 de agosto de 2021, se llevdé a cabo la vista de la causa,
en la que alegaron los abogados Carlo Seplilveda Fierro, por la
reclamante, y Lorena Lorca Muficz, por la reclamada, quedando la

causa en estudio por 30 dias hébiles, segun consta a fojas 895.

A fojas 896, se decretd, comc medida para mejor resolver: i)
oficiar a la Superintendencia de Servicios Sanitarios (“en
adelante SISS”) para que remita al Tribunal: a) copia completa
y autentificada del expediente sancionatorio N° 4214-18; b)
copia de cualquier otro expediente sancionatorio seguido conta
la reclamante por hechos ocurridos en la ciudad de Antofagasta
durante el afo 2015; <c¢) copia de todos los permisos vy
autorizaciones otorgados por esa Autoridad a ADASA para el
funcionamiento de sus instalaciones y la prestacién de 1los
servicios de produccién de agua potable, distribucién de agua
potable, recoleccidén, tratamiento y disposicién de aguas
servidas en Antofagasta; y d) la remisién al Tribunal, por parte
de la reclamante, de un documento descriptivo del sistema para
la recoleccidn, tratamiento y disposicién de aguas servidas en

la ciudad de Antofagasta.

A fojas 916, consta escrito de la reclamante por el que acompafia
los antecedentes requeridos mediante la medida para mejor
resolver, a lo que se resolvid, a fojas 917, “previo a proveer
acompdfiese materialmente el documento nimero 17, denominado

“Informe Sistema de Aguas Servidas de la Ciudad de Antofagasta”.

A fojas 918 consta escrito de la SISS por el que acompafia los
antecedentes y documentos requeridos mediante la medida para
mejor resolver decretada, agregandose a los autos por resoluciédn

de fojas 973.
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A fojas 972 la reclamante presentd un escrito cumpliendo lo

ordenado, teniéndose de esta manera por resolucién de fojas 973.

A fojas 974 la causa quedd en estado de acuerdo, y se designd
como redactor de la sentencia al ministro sefior Cristidn Delpiano

Lira.

ITT. Fundamentos de las reclamaciones y de los informes.

Conforme a 1los fundamentos de las reclamaciones y a las
alegaciones y defensas contenidas en los informes de la
reclamada, las materias controvertidas en autos dicen relacién

con lo siguiente:

1. Controversias comunes a todas las reclamaciones

a. Competencia del Tribunal.

La reclamante sostiene que este Tribunal es competente para
conocer las reclamaciones judiciales, puesto que las
resoluciones recurridas corresponden a actos administrativos de
caradcter ambiental, conforme con lo dispuesto en el N° 8 del
articulo 17 de la Ley N° 20.600. Afade que la Ley de Navegacién
contiene diversas normas cuyo objeto es la proteccién del medio
ambiente, y cita, entre otros, los articulos 132, 135, y 142. En
el marco de esta Ley, se dicté en 1992 el D.S. N° 1, Reglamento
para el Control de la Contaminacién Acuatica (en adelante, “el
Reglamento”), el que contiene la ejecucidn de los procedimientos
de fiscalizacién y sancidén de la autoridad maritima. Sefiala que

los instrumentos de gestidén ambiental no son solo aquellos
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sefialados en la Ley N°® 19.300 sobre bases generales del medio
ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”), sino que, ademas, se
encuentran establecidos en diversas normas. Reafirma 1lo
anterior, a su juicio, la historia fidedigna de la Ley N° 20.600,
en la que hay constancia que un acto administrativo de caréacter
ambiental corresponde a todo acto gque tenga consecuencias

ambientales.

La DIRECTEMAR, por su parte, alegd en el informe evacuado en la
reclamacién Rol R N° 230-2020 que este Tribunal es incompetente
para conocer la misma, pues conforme al articulo 17 N° 8 de 1la
Ley N® 20.600, el acto que debe tener cardcter ambiental es aquel
respecto del cual se solicitdé la invalidacién y que resolvid el
recurso de reconsideracién de ADASA. Refiere que tanto la Ley de
Navegacidén como el Reglamento para el Control de la Contaminacién
Acuatica no son instrumentos de gestién ambiental, sino que
corresponden a normativa sectorial de caracter ambiental que
permiten a la DIRECTEMAR el ejercicio de facultades de policia
administrativa maritima. Afiade que el instrumento de gestién
ambiental para el medio marino es el D.S. N° 90 de 30 de mayo
de 2000, norma de emisidédn para la regulacién de contaminantes
asociados a las descargas de residuos liquidos a aguas marinas
y continentales superficiales (en adelante “D.S 90/2000”) y no
el Reglamento de Contaminacién Acudtica. Finaliza sefialando que
la autorizacién que establece el articulo 108 del Reglamento
para el Control de Contaminacidén Acuatica es un permiso ambiental
sectorial que confirma que tal Reglamento no es un instrumento

de gestidn ambiental.
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b. Vicios de legalidad del procedimiento administrativo.

Afirma la reclamante que existieron diversas ilegalidades en los
procedimientos administrativos seguidos por la reclamada, a

saber:

i. Falta de motivacion de 1los actos administrativos

reclamados.
La reclamante alega la vulneracién de los articulos 11 y 41 de
la Ley N° 19.880, gue establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los o6rganos de la
Administracién del Estado (en adelante “Ley N° 19.8807). Sefiala
que las resoluciones reclamadas no se hacen cargo de las
ilegalidades acusadas en las solicitudes de invalidacién, esto
es: 1) la inexistencia de una fase de instruccién; ii) la
infraccién de los principios de imparcialidad ¥
contradictoriedad; iii) una errdénea aplicacién de la norma
supuestamente infringida; iv) wvulneracién al principio de
proporcionalidad y ausencia de Jjustificacién de 1la multa
impuesta, limiténdose los actos reclamades a afirmar que los
procedimientos administrativos seguidos cumplen los principios

y exigencias de la Ley N° 19.880.

La reclamada, en tanto, afirma que las resoluciones dictadas en
los procedimientos sancionatorios, tanto las gque acogieron
parcialmente las reconsideraciones como aquellas que no dieron
lugar a las solicitudes de invalidacién, se encuentran
debidamente motivadas, pues seflalan las razones y fundamentos
que las sustentan. Agrega gque ADASA dedujo recursos de
reconsideracién en contra de las resoluciones que impusieron las

multas, sin cuestionar los hechos de los derrames y sin agregar
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nuevas circunstancias, no obstante lo cual, se accedié
parcialmente a dichos recursos, rebajando las tres multas

impuestas.

ii. Infraccién al principio de imparcialidad.
La reclamante sefiala que existié una vulneracién del articulo 11
de la Ley N°® 19.880. Refiere que la DIRECTEMAR no actué con
objetividad, puesto que ni ADASA ni su personal fueron
responsables de los hechos investigados, debidec a que en todos
los casos actud bajo un estado de necesidad, pues con los
derrames evitdé un mal mayor, cual es que las aguas servidas
ingresaran a los domicilios de la obligacién, lo cual constituye
un caso fortuito o fuerza mayor, y por ende, una causal de
exculpacidén. Agrega que la reclamada no hizo un andlisis riguroso
sobre este punto, y que no ponderd los documentos e informes
acompafiados al efecto, con lo cual ha obrado de manera parcial

y con falta de objetividad.

Por su lado, la reclamada expone que se han indicado de manera
objetiva e imparcial los motivos que sustentan cada una de las
resoluciones impugnadas. En cuanto a la alegacién del estado de
necesidad, indica que esta fue rechazada ya que se demostré que
no se configurdé en la especie ni fuerza mayor ni caso fortuito,
puesto que las fallas generadas durante las labores de ADASA no
fueron imprevisibles ni imposibles de resistir, ya que en su
caracter de prestadora de servicios sanitarios, es la 1nica
responsable del adecuado funcionamiento de sus instalaciones, y

en especial, de la PEAS Sur.
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iii. Configuracidén de los supuestos del articulo 162 del

Reglamento para el Control de la Contaminacién Acuatica.

Afirma la reclamante que no se cumplen los supuestos normativos
para calificar los derrames como menores, respecto del evento
del 15 de Jjunio de 2015 (R-230-20), y medianos, en lo
concerniente a los eventos del 4 y 5 de octubre (R-284-21), y
del 21 y 22 de mayo (R-286-21), ambos del afio 2018. Sefiala que
inicialmente se calificé el primer incidente como un derrame
nediano, y luego se recalificdé como menor, debido a que no pudo
sostenerse que existieron efectos nocivos o peligrosos por mas
de 12 horas. Bajo la misma légica, afirma ADASA, tampoco es
posible sostener que existieron efectos nocivos o peligrosos por
menos de 12 horas, lo que no fue considerade por la reclamada.
Reconoce que si bien la norma del referido articuleo 162 también
se aplica para el caso de derrame de sustancias diversas a los
hidrocarburos, la autoridad no considerdé que para calificar un
derrame como mediano, es necesaria la existencia de un peligro
grave de contaminacién de las aguas, para lo cual debe considerar
las caracteristicas de la sustancia derramada; la cantidad y la
persistencia de los efectos peligrosos, requiriéndose entonces:
a) una sustancia gque pueda generar peligro; b) una ruta de

exposicidén, y c)} un receptor.

La reclamada, por el contrario, afirma que esta alegacidn es
improcedente, ya que se acreditaron en cada uno de los eventos
los derrames de aguas servidas sin tratar al mar, como asimismo
los supuestos de hecho para proceder a su calificacién conforme
al articulo 162 del Reglamento para el Control de la

Contaminacién Acudtica. Ademds, afirma que esta norma también se
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aplica cuando la sustancia derramada es diversa a los

hidrocarburos o mezcla de hidrocarburos.

iv. Sobre la apreciacién de las pruebas aportadas por ADASA

Y la negativa a abrir un término de prueba.

Sefiala la reclamante que se vulnerd el articulo 35 de 1la Ley N°
19.880, como también las garantias de un debido proceso. Afirma
que al formular descargos acompafi® un informe técnico que
concluyé que no se acreditdé que los derrames hayan generado
peligro para el medio ambiente. No obstante ello, ni las
resoluciones reclamadas ni aquellas que resolvieron las
sclicitudes de reconsideracién se refirieron a tales
antecedentes. También habria incurrido en infraccién de ley la
reclamada al no abrir un periodo de prueba solicitadoe en la
reconsideracién de ADASA debiendo hacerlo, y al no pronunciarse
respecto de las solicitudes de ADASA de entrega de informacién

y oficios efectuadas al reconsiderar.

Por su lado, la reclamada alega que fueron debidamente ponderadas
las probanzas y antecedentes aportados por ADASA en la fase de
reconsideracioén de cada uno de los procedimientos
administrativos, a tal punto que se rebajaron, en los tres casos,
las multas originalmente impuestas. Afiade que no se dio lugar a
la apertura de un periodo de prueba solicitado por ADASA al
deducir su reconsideracién contra la resolucién que impuso la
multa para el evento del dia 15 de junio de 2015 (R-230-20}), por
cuanto tal derecho habia precluido, al no ser ejercido al
formular los descargos al Dictamen fiscal, siendo esa la
instancia procesal para solicitarlo. Agrega que no se dio lugar
a la peticién de oficios efectuada por la reclamante, por ser

estos impertinentes e innecesarios.



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

v. Sobre el principio de proporcionalidad y de confianza

legitima.

Afirma la reclamante que las multas aplicadas por la DIRECTEMAR
son excesivas, y que no se acreditaron efectos peligrosos
provocados por los derrames. Agrega dque el principio de
proporcionalidad cumple la funcién de controlar el ejercicio de
poctestades discrecionales de los érganos del Estado,
especialmente en el &mbito sancionatorio. Afiade que la Corte
Suprema -en causa Rol N° 83.664-2020- afirmé que la
Administracién infringe el principio de proporcionalidad si en
un caso impone una multa mas alta en comparacién a otros hechos
similares o de mayor gravedad; cuestién que habria sucedido en
la especie por cuantoc la DIRECTEMAR, en casos anteriores
similares o de mayor gravedad, ha impuesto multas menores,
vulnerando este principio, c¢omo también el de confianza

legitima.

La reclamada, por el contrario, sefiala que los hechos
constitutivos de las infracciones en que incurrié ADASA se
encuentran debidamente acreditados, vy que las multas aplicadas
Yy las resoluciones impugnadas se ajustan a derecho y al mérito
de los procesos. Afiade que las multas aplicadas se encuentran
dentro del rango legal para cada tipo de infraccién, y que se
cumplieron en la especie todas las exigencias bésicas de un
debido proceso, a saber: formulacién de cargos, notificacién al
infractor, oportunidad para rendir pruebas, y posibilidad de

impugnar la decisién.
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En fin, seflala que la responsabilidad de ADASA se funda en la
actividad que desarrolla, reglada en la Ley General de Servicios
Sanitarios. Afiade que se configuraron en la especie casos de lo
que la doctrina denomina “culpa infraccional”, la que supone la
contravencién a los deberes de cuidado. Indica que la reclamante
no desconocidé 1la existencia de los tres derrames de aguas
servidas, y que fue sancionada anteriormente en ocho ocasiones
por hechos similares, pagando en todos los casos el total de las

multas impuestas.

2. Controversia comin a las reclamaciones Rol R N°230-2020 y
R N° 284-2021

a. Aplicacidén de la NCh 1333 Of.78, sobre requisitos de calidad

del agua para diferentes usos.

La reclamante afirma que la DIRECTEMAR empled en estos dos casos
la NCh 1333 0f.78, la cual es una norma técnica, no vinculante
u obligatoria. Agrega que tal norma se aplicé a supuestos
facticos que no se encuentran bajo su regulacién. Afade que 1la
reclamada afirmé que las descargas de aguas servidas al mar sin
tratamiento superaron el 1limite de coliformes fecales que
establece dicha normativa, no obstante tratarse de un
instrumento de caracter técnico y voluntario. Por ello, no se
trata de una norma de calidad que puede usarse en la especie

como parémetro para las mediciones.

Agrega que la NCh 1333 0f.78 no se relaciona con la materia
discutida en los casos sub-lite, pues, entre sus usos y objeto

de proteccidén, no se encuentra la fauna marina. En esa linea,
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sefiala que los usos de agua de la NCh 1333 0f.78 aplicados en
estos dos casos, consistentes en “agua para riego” y “agua para

recreacidén con contacto directo”, no se configuran.

La reclamada nada sefiala al respecto al evacuar sus informes.

3. Controversia comin a las reclamaciones Rol R N° 284-2021 y
R N° 286-2021

a. Supuesta infraccién al principio non bis in idem.

Sefiala la reclamante que por un hecho infraccional el responsable
del mismo no puede sufrir mads de una sancién, cuestién que
sucedié en la especie, pues la SISS aplicd una multa a ADASA por
los dos derrames de aguas servidas al mar ocurridos los dias 4
y 5 de octubre (R-284-21), y 21 y 22 de mayo (R-286-21), todos
de 2018, mediante Resolucién N° 2689, de 22 de julio de 2019;
multa que ascendié a un total de 162 UTA por ambos eventos.
Afirma ADASA que la reclamada debid absclverla de los dos
derrames, debido a que fue sancionada con anterioridad por otro

organismo, por los mismos hechos.

La reclamada, por el contrario, afirma que esta alegacién debe
ser rechazada, ya que la resolucién de la SISS que multd a ADASA
tuvo su fundamento en haber puesto en riesgo la salud de la
poblacién con ocasidén de ambos derrames de aguas servidas,
conforme a la normativa contenida en la Ley N° 18.902, que crea
la SISS; en cambio, las sanciones aplicadas por la DIRECTEMAR
por dichos derrames tienen su fundamento en la responsabilidad
que le cupo en su calidad de operador de la Planta de Aguas

Servidas sur, en el sector playa El1 Cable, y los derrames
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producidos los dias 4 y 5 de octubre (R-284-21), y 21 y 22 de
maye (R-286-21), todos de 2018, con lo cual se infracciona el
articulo 162 del Reglamento para el Control de la Contaminacién
Acuitica. De esta forma, las sanciones impuestas por ambos
organismos tuvieron la finalidad de proteger bienes juridicos
diversos, razdén por la cual no existié infraccidén al principio

non bis in idem.

4. Controversia especifica respecto de la reclamacién Rol R N°
230-2020

a. Vicios de constitucionalidad del procedimiento

administrativo.

La reclamante afirma que el procedimiento administrativo
constituye una materia de reserva legal. No obstante ello, el
articulo 150 de la Ley de Navegacién delega en un reglamento la
regulacién de los supuestos infraccionales, la graduacién de 1la
multa y las circunstancias atenuantes o agravantes de
responsabilidad, limitdndose este articulo solamente a indicar
el méximo de la sanciébn que se puede aplicar, vulnerandose de
este modo los articulos 19 N° 3 y 63 N° 18 de la Constitucién

Politica de la Republica.

Agrega que lo anteriormente expuesto constituye un vicio que fue
puesto oportunamente en conocimiento de la DIRECTEMAR, la que,

no obstante ello, omitié pronunciarse sobre el mismo.

Asimismo, sefiala la parte reclamante que los articulos 150 y 151
de la Ley de Navegacidén son imprecisos, de tal suerte que no
existe en este caso una norma legal que describa de manera

especifica 1la conducta a sancionar, las circunstancias
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modificatorias de responsabilidad y el gquantum especifico de las
multas, delegidndose tales <circunstancias a la potestad
reglamentaria, vulnerando asi el principio de tipicidad y el de

proporcionalidad.

En este punto, la reclamada expone que el criterio del Tribunal
Constitucional establecido en la causa rol 2784-2015 es que la
reserva de ley no es exigible respecto de leyes anteriores a la
adopcidén de este estandar por parte del Tribunal Constitucional,
en cuanto confieren potestades sancionatorias a érganos de la
administracidén, sin contener un procedimiento especial. El
Tribunal Constitucional afirma que tal omisién se salva si, al
ejercerse la potestad sancionatoria, la autoridad instruye una
investigacién que cumpla con las exigencias basicas de un debido

proceso, como sucedidé, a su juicio, en la especie.

Respecto al principio de tipicidad, manifiesta la reclamada que,
conforme a lo sefialado por la Corte Suprema en causa Rol N° 1373-
2010, solo se exige a la norma legal la descripcidn del ntcleo
basico de la conducta prohibida, aceptandose que se entreguen a
otras normas de jerarquia inferior las precisiones sobre la

conducta sancionada.

En este caso, afirma la DIRECTEMAR que el nucleo de la conducta
sancionada se encuentra en el articulo 142 de la Ley de
Navegacidn, norma que prohibe el derrame o descarga ilegal de
sustancias contaminantes en aguas jurisdiccionales, delegandose,
por otro lado, en la potestad reglamentaria la graduacién de la

multa.
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CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos expuestos
precedentemente, el desarrollo de la parte considerativa de la

sentencia se harad conforme a la siguiente estructura:

I. Competencia del Tribunal.
ITI. Alegaciones relativas al procedimiento administrativo
sequido por la DIRECTEMAR.
1. Sobre la eventual falta de apertura de un término
probatorio.
2. Sobre una eventual infraccién al principio non bis in
idem.
III. Alegaciones relativas a la configuracién de la
infraccién y su calificacién.
1. Principio de imparcialidad.
2. Aplicacién de la NCh 1333 0f.78, sobre requisitos de
calidad del agua para diferentes usos.
3. Configuracién de 1los supuestos normativos para la
calificacién de los derrames.
IV. Alegaciones relativas a la ponderacién de la sancién.
1. Sobre una eventual vulneracién del principio de
proporcionalidad y de confianza legitima
V. Motivacién de los actos reclamados vy apreciacién de las
pruebas.
VI. Constitucionalidad del procedimiento administrative
seguido por la DIRECTEMAR.



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

I. Competencia del Tribunal.

Segundo. Que, 1la reclamante afirma gque este Tribunal es
competente para conocer las reclamaciones judiciales, puesto que
las resoluciones recurridas corresponden a actos administrativos
de caracter ambiental, conforme lo dispuesto en el N° 8 del

articulo 17 de la Ley N° 20.600.

Tercero. Que, la reclamada alega en su informe evacuado en la
reclamacién Rol R N° 230-2020 que este Tribunal es incompetente
para conocer la reclamacién, atendido que, a su juicio, el acto
administrativo que debe tener caracter ambiental es aquel
respecto del cual se solicita la invalidacién Y que resolvid el
recurso de reconsideracién de ADASA, que es el impugnado en esta

causa.

Cuarto. Que, a juicio de estos sentenciadores, aun cuando el
CDE como representante de 1la parte reclamada descartd esta
alegacién en estrados, es importante destacar que esta cuestién
se sitla dentro del marco de 1la competencia material del
Tribunal, de manera que corresponde a un aspecto de orden publico
Y, por ende, no disponible por las partes. En otras palabras, la
competencia del Tribunal para conocer de las presentes
reclamaciones debe ser analizada de oficio por el Tribunal, con
independencia de las alegaciones que en este sentido hayan

formulado las partes.

Quinto. Que, para resolver esta controversia, cabe tener
presente que el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 dispone que
esta judicatura es competente para: “Conocer de las

reclamaciones en contra de la resolucidn gque resuelva un



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

procedimiento administrative de invalidacidén de un acto
administrativo de cardcter ambiental”. Ademds, esta norma
prescribe en su inciso segundo que: “Para estos efectos se
entenderd por acto administrativo de cardcter ambiental toda
decisidn formal que emita cualguiera de los organismos de la
Administracién del Estado mencionados en el inciso segundo del
articulo 1° de la Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales
de la Administracidn del Estado, que tenga competencia ambiental
¥ que corresponda a un Instrumento de gestidn ambiental o se

encuentre directamente asociado con uno de estos”.

Sexto. Que, de la disposicidn transcrita en el considerando
precedente, se colige gque este Tribunal es competente para
conocer de las reclamaciones deducidas en contra de aquellas
resoluciones que resuelvan un procedimiento de invalidacién de
un acto administrativo de caréacter ambiental, entendiéndose por
tal toda decisién formal de un oérganc de la administracién del
Estado, que tenga competencia ambiental y que corresponda a un
instrumento de gestidn ambiental © se encuentre directamente
asociado con alguno de éstos. Asimismo, de lo previsto en el
inciso segundo de la norma en comento dimana que, para estar en
presencia de un acto administrativo de carécter ambiental, se
requiere que: 1) este haya sido emitido por cualquiera de los
érganos de la Administracién del Estado mencionados en el inciso
segundo del articulo 1° de 1la Ley N° 18.575 Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado (en adelante, “Ley N° 18.575”); ii) el organismo tenga
competencia ambiental; vy, 1ii) constituya un instrumento de
gestién ambiental o se encuentre directamente vinculado con uno

de estos.
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Séptimo. Que, respecto del primer elemento, debe tratarse de
6érganos incluidos en el inciso segundo del articulo 1° de la Ley
N° 18.575, esto es entidades administrativas creadas por la ley
¥ dque cuentan con personalidad juridica de Derecho publico
(BERMUDEZ SOTO, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, 2%

Edicién, Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2014, p. 539).

Octavo. Que, en cuanto al segundo elemento, la doctrina citada
afirma que para determinar si un érgano de la Administracién del
Estado cuenta con competencia ambiental deberd estarse al
concepto de medio ambiente, definido en el articulo 2° letra 11)
de la Ley N° 19.300 en términos amplios (Ibid., p. 539). Agrega
que el articulo 24 inciso primero del Decreto Supremo N° 40, de
2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, "RSEIA") define
a los "“organos con competencia ambiental” como aquellos que
participan en la evaluacién de impacto ambiental y que cuentan
con atribuciones en materia de permisos o pronunciamientos
ambientales sectoriales respecto del proyecto o actividad en
particular. Afirma Jorge Bermidez que dicha norma reconoce que
pueden existir otros érganos que tengan atribuciones legales
asociadas directamente con la proteccién del medio ambiente, la
preservacién de la naturaleza o el uso y manejo de un recurso
natural. En efecto, seflala que "“esta norma pone de manifiesto
que la definicidn del Srgano con competencia ambiental, incluso
para un instrumento especificc como el SEIA, debe entenderse
siempre desde una perspectiva amplia, ya que no se limita al que
emite un acto administrative de contenido ambiental o emite un
pronunciamiento ambiental, sino que ademds incluye a todo aquel
érgano que posea atribuciones en la proteccidn del medio ambiente

o de cualquiera de sus elementos” (Ibid., p. 539).
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Noveno. Que, en lo que se refiere al tercer elemento, el mismo
autor antes citado sefiala que, desde la perspectiva del contenido
del acto administrativo, "“[..] debe corresponder a un instrumento
de gestidn ambiental o que esté directamente asociado a éste”,
Y que no sdélo deben considerarse como instrumentos de tal
naturaleza los sefialados en el Titulo II de la Ley N° 19.300, ya
que es posible encontrar otros instrumentos fuera del referido
cuerpo legal. Agrega que “[..] por instrumentos de gestidn o de
proteccidn ambiental debe entenderse el conjunto de medidas de
variado orden (juridicas, econdmicas, planificadoras, etec.)
destinadas al logro de finalidades de proteccidn Y mejoramiento

ambiental” (Ibid., p. 539-540).

Décimo. Que, en tal direccién, este Tribunal ha reconocido un
sentido amplio al concepto de “instrumentos de gestidn
ambiental”, afirmando que ellos pueden ser diversos a aquellos
previstos en el titulo II de la Ley N° 19.300. En efecto, este
Tribunal ha sostenido que el hecho que “no se encuentre
mencionado formalmente en la Ley 19.300 no es &bice bara ser
considerado como tal [un instrumento de gestién ambiental] y
obedece mds bien a la época en que ella fue dictada. En este
sentido, el Tribunal reconoce la existencia de instrumentos de
gestidn ambiental fuera de dicho cuerpo legal, tales como los
brogramas de cumplimiento y los propios planes de reparacion”
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 209-2019, de 7 de mayo de
2020, c. 10). De tal modo, esta judicatura ha estimado que: “[..]
la competencia otorgada al Tribunal mediante este udltimo debe
preferir una interpretacidén que produzca efectos a una que no lo
haga. Es decir, el contencioso administrativo del articulo 17 N°
8 referido a actos administrativos de cardcter ambiental, sélo

podra tener efecto pleno si se reconocen instrumentos de gestidn
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ambiental que trasciendan la Ley N° 19.300, lo cual ademds se
ajusta a un criterio de especialidad, siendo esta Judicatura una
instancia creada justamente para resolver controversias de
naturaleza ambiental. En este contexto, no cabe duda a estos
sentenciadores que un Plan de Manejo de Corta y Reforestacidn de
Bosque Nativo para Ejecutar Obras Civiles constituye una
herramienta normativa de efectos predecibles en el medio
ambiente” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 238-2020,
sentencia interlocutoria que resolvié 1la excepcidén de

incompetencia absoluta, de 19 de octubre de 2020, c. 24y .

Undécimo. Que, para el caso concreto, Y en cuanto al primer
requisito de todo “acto administrativo de caracter ambiental”,
esto es, que haya sido emitido por un érgano de la Administracién
del Estado contemplado en el inciso segundo del articulo 1° de
la Ley N° 18.575, cabe recordar que la reclamante solicité 1la
invalidacién de las Resoluciones Exentas N°s 12.050/61, de 1 de
octubre de 2019; N° 12.050/105, de 29 de diciembre de 2020 y N°
12.050/9/vrs, de 22 de enero de 2021, todas dictadas por
DIRECTEMAR (en adelante “las resoluciones reclamadas”); actos
que indubitadamente emanan de un érgano de la Administracién del
Estado de aquellos sefialados en el inciso seqgundo del articulo
1° de la Ley N° 18.575. En efecto, la norma citada sefala gue:
"La Administracién del Estado estard constituida por los
Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones y los drganos
Y servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcidn
administrativa, incluidos la Contraloria General de la
Repiblica, el Banco Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas
de Orden y Seguridad ptblica, los Gobiernos Regionales, las
Municipalidades y las empresas publicas creadas por ley"”. De

esta forma, la reclamada forma parte de la Administracién del
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Estado, en los términos que indica el inciso segundo del articulo
1° de la Ley N° 18.575,

Por lo anteriormente expuesto, a juicio de este Tribunal se
cumple el primer requisito de todo “acto administrativo de

caradcter ambiental”.

Duodécimo. Que, en cuanto al seqgundo requisito, esto es, que
el organismo tiene competencia ambiental, como se indicéd supra,
se trata en el caso de marras de un servicio publico que, en
términos generales, desempefia las funciones sefialadas en el
articulo 3 del Decreto Supremo N° 292, de 25 de julio de 1953,
Ley Organica de la DIRECTEMAR. Ademas, el articulo 4° de dicha
ley sefiala que “Corresponderdn a la Direccidn, ademds, todas las
funciones que le encomienden otras leyes o reglamentos de la

Republica”.

Decimotercerc. Que, en linea con lo antes expuesto, el articulo
142 de la Ley de Navegacién sefiala que “Se prohibe absolutamente
arrojar lastre, escombros o basuras y derramar petréleo o sus
derivados o residuos, aguas de relaves de minerales u otras
materias nocivas o peligrosas, de cualquier especie, que
ocasionen dafios o perjuicios en las aguas sometidas a la
jurisdiceidn nacional, y en puertos, rios y lagos.

La Direccién y sus autoridades y organismos dependientes tendrin
la misién de cautelar el cumplimiento de esta prohibicién Yy, a
este efecto, deberdn:

1) Fiscalizar, aplicar y hacer cumplir todas las normas,
nacionales e internacionales, presentes o futuras, sobre
preservacién del medio ambiente marino, y sancionar su
contravencidén, y

2) Cumplir las obligaciones y ejercer las atribuciones gue en

los Convenios citados en el articulo siguiente se asignan a las
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Autoridades del Pais Contratante, y promover en el pais la
adopcién de las medidas técnicas que conduzcan a la mejor
aplicacidén de tales Convenios y a la preservacidén del medio
ambiente marino que los inspira.

El reglamento determinard la forma cdmo la Direccidn, las
Autoridades Maritimas y sus organismos ejercerdn las funciones
que les asignan este y el siguiente articulo” (destacado del

Tribunal) .

Decimocuarto. Que, a su vez, el articulo 143 de la citada ley
dispone que "“La Direccidén [General del Territorio Maritimo y de
Marina Mercante] es la autoridad chilena encargada de hacer
cumplir, dentro de la jurisdiccién nacional, las obligaciones y
Pbrohibiciones establecidas en el Convenio Internacional para
Prevenir la Contaminacién de las Aguas del Mar por Hidrocarburos,
de 1954, incluyendo las enmiendas aprobadas por la Conferencia
Internacional para Prevenir la Contaminacidn de las Aguas del
Mar por Hidrocarburos, de 1962, y las enmiendas aprobadas
mediante resolucién A. 175 (VI) de la Sexta Asamblea de la
Organizacidén Maritima Consultiva Intergubernamental, de 21 de
Octubre de 1969, y su Anexo sobre "Libro de Registro de
Hidrocarburos”, en los términos aprobados por el decreto ley N°
1.807, de 1977.

La Direccidén es también la autoridad encargada de hacer cumplir
en el territorio de la Repiblica v en las aguas sometidas a la
jurisdiccién nacional, la prohibicién de vertimientos y las
medidas preventivas que se establecen en el Convenio sobre
Prevencién de la Contaminacidén del Mar por Vertimiento de
Desechos y otras Materias, suscrito en Londres el 29 de Diciembre
de 1972, y sus Anexos I, II y III, segun el tenor de dichos

Convenio y Anexos, aprobados por el decreto ley N° 1.808, de
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1977. Corresponde igualmente a la Direccidén conceder los
permisos que se contemplan en el articulo VI del citado convenio.
La Direccidn podrd cobrar derechos por el estudio y la concesidn
de permisos especiales para el vertimiento de determinadas
materias, cuando no constituyan peligro de contaminacidén
presente o futura, de acuerdo con las pautas del Convenio

mencionado en el incisc precedente” ({(destacado del Tribunal}.

Decimoquinto. Que, por su parte, el D.S N° 1, de 1992,
Reglamento para el Control de la Contaminacién Acudtica (en
adelante, el "“Reglamento para el Control de la Contaminacién
Acuatica”), a su vez, también entrega a la DIRECTEMAR
competencias en materia ambiental. Asi, el articulo 1 sefiala que
"El presente reglamento establece el régimen de prevencién,
vigilancia y combate de la contaminacién en las aguas de mar,
puerto, rios y lagos sometidos a la jurisdiccidén nacional”. Por
su parte, el articule 5 de la citada norma indica que: "“ILa
Direccidén General y sus autoridades y organismos dependientes
seridn los encargados de cautelar el cumplimiento de las normas
del presente reglamento en las aguas sometidas a la jurisdiccidn
nacional y a este efecto deberdn:

1) Fiscalizar, aplicar y hacer cumplir todas las normas legales,
reglamentarias y administrativas, vigentes en el pais, sobre
Preservacion del medio ambiente marino y sancionar su
contravencidn, y

2) Cumplir las obligaciones y ejercer las atribuciones que los
Convenios Internacionales vigentes en Chile le asignan a las
Autoridades Maritimas del pais, promoviendo la adopcidén de las
medidas técnicas que conduzcan a la mejor aplicacién de tales
Convenios y a la preservacion del medio ambiente marino que los

inspira” (destacado del Tribunal).
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Decimosexto. Que, por otro lado, el articulo 111 del RSEIA,

inserto en el Titulo VII, parrafo 2° “De los permisos ambientales
sectoriales de contenidos unicamente ambientales”, dispone en
sus incisos primero y segundo lo siguiente: “Permiso para el
vertimiento en las aguas sometidas a jurisdiccién nacional desde
naves, aeronaves, artefactos navales, construcciones y obras
portuarias.

El permiso para el vertimiento en las aguas sometidas a
jurisdiccién nacional desde naves, aeronaves, artefactos
navales, construcciones y obras portuarias, serd el establecido
en el articule 108 del Decreto Supremo N° 1 de 1992, del
Ministerio de Defensa Nacional, Reglamento para el Control de la
Contaminacién Acudtica” (destacado del Tribunal). Tal articulo
108 del Decreto Supremo N° 1 sefiala, por su parte, que “los
duefios, armadores u operadores [..] de las naves, aeronaves,
artefactos navales, construcciones y obras portuarias gque deseen
efectuar vertimientos en las aguas sometidas a jurisdiccidn
nacional o alta mar, deberin contar con un pPermiso previo de la

Direccién General [..]” (destacado del Tribunal).

Decimoséptimo. Que, de las normas expuestas precedentemente,
emana con claridad que la parte reclamada ostenta diversas
facultades asociadas a la preservacién del medio ambiente
marino, a través de mecanismos de prevencidén, fiscalizacién y
sancién de la contaminacién marina, dentro de las cuales destaca
la atribucién relativa al otorgamiento del permiso ambiental
sectorial contenido en el articulo 108 del Reglamento para el
Control de la Contaminacién Acuatica. Por consiguiente, y en
virtud de todo lo expuesto, resulta claro para este Triburnal que
se cumple el segundo de los requisitos sefalados, esto es, que

el érgano tenga competencias en materia ambiental.
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Decimoctavo. Que, respecto de la tercera exigencia sefialada,
esto es, que el acto administrativo tenga un “caréacter
ambiental”, es menester indicar que las investigaciones sumarias
llevadas a cabo por la reclamada, y, particularmente, los
informes técnicos periciales evacuados, hicieron referencia al
limite de coliformes fecales que se indica en la norma de calidad
ambiental Decreto 144 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, publicado en el Diario Oficial el 7 de abril de
2009, que “Establece normas de calidad primaria para la
proteccidon de las aguas marinas y estuarinas aptas para
actividades de recreacién con contacto directo” (en adelante
D.S. N° 144/2009).

Decimonoveno. Que, precisando lo indicado en el considerando
que antecede, el informe técnico pericial elaborado por la
DIRECTEMAR después del evento del 15 de junio de 2015 (R-230-
20) , denominado “Descarga No Autorizada de Aguas Servidas Sector
Campus Coloso de 1la Universidad de Antofagasta”, de 30 de
septiembre de 2015, indica que utilizé como referencia el D.S.
N° 144/2009 y la NCh 1333 Of.78, modificada el afio 1987. Dicho
informe da cuenta del monitoreo y andlisis de coliformes fecales
y coliformes totales. Los resultados indican que “Se registra
presencia de coliformes fecales y totales en todas las
estaciones, destacando la estacién N°3, correspondiente a la
estacion frente al punto de descarga, en cuerpo receptor del
drea de influencia, la cual registra elevadas concentraciones de
Coliformes fecales y Coliformes total, tanto para el tiempo O,
con 17.000 NMP/100 ml de ambos grupos de Coliformes, como para
el muestreo al tiempo 12 horas de informada la contingencia a la
Gobernacidén Maritima de Antofagasta, en donde la concentracidn
para Coliformes fecales registré una concentracién de 5.000

NMP/100 ml y 5.400 NMP/100 ml para Coliformes Totales”. Concluye
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que: “sufrid un impacto negative de contaminacidén microbioldgica
de Coliformes fecales y Coliformes totales, siendo la estacidn
3 la mds afectada, superando el limite permitido de 1.000 NMP/100
ml de este grupo Coliformes, [..] Del mismo modo queda demostrado
gue existid una situacidén de emergencia ambiental diaria, para
actividad de recreacidén con contacto directo, de acuerdo a lo
descrito en el titulo IV, articulo N° 4 del Decreto Supremo
(MINSEGPRES) N° 144, del 30 de diciembre de 2008, que establece
Normas de Calidad Primaria para la proteccién de aguas marinas
Y estuarinas aptas para actividad de recreacidén con contacto

directo” (destacado del Tribunal).

Vigésimo. Que, respecto del derrame de aguas servidas ocurrido
los dias 21 y 22 de mayo del afic 2018 (R-286-21) en el sector
de playa El Cable, Antofagasta, consta en el respectivo informe
técnico pericial elaborado por la reclamada en el mes de mayo de
2018, que se usd como norma de referencia para las mediciones de
coliformes fecales el D.S. N° 144/2009. Dicho informe indicé que
“Para el caso del To horas el promedio de coliformes fecales fue
de 376.667 + 151.767 NMP/100ml, y para el Ti» horas el promedio
fue de 1.300 + 346 NMP/100ml”. Es dable aclarar que “NMP”
significa “numero més probable”, el cual corresponde a una de
las técnicas usualmente empleada para la deteccidén de coliformes
en agua, denominada formalmente como tubos miltiples, a través
de la cual se cobtiene un valor probabilistico de la cantidad de
bacterias presente en una muestra de 100 ml en agua. Por ejemplo,
el valor de 1.000 NMP/100 ml corresponde a la presencia de 1.000
coliformes fecales en 100 mililitros. Por su parte, “T¢” se
refiere al momento de la primera toma de muestra de coliformes
fecales y “Ti12” se refiere al momento de la toma de muestra que
se efectla a las 12 horas siguientes desde “T¢", para efectos de

determinar la persistencia. Entre las conclusiones de este
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informe, cabe destacar lo siguiente: “Del mismo modo se demuestra
que existid una situacidn de emergencia ambiental diaria para
actividad de recreacidén con contacto directo, de acuerdo a lo
descrito en el Titulo IV, articulo N° 4 del Decreto Supremo
(MINSEGPRES) N° 144, del 30 de diciembre de 2008, que establece
"Normas de Calidad Primaria para la proteccidn de aguas marinas
y estuarinas aptas para actividad de recreacidén con contacto
directo- Que, conforme a lo anterior la descarga produjo eventos
de contaminacidn sobre las aguas de este sector para el dia de
la emergencia, en conformidad a lo sefialado en el articulo
segundo, letra c}) y d) de la Ley 19.300 sobre Bases Generales de
Medio Ambiente” (p. 9 y 10 del informe) (destacado del Tribunal) .

Vigésimo primero. Que, en relacidén al evento del 4 y 5 de
octubre de 2018 (R-284-21), el informe técnico pericial
elaborado por la reclamada, da cuenta del derrame de aguas
servidas sin tratar en el borde costero, desde la PEAS Sur en
playa El Cable, mismo lugar en que ocurrid el evento referido en
el considerando anterior. El informe pericial indica gue utilizd
como referencia el D.S. N° 144/2009 y la NCh 1333 0f.78,
modificada el afio 1987. Las conclusiones indicaron que: “Debido
a que los valores sobrepasan el limite permitido de 1.000 NMP/100
mL de la Norma Chilena N° 1.333, Of 78, es posible aseverar qgue
hubo una situacidén de contaminacidn debido a Coliformes Fecales
en el sector para los dias 05 y 06 de octubre de 2018, existiendo
persistencia del contaminante en el agua de mar en Playa El
Cable. No se constatdé dafic a la flora y fauna del medio marino
en Playa El Cable durante los dias 05 y 06 de octubre del afio
2018” (destacado del Tribunal).
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Vigésimo segundo. Que, de lo expuesto, se concluye que los tres
informes periciales indican que se utilizé como referencia la
norma contenida en el D.S. N° 144/2009; y solo dos informes
periciales,
2015 (R-230-20) y del 4 y 5 de octubre de 2018 (R-284-21), citan

ademas la NCh 1333 o0f. 78,

correspondientes a los eventos del 15 de junio de

como se aprecia en la Tabla 1

siguiente:

Tabla 1: Normas usadas como referencia para coliformes fecales

en los informes periciales de cada evento de derrame

Fecha y lugar
del derrame de
aguas servidas

s8in tratar

Informe Técnico

Pericial

Norma empleada para

coliformes fecales

15 de junio de
2015

Sector FPlaya
Universidad de

Antofagasta

“Descarga No

Autorizada de
Aguas Servidas
Sector Campus
Coloso de la

Universidad de
Antofagasta”, del
30 de septiembre

de 2015

Norma Ambiental:

D.S. N° 144/2009, que
establece Normas de Calidad
Primaria para la Proteccién
de las Aguas Marinas y
Estuarinas Aptas para
Actividad de Recreacién con

Contacte Directo.

Norma Técnica:

NCh 1333 0f.78

21 y 22 de mayo
del arfio 2018

Sector PEAS Sur
o playa El Cable

INFOTECPER
N°004/2018

Norma Ambiental:
D.S. N° 144/2009
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de la ciudad de

Antofagasta

4 v 5 de octubre | INFOTECPER Norma Ambiental:
de 2018 N°014/2018 D.S. N® 144/2009
Sector PEAS Sur Norma Técnica:

o Playa el Cable NCh 1333 0f.78
de la ciudad de

Antofagasta

Fuente: Elaboracién propia.

Vigésimo tercero. Que, el D.S. N° 144/2009 es una norma de
calidad ambiental primaria, es decir, de aquellas que, conforme
al articulo 2 letra n) de la Ley N° 19.300 “establece los valores
de las concentraciones Y periodos, mdximos o minimos permisibles
de elementos, compuestos, sustancias, derivados guimicos o
bioldégicos, energias, radiaciones, vibraciones, ruidos o
combinacién de ellos, cuya bresencia o carencia en el ambiente
pueda constituir un riesgo bara la vida o la salud de la
poblacion”. Sefiala su articule 1 inciso segundo que: “Las normas
de calidad contenidas en el presente decreto tienen por objetivo
general proteger la calidad de las aguas marinas y estuarinas de
manera de salvaguardar la salud de las personas”. Asimismo, cabe
recordar que los articulos 32 y siguientes de la Ley N° 19.300,
reconocen expresamente a las normas primarias de calidad

ambiental como instrumentos de gestién ambiental.

Vigésimo cuarto. Que, seguin se seflalé supra, el D.S. N°
144/2009 tiene como objetivo de proteccidén o finalidad que las
aguas marinas y estuarinas sean aptas para las actividades de

recreacién con contacto directo, de manera de salvaguardar la
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salud de la poblacidén. Es asi como la norma establece un programa
de vigilancia con el fin de caracterizar, medir y controlar la
variacién de la calidad de las aguas marinas y estuarinas en un
periodo de tiempo; establece la definicién de los niveles que
determinan situaciones de emergencia ambiental; sefiala 1la
metodologia de muestreo; y refiere, en su articuleo 10, a la
autoridad sanitaria como el organismo fiscalizador. Luego, con
la instauracién de la nueva institucionalidad ambiental mediante
la Ley N° 20.417, que crea el Ministerio del Medio Ambiente, el
Servicio de Evaluacién Ambiental y la Superintendencia del Medio
Ambiente, tal rol fiscalizador le corresponde a este ultimo

servicio.

Vigésimo quinto. Que, el D.S. N° 144/2009 establece para los
coliformes fecales un valor maximo permitido anual de 1.000
NMP/100 ml, y un nivel de emergencia diario mayor que 1.000
NMP/100 ml (tablas 1 y 2, respectivamente, de la norma).
Asimismo, 1indica que el programa de vigilancia para los
coliformes fecales se debe realizar con una frecuencia de
monitoreo minimo anual de 1 vez al mes; y con una frecuencia de
monitorec minimo anual en época de bafio de 1 vez por semana
(tabla N° 3 de la norma). Cabe aclarar que tanto los criterios
de determinacién de la época de bafio, asi como su inicio y
término son definidos en el programa de vigilancia regulado en

el titulo V del Decreto Supremo sefialado.

Vigésimo sexto. Que, por su parte, la NCh 1333 0f. 78
respecto del uso de recreaciédn con contacto directo, sefiala que
el indicador microbiolégico para coliformes fecales tiene un
valor méximo de 1.000 NMP/100 ml. De esta manera, al comparar el
valor del indicador microbiolégico de coliformes fecales de la

norma de calidad ambiental contenida en el D.S. N° 144/2009 con

1016
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la norma técnica NCh 1333 0f. 78, se concluye que corresponde al
mismo en ambas, esto es, 1.000 NMP/100 ml; con la diferencia que
el periodo del valor maximo permitido en el D.S. N° 144/2009
corresponde a un periodo “anual”, y el periodo del nivel de
emergencia a un valor “diario”; mientras que el valor de la norma

técnica no presenta un periodo asociado.

Vigésimo séptimo. Que, en virtud de todo lo expuesto
previamente, este Tribunal es del parecer que los actos
administrativos reclamados se encuentran asociados a la norma de
calidad ambiental contenida en el D.S. N° 144/2009, que a la vez
se considera como un instrumento de gestidén ambiental, segin lo
sefiala expresamente el parrafo 4° del titulo segundo de la Ley
N°® 19.300.

Vigésimo octavo. Que, ademds de lo razonado precedentemente,
este Tribunal tiene presente que la Ley de Navegacién no
contempla un procedimiento especifico gue  permita al
administrado impugnhar judicialmente la decisidén de la DIRECTEMAR
que imponga una multa. En efecto, de la lectura del parrafo 4°
de la ley en comento -especialmente los articulos 153, 154 y
155~ se desprende que la competencia atribuida por dichas normas
se refiere a supuestos relativos a restitucidn, indemnizacidén de
perjuicios, o la aplicacidon de los Decretos 1.807, 1.808 y 1.809,
pero ninguno de ellos es aplicable en los casos de impugnacién
judicial de 1las decisiones con contenido ambiental de la
DIRECTEMAR en el marco de un procedimiento administrativo
sancionatorio o en sede de invalidacién. En ese sentido, la Corte
Suprema, resolviendo acerca de la competencia de este Tribunal
Ambiental para conocer una demanda de reparacidén por dafio
ambiental fundada en las normas de la Ley de Navegacién, sefiald

que: “[..] el articulo 153 de la Ley de Navegacidén describe las

A= a3
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acciones gque quedan comprendidas dentro de la esfera de
competencia del tribunal especial establecide en dicha
legislacidn, a saber, la de "restitucion o indemnizacidén de los
gastos" y de "indemnizacidn de los perjuicios que se causen al
Estado o a particulares”, es decir, atinentes a una
responsabilidad de indole civil extracontractual por derrame de
hidrocarburos” (Corte Suprema, Rol N° 37.179-2015, de 28 de julio
de 2016, c. 8}).

Vigésimo noveno. Que, en consecuencia, al no contemplar la
Ley de Navegacién un procedimiento contencioso administrativo
que permita impugnar las decisiones de carédcter ambiental
dictadas por la reclamada, este Tribunal concluye que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 17 N°® 8 de la Ley N°
20.600, es competente para conocer y resolver las reclamaciones
de autos, lo que a su vez permite observar el derecho a la tutela
judicial contenido en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién (en
este sentido se ha manifestado el Tribunal Constitucional en
diversas sentencias, v.gr. Roles 376, 389, 478, 481, 792, entre
otros), y garantizado en el articulo 38 de dicho Cédigo Politico
(STC, Rol N° 946, considerando 34), asi como también el criterio
de especialidad que radica en los Tribunales Ambientales el
conocimiento y resolucién de las controversias de naturaleza

ambiental.

Trigésimo. Que, atendido lo razonado hasta aqui, se concluye
que la alegacién planteada en el informe de la reclamada debe

ser desestimada.
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II. Alegaciones relativas al procedimiento administrativeo
seguido por la DIRECTEMAR

1. Sobre la eventual falta de apertura de un término

probatorio

Trigésimo primero. Que, la reclamante afirma que la DIRECTEMAR
incurrié en infraccién de ley al no abrir el periodo de prueba
que requirid al deducir su recurso de reconsideracidén contra la
resolucién gque impuso la multa a raiz del derrame de aguas
servidas al mar ocurrido el dia 15 de junio de 2015 (R-230-20),

habiendo debido acceder a tal peticiédn.

Trigésimo segundo. Que, la reclamada, por su parte, sostiene
que no dio lugar a la apertura del periodo de prueba solicitado
por la reclamante al deducir su reconsideracién, por cuanto tal
derecho precluyd, al no ser ejercido al formular los descargos
al Dictamen fiscal, siendo ésta la instancia procesal para

solicitar la apertura de un término probatorio.

Trigésimo tercero. Que, revisadas las resoluciones pertinentes
relativas al procedimiento administrative llevado a cabo con
ocasion del derrame de aguas servidas al mar ocurrido el dia 15
de junio de 2015 (R-230-20), este Tribunal constata que, mediante
Ordinarico  N° 12.050/73/vrs, DIRECTEMAR ordené  instruir
investigacidén sumaria sobre la base de los articulos 149 vy
siguientes del DL 2.222 de 1978, sobre Ley de Navegacidn, como
también el Reglamentoe para el Control de la Contaminacidn
AcuéAtica, invocando asimismo las facultades de los articulos 3
letra i) del DFL N° 292 de 1953, que aprueba la Ley Organica de
la DIRECTEMAR, los articulos 156 y siguientes del Decreto Supremo
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N°® 1.340 bis de 1941, del Ministerio de Defensa Nacional, que
aprobdé el Reglamento General de Orden, Seguridad y Disciplina en
las Naves y Litoral de la Republica, y el Reglamento 9-10/1 de
1874, sobre Investigaciones Sumarias Administrativas de las
Fuerzas Armadas. Por su parte, mediante el Ordinario N°
12.050/21/vrs, se resolvid la investigacidn sumaria
administrativa sobre la base de lo dispuesto en los articulos 3°
letras a) e i) de la Ley Orgénica de DIRECTEMAR, los articulos
142 y siguientes de la Ley de Navegacién, del Reglamento General
de Orden, Seguridad y Disciplina en las Naves y Litoral de la
Repiblica, y del Reglamento para el Control de la Contaminacién

Acuatica, ya sefalados.

Trigésimo cuarto. Que, analizadas las normas expuestas
precedentemente, este Tribunal pudo constatar que dentro del
marco del procedimiento de investigacién sumaria no se contempla
la apertura de un término probatoric, que permita al administrado
allegar a la investigacidén los antecedentes necesarios para
acreditar los hechos expuestos en los descargos, asi como las
circunstancias atenuantes o} eximentes de la eventual

responsabilidad.

Trigésimo quinto. Que, expuesto 1lo anterior, y teniendo
presente que la naturaleza de las investigaciones sumarias
contempladas en la Ley de Navegacidén constituyen procedimientos
administrativos para todos los efectos legales, debe estarse a
lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley N° 19.880, que en lo
que interesa, sefiala que “[..] En caso de que la ley establezca
procedimientos administrativos especiales, la presente ley se
aplicard con cardcter de supletoria”, maxime en circunstancias

gque el articulo 2° de dicha ley incluye dentro de su ambito de
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aplicacidén a las Fuerzas Armadas. De esta forma, y ante el vacio
normativo de la Ley de Navegacidén y de las restantes normas
invocadas por DIRECTEMAR, corresponde entonces aplicar de manera

supletoria las disposiciones de tal normativa.

Trigésimo sexto. Que, asi las cosas, en lo referide a la
prueba en los procedimientos administrativos, el inciso segundo
del articulo 35 de la Ley N° 19.880 sefiala que “Cuando a la
Administracién no le consten los hechos alegados por los
interesados o© la naturaleza del procedimiento lo exija, el
instructor del mismo ordenard la apertura de un periodo de
prueba, por un plazo no superior a treinta dias ni inferior a
diez, a fin de que puedan practicarse cuantas Jjuzgue

pertinentes”.

Trigésimo séptimo. Que, la declaracién formulada por el
representante legal de la reclamante ante la DIRECTEMAR, Pablo
Fassi Oyarzun, de 19 de agosto de 2015, reconoce la efectividad
del derrame de aguas servidas, indicando gque este se debié a una
“[..]lrotura de la cdmara [..] motivo por el cual rebalsdé y comenzo
a salir hacia la arena y posteriormente al mar”. Luego, al
referirse a las accilones del plan de emergencias, sefiald que
estas consistieron en “[..] limpiar, desinfectar, colocar un
letrero de peligro. {..] Previc a esto se ejecuté el retiro de
las aguas servidas por camiones, se retiréd el material gue
obstruyé el ducto” (destacado del Tribunal). Finalmente, al
presentar sus descargos el 16 de mayo de 2016, reconocid la
ocurrencia del derrame, afirmando que "“Con fecha 15 de junio de
2015 se produjo un derrame de aguas servidas al mar en el sector

plava de la Universidad de Antofagasta (destacado del Tribunal).
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Trigésimo octavo. Que, expuestos tales antecedentes, resulta

claro que no existié controversia respecto de la efectividad de
las circunstancias fécticas constitutivas del hecho infraccional
ocurrido el dia 15 de junio de 2015 (R-230-20).

Trigésimo noveno. Que, sin perjuicio de lo sefialado
precedentemente, cabe recordar que la reclamante controvirtiéd en
sus descargos los supuestos para la configuracién de 1la
infraccién, pues, a su juicio y conforme al articulo 162 del
Reglamento, el concepto de derrame o descarga que se sanciona
por dicha norma se encuentra vinculado directamente con la
presencia de hidrocarburos. Asimismo, contravino la calificacién
de la infraccién, solicitando se declarase como menor, y, en
fin, discutié 1las circunstancias de ponderacidén de la multa
aplicada por la reclamada. Asi, corresponde hacer presente que
la prueba puede comprender no solo los hechos constitutivos de
la infraccién, sino también las circunstancias de su
calificacidén, o bien las circunstancias de ponderacién de las

sanciones.

Cuadragésimo. Que, en linea con los antecedentes expuestos, y
atendido que nos encontramos ante la substanciacién de un
procedimiento administrativo sancionador, en el cual el
reclamante discutié los elementos o circunstancias sefialadas en
el considerando que precede, el Tribunal considera gue, con
arreglo a lo que dispone el articulo 35 de 1la Ley N° 19.880,
antes citado, la naturaleza del procedimiento eXigia la apertura
de un periodo de prueba una vez efectuados los descargos por la
reclamante y antes de la dictacién de la resolucién

sancionatoria.
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Cuadragésimo primero. Que, asentado lo anterior, corresponde
ahora determinar si la omisidén de la apertura de un periodo de
prueba en el procedimiento llevado a cabo por la reclamada
respecto del derrame del 15 de Jjunio de 2015 (R-230-20)
constituye un vicio esencial, esto es, de tal entidad que
generase un perjuicio para la reclamante gque requiere su

invalidacién.

Cuadragésimo segundo. Que, para estos efectos, cabe recordar
que al solicitar la reclamante la reconsideracién de 1la
resolucidn sancionatoria antes singularizada, acompafid
documentos en parte de prueba, consistentes en una copia de su
escrito de descargos y del informe técnico denominado “Analisis
técnico descarga de aguas servidas tratadas al mar”, suscrito
por el ingenierc A. Brad Parks, de la empresa Integral Consulting
SpA, de 20 de junioc de 2016, como también copia de las Bases
metodoldégicas para la determinacién de sanciones ambientales,

emitida por la Superintendencia del Medio Ambiente.

Cuadragésimo tercero. Que, la Resolucién exenta N°
12.050/10/vrs, de 30 de enero de 2019, resolvidé la
reconsideracién de la reclamante, y accedidé parcialmente a dicho
recurso, rebajando la calificacidén del derrame, de mediano a
menor, fundada principalmente en lo que argumenta el informe
técnico acompafiado por ADASA, esto es, que no existid certeza
acerca de la causa de la muerte de los athyonidium chilensis (en
adelante, “pepinos de mar”) encontrados en la zona de playa tras
la descarga de aguas servidas, al no habérseles practicado un
examen toxicolégico. De tal modo, afirmdé esta resolucidén que no
fue posible configurar un derrame mediano, pues no pudo
sostenerse que existieron efectos nocivos o peligrosos por més

de 12 horas. Igualmente, otorgd una especial consideracidn a las
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acciones y medidas implementadas por la empresa para minimizar
los dafios o efectos del derrame e informadas y acreditadas a la
reclamada; medidas que, a juicio de la reclamada “[..] fueron mds
alla de las ordinarias”, segin sefiala el considerando
decimosegundo de la referida resclucién. Finalmente, y en
consideracién a lo expuesto, rebajd la multa de $75.000 oro a
530.000 oro.

Cuadragésimo cuarto. Que, de lo sefialado previamente, es
posible advertir que la reclamante, al momento de deducir su
recurso de reconsideracién, tuvo la posibilidad de presentar
antecedentes y documentos que a su vez fueron ponderados y
apreciados por la reclamada al resolver el mismo, rebajando de
tal modo la calificacién de la infraccidn, asi como la cuantia
de la multa impuesta inicialmente. Lo anterior, a juicio del
Tribunal, implica que la omisién de abrir un periodo de prueba
dentro de la investigacién sumaria no puede catalogarse como un
vicio o error esencial, al no resultar perjudicial para los
derechos de ADASA, puesto que de todos modos sus alegaciones y
probanzas fueron consideradas y ponderadas por la reclamada en
sede de reconsideracién, accediendo parcialmente al mismo,
calificando el incidente como menor, y rebajando la multa
cursada. De modo tal, la omisién en que incurridé la reclamada al
no aplicar el articule 35 de la Ley N® 19,880, vy,
consecuentemente, al no abrir un periodeo probatorio, se traté
solamente de un vicio formal gue no tuvoe la entidad para
perjudicar los intereses de la reclamante y que, por tanto, no
es subsanable con la nulidad del acto administrativo. Por lo
expuesto y razonado, este Tribunal considera que DIRECTEMAR
incurrid en un vicio no esencial, en los términos del articulo
13 de la Ley 19.880, por lo que la presente alegacidédn seré

desestimada.
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Cuadragésimo quinto. Que, sin perjuicio de 1lo concluido
previamente, resulta relevante que el oérgano considere a futuro
la apertura de un término probatorio en los casos en que sea
procedente, de manera de no afectar el derecho a defensa de los
regulados en su ambito de competencia. En este sentide, la
aplicacién supletoria de la Ley N° 19.880 se alza como un aspecto

relevante a ser tomado en cuenta por la DIRECTEMAR,

2. Sobre una eventual infraccidn al Principio non bis in idem

Cuadragésimo sexto. Que, manifiesta la reclamante que 1la
DIRECTEMAR habria infringido el principio non bis in idem, esto
€S8, gue por un mismo hecho infraccional, el responsable de este
no puede sufrir mas de una sancidn, cuestién que, a su juicio,
sucedidé en la especie puesto que, ademds de las sanciones
aplicadas por la DIRECTEMAR, la SISS aplicdé multas a ADASA por
los dos derrames de aguas servidas al mar ocurridos los dias 4
Y 5 de octubre (R-284-21), Yy 21 y 22 de mayo (R-286-21), todos
de 2018, mediante Resolucién N° 2689, de 22 de julio de 2019,
ascendente a un total de 162 UTA por ambos eventos. Afirma que
la reclamada debid absolverla de los dos derrames, debido a que
ya fue sancionada con anterioridad por otro organismo, por los

mismos hechos.

Cuadragésimo séptimo. Que, la reclamada, por el contrario,
afirma que esta alegacién debe ser rechazada, ya que la
resolucidén de la SISS que multd a la reclamante tuvo su
fundamento en haber puesto en riesgo la salud de 1la poblaciodn
con ocasidén de ambos derrames de aguas servidas, conforme a la

normativa contenida en la Ley N° 18.902, que crea la SISS; en
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cambio, las sanciocnes aplicadas por la DIRECTEMAR por dichos
derrames tienen su fundamento en la responsabilidad que le cupo
en su calidad de operador de la Planta de Aguas Servidas sur, en
el sector playa El Cable, y los derrames producidos los dias 4
y 5 de octubre (R-284-21) y 21 y 22 de mayo {R-286-21), todos
de 2018, con lo cual se infringe el articulo 162 del Reglamento
para el Contrcol de la Contaminacién Acuatica. De esta forma, las
sanciones impuestas por ambos organismos tuvieron la finalidad
de proteger bienes juridicos diversos, razdén por la cual no

existidé infraccidn al principio nen bis in idem.

Cuadragésimo octavo. Que, sobre el particular, este Tribunal
estima que existe consenso en la doctrina en orden a considerar
el non bis in idem como un principio general del derecho
administrativo sancionador. Asimismo, se ha sostenido que “[eln
su origen este principio fue una derivacidn de la cosa juzgada,
ya sea porgue lo declarado en una sentencia se tiene como la
verdad juridica (vertiente positiva) y, ademds, porgue resulta
imposible volver sobre la misma materia una vez resulta
(vertiente negativa). Desde el dmbito procesal adguiridé un
componente sustantivo que se traduce en la Imposibilidad de
sancionar dos veces por un mismo hecho” {(CORDERO, Eduardo. “Los
principios gque rigen la potestad sancionadora de la
Administracidn en el derecho chileno.” Revista de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso XLII. 2014, p.
399-439).

Cuadragésimo noveno. Que, la jurisprudencia, en tanto, ha
seflalado que Y“El1 principio non bis in idem es una garantia
individual, cuyo sustento se halla en el debido proceso legal
exigido por el N°3 del articulo 19 de la Constitucidén Politica

de la Republica. El1 referido principio busca evitar gque una misma

i0z6
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circunstancia o aspecto del hecho objeto de Jjuzgamiento tengan
relevancia bajo mds de una descripcidn, y se contravenga asi la
pbrohibicién de punicién miltiple. Asi, se busca evitar sancionar
dos veces una misma conducta, razdén por la que la doctrina estd
conteste en gue para que este tenga aplicacidén es necesario que
exista identidad entre el sujeto, el hecho ¥ su fundamento”
(Corte Suprema, Rol N° 88.935-2016, de 3 de agosto de 2017, c.
3).

Quincuagésimo. Que, como se advierte, la prechibicién del bis in
idem o doble sancién, se manifiesta en la imposibilidad que recae
sobre los érganos administrativos de sancionar dos o mds veces
la misma conducta, respecto del mismo sujeto y por iguales
fundamentos. Tal triple identidad opera como salvaguarda de los
derechos e intereses del sancionado, el cual puede tener la
certeza de que, frente a una infraccién determinada, la
administracién no puede ejercer sus facultades aplicando mas de

una medida como respuesta punitiva.

Quincuagésimo primero. Que, asi entonces, para resolver esta
alegacién, el Tribunal examinard si concurre o no la triple

identidad que subyace al principio non bis in idem.

Quincuagésimo segundo. Que, respecto del derrame de aguas
servidas ocurrido los dias 4 y 5 de octubre de 2018 (Rol R N°
284-2021), mediante Resolucidén exenta N° 12.050/28, de fecha 27
abril de 2020, la reclamada aplicé a ADASA una multa de $101.000
oro “en su condicién de operador de la planta elevadora de aguas
servidas ‘'sur’ en el sector de playa ‘el cable’, tener
responsabilidad en el derrame de aguas servidas al mar desde las

PEAS ’sur’, hecho ocurrido el dia 5 de octubre de 2018~.
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Quincuagésimo tercero. Que, en relacidn con el derrame de aguas
servidas ocurrido los dias 21 y 22 de mayo de 2018 (R-286-2021),
la Resolucién exenta N° 12.050/25, de 17 de abril 2020 aplicéd a
la reclamante una multa de $80.000 oro "“en su condicidn de
operador de la planta elevadora de aguas servidas ‘sur’ en el
sector de playa ‘el cable’, tener responsabilidad en el derrame
mediano de aguas servidas al mar desde las PEAS ‘sur’, hecho

ocurrido los dias 21 y 22 de mayo de 2018”.

Quincuagésimo cuarto. Que, por otro lado, la SISS, mediante
Resolucién exenta N° 2689, de 22 de julio de 2019 (en adelante
“Resolucién exenta N° 2689/2019”) aplicd a ADASA las siguientes
multas:

A) Respecto de los cargos formulados conforme al literal a) del
articulo 11 de la Ley N° 18.902, “al constatarse que la empresa
incurrié en infracciones gue constituyen deficiencias en la
calidad y continuidad del servicio de recoleccidén, tratamiento
y disposicidén de aguas servidas, al hacer uso de bypass fuera de
las situaciones permitidas en el Ord. 3104/11, lo que implica un
incumplimiento de los articulos 35° del D.F.L MOP N° 382/88 y
99° del D.S. MOP N° 1199/04”, se impusieron las siguientes
sanciones:

I}) Una multa de 20 unidades tributarias anuales {en
adelante, ™“UTA") ‘“por haber utilizado injustificadamente el
bypass los dias 21 y 22 de mayo de 2018, en la PEAS Sur en
Antofagasta”, y

I1) Una multa de 25 UTA “por haber utilizado
injustificadamente el bypass el dia 05 de octubre de 2018, en la
PEAS Sur en Antofagasta”.

B) Respecto a los cargos formulados con arregle a la letra b)
del articulo 11 de la Ley N° 18.302, “[..]1 al haber puesto en

riesgo la salud de la poblacién, vertiendo aguas servidas crudas
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o sin tratar, en la zona costera de la localidad de Antofagasta
[..]1”, se impusieron las siguientes sanciones:

I) Una multa de 51 UTA “[..] por haber puesto en riesgo la
salud de la poblacidén durante el evento de los dias 21 y 22 de
mayo de 2018 en la PEAS Sur en Antofagasta”, y

II) Una multa de 51 UTA “[..] por haber puesto en riesgo la
salud de la poblacidén durante el evento del dia 05 de octubre de
2018 en la PEAS Sur en Antofagasta”.

Quincuagésimo quinto. Que, expuestos tales antecedentes, no
existe discusién respecto a que fue ADASA la empresa sancionada
tanto por la DIRECTEMAR com¢o por la SISS, a raiz de la ocurrencia
de los dos eventos acaecidos los dias 4 y 5 de octubre (R-284-
21), v 21 y 22 de mayo (R-286-21), ambos de 2018 en la ciudad
de Antofagasta. Asi, se cumple el primer requisito para gue opere

la prohibicién del bis in idem, esto es, la identidad del sujeto.

Quincuagésimo sexto. Que, en cuanto al segundo requisito
para que opere la prohibicién del bis in idem, esto es, la
identidad de hechos, segin se expuso en los considerandos que
anteceden, las multas aplicadas por la DIRECTEMAR a la reclamante
tuvieron su causa u origen en los dos eventos de derrames de
aguas servidas al mar sin tratamiento, acontecidos los dias 4 y
5 de octubre de 2018 (R-284-21), vy 21 y 22 de mayo del mismo afio
(R-286-21), en la ciudad de Antofagasta. Por su parte, la SISS
aplicé multas a ADASA mediante la Resolucién N° 2689/2019. Asi,
y respecto al cargo del articulo 11 literal a) de la Ley N°
18.902, se sancioné a la reclamante por haber utilizado
injustificadamente el bypass tales dias en que ocurrieron las
descargas de aguas servidas, como lo seflala expresamente la
Resolucidn exenta N° 2.689/2019. Respecto al cargo de la letra

b) del articulo 11 de la Ley N° 18.902, las dos multas cursadas
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tuvieron su causa en el vertimientoc de aguas servidas sin tratar
en la zona costera de la ciudad de Antofagasta. Se trata, en
consecuencia, de los mismos hechos antes sefialados, ¥y

sancionados por la reclamada.

Quincuagésimo séptimo. Que, siguiendo lo desarrollado por la
Corte Suprema en sentencia Rol 88.935-2016, de 3 de agosto de
2017 ({(considerando 5), es necesario no confundir 1los hechos
materiales que configuran los eventos -que en este caso lo
constituye el vertimiento de aguas servidas sin tratar al mar en
la ciudad de Antofagasta los dias antes indicados-, con las
conductas infraccionales (cargos), las que, en el ambito de la
SISS y de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del
articulo 11 de la Ley N° 18.902, son, en primer lugar, el haber
utilizado ADASA de manera injustificada el bypass en cada uno de
los eventos de derrames de aguas servidas, generando una
deficiencia en la calidad y continuidad del servicio, vy, en
segundo lugar, respecto del literal b) de dicho articuleo 11,

poniendo en riesgo la salud de la pcblacién.

Quincuagésimo octavo. Que, de todo lo expuesto, resulta que
existe entonces en la especie identidad material de los hechos
respecto de 1las sanciones aplicadas por la DIRECTEMAR con
aquellas cursadas por la SISS, por cuanto las multas aplicadas
por dichos servicios tuvieron su origen ¢ causa en las mismas
circunstancias facticas antes descritas. De tal suerte, también
se verifica en la especie el segundo requisito para gque opere la
prohibicién del bis in idem, esto es, la identidad material de

hechos.
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Quincuagésimo noveno. Que, existiendo en el caso concreto

identidad de sujeto y de hechos, resulta trascendente verificar
si concurre el tercer requisito para que opere la prohibicién
del bis in idem, esto es, el fundamento juridico de la sancién.
Para resolver esta cuestién, este Tribunal analizard los bienes
juridicos protegidos que pueden ser identificados, tanto en los
procedimientos sancionatorios llevados a cabo por la DIRECTEMAR,
asi como por la SISS o, dicho de otra manera, las finalidades
que existen tras las normas que establecen los tipos

infraccionales sancionados por la DIRECTEMAR ¥ por la SISS.

Sexagésimo. Que, en linea con lo expuesto supra, este Tribunal
constata que los procedimientos sancionatorios seguidos respecto
de la reclamante por parte de la DIRECTEMAR tuvieron como
fundamento juridico el articulo 142 inciso primerc de la Ley de
Navegacidén, que es aquella norma infringida por la reclamante 3
que Jjustifica la aplicacién de multas controvertidas en estos
autos. Dicha disposicién se inserta en el Titulo IX de la Ley de
Navegacidn, denominado “De la contaminacién”, Yy debe
necesariamente relacionarse -segun lo dispone el inciso segundo
de dicha norma- con el Reglamento para la Prevencién de la
Contaminacién Acuatica, para efectos de determinar ¥ aplicar las
sanciones correspondientes. Esta disposicidén reglamentaria
sefiala en su articulo 1 que: “EI bresente reglamento establece
el régimen de prevencién, vigilancia y combate de la
contaminacién en las aguas de mar, buertos, rios y lagos
sometidos a la jurisdiccidn nacional” (destacado del Tribunal),
mientras que el articulo 2 reitera 1la prohibicién contenida en
el articulo 142 inciso primero de la Ley de Navegacién, en los
mismos términos. De tal forma, este Tribunal constata que el

bien juridico protegido por las normas empleadas por la reclamada
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para aplicar las multas a ADASA es la preservacidén de las aguas
sometidas a la jurisdiccidén nacional y la prevencién de su

contaminaciodn.

Sexagésimo primero. Que, asentado el bien juridico existente
tras la aplicacidén de las multas impuestas por la DIRECTEMAR,
resulta necesario referirse a las normas pertinentes de la Ley
18.902, para asi determinar cudl o cudles son los bienes
juridicos protegidos y relacionados con las sanciones aplicadas
por la SISS a la reclamante. En este sentido, el articulo 11 de
dicha ley sefiala gue: “Los prestadores de servicios sanitarios
gue incurrieren en alguna infraccidén a las leyes, reglamentos y
demds normas relacionadas con los servicios sanitarios, o en
incumplimiento de las instrucciones, érdenes y resoluciones gque
dicte la Superintendencia, podrdn ser objeto de la aplicacidn
por ésta, sin perjuicio de las establecidas especificamente en
esta ley o en otros cuerpos legales o reglamentarios” (destacado
del Tribunal). De esta forma, el encabezado de la norma se
refiere a supuestos de infraccidn relacionados con la prestacién
de servicios sanitarios, o bien de instrucciones impartidas por
la propia SISS, todo lo cual debe entenderse -atendido el tenor
literal de la propia norma- sin perjuicio de infracciones

contenidas en otras disposiciones legales.

Sexagésimo seqgundo. Que, por otra parte, el articulo 11 de la
Ley N° 18.902 contiene dos supuestos especificos para la
determinacién de la sancién aplicable a la norma. Asi, el
articulo 11 letra a) dispone que la multa podrad fijarse entre
una y cincuenta unidades tributarias anuales, en el caso que la
infraccién importe “deficiencias en la calidad, continuidad u
obligatoriedad de los servicios, cobros 1indebidos, trato

econdmico discriminatorio a los usuarios, deficiencias en la
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atencién de 1los reclamos de los usuarios, dafio a las redes u
obras generales de los servicios, ¢ incumplimiento de la
obligacion de entregar informacidn reguerida por la
Superintendencia en conformidad a la ley”. A su vez, la letra b)
de la misma norma permite a la SISS imponer multas entre
cincuenta y una y mil wunidades tributarias anuales, si la
infraccién pone en peligro o afecta “gravemente la salud de la
poblacidn, o que afecten a la generalidad de los usuarios de los

servicios”.

Sexagésimo tercero. Que, de las normas citadas, este Tribunal
advierte que los bienes juridicos protegidos por la Ley N° 18,902
y por la Ley de Navegacién son diversos, en tanto la primera se
refiere a la prestacién de servicios sanitarios, cuyas
consecuencias de su infraccién pueden conllevar una afectacién
a los usuarios, o bien a la salud de la poblacién, mientras que
el bien juridico protegido por la Ley de Navegacidén y el
Reglamento, seguin se indicd supra, consiste en la preservacién
de las aguas sometidas a la jurisdiccidén nacional y la prevencién

de su contaminacién.

Sexagésimo cuarto. Que, en los casos sub-lite, la multa aplicada
por la SISS se fundd, por una parte, en lo dispuesto en la letra
a) del inciso primero del articulo 11 antes transcrito, en tanto
la conducta del infractor importé una deficiencia en la calidad,
continuidad u obligatoriedad de los servicios sanitarios
prestados. Asimismo, la SISS multdé a ADASA por estos hechos, de
conformidad también con lo dispuesto en la letra b) del articulo
11l citado supra, debido a que con su conducta infraccional puso

en riesgo la salud de la poblacién.
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Sexagésimo quinto. Que, de esta forma, si bien la reclamada
sanciond a ADASA por los mismos hechos que motivaron, a su vez,
la sancidén aplicada por la SISS, esto es, los eventos del 4 y 5
de octubre (R-284-21) y 21 y 22 de mayo (R-286-21), ambos de
2018, las multas aplicadas por la DIRECTEMAR tuvieron como
fundamento legal la preservacién de las aguas sometidas a la
jurisdiccidén nacional; en tanto, las multas aplicadas por la
SISS con arreglo a la Ley N° 18.902, tuvieron como fundamento
tanto la calidad, continuidad y obligatoriedad de la prestacidn
de los servicios sanitarios -en lo que respecta al cargo
relacionado con el literal a) del articulo 11 de la Ley N°
18.902-, como también la proteccidn de la salud de la poblacién
-respecto del cargo vinculado con la letra b) del articulo 11 de

dicha ley-.

Sexagésimo sexto. Que, en consecuencia, tratandose de multas
aplicadas por organismos administrativos diferentes a un mismo
sujeto, fundadas en normativas diversas, Yy, especialmente,
siendo distintos los fundamentos Jjuridicos de las multas
cursadas, cabe concluir que no concurre en la especie el tercer
requisito para que opere la prohibicidén del bis in idem, esto
es, la identidad de fundamento de las sanciones, motivo por el

cual la presente alegacidn serd desestimada.

III. Alegaciones relativas a la configuracidén de la infraccién

y su calificacién
1. Principioc de imparcialidad
Sexagésimo séptimo. Que, alega la reclamante que existidé una

vulneracién del articulo 11 de la Ley N° 19,880, puesto que la

reclamada no habria actuado con objetividad, ya que ni ADASA ni
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su personal fueron responsables de los hechos constitutivos del
derrame ocurrido el 15 de junio de 2015 (R-230-20). Afiade que la
responsable de dicho evento fue la empresa contratista
“Constructora Industrial Mario Reyes y Compafiia Limitada” (en
adelante “ECOMAR"”}, cuyo personal, al efectuar sus labores, pasd
a llevar la losa de la cémara de inspeccién. Ademéds, afirma que
respecto de los eventos ocurridos el 4 y 5 de octubre (R-284-
21), v 21 y 22 de mayo (R-286-21), ambos de 2018, se produjo una
situacidén de caso fortuitec o fuerza mayor y, en ese escenario,
actud bajo un estado de necesidad, pues con los derrames evitd
un mal mayor, esto es, que las aguas servidas afloraran en los
domicilios de la poblacién o en la via publica, tode lo cual
constituye causal de exculpacién. Sefiala que la reclamada no
hizo un andlisis riguroso sobre esta alegacidn, y que no ponderd
los documentos e informes acompafiados al efecto, con lo cual ha

obrado de manera parcial y con falta de objetividad.

Sexagésimo octavo. Que, por su lado, sefiala la reclamada que la
alegacidén referida al evento del afio 2015 se rechazd por cuanto
la actividad que desarrolla ADASA se encuentra regulada en la
Ley General de Servicios Sanitarios, la gque establece sus
obligaciones de controlar de manera permanente y a su cargo la
calidad del servicic, como asimismo, garantizar su continuidad
y calidad, lo cual solo puede ser afectado por caso fortuito o
fuerza mayor, sin variar tal responsabilidad por el hecho de
ejecutar labores de reparacidén una empresa contratista. Afade
que en la especie se configura un caso de “culpa infraccional”.
Respecto de la alegacidédn planteada para los dos eventos del afio
2018, esta fue desestimada —puesto que se demostrd que no se
configurd en la especie ni fuerza mayor ni caso fortuito, debido
a que las fallas generadas durante las labores de ADASA no fueron

imprevisibles ni tampoco imposibles de resistir, de modo que no
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procede tampoco el estade de necesidad como causal de
exculpacién, pues la reclamante es, segin la normativa vigente,
la 1dnica responsable del adecuado funcionamiento de sus

instalaciones, y en especial, de la PEAS SUR.

Sexagésimo noveno. Que, com¢ consideracién previa, es dable
recordar que la autoridad administrativa debe en todo momento
observar, en el ejercicio de sus atribuciones y potestades, el
principio de imparcialidad que establece el articulo 11 inciso
primero de la Ley N° 19.880, en tanto dispone que “La
Administracidén debe actuar con objetividad y respetar el
principio de probidad consagrado en la legislacidn, tanto en la
substanciacién del procedimiento como en las decisiones que

adopte”.

Septuagésimo. Que, la doctrina ha sefialado que “1a
imparcialidad concreta el principio de igualdad, traduciéndolo
en una directriz de la actividad de los drganos del Estado,
particularmente, |[..] de la Administracidén Publica” (CAMACHO
CEPEDA, Gladys. “La actividad sustancial de la Administracidn
del Estado”. En: Tratado de derecho administrativo. Santiago:

Editorial Abeledo Perrot/Legal Publishing Chile, 2010. p. 202}).

Septuagésimo primero. Que, la observancia del principio de
imparcialidad es, entonces, uno de los pilares sobre los cuales
se estructura la garantia de un debido proceso, sea este

jurisdiccional o administrativo.

Septuagésimo segundo. Que, en lo que respecta al caso fortuito
o fuerza mayor, el articulo 45 del Coédigo Civil lo define como

"el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio,
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un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad

ejercidos por un funcionario publico, etc.”.

Septuagésimo tercero. Que, de 1la definicién legal antes
citada, fluyen las dos grandes caracteristicas de todo caso
fortuito o fuerza mayor, a saber: i) que se trate de un hecho
imprevisible, esto es, que no se haya podido prever dentro de
los calculos ordinarios vy corrientes; Yy, 1i) que sea
irresistible, es decir, que no se haya podido evitar, ni aun en
el evento de oponerse las defensas iddéneas para lograr tal

objetivo.

Septuagésimo cuarto. Que, la jurisprudencia, a ese
respecto, ha seflalado que “[..] de esta definicidn se desprenden
sus elementos constitutivos, a saber: 1° Causa extrafa al deudor
o dicho en otro términos, el hecho no debe serle imputable; 2°
El hecho debe ser imprevisto, imposible de conjeturar lo que ha
de suceder en un cdlculo de pbrobabilidades, es decir, cuando no
hay ninguna razén para creer en su realizacién, y 3° hecho
imposible de resistir, lo que significa gque el evento que
acontece es insuperable en su constitucidén y efectos [..]” (Corte

Suprema, Rol N° 5055-2006, de 21 de enero de 2008, c. 4y .

Septuagésimo quinto. Que, para la doctrina, el caso fortuito
o fuerza mayor constituye una causal de exculpacién de la
responsabilidad administrativa, en tante los hechos que
constituyen la infraccién no son previsibles ni resistibles por
el presunto infractor (0OSORIO VARGAS, Cristdébal, Manual de
Derecho Administrativo sancionador. Parte General, 2?* Edicién,

Editorial Thompson Reuters, 2017, p. 697).

-----
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Septuagésimo sexto. Que, la jurisprudencia ha reconocido el caso
fortuito o fuerza mayor como una causal eximente de
responsabilidad en el derecho administrativo sancionador. La
Corte Suprema sefialdé: “Que de lo anterior se puede colegir que
el andlisis de los presupuestos del caso fortuito realizado por
los jueces del fondo, como eximente de responsabilidad, de
conformidad a lo establecido en los articulos 45 y 1547 del
Cédigo Civil, se ajustdé plenamente a dicha normativa, desde gue
se analizé su procedencia tomando en cuenta los riesgos que la
RCA puso de cargo de la compafia titular del proyecto, la
imprevisibilidad de los hechos que ocasionaron la imposicidn de
la sancién y la irresistibilidad en si y en sus consecuencias
una vez verificados, conforme a la diligencia exigible a Aguas
Araucania S.A., razones todas por las cuales tal capitulo de
casacién deberd ser desestimado” (Corte Suprema, Rol N° 24262-
2014, de 19 de mayo de 2015, c. 10). Asimismo, se ha sefialado
que : “Entre los principios que rigen el ejercicio de la potestad
sancionadora se ha incluido el principio de culpabilidad, lo que
importa en el dmbito administrativo que, mds que determinar si
la infraccidn se comete con dolo o culpa, es necesario determinar
si existe responsabilidad en el hecho gue vulnera el ordenamiento
juridico y si existen circunstancias de fuerza mayor o caso
fortuito que permitan eximir de responsabilidad” (Corte Suprema,
Rol N° 24563-2014, de 6 de julio de 2015, c. 4).

Septuagésimo séptimo. Que, corresponde determinar si existioé
en la especie una infraccién al principio de imparcialidad, al
no considerar la reclamada aquellas circunstancias que habrian
afectado a la reclamante, esto es, en primer lugar, no haber
sido la responsable del evento del afio 2015, debido a que las
labores que ocasionaron el derrame fueron ejecutadas por una

empresa contratista, y, en segundo término, haberse configurado
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un caso fortuito o fuerza mayor, y un actuar bajo estado de

necesidad, respecto de los eventos del afio 2018.

Septuagésimo octavo. Que, en relacién a la alegacidn
formulada por la reclamante para el evento del 15 de junio de
2015 (R-230-20), de la revisidn del expediente administrativo se
cbserva que se acompafid el contrato de obra denominado “Plan de
Desarrollo 2014, reposicién colector coloso poniente,
Antofagasta”, de fecha 9 de octubre de 2014, suscrito entre la
reclamante y la empresa ECOMAR, el que da cuenta del encargo
formulado a esta ultima para, principalmente, proceder a la
instalacién de un nuevo colector dentro del borde costero de

Antofagasta.

Septuagésimo noveno. Que, para el presente analisis, es
necesario reiterar que la reclamante es una empresa
concesionaria de servicics sanitarios, cuya actividad se
encuentra regulada en el D.F.L N° 382, publicado en el Diario
Oficial el 21 de junio de 1989, del Ministerio de Obras Publicas,
Ley General de Servicios Sanitarios. En lo gque interesa a la
resolucién de la presente controversia, el articulo 34 sefiala
que: “El1 prestador estara obligado a controlar permanentemente
¥ a su cargo, la calidad del servicio suministrado, de acuerdo
a las normas respectivas, sin perjuicio de las atribuciones de
la entidad normativa y del Ministerio de Salud” (destacado del
Tribunal). Asimismo, el articulo 35 de la misma norma dispone en
sus 1incisos primero y segundo gue: “El1 prestador debera
garantizar la continuidad y la calidad de los servicios, las que
sélo podran ser afectadas por causa de fuerza mayor.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, podrad

afectarse la continuidad del servicic, mediante interrupciones,
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restricciones y racionamientos, programados e Imprescindibles
para la prestacidn de éste, los que deberdn ser comunicados

previamente a los usuarios” (destacado del Tribunal).

Octogésimo. Que, como se ha sefialado en reiteradas
ocasiones, la reclamante no ha controvertido los eventos, ni la
circunstancia de ser ella la concesiocnaria a cargo de prestar el
servicio sanitario. La responsabilidad del wvertimiento del afic
2015 corresponderia, a su juicio, a una empresa contratista. Sin
embargo, de la atenta lectura de los articuleos 34 y 35 ya
citados, las obligaciones relativas a la calidad del servicio y
su continuidad radican exclusivamente en el prestador del mismo
-y no en un tercero-, de manera que la alegacidén de la parte
reclamante no puede alterar la responsabilidad administrativa
que le atribuye directa y exclusivamente el cuerpo legal antes
citado en su calidad de prestadora del servicio sanitario, sin
perjuicio de las responsabilidades que ella pudiere perseguir en

contra de la empresa contratista.

Octogésimo primero. Que, dicho todo lo anterior, corresponde
ahora determinar si los actos administrativos impugnados se
encuentran legalmente motivados, al descartarse en la especie
por la reclamada la concurrencia de los requisitos que exige la
normativa para estimar que se configurdé una situacidn de caso
fortuito o fuerza mayor respecto de los derrames ocurridos el
afioc 2018.

Octogésimo segundo. Que, respecto del derrame de 4 y S5 de
octubre 2018 (R-284-21), de la revisién del expediente
administrativo sancionador se constata que tal evento se debid
a una falla mecanica debido a la rotura en la cafieria de descarga

de las bombas que impulsan agua servida desde la estaciédn
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elevadora de aguas servidas hacia el colector. Con respecto a
esta alegacién, el Dictamen Fiscal, de 5 de Jjunioc de 2019
considerdé como una atenuante “[..] el hecho de gue el vertimiento
al mar de aguas servidas no tratadas se realizé para evitar que
una cantidad importante de este volumen hubiese terminado
aflorando en propiedades privadas, balnearios y desbordando

descontroladamente en la via publica” (considerando 10).

Octogésimo tercero. Que, luego, la resolucién sancionatoria,
exenta N°® 12.050/28/-vrs, de 27 de abril de 2020, sefiald respecto
a esta alegacién que “[..] la justificacidén que expresa el
recurrente, en el sentido gue las instalaciones fallaron antes
de cumplir su vida Util, se refiere a la falla de una pieza de
las bombas que impulsan las aguas servidas (pdg. 22 de los
descargos) 1lo que constituye una inconsistencia con 1los
antecedentes de la investigacidén. Ellc puesto que el derrame de
aguas servidas al mar ocurrido el dia 5 de octubre de 2018, en
la PEAS Sur de Antofagasta se produjo por una rotura en la
cafleria de descarga de las bombas que impulsan las aguas servidas
[..] ¥ no por la falla de una pieza de las bombas [..]” (letra a)
del considerando 6), para luego agregar que “[..] tampoco se ha
acreditado en autos ni la data de instalacidn de la cafieria que
se rompid, ni las mantenciones que le fueron realizadas antes de
producirse los hechos investigados, lo gue confirma gque la
justificacién qgue alega debe ser rechazada” (letra b) del

considerando 6).

Octogésimo cuarto. Que, la resolucién que resolvid la
reconsideracién de la reclamante, exenta N° 12050/87/vrs, de 9
de octubre de 2020, sefialé que subsistian todos los fundamentos

expuestos en la resolucién sancionatoria antes mencionada. Sin
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embargo, accedié a rebajar la multa atendidas las medidas de
mitigacién adoptadas por ADASA, como aquellas tendientes a

prevenir nuevos incidentes.

Octogésimo quinto. Que, a mayor abundamiento, del expediente
sancionador de la SISS -acompafiado a estos autos en virtud de 1la
medida para mejor resolver decretada a fojas 896-, y que concluyd
con la dictacién de la Resolucién exenta N° 2689, de 2 de julio
de 2019, que aplicd diversas multas a la reclamante a raiz de
los derrames acontecidos en octubre y mayo de 2018, se desprende
que, respecto del derrame en andlisis, dicho servicio entregd
oportunamente instrucciones y advertencias a la reclamante en

torno a ciertas debilidades observadas.

Octogésimo sexto. Que, del modo expuesto, con fecha 5 de junio
de 2018, en el Ordinario N° 4307, numeral VI, la SISS pididé a
la reclamante “[..] informar cudl fue la solucidn provisoria para
la rotura en la impulsidén e indicar cudndo serd implementada la
solucidn definitiva” a lo cual la sanitaria, a través de la carta
GC N° 3439 del 20 de junio del mismo afio, informé que la "“[..}
solucidn provisoria para la rotura en la impulsidn consistié en
la implementacidén de un cajén de hormigén y que la solucién
definitiva seria implementada el 30 de julio de 2018”7, compromiso
que la reclamante no cumplié, lo cual fue constatade mediante
Acta de Fiscalizacién N° 6324-6325 del 13 de agosto de 2018,
documentacién gque consigna lo siguiente: “[..] Ducto de
ventilacion de la PEAS se encuentra obstruido. Los compromisos
adquiridos mediante carta GC 3439 referidos al cambio de tuberia
existente entre la bomba 2 y bomba 3 no se han ejecutado. Tampoco
se ha ejecutado la solucién definitiva en la rotura de impulsidn
@ pesar que ambas obras fueron comprometidas para el 30 de julio
de 2018” (destacado del Tribunal).
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Octogésimo séptimo. Que, en virtud de lo antes expuesto, la SISS
generd una nueva instruccién a la reclamante, mediante Ordinario
N° 6099, de 17 de agosto de 2018, reiterando la referida a
habilitar un ducto de ventilacién en un plazo de 2 dias habiles,
consignando la Resolucidén SISS 2689, de 2019 -que aplicd multas
a la reclamante- 1lo siguiente: "“[..]J c¢con el fin de dar
cumplimiento a la NCh 2472 Of. 2000, indicando cudndoc serian
ejecutadas las obras comprometidas en carta GC N° 3439, referidas
a limplementar una solucidén definitiva en la rotura de la
impulsién, oficio gue no tuvo respuesta por parte de la empresa

sanitaria”.

Octogésimo octavo. Que, de lo expuesto, consta entonces 1la
situacién de wvulnerabilidad que afectaba a la PEAS Sur, la cual
era conocida por la reclamante, al haber sidoc advertida con
antelacién por la SISS de tal debilidad en dos ocasiones, sin

que haya recibido respuestas por parte de ADASA.

Octogésimo noveno. Que, en relacidén con el derrame ocurrido en
la PEAS Sur los dias 21 y 22 de mayo de 2018 (R-286-21), concluyd
la reclamada en su resolucidén sancionatoria, exenta N°
12.050/25/vrs, de 17 de abril de 2020, considerando 6 letra d),
que "“[..] debido a que el derrame se debié a la falla de una pieza
de la bomba que impulsa las aguas servidas, la que aun se
encontraba dentro de su vida util, es necesario tener en cuenta
gue si bien se acredité gue la vdlvula de retencidén sufrid un
desperfecto, también queddéd demostrade que al efectuar su
revisidn luege del derrame de aguas servidas, se encontraron
cuerpos extraifios, como tornillos y otros elementos, lo que sumado

al hecho de no haberse justificado ni la data de instalacidén de
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la vdlvula, ni las mantenciones gue le fueron realizadas en

pbarticular, hacen que la eximente alegada deba ser rechazada”.

Nonagésimo. Que, luego, en la Resolucidn Exenta N°
12050/94/vrs, de 12 de noviembre de 2020, que resolvid 1la
reconsideracién de ADASA, la reclamada manifestd que “[..]
respecto a la alegacidn de haber sido erréneamente desestimada
la concurrencia de un caso fortuito o fuerza mayor, cabe sefalar
que los hechos que dieron origen a la descarga no autorizada de
aguas servidas al mar, esto es, la falla de una vdlvula de
retencién en la descarga de la bomba N° 1 del sistema de
impulsién de la Planta Elevadora de Aguas Servidas Sur "PEAS
SUR", no fueron imprevisibles, ni imposible de resistir por Aguas
Antofagasta S.A. Ello, ya que dicha empresa al ser la encargada
de la prestacidén del servicio sanitario es la responsable del
normal y adecuado funcionamiento de esa Planta Elevadora,
debiendo velar por el buen estado de las biezas que la componen
bese a su antigiledad, por lo que no le resulta aplicable 1la
imprevisibilidad, ni se tiene por acreditado el caso fortuito o

fuerza mayor” (considerando 5).

Nonagésimo primero. Que, refuerza lo anteriormente expresado, lo
consignado en el expediente administrativo llevado a cabo por la
SISS, y que concluyd con la aplicacién de multa mediante 1la
Resolucidn exenta 2689, de 22 de julio de 2019. Asi, las Actas
6315 y 6316 de dicho servicio, cada una fechada el 21 y 22 de
mayo de 2018, consignaron que la falla que originé la descarga
de aguas servidas en comento se inicié con el atasco de las
bombas 1 y 2 de las PEAS Sur, quedando operativa sélo la bomba
N°® 3, situacién que derivé en la utilizacién del ducto de bypass.

De tal modo, este evento no esta relacionado con una falla en
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una pieza especial, sino en el atasco del sistema de impulsién.
Durante este evento, funcionarios de la SISS hicieron notar gque
se generd una rotura en la impulsidén ubicada entre el manifold
y la bomba 2, situacidén que fue consignada en el Acta de

Fiscalizacién N° 6316.

Nonagésimo segundo. Que, sobre la base de lo expuesto, la
Resolucidén SISS N° 2689, de 2019, sefald en términos claros que
“[..]1 las fallas en piezas especiales no constituyen hechos que
permitan automdticamente eximir o atenuar la responsabilidad de
la empresa, toda vez que corresponde a infraestructura cuya
mantencidn corresponde exclusivamente a la concesionaria. Por lo
anterior, y dada la obligacién de garantia que recae sobre la
prestadora, toda afectacidén a la calidad y continuidad de los
servicios es de responsabilidad de la misma, excepto cuando se
acrediten circunstancias de fuerza mayor, lo cual no ha sido

siquiera esgrimido por Aguas Antofagasta en sus descargos”.

Nonagésimo tercero. Que, en mérito de todo lo consignado vy
razonado precedentemente, cabe concluir, respecto del derrame
del 15 de junio de 2015 (R-230-20), que las alegaciones de la
reclamante no alteran la responsabilidad legal de ADASA -en tanto
prestador de servicios sanitarios- consistente en brindar los
servicios sanitarios bajo condiciones de continuidad y calidad,

de conformidad con la normativa que lo rige.

Nonagésimo cuarto. Que, en relacién con los derrames de 2018,
estos se debieron, segin se sefiald, a vulnerabilidades de la
infraestructura e instalaciones de ADASA, las que eran conocidas
por ésta, al haber sido advertidas oportunamente por la SISS, vy,
conforme con la normativa sanitaria, eran de su exclusiva

responsabilidad atender, en razén de su calidad de prestadora de
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servicios sanitarios. En este sentido, la doctrina ha indicado
que “[..] el caso fortuito o fuerza mayor en ningin evento podrd
ser argliida por un imputado cuando [..] es provecado por la
negligencia [del imputado]” (OSORIO VARGAS, Cristébal, Manual de
Derecho Administrativo sancionador. Parte General, 2% Edicién,
Editorial Thompson Reuters, 2017, p. 707). De tal modo, ¥y
conforme a lo expuesto previamente, se concluye dgue no
concurrieron en estos eventos los requisitos de imprevisibilidad
e irresistibilidad que exige el articulo 45 del Cédigo Civil
antes citado, de modo que no es posible calificar estos derrames
como situaciones constitutivas de caso fortuito o fuerza mayor.
De esta forma, la alegacién respecto del caso fortuito o fuerza

mayor serd desechada por este Tribunal.

Nonagésimo quinto. Que, por otro lado, respecto a la alegacién
de haber actuado la reclamante bajo un estado de necesidad, cabe
consignar que no existe en la Ley de Navegacién, ni en el
Reglamento u otra disposicién del derecho administrativo un
reconocimiento positivo de esta figura juridica como una causal
de exculpacién o justificacidédn en el actuar del administrado

infractor.

Nonagésimo sexto. Que, en linea con lo sefialado, el estado de
necesidad es una causal de exculpacién que tiene su origen y
aplicacién en el ambito del derecho penal. El articulo 10 N°® 7
del Cédigo Penal sefiala que: “Estdn exentos de responsabilidad
criminal: 7} El1 que para evitar un mal ejecuta un hecho, que
produzca dafio en la propiedad ajena, siempre que concurran las
circunstancias siguientes: Primera.- Realidad o peligro
inminente del mal que se trata de evitar. Segunda.- Que sea mayor
que el causado para evitarlo. Tercera.- Que no haya otro medio

practicable y menos perjudicial para Impedirlo”. En este

-
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sentido, la doctrina ha considerado “[..] de forma prdcticamente
undnime que el articulo 10 nimero 7 [del Cédigo Penal] establece
una causa de justificacidn. Ello quiere decir que la exclusidén
de la pena en casos de lesién de propiedad ajena para salvar
intereses de mayor cuantia es considerada como expresiva de un
permiso y de un deber de tolerancia correlativo. En otras
palabras: de acuerdo con el articulo 10 numero 7 [del Codigo
Penal], la necesidad propia (o ajena) puede otorgar un "derecho™
de lesionar la propiedad ajena no involucrada en la misma puesta
en peligro” (WILENMANN VON BERNATH, Javier. El fundamento del
estado de necesidad justificante en el derecho penal chileno. Al
mismo tiempo, introduccidn al problema de la dogmdtica del estado
de necesidad en Chile (en linea). Revista de derecho Valdivia,
vol.27 no.l (julio de 2014). Disponible en web:
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=SO718—

09502014000100010#n1)

Nonagésimo séptimo. Que, no obstante lo anterior, la doctrina ha
sefialado que igualmente esta figura tiene aplicacién en el
derecho administrativo sancionador. Al respecto, se ha dicho
que: "“La imputacién concreta de antijuricidad tiene que ir
brecedida de un andlisis y descarte de las posibles causas de
justificacidn. {..] Porgque Unicamente entonces -es decir, si no
media alguna causa de justificacidén- es cuando podrd hablarse de
antijuridicidad en sentido propio” (NIETO, Alejandro, Derecho
Administrativo Sancionador, 5* Edicién, Editorial Tecnos, 2012,
p. 504). Se ha agregado que el estado de necesidad “Es quizds la

causa de justificacidn mds caracteristica [..]” (Ibid, p. 506).

Nonagésimo octavo. Que, por otro lado, la doctrina nacional se

ha referido al estado de necesidad en los siguientes términos:
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“[{..] es la defensa del imputado gue funda los hechos gque
constituyen la infraccién administrativa, en la proteccidn de un
bien juridico con el objeto de evitar un mal mayor, propio o
ajeno” (OSORIO VARGAS, Cristébal, Manual de Derecho
Administrativo sancionador. Parte General, 2° Edicién, Editorial

Thompson Reuters, 2017, p. 710-711).

Nonagésimo noveno. Que, la jurisprudencia administrativa ha
considerade el estado de necesidad como una circunstancia
atenuante de la responsabilidad, al indicar en un caso de ingreso
no autorizado de personas en las dependencias de un consultorio
utilizado como habitacién, que: “[..] si bien la afectada incurrid
en responsabilidad administrativa al no solicitar previamente
autorizacién para que otra enfermera residiera con ella
transitoriamente mientras cumplia reposo ordenado por su médico
tratante, la infraccidn aparece explicable conforme
circunstancias resefladas, que configquran un estado de necesidad
que a lo menos corresponde admitir como atenuantes de su conducta
[..]” (Contraloria General de la Republica, Dictamen N°
10.849/1989, de 26 de abril de 1989).

Centésimo. Que, en relacidén con los requisitos para la
aplicacién del estado de necesidad, se ha sefialado que son los
siguientes: i) la existencia de un peligro inminente; ii) el
dafio causado debe ser menor al evitado; iii) la ausencia de otro
medio practicable y menos perjudicial para evitarlo; iv) no
encontrarse con anterioridad en incumplimiento de 1la normativa
sectorial, y v) la ausencia del deber de sacrificio (0OSORIO
VARGAS, Cristodbal, Manual de Derecho Administrativo sancionador.
Parte General, 2® Edicidén, Editorial Thompson Reuters, 2017, p.
712-713).
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Centésimo primero. Que, <corresponde entonces verificar si
respecto de los eventos del afio 2018, se configuran de manera
copulativa todos y cada uno de los requisitos antes indicados,
para afirmar gque la reclamante obrdé o no bajo un estado de

necesidad.

Centésimo segundo. Que, respecto del primer requisito sefialado,
esto es, la existencia de un peligro inminente, ha sido la propia
reclamada, en su Dictamen Fiscal de 5 de junio de 2012, respecto
del derrame de 4 y 5 de octubre de 2018 (R-284-21), la gque ha
reconocido que “[..] el vertimiento al mar de aguas servidas no
tratadas se realizé para evitar que una cantidad importante de
este veolumen hubiese terminado aflorando en propiedades
privadas, balnearios y desbordando descontroladamente en la via
publica” (considerando 10), de modo gue si la descarga de aguas
servidas al mar no se hubiese efectuado, resulta c¢lara la
inminencia del peligro de afloramiento de las aguas vertidas en
casas y calles. Para el evento del 21 y 22 de mayo de 2018 (R~
286-21), si bien el Dictamen Fiscal no se refiere a esta
circunstancia, cabe considerar gue atendidas las caracteristicas
de la falla en las instalaciones de ADASA que causaron el evento,
y los efectos propios del mismo, resultaba muy probable el riesgo
de afloramiento en casas y calles de no haber mediado la descarga

al mar. Por lo sefialado, se cumple este primer requisito.

Centésimo tercero. Que, en torno al segundo requisito, esto es,
que el dafio causado no sea mayor dque el que se trata de evitar,
el Dictamen Fiscal emitido para el derrame del 4 y 5 de octubre
de 2018 (R-284-21), reccnocid en su considerando décimo, como
una atenuante, que el vertimiento al mar de aguas servidas se

realizdé para evitar que estas afloraran en propiedades privadas,
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balnearios y calles. En tanto, el Dictamen Fiscal de 26 de junio
de 2019, respecto del derrame del 21 y 22 de mayo de 2018 (R-
286-21), nada senald al efecto. De este modo, el dafio causado al
medio marino con ambos derrames resulté menor al potencial dafio
que se hubiese provocado a la propiedad publica y privada, como
asimismo, a la salud publica, lo cual es reafirmado en el informe
pericial evacuado para el derrame de 4 y 5 de octubre de 2018,
el que concluyé que “No se constatd dafio a la flora y fauna del
medio marino en Playa El Cable durante los dias 05 y 06 de
octubre del afio 2018”; en tanto el informe pericial elaborado
para el evento del 21 vy 22 de mayo de 2018 (R-286-21), concluyd
que “gue existid una situacién de emergencia ambiental diaria
para actividad de recreacién con contacto directo”, sin hacer
referencia a algun dafic en particular. De tal modo, se cumple

esta segunda exigencia.

Centésimo cuarto. Que, respecto del tercer requisito, esto es,
la ausencia de otro medio practicable y menos perjudicial para
evitarlo, o, en otras palabras, que no hayan existido otros
mecanismos menos perjudiciales para evitar el peligro inminente,
es dable tener presente lo ya consignado en los considerandos
previos, en lo que respecta a lo aseverado en el Dictamen Fiscal
evacuado para el evento del 4 y 5 de octubre de 2018 (R-284-21),
el que refiere expresamente que, de no haber mediado la descarga
de aguas servidas al mar, estas hubiesen aflorado a propiedades
y calles, situacién que se hace extensiva al derrame ocurrido el
21 y 22 de mayo de 2018 (R-286-21) atendidas sus similares
caracteristicas y efectos. Por tanto, en estos casos, puede
afirmarse que los derrames de aguas vertidas al mar sin tratar
ocurridos el afio 2018 resultaron ser idéneas y menos
perjudiciales que el dafio que en definitiva se evitdé con las

mismas, segln se exXpuso anteriormente.
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Centésimo quinto. Que, respecto del cuarto requisito para que
opere el estado de necesidad como causal de justificacién, esto
es, no encontrarse ADASA con anterioridad en incumplimiento de
la normativa sectorial, cabe recordar lo referido en los
considerandos octogésimo sexto, octogésimo séptimo, nonagésimo
primero y nonagésimo segundo, de manera que, a juicio de este
Tribunal, se encuentra acreditado que los estAndares
operacionales eran deficitarios al momento de haberse producido
los dos derrames de aguas servidas del afio 2018, cuestion que
habia sido advertida por 1la autoridad con antelacidén a la
ocurrencia de tales eventos, no dando respuesta a los
requerimientos de la SISS. Asi, al fallar dos de las tres bombas,
la reclamante se colocd en un estado de alto potencial de
ocurrencia de los derrames. Con ello, se concluye que ADASA, si
bien requirié descargar las aguas servidas para evitar un dafio
a la propiedad y salud publica en los dos eventos del afio 2018,
tales situaciones se produjeron en un escenario de inobservancia
de los estandares operacionales establecidos por la normativa
administrativa sectorial -en este caso sanitaria- con lo cual no
se verifica este cuarto requisito y, por ende, no es posible
aseverar que la reclamante haya obrado bajo la causal de

justificacién consistente en el estado de necesidad.

Centésimo sexto. Que, en relacidén con el Wltimo de los
requisitos, es decir, que el necesitado no tenga, por su oficio
o cargo, obligacién de sacrificarse, y sin perjuicio de lo
concluido en el considerando que precede, cabe reiterar lo ya
sefialado en esta sentencia, en especifico, en los considerandos
octogésimo y nonagésimo tercero, en el sentido que la reclamante
se trata de una empresa que presta un servicio sanitario que,

conforme a la ley, debe otorgarse en condiciones de calidad,
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seguridad y obligatoriedad, atendida la relevancia que reviste
para la poblacién, salvo en el evento de fuerza mayor o
mantenciones programadas, segun dispone el articulo 35 de la Ley
General de Servicios Sanitarios, circunstancias gque, segun se
sefiald supra, no concurrieron en ningunc de los derrames de aguas

servidas ocurridos el afio 2018.

Centésimo séptimo. Que, la actividad desarrollada por ADASA se
trata de un servicio publico prestade por un privade que, en
virtud de sus caracteristicas y exigencias normativas, debe
brindarse bajo estrictas condiciones (VERGARA BLANCO, Alejandro,
“El nuevo servicio publico abierto a la competencia: De la
publicatio al libre acceso. Coherencia de las viejas técnicas
concesional y autorizacional”. Revista de Derecho Administrativo
Econdémico, Pontificia Universidad Catdlica de Chile. N°® 12
(enero-julic 2004) p. 40-41), con lo cual, ADASA se encuentra en
la posicién juridica de asumir y soportar los efectos derivados
de sus actuaciones y omisiones —-salvo en un caso de fuerza mayor
o mantencién programada-, mas aun cuando debe atenderse que su
inaccién negligente ante los reguerimientos de la SISS en razdn
de las vulnerabilidades de sus instalaciones, devino finalmente
en la ocurrencia de los derrames del afio 2018. En virtud de lo
sefialado, tampoco concurre este Ultimo requisito, de modo que
solo cabe concluir que la reclamante no actud bajo un estado de

necesidad en los derrames de aguas servidas del afio 2018.

Centésimo octavo. Que, en consecuencia, y en mérito de 1lo
expuesto y razonado, no se configuran en los casos sub-lite
infracciones al principio de imparcialidad en el actuar de la
reclamada. Respecto del derrame de 15 de junio de 2015 (R-230-
20), la circunstancia gque los trabajos que ocasionaron el

desperfecto y consecuente descarga de aguas servidas hayan sido
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ejecutados por una empresa contratista no altera el régimen de
responsabilidad legal de la reclamante+ en su carédcter de empresa
concesionaria de servicios sanitarios. En relacién con 1los
derrames del afio 2018, no se han configurado situaciones de caso
fortuito o de fuerza mayor =-por faltar los requisitos de
imprevisibilidad e irresistibilidad- ni tampoco constituyen
actuaciones bajo un estado de necesidad, segin se ha razonado.
Asi, y por las motivaciones antes expuestas, el Tribunal

desestimard esta alegacidn.

2. Aplicacién de la NCh 1333 0f.78, sobre requisitos de
calidad del agua para diferentes usos

Centésimo noveno. Que, la reclamante afirma que la DIRECTEMAR,
al aplicar la multa para los eventos del 15 de junio de 2015 (R-
230-20) v 4 y 5 de octubre de 2018 (R-284-21), empled la NCh
1333 0f£.78, la cual es una norma técnica, no vinculante u
obligatoria. Agrega que tal norma se aplicé a supuestos qgue no
estdn bajo su regulacidn. Afiade que la reclamada afirmdé que las
descargas de aguas servidas en estos casos superaron el limite
de coliformes fecales que establece dicha normativa, no cbstante
tratarse de un instrumento de cardcter técnico y voluntario. Por
ello, no se trata de una norma de calidad que puede usarse en
la especie como pardmetro para las mediciones. Agrega que esta
NCh 1333 0£f.78 no se relaciona con la materia discutida en los
casos sub-lite, pues, entre sus usos y objeto de proteccidn, no
se encuentra la fauna marina. En esa linea, sefiala que los usos
de agua de la NCh 1333 0f.78 aplicados en estos dos casos,
consistentes en “agua para riego” y “agua para recreacidn con

contacto directo”, no se configuran.
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Centésimo décimo. Que, a su vez, la reclamada nada sefiald

respecto a la aplicacién de la NCh 1333 0f. 78 al evacuar sus
informes, 1limiténdose a indicar, en el informe para 1la
reclamacién Rol R N° 230-2020, que “[..] el instrumento de gestidn
£ 3

en el dmbito del mediocambiental marino es el Decreto Supremo N
80/2000".

Centésimo undécimo. Que, para resolver la presente alegacién, ha
de constatarse en los respectivos expedientes administrativos
sancionatorios, cuédl fue la norma aplicada. De la revisién de
aquellos, es dable reiterar lo que se sefiald en el capitulo I de
este fallo, sobre la competencia del Tribunal, esto es, gue los
tres informes técnicos periciales elaborados por la Gobernacién
Maritima dan cuenta que las normas utilizadas como referencia
corresponden a la norma de calidad ambiental D.S. N° 144/2009,
y ademas, en dos de los casos ocurridos, los eventos del 15 de
junio de 2015 (R-230-20) y del 4 v 5 de octubre de 2018 (R-284-
21), se empled la NCh 1333 0f.78 (al efecto, ver Tabla 1 del

considerando vigésimo segundo).

Centésimo duodécimo. Que, de las respectivas resoluciones
sancionatorias que resolvieron las investigaciones
administrativas, esto es, Resolucidén D.G.T.M. Y M.M. (Direccidn
General de Territorico Maritimo y Marina Mercante} Exenta N°
12050/25/vrs. de fecha 17 de abril de 2020, correspondiente al
derrame de aguas servidas ocurrido el 21 y 22 de mayoe de 2018
{(R-286-21); Resolucién D.G.T.M. Y M.M. Exenta N° 12050/28/vrs de
fecha 27 de abril 2020, correspondiente al derrame de aguas
servidas ocurrido el 4 y 5 de octubre de 2018 (R-284-21); vy
Resolucién D.G.T.M. Y M.M. Exenta N° 12050/21/vrs de fecha 24 de

abril de 2017, respecto del derrame ocurrido el 15 de junio de
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2015 (R-230-20), sd6lo esta uUltima hace mencién a la NCh 1333
0f.78.

Centésimo decimotercero. Que, consta que la reclamada se limitd
a indicar en el informe evacuado al Tribunal para la reclamacién
Rol R N° 230-2020, que el instrumento de gestién en el ambito
mediocambiental marino es el D.S. N°90/2000, sin referirse a la
NCh 1333 0Of. 78. Cabe recordar que el objetivo de proteccién
ambiental del D.S. N°90/2000 consiste en prevenir 1la
contaminacidn de las aguas marinas y continentales superficiales
mediante el control de contaminantes asociado a los residuos
liguidos que se descargan a estos cuerpos receptores. En
especifico, para el presente caso, el D.S. N°90/2000 establece
para coliformes fecales un limite mAximo permitido de 1.000
NMP/100 ml para la descarga de residuos liquidos a cuerpos de

aguas marinos dentro de la zona de proteccién del litoral.

Centésimo decimocuarte. Que, la NCh 1333 0f.78, respecto a los
requisitos para agua de riego y recreacién con contacto directo,
seflala que el indicador para coliformes fecales tiene un valor
méximo de 1.000 NMP/100 ml. De esta manera, se constata entonces
que el valor limite permisible de coliformes fecales corresponde
al mismo valor tanto en la NCh 1333 0Of. 78, como en la norma de
calidad ambiental D.S. N° 144/2009y en la norma de emisidén D.S.
90/2000, esto es, 1.000 NMP/100 ml.

Centésimo decimoquinto. Que, de lo expuesto, se advierte que la
alegacién que versa sobre la incorrecta aplicacién de la NCh
1333 0f. 78 efectuada por la reclamada, no constituye un vicio
0 error esencial, desde el momento gque dicha circunstancia no
produce perjuicio alguno para la reclamante, al ser el valor del

paradmetro de interés el mismo que estid contenido en la norma de
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calidad, en la norma técnica y en la norma de emisidén antes
seflaladas. Ademds, se ha constatade que los expedientes
sancionatorios de todos los eventos hicieron referencia a 1la
norma de calidad ambiental D.S. N° 144/2009.

Centésimo decimosexto. Que, sin perjuicio de lo expuesto, para
el caso de los tres derrames ocurridos, este Tribunal constata
que tanto la norma ambiental de calidad como la norma de emisidén
comparten un misme objeto de proteccién, diferenciandose -en
cuanto a su ambito de aplicacién- en el lugar o cuerpo de agua
dénde se mide. Es asi como la norma de calidad se mide en el
medio marino para conocer la calidad ambiental; y la norma de
emisién se monitorea en el efluente de una fuente emisora. Si
para efectuar el procedimiento de monitereo v mediciones de los
coliformes fecales respecto a los derrames de aguas servidas, se
aplica D.S. N° 144/2009, se advierte que el hecho constatado y
denunciado por la propia ADASA, provocd un cambio en la calidad
de las aguas marinas en el borde costero donde se produjeron los

tres derrames de aguas servidas.

Centésimo decimoséptimo. Que, de acuerdo con los antecedentes
que obran en los expedientes sancionatorios y en el expediente
judicial, la reclamante fue la Unica fuente responsable de la
modificacién de la calidad de las aguas respecto al parametro
coliformes fecales, con independencia del instrumento aplicado.
Ahora bien, si se aplica el D.S. 90/2000, se regueriria de
mediciones efectuadas en el efluente de la fuente emiscra, lo
que en el casc concreto no consta asi en el expediente
administrative sancionatorio. De tal modo, resulta plausible la
aplicacidén, en los tres casos analizados de derrame de aguas
servidas no tratadas, de la norma de calidad contenida en el
D.S. N° 144/2009.
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Centésimo decimoctavo. Que, concluyendo, y en linea con 1lo

razonado y afirmado por el Tribunal al analizar la competencia
en el capitulo I de este fallc, corresponde sefialar gue el
instrumento de gestidn ambiental asociado a las resoluciones
reclamadas es la norma de calidad ambiental contenida en el D.S
N® 144/2009, y que la referencia hecha por la reclamada a la NCh
1333 Of. 78 para los derrames ocurridos el 15 de junio de 2015
(R-230-20), vy 4 v 5 de octubre de 2018 (R-284-21), al contener
los mismos valores maximos permisibles en materia de coliformes
fecales, no constituye un vicio ¢ error esencial, motive por el

cual el Tribunal desestimard la presente alegacién.

3. Configuracién de los supuestos normativos para 1la

calificacidén de los derrames.

Centésimo decimonoveno. Que, la reclamante alega gque no se
cumplen los supuestos normativos para calificar los derrames
como menores, respecto del evento del 15 de junio de 2015 (R-
230-20), y medianos, en lo concerniente a los eventos del 4 y 5
de octubre {(R-284-21) y 21 y 22 de mayco {R-286-21), todos del
afio 2018. Indica que inicialmente se calificd el primer incidente
como un derrame mediano, y luego, se recalificd como menor,
debido a que no pudo sostenerse que existieron efectos nocivos
o peligrosos por mas de 12 horas. Bajo tal légica, afirma que
tampoco es posible afirmar que se generaron efectos nocivos o
peligrosos por menos de 12 horas, lc que no fue considerado por
la reclamada. Reconoce que si bien la norma del referido articulo
162 también se aplica para el caso de derrame de sustancias
diversas a hidrocarburos, la autoridad no considerd que para

calificar un derrame como mediano, es necesaria la existencia de
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un peligroc grave de contaminacién de las aguas, para lo cual
debe considerar las caracteristicas de la sustancia derramada;
la cantidad y 1la persistencia de los efectos peligrosos,
requiriéndose entonces: a) una sustancia que pueda generar

peligro; b) una ruta de exposicién, y c) un receptor.

Centésimo vigésimo. Que, la reclamada, por su parte, afirma que
esta alegacidén es improcedente, ya que se acreditaron en todos
los casos los derrames de aguas servidas y los supuestos de hecho
para proceder a su calificacién, conforme al articulo 162 del
Reglamento para €l Control de la Contaminacién Acuatica. Ademas,
afirma gque esta norma también se aplica cuando la sustancia

derramada sea diversa a hidrocarburo o mezcla de hidrocarburos.

Centésimo vigésimo primero. Que, para resolver esta
controversia, resulta necesario recordar la figura infraccional
descrita en el articule 142 inciso primero de la Ley de
Navegacidén, reproducido en el considerando décimo tercero de

esta sentencia.

Centésimo vigésimo segundo. Que, de la lectura de la
disposicién referida en el considerando que precede, se
desprende que esta contiene la descripcidn o nicleo de la accidn
prohibida, consistente -en términos generales- en arrojar y
derramar una amplia variedad de sustancias, de cualquier
especie, Jue causen dafios ¢ perjuicios a las aguas sometidas a

jurisdiccidén nacional y en puertos, rios y lagos.

Centésimo vigésimo tercero. Que, en tal sentido, los informes
periciales evacuados por la reclamada para cada uno de los
eventos de derrames de aguas servidas al mar efectuados por

ADASA, tras las tomas de muestras de la fuente receptora y los
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respectivos andlisis bacterioclégicos, concluyeron la presencia
de coliformes fecales -cuestién que no fue controvertida en
ninguno de los casos por la reclamante- segiin se ha sefialado
antes en los considerandos décimo noveno a vigésimo primero de
esta sentencia. Entre las conclusiones de tales informes, cabe
destacar las siguientes, en cada caso: “[..] existié una situacidn
de emergencia ambiental diaria para actividad de recreacidn con
contacto directo, de acuerdoc a lo dispuesto en el titulo IV,
articulo N° 4 del Decreto Supremo (MINSEGPRES) N° 144, de 30 de
diciembre de 2008, gue establece "“Normas de calidad primaria
para la proteccidén de aguas marinas y estuarinas aptas para
actividad de recreacién con contacto directo” (informe para el
evento del 15 de junio de 2015); “Debido a que los valores
sobrepasan el limite permitido de 1.000 NMP/100 ml de la Norma
Chilena N°® 1.333, Of 78, es posible aseverar gque hubo una
situacién de contaminacion debido a Coliformes Fecales en el
sector para los dias 05 y 06 de octubre de 2018, existiendo
persistencia del contaminante en el agua de mar en Playa El
Cable” (informe para el evento del 4 y 5 de octubre de 2018),
y, en £fin, “Del mismo modo se demuestra que existid una situacidn
de emergencia ambiental diaria para actividad de recreacidn con
contacto directo, de acuerdo a lo descrito en el Titulo IV,
articulo N° 4 del Decreto Supremo (MINSEGPRES) N° 144, del 30 de
diciembre de 2008, qgue establece "Normas de Calidad Primaria
para la proteccidn de aguas marinas y estuarinas aptas para
actividad de recreacidén con contactec directo” (informe para el
evento del 21 y 22 de mayo de 2018).

Centésimo vigésimo cuarto. Que, también es relevante tener
presente que la DIRECTEMAR considerd, conociendo de la
reconsideracién, las medidas inmediatas adoptadas por la

reclamante tras los derrames, con arreglo a su Plan de
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Contingencia, entre las cuales cabe destacar las sigquientes: i)
la instalacidén de sefialética de peligro por “playa contaminada”
o “no apta para bafio”; ii) la segregacién de las areas afectadas
con los derrames; y, 1iii) la desinfeccidén de las zonas de playa

con hipoclorito y agua.

Centésimo vigésimo quinto. Que, la evidencia cientifica da
cuenta de numerosos estudios que han evaluado la relacién entre
la calidad microbiolédgica del agua para actividades
recreacionales, contaminada con residuos fecales, y los efectos
adversos en la salud de las personas que tienen contacto con el
agua a través de actividades recreativas (Report, Water-
Resources Investigations. 1993. Escherichia coli and fecal-
coliform bacteria as indicators of recreational water quality.
s.l.: Water Resources Division, U.S. Geological Survey; Copies
of this report can be purchased from U.S. Geological Survey,
Books and Open-File Reports Section, 1993. 93-4083). También hay
estudios gue han evaluado los ecosistemas marinos donde las
bacterias forman parte de la cadena tréfica, manifestando
contaminacién por aguas residuales y el riesgo en el consumo de
productos del mar con presencia de coliformes (QUINONES-RAMIREZ,
Elsa Irma et al. Presencia de los géneros Vibrio y Salmonella,
y deteccién de coliformes fecales en almejas del Golfo de México.
Hidrobiolégica [online]. 2000, veol.10, n.2 [citado 2022-02-28],
pPp. 131-138. Disponible en:
<http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttexté&pid=Ss0

188-88972000000200008&1ng=es&nrm=iso>. ISSN 0188-8897).

Centésimo vigésimo sexto. Que, asimismo, se ha identificado
a los coliformes fecales y la E. coli como microorganismos
indicadores de la contaminacién fecal debido a su comportamiento

similar a los patdgenos, siendo més réapidos, econdmicos y faciles
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de identificar (Larrea-Murrell, Jeny Adina et al. Bacterias
indicadoras de contaminacién fecal en la evaluacién de la calidad
de las aguas: revisidén de la literatura. Revista CENIC. Ciencias
Biolégicas [en lineal. 2013, 44(3), [citado 2022-02-28] pp. 24-
34, ISSN: 0253-5688. Disponible en:
https://www.redalyc.org/articulo.o0a?id=181229302004),

(Vergaray, G., Méndez, C., Morante, H., Heredia, V., & Béjar, V.
{2007). Enterococcus y Escherichia coli como indicadores de
contaminacién fecal en playas costeras de Lima. Revista Del
Instituto de investigacién de la Facultad de Minas, Metalurgia
Y Ciencias geograficas, 10(20), 82-86.
https://doi.org/10.15381/iigeo.v10i120.498).

Centésimo vigésimo séptimo. Que, sequn se adelanté, los
coliformes fecales corresponden entonces a un indicador
microbiolédédgico que da cuenta de la contaminacidén fecal que el
articulo 142 inciso primero de la Ley de Navegacidén cataloga
como “[..] nocivas o peligrosas, de cualguier especie, gue
ocasionen daflos o perjuicios en las aguas sometidas a la
jurisdiccidn nacional”. De este modo, los derrames de aguas
servidas al mar sin tratamiento, por los cuales se sanciond a
ADASA, se encuadran dentro del tipo infraccional que contempla
el ya referido articulo 142, con lo cual la configuracién de las

infracciones se encuentra debidamente acreditada.

Centésimo vigésimo octavo. Que, luego, para resolver acerca
de la calificacién de las infracciones antes seflaladas, es
relevante tener presente en el analisis lo dispuesto en el
articulo 162 del Reglamento que, en lo que interesa, seflala que:
“Para los efectos de la graduacidén de las sanciones y multas gue
corresponda aplicar a los responsables, los derrames, descargas

o vertimientos, se clasificardn en la siguiente forma:
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a) Derrame, descarga o vertimiento menor: Lo constituye aquél de
no mds de cinco metros ctbicos de hidrocarburcs o mezclas de
hidrocarburos. Tratdndose de una sustancia distinta de agquéllos,
cuando de acuerdo a sus caracteristicas y cantidad, reviste un
peligro leve de contaminacion de las aguas cualguiera sea el
volumen del derrame, descarga o vertimiento,

Se considera que reviste peligro leve de contaminacidén de las
aguas, el derrame, descarga o vertimiento, cuyos efectos nocivos
o peligrosos pueden ser eliminados en un plazo no mayor de 12
horas de ocurrido el hecho.

b) Derrame, descarga o vertimiento mediano: Lo constituye aguél
de mds de cinco metros cubicos y hasta guinientos metros cubicos
de hidrocarburos o mezclas de hidrocarburcos. Tratdndose de una
sustancia distinta de aquéllos, cuando de acuerdo a sus
caracteristicas y «cantidad reviste un peligro grave de
contaminacién de las aguas, cualquiera sea el volumen del
derrame, descarga o vertimiento.

Se considera gue reviste peligro grave de contaminacidn de las
aguas, el derrame, descarga ¢ vertimiento cuyos efectos nocivos
o peligrosos no puedan ser eliminados en el plazo de 12 horas de

ocurrido el hecho [..] (destacado del Tribunal).

Centésimo vigésimo noveno. Que, para la determinacién vy
aplicacién de las multas por parte de la DIRECTEMAR, el articulo
163 del Reglamento dispone: “Sin perjuicio de la graduacidn de
las descargas, derrames o vertimiento a que se refiere el
articulo precedente, para la aplicacidén de las sanciones y multas
se consliderardn, a lo menos, a los siguientes antecedentes: a)
Las medidas adoptadas por el infractor para prevenir o minimizar
los dankos por contaminacidén. b) La circunstancia de tratarse de
reincidentes en infracciones del mismo tipo. c¢) El1 haberse

omitido por el infractor el dar cuenta oportuna a la Autoridad
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Maritima del derrame, descarga o vertimiento. d) Las demds
circunstancias agravantes y atenuantes de la responsabilidad de

los infractores”.

Centésimo trigésimo. Que, de los articulos antes
transcritos, se advierte, en primer lugar, gque, para calificar
un derrame de sustancias diversas a los hidrocarburos como menor,
mediano o mayor, la normativa c¢onsidera si, segun sus
caracteristicas y cantidad, estas revisten o no un peligro leve,
grave o gravisimo de contaminacidén de las aguas, cualquiera sea

el volumen del derrame, descarga o vertimiento.

Centésimo trigésimo primero. Que, en el sentido sefialado supra,
la distincidén que efectia la normativa, entre derrame menor y
mediano, y referida al peligro de contaminacién de las aguas,
radica en el periodo de tiempo que toma eliminar los efectos
nocivos o peligroscs scobre las aguas, 0, en otras palabras, la
persistencia o no de la sustancia derramada en el receptor. Asi,
en el caso que dichos efectos puedan ser eliminados en un plazo
no superior a las 12 horas de ocurrido el evento, el derrame se
calificara como menor. Por el contrario, si los efectos no pueden
ser eliminados en un lapso de 12 horas de ocurrido el hecho, se
consideraran como persistentes, y por tanto la descarga o
derrame, se calificaréd como mediano. En segunde lugar, seflala la
normativa antes citada gque, no obstante la graduacién de 1la
infraccidén, la reclamada, al momento de aplicar la multa, debe
considerar una serie de circunstancias atenuantes o agravantes

de la responsabilidad del infractor.

Centésimo trigésimo segundo. Que, en lo referente al concepto
de “contaminacién de las aguas”, es necesario¢o sefialar que el

Reglamento, en su articulo 4 1literal f), lo define como: ™“La
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introduccién en las aguas sometidas a la jurisdicecidn nacional,
por el hombre, directa o indirectamente, de materia, energia o
sustancias de cualquier especie, gue produzcan o puedan producir
efectos nocivos o peligrosos, tales como la destruccidn o dafios
a los recursos vivos, al litoral de la Repiblica, a la vida
marina, & los recursos hidrobioldgicos; peligro para la salud
humana,; obstaculizacidén de las actividades acuaticas, incluida
la pesca vy otros uscos legitimos de las aguas; deterioro de la
calidad del agua para su utilizacidn, y mencoscabo de los lugares

de esparcimiento y del medioc ambiente marino”.

Centésimo trigésimo tercero. Que, en el caso del evento
ocurrido el dia 15 de junioc de 2015 (R-230-20), y conforme con
lo sefialado en el informe técnico pericial evacuado por la
reclamada el dia 30 de septiembre del mismo afio, los resultados
-tras las tomas de muestras realizadas el mismo dia, a las 13
horas y a las 01:10 horas del 16 de junio, y los posteriores
andlisis- fueron los siguientes: i) “El andlisis microbioldgico
realizado a las muestras de agua de mar del cuerpo receptor [..]
correspondié al andlisis de Coliformes Fecales y Coliformes
Totales, siguiendo la metodologia acreditada para tales efectos
[..17; 1i) “Se registra presencia de coliformes fecales y totales
en todas las estaciones, destacando la estacidén N°3,
correspondiente a la estacidn frente al punto de descarga, en
cuerpo receptor del drea de influencia, la cual registra elevadas
concentraciones de Coliformes fecales y Coliformes total, tanto
para el tiempo O, con 17.000 NMP/100 mL de ambos grupos de
Coliformes, como para el muestreo al tiempo 12 horas de informada
la contingencia a la Gobernacién Maritima de Antofagasta, en
donde la concentracidén para Coliformes fecales registré una
concentracién de 5.000 NMP/100 mL y 5.400 NMP/100 ml para

Coliformes Totales”; y iii) "“Se registra 3 individuos muertos de
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la especie Athyonidium chilensis (Semper, 1868) en la zona de la
linea pleamar, cercana a la estacidén 3, en el centro del drea de
influencia de la contingencia ambiental. Los Holothuridos o
pepinos de mar, son invertebrados habitante [sic] del sector de

la playa afectada por la contingencia ambiental”.

Centésimo trigésimo cuarto. Que, asimismo, concluyd tal
informe pericial que: i) al no contar la reclamante con la
respectiva concesién maritima, ni con el correspondiente
permiso, existid una descarga no autorizada de aguas servidas
sin tratamiento, por un periodo aproximado de 3 horas; ii) hubo
un “impacto negativo de contaminacidén microbioldégica de
Coliformes fecales y Coliformes totales, siendo la estacidén 3 la
mds afectada, superando el limite permitido de 1.000 NMP/100 ml
de este grupo Coliformes, indicado en la Norma Chilena N° 1.333,
Of 78”; iii) hubo ™“[..] dafio al recurso hidrobioldgico, siendo
reflejado por 3 individuos muertos de la especies Athyonidium
chilensis (Semper, 1868), a la hora del muestreo, en la zona de
linea de pleamar dentro de la zona afectada (Estacidén 3)7, y iv)
que “[..] los efectos nocives o peligrosos del derrame
permanecieron en el medio marino por mds de 12 horas de ocurrido
el evento y caracterizado comoc PERSISTENTE [..]”. Debido a las
ultimas dos conclusiones sefialadas, la reclamada calificé

posteriormente el incidente como un derrame mediano.

Centésimo trigésimo quinto. Que, tras el recurso de
reconsideracidén deducido por la reclamante en contra de la
resolucidén sancicnatoria que aplicdé la multa, la DIRECTEMAR,
mediante Resolucién exenta N° 12.050/10/vrs, de 30 de enero de
2019, acogidé parcialmente el mismo, y, en lo gue interesa al

andlisis en cuestidn, accedid a la peticidén subsidiaria de ADASA,
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rebajando la calificacidén del derrame a menor, por cuanto “[..]
se omitidé un examen toxicoldgico a las especies hidrobioldgicas,
gue permitiria determinar con certeza gue la causa de muerte de
las mismas corresponde al derrame objeto de esta Investigacidn
Sumaria Administrativa Maritima [..] considerando lo
anteriormente expuesto, no es posible configurar un derrame
mediano en los términos de la letra b) del articulo 162° del
Reglamento para el Control de la Contaminacidn Acudtica, toda
vez gque no puede sostenerse gue existan efectos nocivos o
peligrosos por md3s de 12 horas [..] en consecuencia, cabe
calificar el derrame en cuestidn como un derrame menor, de

conformidad a la norma anteriormente citada”.

Centésimo trigésimo sexto. Que, de lo expuesto
precedentemente, consta gque, si bien 1la reclamada accedid
parcialmente a la reconsideracidén de ADASA, calificando el
derrame del 15 de Jjunio de 2015 (R-230-20) como menor, tal
variacién o cambio de calificacidébn atendid a la circunstancia de
no haberse practicado un examen toxicoldégico a los “pepinos de

I

mar” hallados muertos en la zona costera de Antofagasta, con lo
cual no fue posible establecer una relacién causal con el
incidente; mas no tuvo como fundamento dicha decisidén un cambio
en la circunstancia de ™“persistencia” de los efectos de 1la
sustancia derramada en el cuerpo receptor, con arreglo a lo que

dispone el articulo 162 del Reglamento.

Centésimo trigésimo séptimo. Que, respecto del derrame ocurrido
los dias 4 y 5 de octubre de 2018 (R-284-21), el informe técnico
pericial evacuado por la reclamada en octubre del mismo afio -
tras las dos tomas de muestras realizadas el 5 de octubre, la
primera una vez finalizada la descarga, y la segunda, a las 12

horas siguientes- sefialdé gue el derrame de aguas servidas comenzd
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a las 00:50 horas del 05 de octubre de 2018, y finalizdé 19:55
horas de dicho dia. En cuanto a los resultados de la pericia,
indicé que: i) “El1 andlisis microbioldégico realizado a las
muestras de agua de mar del cuerpo receptor [..] correspondié al
andlisis de Coliformes Fecales y Coliformes Totales, siguiendo
la metodologia acreditada para tales efectos [..]17; y 1ii) “Los
resultados indican gue los valores de Coliformes Fecales,
sobrepasan [..] el limite permitido de 1.000 NMP/100 mL (de
acuerdo a la Norma Chilena N° 1333, Of. 78)".

Centésimo trigésimo octavoe. Qu, tal informe técnico concluyd
luego que: 1) “Debido a que los valores sobrepasan el limite
permitido de 1.000 NMP/100 mL de la Norma Chilena N° 1.333, Of.
78, es posible aseverar que hubo una situacidén de contaminacidn
debido a Coliformes Fecales en el sector para los dias 05 y 06
de octubre de 2018, existiendo persistencia del contaminante en
el agua de mar en Playa E1 Cable”, y ii) “No se constatd dafio a
la flora y fauna del medioc marino en Playa E1 Cable durante los
dias 05 y 06 de octubre de 2018”. En razén de estas conclusiones,

la reclamada calificd luego el incidente como un derrame mediano.

Centésimo trigésimo noveno. Que, tras el recurso de
reconsideracién deducido por la reclamante contra la resolucién
sancionatoria gque aplicd la multa, la DIRECTEMAR, mediante
Resolucién exenta N° 12.050/87/vrs, de 9 de octubre de 2020,
accedidé parcialmente al mismo, rebajando la multa impuesta,
habida consideracién de las medidas implementadas por la
reclamante tendientes a evitar emergencias futuras. En lo que
interesa al analisis en cuestién, mantuvo la calificacién del
derrame como mediano, por cuanto no se acompafiaron antecedentes

que desvirtuaran la constatacién de persistencia de los efectos
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de los coliformes fecales en el cuerpo de agua receptor, con

arreglo a lo que dispone el articulo 162 letra b) del Reglamento.

Centésimo cuadragésimo. Que, respecto del derrame cocurrido los
dias 21 y 22 de mayo de 2018 (R-286-21), el informe técnico
pericial evacuado por la reclamada en mayo del mismo afio —-tras
las dos tomas de muestras, realizada la primera el 22 de mayo,
a las 11:25 horas, y la segunda, pasadas 12 horas de ocurrido el
evento—- arrojdé como resultados los siguientes: i) ™“El andlisis
microbioldgico realizado a las muestras de agua de mar del cuerpo
receptor [..] correspondidé al andlisis de Coliformes Fecales,
siguiendec la metodologia acreditada para tales efectos [..]17; ¥y
ii) “En la Tabla II se detallan los resultados de los muestreos
a@a To y Ti2 horas para la estacidén El1 correspondiente al lugar
donde el agua servida hizo contacto con el agua de mar, y de
esta forma constatar la concentracidén del contaminante. Para el
caso del To horas el promedio de CF fue de 376.667 + 151.767
NMP/100 mL, y para el Tiz horas el promedio de coliformes fecales
fue de 1.300 + 346 NMP/100ml. Los resultados dan presencia de CF
en el agua de mar en la Playa E1 Cable, durante las doce primeras

horas desde el restablecimiento de la PEAS El Cable o Sur”.

Centésimo cuadragésimo primero. Que, dicho informe técnico
concluyd luego que: i) “[..] al no contar con el correspondiente
permiso emitido a través de Resolucidn fundada de la Autoridad
Maritima, constituye una DESCARGA NO AUTORIZADA de agua servida,
a lo que seflala el articulos [sic] N° 142 y N° 143 de la Ley de
Navegacidén 2.222 del 21 de mayo de 1878"; ii) ™[..] se demuestra
que existid una situacidén de emergencia ambiental diaria para
actividad de recreacidén con contacto directo, de acuerdo a lo

descrito en el Titulo IV, articulo N° 4 del Decreto Supremo
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(MINSEGPRES) N° 144, del 30 de diciembre de 2008, que establece
"Normas de Calidad Primaria para la proteccidén de aguas marinas
Vv estuarinas aptas para actividad de recreacién con contacto
directo”; y iii) “[..] se debe considerar el hecho acontecido
como PERSISTENTE, segtin lo indicado en el articulo N° 162 letra
b) del D.5. (M) N° 1, de 1992, "Reglamento para el Control de
la Contaminacidén Acuadtica”; donde 1los efectos nocivos o
peligrosos de la descarga, fueron comprobados gue permanecieron

en el medio marino mds de 12 horas ocurridoc el evento”.

Centésimo cuadragésimo segundo. Que, luego de deducido
recurso de reconsideracidén por la reclamante contra la
resolucién sancionatoria que aplicdé la multa, la DIRECTEMAR,
mediante Resolucidén exenta N° 12.050/94/vrs, de 12 de noviembre
de 2020, accedié parcialmente al mismo, rebajando la multa
impuesta, habida consideracién de las acciones colaborativas de
la reclamante adoptadas durante y luego de ocurrido el evento,
y de las inversiones realizadas para la continuidad operativa y
prevenir futuros derrames. En lo que interesa al analisis en
cuestidn, la reclamada mantuvo la calificaciédn del derrame como
mediano, por cuanto se acreditdé que los efectos nocivos o
peligrosos de la descarga permanecieron en el medio marino mas
de 12 horas de ocurrido el evento, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 162 1letra b) del Reglamento, no siendo dicha

persistencia controvertida ni desvirtuada por la reclamante.

Centésimo cuadragésimo tercero. Que, en virtud de todo 1lo
expuesto y analizado en 1los considerandos que preceden, vy,
teniendo en especial consideracién lo consignado en los informes
técnicos periciales evacuados para cada caso por la Gobernacién
Maritima -cuyos resultados se expcocnen en los considerandos

decimonoveno a vigésimo primero de esta sentencia- se encuentra
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suficientemente acreditado, que, respecto de los derrames de
aguas servidas ocurridos los dias 4 y 5 de octubre (R-284-21) y
21 y 22 de mayo (R-286-21), ambos de 2018, los efectos nocivos
de los coliformes fecales en el medio marino, no pudieron ser

eliminados en un plazo de 12 horas de ocurridos dichos eventos.

Centésimo cuadragésimo cuarto. Que, en conscnancia con 1lo
afirmado en el considerando que precede, y habiéndose acreditado
la persistencia de los efectos de los coliformes fecales en el
medio marino, seguin se expuso, los derrames de aguas servidas
ocurridos el afio 2018 en la ciudad de Antofagasta generaron,
consecuentemente, un peligro grave de contaminacién de las aguas
-como consignan los referidos informes técnicos periciales- en
los términos establecidos en la letra b) del articulo 162 del
Reglamento, no siendo ello desvirtuado por la reclamante, con lo
cual este Tribunal concluye que la calificacién efectuada por la
reclamada para ambos eventos como medianos, se encuentra
ajustada a la normativa antes citada. En relacién con el evento
ocurrido el 15 de junio de 2015 (R-230-20), cabe tener presente
lo ya sefialado en el considerando centésimo trigésimo sexto, en
el sentido que se estard a la calificacién de derrame menor
efectuada por la DIRECTEMAR al resolver la reconsideracién de

ADASA.

Centésimo cuadragésimo quinto. Que, en consecuencia, y en
virtud de las razones antes expresadas, la presente alegacién

seri desestimada.

IV. Alegaciones relativas a la ponderacidédn de la sancién
1. Sobre una eventual <vulneracién del principio de

proporcionalidad y de confianza legitima
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Centésimo cuadragésimo sexto. Que, afirma la reclamante que las
multas aplicadas por la DIRECTEMAR son excesivas, y gue no se
acreditaron efectos peligrosos provocados por los derrames.
Agrega que el principio de proporcionalidad cumple la funcién de
controlar el ejercicio de potestades discrecionales de los
drganos del Estado, especialmente en el ambito sancionatorio.
Afiade que, conforme a lo manifestado por la Corte Suprema en
causa Rol N° 83.664-2020, la Administracién infringe el
principio de proporcionalidad si en un caso impone una multa mas
alta en comparacidén a otros hechos similares o de mayor gravedad;
cuestidn que sucedid en la especie por cuanto la DIRECTEMAR, en
casos anteriores similares o de mayor gravedad, ha impuesto
multas menores, vulnerando de este modo la proporcionalidad y el

principio de confianza legitima.

Centésimo cuadragésimo séptimo. Que, por su parte, la
reclamada sefiala que los hechos constitutivos de las
infracciones en que incurridé ADASA se encuentran debidamente
acreditados, y gque las multas aplicadas y 1las resoluciones
impugnadas se ajustan a derecho y al mérito de los procesos.
Afiade gque las multas cursadas por las 3 infracciones en gque
incurrié la reclamante se encuentran dentro del rango legal para

el tipo o calificacién de las descargas o derrames.

Centésimo cuadragésime octavo. Que, respecto de la
proporcionalidad, se ha sefialado por la jurisprudencia que “[..]
apunta a la congruencia entre la entidad del dafio provocado por
la infraccidn y el castigo a imponer [..]” (Corte Suprema, Rol N°
18.823-2019, de 2 de marzo de 2020, c. 10).

Centésimo cuadragésimo noveno. Que, en ese sentido, el

Tribunal Constitucional ha sefialado que la proporciocnalidad “[..]
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tiene un rol esencialmente limitador. Y, en el sentido recién
expuesto, la gravedad de la conducta pasa a ser un criterio de
tolerabilidad constitucional en base al cual contrastar (de modo
relacional) soluciones legislativas incidentes en la
determinacidn de las penas [..] el principio de proporcionalidad
tiene variantes, tanto en lo concerniente a la dimensién de la
pena (distinguiéndose segun la fase para su determinacidén), asi
como al tipo de criterio en base al cual ha de reflejarse la
gravedad del delito. Asi, en cuanto a lo primero, la
desproporcién de una pena (o reaccién punitiva) puede hacer
referencia: (i} a la excesiva severidad de la pena en términos,
por ejemplo, de su guantum legal (nuimero de afios de privacidn de
libertad); (ii) a la excesiva dureza de la respuesta penal para
ciertos delitos y, en dltimo término, para el infractor, que
puede surgir por las distinciones o clasificaciones que
determinan la procedencia de la aplicacidén de  penas
sustitutivas, o} al sustantivo incremento  punitive {(y
consiguiente menoscabo) que puede derivar de una categorizacidn
del tipo de penas sustitutivas significativamente desvinculada
del criterio general de gravedad; vy (iii) a la elevada
rigurosidad punitiva a que puede dar lugar una intervencidén legal
en las reglas de determinacidn judicial de la penal.]” {(Tribunal
Constitucional, Rol N° 3172-16-INA, de 27 de marzo de 2017, c.
5y 6).

Centésimo quincuagésimo. Que, expuesto lo precedente, cabe
determinar si el quantum de las multas impuestas por la reclamada
a raiz de los 3 eventos de derrame de aguas servidas al mar sin
tratar, se ajusta a lo que establece la normativa y resulta
proporcional, y si se vulnerd o no el principio de confianza

legitima en el actuar de la DIRECTEMAR.

(b
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Centésimo quincuagésimo primero. Que, cabe recordar en este

analisis, que la normativa vigente establece un rango de multas
a aplicar por los derrames o descargas antijuridicas, atendida
la calificacién de su gravedad. Sin embargo, la circunstancia de
aplicar una multa dentro de dichos rangos o margenes, no es
suficiente para calificar como proporcionales o no las multas
aplicadas por la reclamada, sino que ademas las multas deben

encontrarse debidamente fundadas.

Centésimo quincuagésimo segundo. Que, para calificar o no como
proporcionales las multas aplicadas a la reclamante, cabe
recordar que la normativa vigente establece un rango de multas
a aplicar por 1los derrames antijuridicos, atendida 1la
calificacién de su gravedad conforme al articulo 162 del
Reglamento, lo cual fue consignado ya por este Tribunal en el
considerando centésimo vigésimo octavo. Asi, para el caso de los
derrames menores, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 164 del Reglamento, el maximo de la multa es de $100.000
oro. En el caso de los derrames medianos, la norma citada

establece una multa que puede ir de $100.000 a $500.000 oro.

Centésimo quincuagésimo tercero. Que, ademés de la
calificacién de los derrames o descargas conforme a la normativa
ya citada, también es necesario recordar que, para la
determinacidén de la cuantia de las multas, el articulo 163 del
Reglamento se refiere a diversas consideraciones o antecedentes
que han de tomarse en cuenta, las que se seflalan en los
considerandos centésimo trigésimo quinto, centésimo trigésimo

noveno y centésimo cuadragésime segundo de esta sentencia.
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Centésimo quincuagésimo cuarto. Que, de lo antes expuesto,

consta que la normativa ha conferido a la reclamada una facultad
discrecional en el ejercicio de su potestad sancicnatoria, vale
decir, otorga a la Administracidén un margen de apreciacién para
determinar el monto de la multa, dentro de los rangos
establecidos en el articulo 164 del Reglamento, debiendo
observar para ello el estédndar de fundamentacién exigido tanto
en la Ley de Navegacién y el Reglamento, como en la Ley N°
19.880. De esta forma, corresponde analizar si los actos
administrativos impugnados se encuentran debidamente motivados
en la ponderacién de las circunstancias del articulo 164 del

Reglamento para las sanciones aplicadas.

Centésimo quincuagésimo quinto. Que, respecto del evento
cocurride el 15 de junio de 2015 (R-230-20), la multa aplicada
inicialmente ascendié a $§75.000 oro. 8Se basé dicho acto
administrativo, principalmente, en las conclusiones del informe
técnico pericial elaborado por la Gobernacidén Maritima, a saber:
a) que existid una descarga no autorizada de aguas servidas sin
tratar al mar; b) que el sector en que ocurrié la descarga sufrid
un impacto negativo de contaminacién por coliformes fecales; c)
que hubo dafic al recurso hidrobiolégico, por la existencia de 3
individuos muertos de “pepinos de mar”, y d) que los efectos
nocivos o peligrosos del derrame permanecieron en el medio marino
por mas de 12 horas, por lo que se caracterizd el evento como

persistente.

Centésimo quincuagésimo sexto. Que, asimismo, se
consideraron por la reclamada, “[..] para los efectos de ponderar
y aplicar las sanciones previstas en el articulo 164 del

Reglamento antes citado, las medidas adoptadas por el infractor
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para minimizar los dafios por contaminacién” (considerando 15),
esto es, la circunstancia del articulo 163 letra a) del

Reglamento.

Centésimo quincuagésimo séptimo. Que, luego, la resolucidn
Exenta N° 12.050/10, de 30 de enero de 2019, accedidé parcialmente
a la reconsideracién de la reclamante, recalificando el derrame
como menor, y rebajando la multa a $30.000 oro. La razdn para
tal decisién fue que "[..] no es posible configurar un derrame
mediano en los términos de la letra b) del articulo 162° del
Reglamento para el Control de la Contaminacidn Acudtica, toda
vez que no puede sostenerse que existan efectos nocivos o
peligrosos por mds de 12 horas”; ello, debido a la omisidén de un
examen toxicolégico a los “pepinos de mar”, lo que impidid tener
certeza acerca de la causa de muerte. Ademas, la reclamada dio
"[..] una especial ponderacidén a la circunstancia de gue la
empresa haya adoptade todas 1las medidas necesarias para
minimizar Jlos dafios por la contaminacidn, considerando sobre
todo que dichas medidas fueron mds alld de las ordinarias”. En
consecuencia, este Tribunal constata que la reclamada volvid a
ponderar la multa en funcidén de la circunstancia del articulo
163 letra a) del Reglamento.

Centésimo quincuagésimo octavo. Que, en relacién con el
derrame ocurrido los dias 4 y 5 de octubre de 2018 (R-284-21),
se aplicé una sancién de $101.000 oro. La resolucién
sancionatoria, exenta N° 12.050/28/vrs, considerd, para
determinar la referida multa, que “[..] la Capitania de Puerto de
Antofagasta, fue informada telefdnicamente por la propia empresa
Aguas Antofagasta de la ocurrencia del hecho investigado”
{considerando 6 letra <¢), esto es, aplicé en favor del

administrado la circunstancia del articulo 163 letra c) del
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Reglamento. Afiade, respecto al procedimiento sancionatorio de la
SISS por el mismo hecho que “[..] no constituye, en caso algunoc,
un medio probatorio gque el Fiscal haya considerado en su decisidn
para formular los cargos, sino gque solamente fue mencionado
dentro de la relacidén de antecedentes reunidos durante la
investigacién” (considerando 6 1letra f). Finaliza haciendo
referencia a las ™“[..] medidas para prevenir ¢ minimizar los
dafos, y ademds, se dio cuenta oportuna a la Autoridad Maritima
de la ocurrencia de 1los hechos, siendo ambas consideradas
por el Fiscal instructor al momento de emitir su Dictamen Fiscal,
en conformidad a lo dispuesto en el articulo 163° letra a), del
Reglamento para el Control de la Contaminacioén Acudtica”

(considerando & letra g).

Centésimo quincuagésimo noveno. Que, tras la reconsideracién
de la reclamante, mediante Resolucién Exenta N° 12.050/87, de 9
de octubre de 2020, la reclamada acogié parcialmente dicho
recurso, y, rebajdé la multa a $43.000 oro, pues "[..] resulta
atendible su peticidn subsidiaria de rebaja de la multa impuesta,
en atencién a haber aportado mayores antecedentes respecto de
los costos que debid asumir la empresa, producto tanto de las
medidas mitigacién [sic] de los efectos del vertimiento como de
las reparaciones e inversiones realizadas para su prevencidn en
lo sucesivoe”, esto es, la aplicacién en favor del administrado

de la circunstancia del articulo 163 letra a) del Reglamento.

Centésimo sexagésimo. Que, respecto del derrame ocurrido los
dias 21 y 22 de mayo de 2018 (R-286-21), éste fue sancionado con
una multa de $80.000 oro. La resolucién sancionatoria, exenta N°
12.050/25/vrs, de 17 de abril de 2020, atiende la circunstancia
que fue la propia reclamante la que dio aviso del incidente a la

capitania de puerto de Antofagasta (considerandc 6 letra a).
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Luego, agrega que el proceso iniciado por la SISS para investigar
el mismo evento “[..] no es, en caso alguno, un medio probatorio
en que el Fiscal funde su decisidén para formular los cargos,
sino gque sélo fue mencionado dentro de la relacidén de
antecedentes reunidos durante la investigacién” (considerando 6
letra f), y finaliza indicando que “Respecto de las
circunstancias modificatorias concurrentes, efectivamente se
acredité que luego del vertimiento de aguas servidas, se
adoptaron medidas para prevenir o minimizar los dafios y, ademds,
se dio cuenta oportuna a la Autoridad Maritima de la ocurrencia
de los hechos, por lo gue se acogerd la atenuante contenida en
el articulo 163° letra a), del Reglamento para el control de la
contaminacién acudtica, rebajando el monto de la multa
bropuesta, segin se dird en la parte resolutiva de la presente

resolucion” (considerando 6 letra g).

Centésimo sexagésimo primero. Que, deducida reconsideracién por
la reclamante, la reclamada lo acogidé parcialmente a través de
la Resolucidén Exenta N° 12.050/94, de 12 de noviembre de 2020,
y rebajdé la multa a $40.000 oro por el siguiente motivo: “[..]
este Director General ponderard en la parte resolutiva las
circunstancias seflaladas en el recurso de reconsideracién,
relativas al actuar colaborative del recurrente durante la
emergencia y las inversiones realizadas por parte de este para
dar continuidad operativa y prevenir futuros derrames en la

ciudad de Antofagasta”.

Centésimo sexagésimo segundo. Que, del mérito de lo antes
expuesto, se puede afirmar que la multa aplicada finalmente a la
reclamante por el derrame del 15 de junioc de 2015 (R-230-20),
ascendente a $30.000 oro, se encuentra dentro del margen

establecido en el articulo 164 del Reglamento, atendida la
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calificacién del derrame en menor y, en especial, considera, las
medidas adoptadas por la reclamante para minimizar los dafios de
la descarga de aguas servidas, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 163 letra a) del Reglamento.

Centésimo sexagésimo tercero. Que, respecto de los derrames
ocurridos los dias 4 y 5 de octubre (R-284-21), y 21 y 22 de
mayo (R-286-21), ambos de 2018, calificados como medianos, vy
sancionados finalmente con $43.000 Y $40.000 oro,
respectivamente, es dable afirmar que las multas cursadas no
solo se hallan bajo el margen que establece el referido articulo
164 para este tipo de derrames, sino que en su determinacidn, la
DIRECTEMAR considerd tanto las medidas implementadas, como el

actuar colaborativo de la reclamante.

Centésimo sexagésimo cuarto. Que, en base a lo expuesto, este
Tribunal estima que la consideracidén de aquellas circunstancias
del articule 163 del reglamento resultd incompleta en los tres
casos, por cuanto la reclamada solamente examindé e hizo
referencia a aquella situacidén contemplada en la letra a), esto
es, las medidas adoptadas por el infractor para prevenir o
minimizar los dafios por contaminacidén, y al aviso oportuno dado
a la autoridad. Sin embargo, no hizo mencidén a otras
circunstancias, tales como: ser o no la reclamante reincidente
en este tipo de infracciones, segun la letra b) de esta norma,
cuestidén que debidé analizar y ponderar, atendido que manifestd
que la reclamante habia sido sancionada anteriormente por otros
eventos similares; o bien, alguna otra circunstancia agravante

o atenuante, conforme lo dispone el literal d).

Centésimo sexagésimo quinto. Que, sin perjuicio de lo antes

sefialado, la omisidén del desarrollo de las demads circunstancias

i
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del articulo 163 del Reglamento por parte de DIRECTEMAR, no puede
catalogarse como un vicio esencial, por cuanto, segin se expuso
supra, tal circunstancia no fue alegada por la reclamante, ni al
momento de solicitar la reconsideracidén de la multa ni en sede
de invalidacidn. De tal suerte, no se aprecia perjuicio para la
reclamante gque sea solo reparable con la declaracidén de nulidad

del acto.

Centésimo sexagésimo sexto. Que, de todos modos, este Tribunal
estima necesario hacer presente que, en lo sucesivo, la reclamada
debera fundamentar sus resoluciones sancionatorias, abordando
todas las circunstancias del articule 163 del Reglamento que
fueren aplicables, debiendo exponer y analizar, cuales
circunstancias -sean agravantes o atenuantes de la
responsabilidad- concurren o no en los casos sometidos a su
conocimiento y resolucién, para asi cumplir a cabalidad con lo
prescrito en la sefialada norma y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 41 de la Ley 19.880, en especial, desarrollar y
pronunciarse sobre adquella circunstancia establecida en la letra

d), atendida su amplitud.

Centésimo sexagésimo séptimo. Que, los antecedentes allegados a
fojas 309 y 890 por la reclamante, exponen una serie de casos de
anteriores derrames que habrian sido objeto de multa por parte

de la reclamada, en nada altera el anédlisis expuesto previamente.

Centésimo sexagésimo octavo. Que, lo afirmade en el
considerando previo tiene su fundamento en la circunstancia que
tales antecedentes en que se exponen derrames anteriores
multados por DIRECTEMAR, constituyen un informe de datos vy

andlisis elaborado por la propia reclamante, a los que no se
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acompafiaron las respectivas resoluciones dictadas por 1la
reclamada que permitiesen apreciar si los casos son analogables
¢ no, o incluso si fueron objeto de recursos administrativos o
judiciales que permitieran el control de dichos actos; razén por
la cual su valor probatorio es muy menor, a la luz de las reglas
de la sana critica que guian la valoracidn de las probanzas en

esta sede judicial.

Centésimo sexagésimo noveno. Que, en fin, y respecto a la
supuesta infraccién al principio de confianza legitima que acusa
la reclamante, la doctrina ha seflalado que por éste se ha de
entender “/[..] el amparo gque debe dar el juez al ciudadano frente
a la administracidn piblica, la que ha venido actuando de una
determinada manera, en cuanto ésta lo seguird haciendo de esa
misma manera en lo sucesivo y bajo circunstancias [..] similares”
(BERMUDEZ SOTO, Jorge. “El Principio de Confianza Legitima en la
Actuacién de la Administracién como Limite a la Potestad
Invalidatoria”. Revista de Derecho Valdivia, Vol. XVIII, N° 2
(diciembre 2005) p. 3). Afirma ademds este autor gue la confianza
que deposita el particular en la actuacién administrativa merece
amparo, puesto que “una prdctica administrativa continuada puede
generar -y de hecho genera- la confianza en el ciudadano de gue

se tratard del mismo modo gue en los casos anteriores.

Centésimo septuagésimo. Que, no obstante lo sefialado en el
considerando que antecede, una parte de la doctrina matiza el
alcance del principio de confianza legitima. Asi, se ha sefialado
que “[..] en cuanto a la supuesta vinculatoriedad del precedente
administrativo que derivaria de la confianza legitima,
entendemos gue, en virtud del deber de actuacién coherente

impuesto por el ordenamiento juridico positivo a 1la
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Administracién del Estado, la regla general, debe ser el respeto
y apego a la actuacién o decisién anterior, no obstante lo cual,
no puede traducirse en una regla pétrea que genere inercia en la
actividad administrativa, sino que bastarid para generar una
alteracién el fundamentar acerca del por qué no se resuelve o
actia como se habia hecho anteriormente, quedando ello sujeto al
control respectivo para descartar la existencia de arbitrariedad
o desproporcionalidad. En nuestra opinidén, lo relevante serd que
esa eventual modificacidén se encuentre dentro de la finalidad
legal respectiva de 1Ia norma que atribuye 1Ia potestad
administrativa, descartando siempre la existencia de desviacidn
de poder” (CARCAMO RIGHETTI, Alejandro. Andlisis dogmdtico del
principio de proteccién de la confianza legitima en Ia
administracidén del Estado [en linea). Disponible en web:
https://www.diarioconstitucional.cl/articulos/analisis-

dogmatico-del-principio-de-proteccion-de-la-confianza-

legitima-en-la-administracion-del-estado/) (destacado del
Tribunal) .
Centésimo septuagésimoc primero. Que, segun se ha expuesto en

los casos en andlisis, se encuentran debidamente acreditadas las
circunstancias facticas de los tres derrames de aguas servidas
sin tratar al mar en la ciudad de Antofagasta, como los efectos
de estos, seqgin se consigna en los considerandos decimonoveno a
vigésimo primero, siendo tales eventos constitutivos de la
infraccién contemplada en el articulo 142 de la Ley de
Navegacién. Para la aplicacidén de las sanciones, se ha expuesto
supra que el guantum de las multas atiende a la calificacién del
derrame, sea en menor medianc o mayor, y a las circunstancias,
agravantes o atenuantes que sefiala el articulo 163 del

Reglamento.
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Centésimo septuagésimo segundo. Que, conforme con lo indicado

previamente, el documento acompafiadc por la reclamante,
denominado "Casos en los que la DIRECTEMAR impuso una multa de
menor cuantia”, se trata de un antecedente elaborado por 1la
propia reclamante, gque en nada altera lo ya razonado, por los
motivos seflalados en el considerando centésimo sexagésimo octavo

de esta sentencia.

Centésimo septuagésimo tercero. Que, en razdn de lo expuesto
y analizado previamente, este Tribunal considera qgue las multas
aplicadas por la reclamada con ocasidén de los tres derrames en
que incurrid la reclamante, se encuentran ajustadas al mérito de
los respectivos procesos, dentro del margen establecido por la
normativa y resultan proporcionales dado que, en definitiva,
guardan relacidn con la gravedad de las descargas y sus efectos
en cuanto al peligro de contaminacidén para las aguas, y atienden
las circunstancias fécticas gque rodearon a los mismos. Asimismo,
no se cbserva infraccién al principio de confianza legitima por
cuanto el antecedente sefialado en el considerando que precede -
Yy que ADASA cita para fundar esta alegacién- refiere a supuestas
multas impuestas por la DIRECTEMAR en otros casos de derrames,
las cuales no resultaron acreditadas en la especie, atendidas
las razones expresadas en el considerando centésimo sexagésimo
octavo de esta sentencia. En consecuencia, y en virtud de lo
expuesto y analizado previamente, estas alegaciones seran

rechazadas.

V. Motivacion de los actos reclamados y apreciacién de

las pruebas



niL
1062
REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL
Centésimo septuagésimo cuarto. Que, alega la reclamante la

vulneracién de los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880. Seriala
que las resoluciones reclamadas no se encuentran motivadas, pues
no se hacen cargo de las ilegalidades acusadas en sus solicitudes
de invalidacién. Adade que se vulneraron las garantias de un
debido proceso, puesto que los informes técnicos que acompaifié no
fueron considerados por las resoluciones reclamadas ni aquellas

que resolvieron las solicitudes de reconsideracién.

Centésimo septuagésimo quinto. Que, la reclamada por su
lado, afirma que las resoluciones dictadas en los procedimientos
sancionatorios, tanto las que acogieron parcialmente las
reconsideraciones como aquellas que no dieron lugar a las
solicitudes de invalidacién, se encuentran debidamente
motivadas, puesto que sefialan, de manera objetiva e imparcial,
las razones y fundamentos que las sustentan. Afiade que la
reclamante dedujo recursos de reconsideracién en contra de las
resoluciones que impusieron las multas, sin cuestionar los
hechos de los derrames y sin agregar nuevas circunstancias, a
pesar de lo cual de todos modos accedié parcialmente a dichos
recursos. Agrega que fueron debidamente ponderadas las probanzas
Yy antecedentes aportados por ADASA en la fase de reconsideracién
de cada uno de los procedimientos administrativos, a tal punto

que se rebajaron las multas originalmente impuestas.

Centésimo septuagésimo sexto. Que, previo a abordar las
alegaciones formuladas, este Tribunal hace presente gque hasta
aqui, ha analizado in extenso las alegaciones relativas a 1la
eventual inexistencia de una fase de instruccién; la eventual
infraccién de los principios de imparcialidad y
contradictoriedad; la alegada errénea aplicacién de la norma

supuestamente infringida; asi como la eventual vulneracién al
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principio de proporcionalidad y ausencia de justificacién de la
multa impuesta. De esta forma, en lo sucesivo se abordara
Unicamente la alegacién referida a una supuesta infraccién a las
garantias de un debido proceso, fundado en la eventual falta de
consideracién de los informes técnicos acompafiados por la
reclamante durante el procedimiento administrativo

sancionatorio, asi como en sede de invalidacién.

Centésimo septuagésimo séptimo. Que, para resolver esta
alegacidén, cabe sefialar que las resoluciones reclamadas
constituyen actos administrativos, conforme a la definicién que
efectia el articulo 3 inciso segundo de la Ley N° 19,880, esto
es: “[..] decisiones formales que emitan los Jrganos de la
Administracién del Estado en las <cuales se contienen
declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de una
potestad publica”. Por tal razdn, segin ya se ha sefialado, les
resulta aplicable lo dispuesto en los articuleos 11, inciso
segundo y 41, inciso cuarto, de la indicada norma, los cuales
sefialan, respectivamente que: “Los hechos y fundamentos de
derecho deberdn siempre expresarse en aquellos actos que
afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten,
restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo
ejercicio, asi como aquellios gue resuelvan recursos
administrativos”, y "“Las resoluciones contendrin la decisidn,
que serd fundada. Expresardn, ademds, los recursos que contra la
misma procedan, dJrgano administrativo o judicial ante el que
hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin
perjuicio de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro

gue estimen oportuno”.

Centésimo septuagésimo octavo. Que, las normas de la Ley N°

19.880 citadas en el considerando que precede, exigen que los
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actos administrativos satisfagan un cierto esténdar de
motivacién o fundamentacién. De tal suerte que la motivacién del
acto administrativo constituye uno de sus elementos propios,
cuestidén que incluye la apreciacién de las pruebas ofrecidas

durante el procedimiento administrativo sancionatorio.

Centésimo septuagésimec noveno. Que, tal como ha sefialado
reiteradamente la jurisprudencia de la Corte Suprema, “todo acto
administrativo debe contener los fundamentos en que se sustenta,
con el fin de legitimar ladecisidn de la autoridad, razones que
no pueden ser meramente formales, toda vez que caerian dentro de
la categoria de arbitrarios y, por lo tanto, ilegales. Es por
ello que, si el acto aparece desmotivado o con razones
Jjustificativas vagas, genéricas, imprecisas y que no se avienen
al caso concreto, al ser un simple formulario del que sdélo se
reemplazan determinadas piezas, se debe concluir gque el acto
carece de uno de sus elementos esenciales” (Corte Suprema, Rol
N° 9016-2018, de 25 de julio de 2018, c. Segundo. En el mismo
sentido: Rol N° 153-2020, c¢. cuarto y Rol N° 12-430-2019, c.

quinto).

Centésimo octogésimo. Que, cabe consignar que las
resoluciones reclamadas en esta sede rechazaron las solicitudes
de invalidacidén de ADASA, presentadas conforme al articulo 53 de
la Ley N° 19.880 respecto de aquellas resoluciones que, a su
vez, acogieron parcialmente sus recursos de reconsideracién
contra las resoluciones que impusieron multas por los tres
eventos de derrames de aguas servidas al mar, sin tratar, en la

ciudad de Antofagasta.
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Centésimo octogésimo primero. Que, la doctrina ha definido 1la
invalidacién como “el retiro de un acto administrativo, por causa
de ilegalidad en sentido amplio, es decir, por ser contrario a
derecho” (POBLETE, Julia. Actos y Contratos Administrativos. 5a
edicién. Santiago: Legal Publishing. 2009. P. 61). De tal modo,
la potestad que detenta la administracién para invalidar un acto
administrativo implica la extincidén del mismo, y responde a la
observancia del principio de juridicidad de los 6érganos de la
administracién del Estado, conforme a los articulos 6 y 7 de la
Constitucidn Politica de la Repiblica, el que les impone el deber

de reaccionar ante sus actos antijuridicos.

Centésimo octogésimo segundo. Que, expuesto lo anterior, y a
efectos de la verificacién de la motivacién de las resoluciones
reclamadas, este Tribunal analizard si los actos administrativos
impugnados contienen vicios de legalidad en materia de
apreciacién de la prueba ofrecida por la reclamante durante el
procedimiento administrativo sancionatorio, o en sede de

invalidacién.

Centésimo octogésimo tercero. Que, en ese sentido, cabe tener
presente que los articulos 10, inciso primero y 17 letras c) y
g) de la Ley N° 19.880, permiten a los interesados y personas
que se relacionan con la administracién, aducir sus alegaciones
y acompafiar documentos u otros elementos de juicio. Sefialan tales
disposiciones, respectivamente, lo siguiente: “Los interesados
podrdn, en cualquier momento del procedimiento, aducir
alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio” y
“Las personas, en sus relaciones con la Administracidén, tienen
derecho a: c¢) Acompadar documentos electrdénicos, tales como
copias digitalizadas de documentos en soporte de papel o

documentos electrdnicos en su origen, gue no sean emitidos por
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los érganos de la Administracidn del Estado, en la medida gue
conste su autenticidad e integridad, salvo que por mandato legal
o reglamentario éstos deban ser acompadados a los autos en
soporte de papel, a su costa; [..] g) Formular alegaciones y
aportar documentos en cualquier fase del procedimiento anterior
al tramite de audiencia, qQue deberdn ser tenidos en cuenta por

el érgano competente al redactar la propuesta de resolucidn”.

Centésimo octogésimo cuarto. Que, en cuanto a la forma de
valoracidn de las pruebas rendidas y aportadas en este tipo de
procedimientos, debe estarse a lo dispuesto en el articulo 35 de
la Ley N° 19.880, que establece, en lo que interesa, que: "“Los
hechos relevantes para la decisidn de un procedimiento, podrédn
acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho,

aprecidndose en conciencia”.

Centésimo octogésimo quinto. Que, de la norma transcrita, se
desprende que el 1legislador ha determinado un sistema de
valoracién de las pruebas laxo o flexible, denominado “en
conciencia” o también conocido come de “intima conviccién” -el
cual se contrapcone al tradicional sistema de prueba “legal o
tasada”- y que implica, segun lo ha sefialado la Corte Suprema,
“[..]que el medio probatoric produzca certeza en la esfera intima
del juez y éste exprese tales circunstancias” (Corte Suprema,
Rol N° 9.099-2014, de 3 de marzo de 2015, c. vigesimoprimero).
Sin embargo, en dicho ejercicio la administracién debe siempre
observar el estandar de fundamentacidén previsto en el articulo
41 de la Ley N° 19.880, con el objeto de evitar la arbitrariedad

en sus decisiones.

Centésimo octogésimo sexto. Que, formuladas las precisiones

anteriores, corresponde determinar si las pruebas y documentos
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aportados por la reclamante, fueron considerados o no por la
reclamada al resolver, y asi dilucidar si 1las resoluciones

reclamadas se encuentran o no debidamente motivadas.

Centésimo octogésimo séptimo. Que, respecto del derrame
producido el 15 de junio de 2015 (R-230-20), la reclamante, al
momento de formular sus descargos al dictamen fiscal, acompafié
en el otrosi los siguientes documentos probatorios: i) estados
de pago N°s 1 al 9, que dan cuenta de los pagos efectuados por
ADASA a ECOMAR con ocasién del contrato de obra suscrito para la
reposicién del colector coloso poniente; 1ii) copia de los
Ordinarios 12.050/162/vrs, 12.050/32/vrs, y 12.050/24/ vrs, de
4 de diciembre de 2014, 21 de abril de 2015, y 16 de mayo de
2013, respectivamente, todos de la Gobernacién Maritima de
Antofagasta, que resolvieron investigaciones sumarias
administrativas por derrames de aguas servidas, los 2 primeros,
Yy por derrame de petréleo, el tercero; y iii) cinco noticias de
portales de internet, referidas a derrames de sustancias al mar,
ocurridos en playa El Colorado de Iquique, el 25 de eneroc de
2013, el primero, y en la bahia de Quintero, el 24 de septiembre
de 2014, el segundo. Ademas, se agregd al expediente
administrativo el contrato de transferencia de concesiones
sanitarias entre ECONSSA Chile S.A. y la reclamante, suscrito el
29 de diciembre de 2003. Luego, se acompaind por ADASA el informe
denominado “Analis técnico descarga de aguas servidas tratadas
al mar”, suscrito por el ingeniero A. Brad Parks, de la empresa

Integral Consulting SpA, de 20 de junioc de 2016.

Centésimo octogésimo octavo. Que, la resolucién sancionatoria,
exenta N° 12.050/21 vrs, de 24 de abril de 2017, se refiere en
su considerando 10 al contratc de transferencia antes sefialado,

concluyendo que las labores que originaron el derrame de aguas
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servidas al mar las ejecutaba la reclamante, en su calidad de
cesionaria de la explotacién de concesién sanitaria. Afade que
sin perjuicioc de existir un contrato de obra suscrito con la
empresa ECOMAR, ello no altera la responsabilidad administrativa
propia de la reclamante, como operadora del servicioc sanitario.
Luego, y para efectos de lo dispuesto en el articulo 164 del
Reglamento, considera las medidas y acciones adoptadas por ADASA
para minimizar los efectos perniciosos del derrame. Finalmente,
sanciona a la reclamante con $75.000 oro, para lo cual se
sustenta, principalmente, en el informe técnico pericial
elaborado por la Gobernacién Maritima de Antofagasta, el que
concluyé que: i) existié una descarga no autorizada de aguas
servidas sin tratar al mar; ii) que el sector en que ocurridé la
descarga sufrié un impacto negativo de contaminacién por
coliformes fecales:; iii) que hubo dafio al recurso
hidrobiolégico, por la existencia de tres individuos muertos de
“pepinos de mar”, y iv) que los efectos nocivos o peligrosos del
derrame permanecieron en el medio marino por mas de 12 horas,
por lo que se caracterizdé el evento como persistente, aplicando

una multa de $75.000 oro.

Centésimo octogésimo noveno. Que, luego, al reconsiderar 1la
reclamante la resolucién sancionatoria antes singularizada,
acompaid documentos en parte de prueba, consistentes en copia de
su escrito de descargos y del informe técnico antes aludido,
como también copia de las bases metodolégicas para la
determinacién de sanciones ambientales, emitida por la
Superintendencia del Medio Ambiente. Ademas, solicitd se abriese

un término probatorio, y oficios a diversas instituciones.

Centésimo nonagésimo. Que, la Resolucidén exenta N°
12.050/10/vrs, de 30 de enero de 2019, resolvié la
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reconsideracién de la reclamante. Este acto administrativo
accedié parcialmente a dicho recurso, y rebajd la calificacién
del derrame, de medianoc a menor, debido a que no existid certeza
acerca de la causa de la muerte de 1los “pepinos de mar”
encontrados en la zona de playa tras la descarga de aguas
servidas, al haberse omitido un examen toxicolégico a dichas
especies, como argumenté el informe técnico acompanado por la
reclamante., Con ello, agregd esta resolucién, no fue posible
configurar un derrame mediano, pues no pudo sostenerse dque
existan efectos nocivos o peligrosos por mas de 12 horas. Luego,
dio una especial consideracién a las medidas implementadas por
la empresa para minimizar los dafios o efectos del derrame, las
que "“[.] fueron mds alla de las ordinarias”, segun sefiala el
considerando 12. En wvirtud de lo sefialado, rebajé la multa a
530.000 oro. No dio lugar a la apertura de un término probatorio,
atendido lo resuelto, ni accedié a los oficios solicitados por

la reclamante, por estimar estos impertinentes.

Centésimo nonagésimo primero. Que, respecto del evento ocurrido
el 4 yv 5 de octubre de 2018 (R-284-21), la reclamante, al
presentar sus descargos al dictamen fiscal, no acompafid

documentos u otras probanzas.

Centésimo nonagésimo segundo. Que, la resoclucidn sancionatoria,
exenta N° 12.050/28 vrs, de 27 de abril de 2020, se refiere en
sus considerandos 5 a 7 a los descargos de la reclamante. En
especial, hace mencién a las medidas adoptadas por ADASA tras el
evento, y que con ello cumplidé lo dispuesto en su plan de
contingencias. Asimismo, refiere que no se aportaron probanzas
para acreditar la antigliiedad de la cafieria que se rompid, ni las
mantenciones que fueron efectuadas antes de producirse el

derrame. Concluye que los descargos presentadeos no aportaron
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antecedentes que hagan variar lo sefialado en el dictamen fiscal,

con lo cual resuelve sancionar a la reclamante con $101.000 oro.

Centésimo nonagésimo tercero. Que, luego, al reconsiderar 1la
reclamante la resolucidn sancionatoria, acompafi®é los siguientes
documentos probatorios: i) listado de oOrdenes de trabajo
histéricas del sistema de wvéalvulas; 1i) listado de &rdenes de
trabajo histéricas del sistema de bombas; iii) diagnédstico de
manifold de descarga de impulsién de PEAS Sur, y iv) anexo N° 4,
“Vida dtiles” (sic), emitido por la SISS. Ademas, solicitd dos
oficios: uno dirigido al perito que elabordé el informe técnico
pericial de la Gobernacién Maritima de Antofagasta y otro al

Jefe del Departamento Juridico de la DIRECTEMAR.

Centésimo nonagésimo cuarto. Que, la Resolucién exenta N°
12.050/87 vrs, de 9 de octubre de 2020, resolvidé la
reconsideracién de la reclamante, accediendo parcialmente a
dicho recurso. Como fundamentos de tal decisidén, se refirié a
las acciones implementadas por ADASA para evitar emergencias
futuras, tales como el refuerzo de los trabajos de limpieza en
los sistemas de recolecciones de redes de aguas servidas y el
refuerzo del monitoreo y mantenimiento de las instalaciones.
Anadié que, sin perjuicio de lo anterior, subsisten todos los
argumentos expresados en la resolucién que aplicdé la multa.
Accede entonces a la rebaja de la multa impuesta, estableciéndola
en 8$43.000 oro, al haberse acompafiade por la reclamante
antecedentes adicionales que se refieren a los costos en due
debidé incurrir a raiz de las medidas de mitigacidén adoptadas,
como a aquellas reparaciones e inversiones realizadas tendientes

a prevenir nueveos derrames.



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Centésimo nonagésimo quinto. Que, en relacién con el derrame
ocurrido 1los dias 21 y 22 de mayo de 2018 (R-286-21), cabe
seflalar que la reclamante, al momento de formular sus descargos
al dictamen fiscal, no acompafi®é documentos u otras probanzas.

Centésimo nonagésimo sexto. Que, la resolucidén sancionatoria,
exenta N° 12.050/25/vrs, de 17 de abril de 2020, se refiere en
sus considerandos a la circunstancia que fue la propia reclamante
la que dio aviso del incidente a la capitania de puerto de
Antofagasta. Luego alude al informe técnico pericial elaborado
por la Gobernacién Maritima de Antofagasta, el que, entre sus
conclusiones, sefialé que, tras 12 horas de ocurrido el evento,
el promedioc de coliformes fecales fue de 1300 *+ 346 MNP/100 ml,
con lo cual los efectos nocivos de la sustancia derramada son
considerados persistentes. Aflade, respecto a las circunstancias
modificatorias concurrentes, que se acreditd por la reclamante
gue luego del evento, adoptd medidas para prevenir o minimizar
los dafios, y ademé&s, dio cuenta oportunamente a la autoridad
maritima de la ocurrencia de los hechos. En sintesis, los
descargos efectuados no aportaron antecedentes nuevos que hagan
modificar lo sefialado en el dictamen fiscal, por lo cual sancionéd
a la reclamante con una multa de $80.000 oro, calificando el

derrame como mediano, atendida su persistencia.

Centésimo nonagésimo séptimo. Que, luego, al reconsiderar la
reclamante la resolucién sancionatoria referida en el
considerandec que antecede, acompafié documentos en parte de
prueba, consistentes en: i) Anexo N° 1: listado de los ordenes
de trabajos histdricos en relacidén al sistema de valvulas, y ii)
Anexo N° 2: listado de 6rdenes de trabajos histéricas en relacién

al sistema de bombas. Ademas, solicitd oficios.
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Centésimo nonagésimo octavo. Que, la Resolucién exenta N°
12.050/94/vrs, de 12 de noviembre de 2020, resolvidé 1la
reconsideracién de la reclamante, accedid parcialmente al mismo,
y rebajé la multa a $40.000 oro. Considerd esta resolucién, para
acceder parcialmente al referido recurso, las medidas
implementadas por la empresa tendientes a evitar emergencias
futuras, tales como la limpieza en los sistemas de recolecciédn
de aguas servidas y el refuerzo y monitoreo con personal del
equipc de la PEAS Sur, desde el afioc 2018 en adelante. Refiere
luego gue la persistencia del derrame fue acreditada a través
del informe técnico pericial elaborado por la Gobernacidn
Maritima de Antofagasta, el que constata la presencia de
coliformes fecales sobre el limite de 1000 NMP/100 ml,
registrando las muestras practicadas valores promedios de mas de
376.667 £ 151 .767 MNP/100 ml el dia 22 de mayo en la primera
muestra {To) vy de 1300 + 346 MNP/100 ml el dia 22 de mayo en la
segunda muestra ftranscurridas 12 horas de ocurrido el derrame
(T12). Atendido dque 1los antecedentes aportados no son
suficientes para absolver a la reclamante de la infracciédn, se
ponderdé el actuar colaborativo de ADASA y se rebajdé la multa,

segin se indico.

Centésimo nonagésimo noveno. Que, expuestos los antecedentes
referidos a los documentos o antecedentes aportadeos por la
reclamante en los 3 expedientes administrativos seguidos ante la
reclamada y cdémo estos fueron considerados, consta gque ADASA
ejercidé los derechos que la Ley N° 19.880 le franquea a objeto
de formular alegaciones y acompafiar antecedentes o documentos en
favor de sus intereses; adjuntando en la especie, diversos
elementos de juicio yva singularizados supra, los que se refieren,

principalmente, a las érdenes de trabajo emitidas y a las obras
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y medidas implementadas en sus instalaciones, tanto para
prevenir nuevos derrames, como para corregir situaciones
detectadas a raiz de la ocurrencia de los mismos. También
acompafié la reclamante documentos consistentes en noticias de
otros derrames de aguas servidas o hidrocarburos sancionadas por
la reclamada, para efectos de aportar antecedentes sobre la

determinacién de las sanciones en casos anteriores.

Ducentésimo. Que, la reclamada, al resolver los expedientes
administrativos sancionatorios y, especialmente, los recursos de
reconsideracidén interpuestos por la reclamante, si bien no hace
una mencién particular respecto a cada uno de los documentos o
antecedentes aportados por ADASA, si los consideré y ponderéd,
especialmente, segun se indicd, al momento de dar resolucién a
las reconsideraciones; acogiendo parcialmente los mismos vy
teniendo como fundamentos principales para tal decisién, la
valoracién de los antecedentes y documentos aportados y que
dieron cuenta del actuar colaborativo de la reclamante y de las
medidas que implementé tras los derrames, para, de tal manera,
prevenir futuras emergencias vy, asimismo, corregir las
vulnerabilidades observadas tras las descargas de aguas servidas

al mar.

Ducentésimo primero. Que, sumado a lo antes expuesto, cabe
reiterar que la prueba rendida, conforme al articulo 35 de la
Ley N° 19.880, debe ser apreciada en conciencia. Sobre esta base,
los antecedentes y documentos allegados a cada expediente
administrativo, como también los informes técnicos periciales
evacuados por la Gobernacién Maritima de Antofagasta, fueron
debidamente apreciados, dando cuenta de los hechos constitutivos
de los derrames de aguas servidas sin tratar al mar, efectuados

por la reclamante y, especialmente, de la persistencia de los
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efectos nocivos o peligrosos de los coliformes fecales en el
medio marino por mads de 12 horas, en conscnancia con lo que

dispone el articulo 162 letra b) del Reglamento.

Ducentésimo segundo. Que, si bien los fundamentos esgrimidos
en las resoluciones reclamadas pudieron ser objeto de un mayor
desarrollo, para su andlisis debe también tenerse en
consideracidén el mérito del proceso administrative, asi como las
pruebas allegadas al mismo y su apreciacién dentro del marco de
la potestad sancionatoria de la DIRECTEMAR, de manera due la
falta de exhaustividad o  extensién de la resolucidn
sancionatoria no significa necesariamente que dichos actos
administrativos adolezcan de falta de fundamento. Asi lo ha
seflalado la Corte Suprema, al expresar que: “[..] la motivacién
del acto no necesariamente ha de ser exhaustiva y extensa, pues
la fundamentacién puede ser sucinta, en la medida que sea
suficiente para ilustrar, tanto al interesado como a la
judicatura, sobre las razones de hecho y de derecho que
justifican la resolucion de la Administracidén. Especialmente
interesa, en la motivacidn, la exposicidén de las razones de la
adecuacién del acto a la finalidad piblica que lo justifica”
(Corte Suprema, Rol N° 153-2020, de 5 de junio de 2020, c.

cuarto) {destacado del Tribunal).

Ducentésimo terceroc. Que, asi dichas las cosas, del andlisis
de las resolucicnes reclamadas, asi como de los antecedentes que
obran en el expediente administrativo sancionador, este Tribunal
estima que dichos actos administrativos exponen de manera
suficiente las consideraciones facticas y juridicas que la
llevaron a adoptar las decisiones adoptadas, atendido que las

pruebas rendidas en cada uno de los expedientes administrativos
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sancionatorios fueron apreciadas en conciencia, Yy en
consecuencia, con arreglo a derecho, de tal suerte que no se
aprecian vicios de ilegalidad por falta de motivacién o
inadecuada apreciacién de las probanzas rendidas en los
referidos actos administrativos dictados por la reclamada, con

lo cual las alegaciones serAn desestimadas.

VI. Constitucionalidad del procedimiento administrativo
seguido por la DIRECTEMAR

Ducentésimo cuarto. Que, la reclamante afirma en su reclamacién
Rol R N° 230-2020 que el procedimiento administrativo constituye
una materia de reserva legal. A pesar de ello, el articulo 150
de la Ley de Navegacién delega en un reglamento la regulacién de
los supuestos infraccionales, la graduacién de la multa y las
circunstancias atenuantes o agravantes de responsabilidad,
limitédndose este articulo solamente a indicar el méximo de la
sancién que se puede aplicar por la autoridad maritima. Por otro
lado, refiere que el articulo 151 de dicha Ley delega en un
reglamento el procedimiento a seguir en estos casos. Agrega que
lo antes expuesto constituye un vicio gque fue puesto
oportunamente en conocimiento de la DIRECTEMAR, la que, no
obstante, omitidé pronunciarse sobre el mismo. En la especie,
indica que no existe una norma de rango legal que permita
sustanciar un procedimiento administrativo sancionador, sino
solamente reglamentos, vulnerandose de este modo los articulos

19 N° 3 y 63 N° 18 de la Constitucién Politica de la Republica.

Ducentésimo quinto. Que, asimismo, sefiala la reclamante que los
articulos 150 y 151 de la Ley de Navegacidén son imprecisos, de
tal suerte gque no existe una norma legal que describa de manera

especifica 1la conducta a sancionar, las circunstancias
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modificatorias de responsabilidad y el guantum especifico de las
multas, delegéndose tales <circunstancias a la potestad
reglamentaria, vulnerando asi el principio de tipicidad y el de
proporcionalidad, establecidos en el articulo 19 N°s 2 y 3 de 1la

Carta Fundamental.

Ducentésimo sexto. Que, la reclamada en tanto, expuso en su
informe que el criterio del Tribunal Constitucional en esta
materia, establecido en la causa Rol N° 2784-2015 -en la que se
requirié la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de diversas
normas que sustentan la potestad sancionatoria de la DIRECTEMAR-
, €8 que la reserva de ley no es exigible respecto de leyes
anteriores a la adopcién de este estandar por parte de dicho
Tribunal Constitucional, en cuanto confieren potestades
sancionatorias a érganos de la administracién del Estado, sin
contener un procedimiento especial. El1 Tribunal Constitucional
afirma que tal omisidén se salva si al ejercerse la potestad
sancionatoria, 1la autoridad instruye una investigacidén que
cumpla con las exigencias basicas de un debido proceso, como

sucedid, a su juicio, en la especie.

Ducentésimo séptimo. Que, respecto del principio de
tipicidad, sefiala la reclamada que, conforme a lo sefialado por
la Corte Suprema en causa Rol N° 1373-2010, solo se exige a la
norma legal la descripcién del nidcleo basicoe de la conducta
prohibida, aceptédndose gue se entreguen a otras normas de
jerarquia inferior las precisiones sobre la conducta sancionada.
En este sentido, afirma que el nucleo de la conducta sancionada
se encuentra en el articulo 142 de la Ley de Navegacidn, norma
gque prohibe el derrame o descarga ilegal de sustancias
contaminantes en aguas Jjurisdiccionales, delegédndose en la

potestad reglamentaria la graduacién de la multa. Agrega que en

E
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este caso la reclamante incurridé en lo que la doctrina ha
denominado “culpa infraccional”, puesto gque contravino los
deberes de cuidado establecidos por el legislador y la autoridad.
Afiade que la “culpa infraccional” surge como un incumplimiento
de la norma reglamentaria que busca evitar un riesgo en aras de

un interés piblico.

Ducentésimo octavo. Que, para resolver esta controversia, es
menester tener presente la sentencia emanada del Tribunal
Constitucional en la causa Rol N° 8796-20-INA, de fecha 8 de
junio de 2020, respecto del recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad interpuesto por la reclamante respecto de
los articulos 87; 142, inciso cuarto; 149, inciso primero; 150,
incisos primero y cuarto; y, 151, de la Ley de Navegacidén; vy,

del articulo 3°, letra i) de la Ley Organica de la DIRECTEMAR.

Ducentésimo noveno. Que, pronuncidndose sobre las alegaciones
formuladas por la reclamante en su requerimiento, el Tribunal
Constitucional rechazé el recurso, sefialando, en lo que interesa
a la presente alegacién, que: "[..] la delegacidn de potestades
sancionadoras a organos de la Administracién sin contemplar
formalmente un procedimiento especial, se salva si la autoridad
instruye una investigacidn que cumpla las exigencias bdsicas que
caracterizan un debido proceso, como la formulacidn de cargos,
su notificacidon al 1inculpado, seguida de una oportunidad
efectiva para que éste pueda ejercer el derecho a defensa,
incluida la posibilidad de allegar y producir pruebas, asi como
la posibilidad de impugnar lo resuelto en sede jurisdiccional”

(considerando noveno)

Ducentésimo décimo. Que, ademas, constatd el Tribunal

Constitucional, respecto al actuar de la reclamada al sustanciar

=t
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el procedimiento administrativo seguido contra ADASA que: “[..]
se desarrollé la investigacidn cumpliendo con 1a normativa
procedimental y las garantias de un debido proceso {..]”7, ¥y que
"[..] la reguirente ejercié los diversos medios de impugnacioén
que el ordenamiento Jjuridico le franquea, presentando los
respectivos descargos, interponiendo recurso de reconsideracion,
gque fue acegide parcialmente. Junte a esteo, solicitd la
invalidacién de la resolucidén dictada en sede administrativa,
todo lo cual evidencia la existencia y observancia de las

garantias de un debido proceso” (considerando décimo).

Ducentésimo undécimo. Que, luego, y refiriéndose a los
principios de reserva legal y tipicidad, manifesté el Tribunal
Constitucional que “[..] respecto a la supuesta vulneracidn al
principio de reserva legal, en cuanto 1los preceptos impugnados
en el requerimiento facultan a la DIRECTEMAR a aplicar sanciones
por infracciones a normas reglamentarias, cabe advertir que el
nicleo central completo de la conducta que acarrea la sancidn
estd descrito en la ley, articulo 142 inciso primero de la Ley
de Navegacidén. En este caso el nilcleo central es la prohibicidn
absoluta de arrcjar materias nocivas o peligrosas, de cualquier
especie a las aguas de la jurisdiccidn nacional, que le ocasionen
dafios o perjuicios y, el monto mdximo de las sanciones posibles,
estdn establecidas claramente en la ley. En consecuencia, no hay
contravencidn constitucional alguno en que el Presidente de la
Reptublica, en ejercicio de la facultad gue le encomendé el
legislador y le reserva gque hace la propia Constitucidén, en el
articulo 32 NOG, se efectuie una graduacion de la gravedad de la
infraccidén administrativa y sus sanciones, por decreto

reglamentaric” {considerando decimoctavo).
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Ducentésimo duodécimo. Que, de todo lo expuesto en los
considerandos previos, este Tribunal constata que la
controversia resuelta por el Tribunal Constitucional es la misma
que la reclamante expuso ante esta judicatura en la reclamaciédn
Rol R N° 230-2020. Asi, habiéndose entonces resuelto la cuestién
por dicha Magistratura, este Tribunal considera que la alegacién
ha sido ya abordada en sede constitucional, sin perjuicio de las
facultades que ostenta este Tribunal respecto del analisis de
legalidad de los actos administrativos que son objeto de la
presente controversia, los que han sido revisados tanto desde
los aspectos adjetivos como materiales, por lo que la presente

alegacidén de la reclamante serd rechazada.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademas lo dispuesto en los
articulos 17 N° 8, 18 N° 7 y de la Ley N° 20.600; 142, 143 y
deméds pertinentes de la Ley de Navegacidén; 162, 163, 164 y demas
pertinentes del Reglamento para el Control de la Contaminacién
Acuatica; 11, 35, 41, 53 y demas pertinentes de la Ley N° 19.880;
articulo 11 de la Ley N° 18.3%02, y en las demas disposiciones

legales y reglamentarias pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar las reclamaciones interpuestas por Aguas de
Antofagasta S.A. en contra de las Resoluciones Exentas N°s
12.050/61; 12.050/105, y 12.050/%9/vrs, fechadas el 1 de octubre
de 2019, el 29 de diciembre de 2020 y el 22 de enero de 2021,
respectivamente, dictadas por la Direccidén General del
Territorio Maritimo y Marina Mercante, por los motivos

desarrcllados en la parte considerativa.
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2. Cada parte pagara sus costas.

Se previene que el Ministro Sr. Ruiz no concurre a la decisién
contenida en el considerando ducentésimo duodécimo de la parte
considerativa, relativo a la alegacién sobre la
constitucionalidad de los procedimientos administrativos

llevados a cabo por la reclamada, por las razones siquientes:

1. Que, a juicio de este Ministro, ha operado en esta materia el
efecto de cosa juzgada en su vertiente negativa, también conocida
como ‘“excepcién de cosa juzgada”, la cual proscribe que la
cuestidn ya fallada en un juicio sea nuevamente resuelta en ese

o en otro juicio.

2. Que, si bien la excepcién sefialada no ha sido opuesta
formalmente, este Tribunal ha tomado conocimiento de la
sentencia del Tribunal Constitucional, causa que suspendid el
proceso de autos mientras se conocia de ella, segun consta de
fojas 273. En este escenario, no resulta posible dejar fuera del
analisis la sentencia del alto Tribunal sobre el punto
especifico, dado que conceptualmente existe coincidencia entre
la alegacién contenida en el reclamo y la accién impetrada ante

dicha Judicatura.

3. Que, en general, para que opere este efecto de la cosa
juzgada, se debe cotejar el proceso llevado a cabo por el
Tribunal Constitucional a raiz del requerimiento de
inaplicabilidad formulado por ADASA y la presente reclamacién,
y verificar si se cumplen o no las exigencias establecidas en el

articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, que sefiala: “La
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excepcién de cosa juzgada puede alegarse por el litigante que
haya obtenido en el juicio y por todos aquellos a guienes segin
la ley aprovecha el fallo, Siempre que entre la nueva demanda y
la anteriormente resuelta haya:

1° Identidad legal de personas;

2° Identidad de la cosa pedida; v

3° Identidad de la causa de pedir.
Se entiende por causa de pedir el fundamento inmediato del
derecho deducido en juicio”.
Tales requisitos son conocidos en doctrina como la ™“triple

identidad” de cosa juzgada.

4. Que, respecto de la identidad de sujeto, no caben dudas que
el requirente de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional y el reclamante en esta sede judicial

es el mismo: ADASA.

5. Que, en relacién con la “cosa pedida” por la reclamante ante
el Tribunal Constitucional, esta consiste en la declaracién de
inconstitucionalidad de diversas normas contenidas en la Ley de
Navegacién y en la Ley Orgénica de la DIRECTEMAR, por infringir
las mismas el principio de reserva legal y el principio de
tipicidad, tornando espurios los procedimientos seguidos por la
reclamada para aplicar las multas por infraccién al articulo 142
de la Ley de Navegacién. Por otro lado, en esta sede judicial,
se solicitdé por la reclamante la declaracidén de ilegalidad de
las resoluciones dictadas por la reclamada Y que no dieron lugar
a sus solicitudes de invalidacién, fundada esta alegacién, entre
otras argumentaciones, en la circunstancia de provenir los actos
impugnados de procedimientos administrativos viciados en razén
de las mismas controversias de constitucionalidad ya sefialadas,

es decir, vulneracién de los principios de reserva legal y de
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tipicidad. En consecuencia, la cosa pedida también es

coincidente en ambos procesos jurisdiccionales.

6. Que, finalmente, y respecto de la “causa de pedir”, es decir,
las circunstancias juridicas o materiales que sirven de
fundamento al derecho que se reclama, puede apreciarse que, en
ambos procedimientos Jjudiciales vya sefalados, 1los actos
juridicos que motivan las peticiones de ADASA son las
resoluciones de la DIRECTEMAR gque no dieron lugar a sus
respectivas solicitudes de invalidacién, deducidas a su vez en
contra de las resoluciones que accedieron parcialmente a sus
recursos de reconsideracién. En tanto, la argumentacién juridica
desarrollada por la reclamante en ambas sedes jurisdiccionales
respecto de esta materia en particular es la misma; esto es, la
supuesta inconstitucionalidad de los procedimientos
administrativos llevados a cabo por la reclamada para la

aplicacién de las multas.

7. Que, en consecuencia, y segin lo expuesto, se cumplen en el
caso de marras todos los requisitos de la “triple identidad”
para que opere el efecto de cosa Jjuzgada en su vertiente
negativa, razén por la cual el Tribunal debié asi declararlo, vy,
en consecuencia, abstenerse de emitir un pronunciamiento sobre
esta alegacién, al haberse vya resuelto en sede de jurisdiccién

constitucional.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.
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Rol R N° 230-2020 (acumuladas Roles R N° 284-2021 y R N° 286-
2021)
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Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado
por los ministros Sr. Alejandro Ruiz Fabres, Presidente, Sr.

Cristién Delpiano Lira, y Sr. Cristian Lépez Montecinos.

Redactdé la sentencia el ministro Sr. Cristian Delpiano Lira, y

la prevencién su autor.

Leon el Firmado digitalmente
K por Leonel Salinas
Salinas Mufioz
" Fecha: 2022.03.10
Munoz 16:38:16 -03'00"

En Santiago, a diez de marzo de dos mil veintidés, autoriza el
secretario del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz, notificando

por el estado diario la resolucién precedente.
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