CIENTO NOVENTA Y

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, a diecisiete de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS:

El 6 de diciembre de 2019, 1los abogados sefiores Victoria
Belemmi Baeza Y Diego Lillo Goffreri, actuando en
representacidén del sefior David Marcial Lépez Aranguiz (en
adelante, también “el reclamante”), interpusieron una
reclamacién en contra de la Resolucién Exenta N° 1.083, de 29
de julio de 2019 (en adelante, “Resolucién Exenta N°
1.083/2019”) de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, “la reclamada” o “la SMA”), invocando el articulo 56
de la Ley Organica de la Superintendencia de Medio Ambiente
(en adelante, “LOSMA”), en relacidén con el articulo 17 N° 3 de
la Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales (en lo
sucesivo, “Ley N° 20.600”), que resolvié un recurso de
reposicién interpuesto en contra de la Resolucidn Exenta N°
1.338, de 25 de octubre de 2018, (en adelante, “Resolucidn
Exenta N° 1.338/2018”) que sanciondé a la empresa Sociedad
Comercial Antillal Limitada con 36 Unidades Tributarias Anuales

(en adelante, “UTA").

La reclamacién fue admitida a trémite el 27 de diciembre de

2019 y se le asigndé el Rol R N° 224-2019.

I. Antecedentes de la reclamacién

La Sociedad Comercial Antillal Limitada (en adelante
indistintamente “la empresa” o “el titular”), segun consta en
el expediente sancionatorio Rol D-016-2017, es titular del
establecimiento denominado “Frigorifico Antillal”, ubicado en
Callején Villa Las Torres sin numero, Parcela N°® 22, Lote 1-N,
San Antonio Lamas, comuna de Linares, Regién del Maule, el cual
corresponde a una “Fuente Emisora de Ruidos”, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 6° numerales 1, 2 y 13 del Decreto
Supremo N° 38, de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que

Establece Norma de Emisidén de Ruidos Generados por Fuentes que
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indica (en adelante “D.S. N° 38/2011”) atendido que realiza

actividades productivas y comerciales.

Mediante la Resolucidén Exenta N° 4, de 6 de enero de 2015, la
SMA resolvidé un primer procedimiento sancionatorio (Rol D-008-
2014), seguido contra el titular, por la superacidén de los
limites mAximos de niveles de presién sonora corregidos
establecidos para areas rurales, que generd el incumplimiento
de la norma de emisién de ruidos establecida en el D.S. N°
146/97, de 24 de diciembre de 1997, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que establecié la norma de emisidn
de ruidos molestos generados por fuentes fijas, vigente a la
época de la infraccidn, aplicando una sancidén de 48 UTA, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 letra b) de la
LOSMA. Dicho procedimiento sancionatorio fue iniciado a partir
de una denuncia del sefior David Marcial Lépez Arédnguiz, debido
a los ruidos que generaria la operacién del Frigorifico

Antillal.

El 14 de julio de 2015, la Secretaria Regional Ministerial (en
adelante, “SEREMI”) de Medio Ambiente de la Regidén del Maule,
remitié a la SMA el oficio Ord. N° 179, de 13 de julio de 2015,
dando cuenta de una nueva denuncia presentada por el sefor
Lopez Aranguiz, por los ruidos generados por el Frigorifico

Antillal.

El 8 de septiembre de 2015, la sefiora Cecilia Inés Espinoza
Vasquez, ingresd una denuncia a la SMA en contra de la empresa

debido a los ruidos generados por ésta.

El 29 se septiembre de 2015, mediante la Resolucién Exenta N°
908, la SMA requirié informacién al titular, el cual respondid
el 16 de noviembre de 2015, adjuntando informacién técnica
sobre los niveles de ruido emanados desde la planta de su
propiedad, «cuyas principales fuentes emisoras de ruido
corresponden al funcionamiento de cuatro frigorificos, un

electrégeno y unos ventiladores.
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El 19 de octubre de 2016, funcionarios de la SMA llevaron a
cabo una actividad de fiscalizacidén, concurriendo a las 16:00
horas al domicilio del receptor, que se denomindé como “L17%,
realizando una medicién del nivel de presidén sonora en
condicién externa, para luego efectuar una medicién de ruido
de fondo. El mismec dia, a las 22:30 horas, fueron verificadas
nuevas mediciones en el mismo receptor, de manera de medir el
nivel de presidén sonora en periodo nocturno, en condiciones de
medicidén externa y de ruido de fondo. Finalmente, a las 23:45
horas, fue ejecutada una medicién en el receptor identificado
como “L2” a fin de establecer el nivel maximo permisible de
presion sonora corregido para zonas rurales, el que de acuerdo
con el articulo 9° del D.S. 38/2011 corresponde al “menor valor
entre: a) Nivel de ruido de fondo + 10 dB(A) y b) NPC para Zona
III de la Tabla 1"”. Destaca ademds que, durante las mediciones
de nivel de presién sonora realizada para ambos receptores
sensibles, se constaté que la fuente emisora operaba en
condiciones similares a las del periodo diurno. Los resultados
de esta actividad fueron consignados en el Informe de

Fiscalizacién DFZ-2016-3448-VII-NE-IA.

El 17 de marzo de 2017, se llevd a cabo una nueva actividad de
fiscalizacidén ambiental por parte de funcionarios de la SMA al
establecimiento denunciado. La SMA concurridé al domicilio del
receptor denominado como L1, entre las 22:00 y 22:40 horas,
realizandose una medicidén del nivel de presidén sonora en
condicién externa. Los resultados de dicha actividad de
fiscalizacién fueron consignados en el Informe de Fiscalizacién

Ambiental Rol DFZ-2017-449-VII-NE-IA.

El 5 de abril de 2017, la SMA formuld cargos en contra de la
empresa, de acuerdo con lo establecido en el articulo 49 de la
LOSMA, por el incumplimiento al D.S. N° 38/2011, debido a la
obtencién, con fecha 19 de octubre de 2016, de Nivel de Presidn
Sonora Corregido (NPC) nocturno de 47 dB(A) medidos en el
receptor L1, ubicado en una zona rural con nivel maximo
permisible de 45 dB(A); y a la obtencidén, con fecha 17 de marzo
de 2017, de NPC nocturno de 49 dB(A) medidos en el receptor

L1, ubicado en zona rural con un nivel maximo permisible de 45
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dB(A). La infraccién fue calificada como grave en virtud de la

letra h) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA.

El 10 de mayo de 2017, el senior Marcelo Rojas Mufoz, en
representacién del titular, presenté un Programa de
Cumplimiento (en adelante “PdC”), proponiendo medidas para

cumplir con la normativa infringida.

El 11 de julio de 2017, mediante Resolucidén Exenta N° 4/Rol D-
016-2017, la SMA solicité que, previo a resolver acerca de
aprobacién o rechazo del PdC, se consideraran ciertas
observaciones realizadas por la autoridad fiscalizadora. Asi,
en el resuelvo segundo de la mentada resolucidén, la SMA indicéd
que la empresa debia presentar un PdC refundido. De esta
manera, el 3 de agosto de 2017, el sefior Marcelo Rojas Mufioz,

en representacién del titular, presenté un PdC refundido.

El 3 de agosto de 2017, mediante Resolucidén Exenta N°6/Rol D-
016-2017, la SMA aprobé el PdC presentado por la empresa,
realizé correcciones de oficio al mismo y suspendid el
procedimiento sancionatorio Rol D-016-2017. Mediante el
Resuelvo III de dicha resolucidén, se solicitd al representante
de la empresa, la entrega de una copia del PdC en la que estén
incorporadas las correcciones de oficio realizadas por la SMA,
lo cual seria ponderado en la evaluacidén satisfactoria del PdC.
Dicha copia y/o el PdC refundidoe no habrian sido entregados

por la empresa.

El 31 de agosto de 2017, el sefior David Marcial Loépez Aranguiz,
interpuso una reclamacién ante este Tribunal, tramitada bajo
el Rol R N° 163-2017, en contra de la Resolucién Exenta N°
6/ROL D-016-2017, de 3 de agosto de 2017, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, invocando el articulo 56
de la LOSMA en relacién con el articulo 17 N° 3, de la Ley N°
20.600, en virtud de la cual se aprobdé el PdC presentado por
la Sociedad Comercial Antillal Limitada y suspendidé el

procedimiento sancionatorio llevado en su contra.
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El 5 de marzo de 2018, el abogado serior Nelson Pérez Aravena,
en representacién del reclamante en estos autos, presentd un
escrito solicitando tener por incumplido el PdC del titular vy
solicitando la reanudacidén del procedimiento sancionatorio.
Posteriormente, mediante la Resolucién Exenta N°7/Rol D-016-
2017, de 24 de mayo de 2018, la SMA declard incumplido el PdC
y reinicié el procedimiento sancionatorio. El1 12 de junio de

2018, el titular presentd descargos.

El 29 de Jjunio de 2018, el Tribunal Ambiental rechazdé 1la
reclamacién correspondiente a la causa Rol R N° 163-2017 vy
ordené a la SMA tramitar en el plazo mas breve posible el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-016-2017,
adoptando, si fuere procedente, todas las medidas para

garantizar el cumplimiento de la normativa.

El 17 de julio de 2018, mediante Resolucién Exenta N° 8/Rol D-
016-2017, la SMA solicité informacidén a 1la empresa con el
objeto de determinar la procedencia de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA. Luego, mediante Resolucién N° 9/Rol
N° D-016-2017, el Fiscal Instructor del procedimiento solicitéd
al Superintendente del Medioambiente, adoptar medidas
provisionales indicadas en las letras a) y f) del articulo 48

de la LOSMA.

El 25 de octubre de 2018, la SMA dictdé la Resolucién Exenta N°
1.338/2018, que resolvid el procedimiento sancionatorio contra
la empresa, multédndola con 36 UTA, debido a la infraccién del
D.S. N° 38/2011, y considerando el incumplimiento del PdC
conforme a lo previsto en el inciso quinto del articulo 42 de

la LOSMA.

El 9 de noviembre de 2018, el abogado serior Nelson Pérez
Aravena, en representacién del reclamante, interpuso un recurso
de reposicién contra la resolucién sancionatoria, solicitando
gue se mantenga la decisién de sancionar, y que deje sin efecto
la Resolucién Exenta N° 1.338/2018 sdélo en lo que dice relacién
con el tipo de sancidén aplicada, disponiendo en su reemplazo

la clausura, conforme a los articulos 38 y siguientes de la
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LOSMA, hasta que se desarrollen obras de mitigacidn necesarias
y adecuadas, con el objeto de dar cumplimiento a la normativa
vigente en materia de emisidén de ruidos. Luego con fecha 27 de

diciembre de 2018, la SMA confiridé traslado a la empresa.

El 26 de marzo de 2019, a través de la Resolucidén Exenta N°
422, previo a resolver el recurso de reposicién, la SMA dictod
un requerimiento de informacién a la empresa para que diera
cuenta de adopcién de medidas de mitigacién de ruidos. Dicho
requerimiento de informacién fue respondido por el titular el

4 de junio de 2019.

El 29 de julio de 2019, mediante Resolucién Exenta N°
1.083/2019, la SMA resolvidé rechazar el recurso de reposicidn
contra la Resolucién Exenta N° 1.338/2018, de 25 de octubre de
2018. En el resuelvo segundo de la referida resolucidn, se
ordené a la empresa Sociedad Comercial Antillal Limitada la
medida urgente y transitoria (en adelante, "“MUT”) consistente
en realizar un mejoramiento de las condiciones de aislacidn
acustica de las fuentes generadoras de ruido con la
construccién de una barrera acustica y la presentacién de un
cronograma de construccién de dicha barrera. Adicionalmente,
en el resuelvo tercero de la mentada resolucidn, fue ordenada
una nueva actividad de fiscalizacidén ambiental de ruidos a la
fuente denunciada a efectuarse en el domicilio de los
receptores sensibles, la cual fue llevada a cabo el 15 de enero

de 2020.

II. Del proceso de reclamacidén judicial

A fojas 64, la reclamante, interpuso una reclamacidén ante el
Tribunal, de conformidad a los articulos 17 N° 3 de la Ley N°
20.600 y 56 de la LOSMA, en contra de la Resolucién Exenta N°
1.083/2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que
resolvidé el recurso de reposicién contra la Resolucidn Exenta
N° 1.338/2018, de 25 de octubre de 2018, solicitando que ésta
sea dejada sin efecto, sélo en lo que dice relacidén con la
sancién, aplicando en su reemplazo la clausura segun indica el

articulo 38 vy siguientes de la LOSMA, hasta que sean
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desarrolladas las obras de mitigacidén necesarias, de manera de
dar cumplimiento a la normativa vigente en materia de emisidn
de ruidos, o en su defecto se eleve la sancidn pecuniaria a un
monto que haga efectivo el cumplimiento de la normativa

ambiental.

A fojas 80, el Tribunal admitié a trdmite la reclamacién y
ordend informar a la reclamada de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 82, la reclamada confirié patrocinio y poder y solicité
la ampliacién del plazo para evacuar su informe, el que fue
concedido mediante resolucién de fojas 83, prorrogandose este

en 5 dias contados desde el vencimiento del plazo original.

A fojas 87, la reclamada evacudé el informe respectivo,
solicitando al Tribunal tener por evacuado el informe, vy

W

rechazar la reclamacién judicial en todas sus partes,
declarando que la Res. Ex. N°1083 de fecha 29 de julio de 2019
y la Res. 1338 de fecha 25 de octubre de 2019, ambas de la
Superintendencia del Medio Ambiente, son legales y fueron
dictadas conforme a la normativa vigente, con expresa
condenacién en costas”. A fojas 96, el Tribunal tuvo por

evacuado el informe dentro de plazo.

A fojas 97, el Tribunal Ambiental solicitd a la SMA que informe
dentro del plazo de 10 dias habiles, si ha realizado o se
encuentra programada una nueva actividad de fiscalizacién en

las dependencias de la reclamada.

A fojas 104, la reclamada presenté un escrito cumpliendo lo
ordenado y acompafiando actas de inspeccidén ambiental de 11 y
12 de febrero de 2020. A fojas 106, el Tribunal tuvo por
cumplido lo ordenado y por acompafiados los documentos con

citaciédn.

A fojas 119, la reclamada presenté un escrito, acompanando
documentos y exponiendo una serie de consideraciones a ser

ponderadas por el Tribunal. Los documentos acompanados fueron

7



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

los siguientes: 1) Acta de inspeccidén de fecha 18 de febrero
de 2020; ii) Ficha de medicién de ruidos de fecha 11 de febrero
de 2020; y iii) Ficha medicién de ruidos de fecha 18 de febrero
de 2020. A fojas 120, el Tribunal lo tuvo presente y por

acompanados los documentos con citacién.

A fojas 121, la reclamante presentd un escrito solicitando se
tenga presente lo que expone. A fojas 129, el Tribunal lo tuvo

presente.

A fojas 130, la causa queddé en relacidn, fijandose como fecha

para su vista el 11 de febrero de 2021, a las 10:00 horas.

A fojas 134, la reclamante, presentd un escrito solicitando
una medida cautelar, acompafnando documentos y solicitando la
inspeccién personal del Tribunal. Los documentos acompanados
fueron los siguientes: i) Video de 7 de enero de 2021; 1ii)
Video de 28 de enero de 2021; y iii) 2 fotografias de 8 de
enero de 2021. A fojas 138, el Tribunal confiridé traslado, tuvo
por acompafiados los documentos con citacién y denegd la

solicitud de inspeccién personal.

A fojas 139, por razones de buen funcionamiento del Tribunal,
la vista de la causa fue reprogramada para el miércoles 10 de

febrero de 2021 a las 15:00 horas.

A fojas 160, la reclamada, evacud traslado de la solicitud de
medida de cautelar presentada por la reclamante y acompafio los
siguientes documentos: i) Acta de inspeccién de fecha 8 febrero
de 2021; ii) Ficha de medicién de ruidos de fecha 8 de febrero

de 2021 y; iii) Anexos de informe de inspeccidén ambiental.

A fojas 162 y fojas 163 los abogados de ambas partes se

anunciaron para alegar en estrados.

A fojas 164 las partes solicitaron suspender la vista de la

causa de comun acuerdo.
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A fojas 165, el Tribunal tuvo presente los escritos de las
partes anunciando sus alegatos y concedidé la solicitud de

suspension y reprogramacién de vista de causa.

A fojas 166, el Tribunal tuvo por evacuado el traslado de la
reclamada, tuvo por acompanados los documentos con citacién y

rechazé la solicitud de medida cautelar de la parte reclamante.

A fojas 186, se fijdé como nueva fecha para la vista de la causa

para el 18 de marzo de 2021 a las 10:00 horas.

A fojas 182, la reclamante, presenté un recurso de reposicién
contra la resolucidén de fojas 166 y acomparié el documento
denominado “Evaluacidén Impacto de Ruido Comercializadora
Antillal Ltda. de junio de 2019”. Mediante resolucién de fojas
187, el Tribunal rechazdé el recurso de reposicidn y tuvo por
acompanados los documentos presentados por la reclamante con

citacién.

A fojas 188 y fojas 189 los abogados de ambas partes se
anunciaron para alegar en estrados, los que el Tribunal tuvo

presente a fojas 190.

La vista de la causa se llevdé a cabo el 18 de marzo de 2021,
con la concurrencia del abogado sefior Diego Lillo Goffreri,
por el reclamante, y de la abogada sefiora Pamela Torres

Bustamante, segun el certificado de fojas 191.

A fojas 192, la causa queddé en estado de acuerdo y se designd
comc redactor de la sentencia al Ministro sefior Cristian

Delpiano Lira, Presidente.
ITII. Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a los fundamentos de la reclamacién y las alegaciones
y defensas del informe de 1la reclamada, los puntos

controvertidos en autos son los siguientes:
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1. Discrecionalidad y limites para su ejercicio en la eleccién

de la sancién

La reclamante reconoce la facultad discrecional de la SMA para
elegir sanciones. Sin embargo, a su juicio, esta facultad,
encuentra limites en la necesidad de fundamentacién de 1la

sancién y en el respeto al principic de proporcionalidad.

En cuanto a la fundamentacién de la sancién, sostiene que la
SMA, al haber optado por una sancién pecuniaria iria en contra
de lo expresado en materia de sanciones por la LOSMA y en las
“Bases metodoldgicas para la determinacién de las sanciones
ambientales” de la SMA, del 22 de enero de 2018 (en adelante,
“las Bases Metodoldgicas”). A juicio del reclamante, dentro de
la variedad de sanciones disponibles, la SMA deberia aplicar
la que tienda a dar una mejor solucién al incumplimiento
planteado. Sobre esto, asevera que la reclamada, al determinar
una sancién, debe realizar un ejercicio motivado de las razones
que la llevaron a elegir una sancidn por sobre la otra. Afiade
que la sancién aplicada por la Superintendencia seria
insuficiente, atendido que no cumple con su finalidad

disuasiva.

En cuanto al principio de proporcionalidad, el reclamante
sostiene que es una manifestacién de la idea de “prohibicién
de exceso”, y que al momento de determinar la sancidn opera
como un limite al éambito de discrecionalidad que tiene la
Administracién, conforme al desarrollo que ha tenido en el
Derecho Administrative Sancionador. Segin expresa, este
principio exige una debida correlacién entre la sancidn y la

conducta imputada.

La reclamante, ademas, indica que en el analisis de
proporcionalidad, la doctrina ha expresado que en materia de
proporcionalidad operan 3 criterios o principios: a) idoneidad,
en el sentido de que el medio utilizado sea iddéneo para la
prosecucién del objetivo de la decisidén; b) necesidad, en
cuanto a indicar que, de todos los medios alternativos, se

escoja aquel que implique wuna lesidén menos gravosa en
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consideracidén a los intereses involucrados; y, c) el equilibrio
o la proporcionalidad en un sentidec estricto, como una
prohibicién de exceso en atencidén a los intereses existentes

considerando los antecedentes disponibles.

A juicio de la reclamante, la SMA habria descuidado el criterio
de idoneidad y los intereses involucrados, olvidando cuéales
serian los fines de aplicacién de la sancién, en cuanto a
garantizar el cumplimiento de la legislacidén ambiental y no
ponderando los intereses de la reclamante, quien ha debido
soportar una exposicién prolongada de ruidos por sobre la
normativa vigente. Afiade que la falta de proporciocnalidad de
la sancidén seria el “resultado de ignorar factores para la
imposicidén de una sancidn acorde a la situacidén, ya que no se
puede tener en cuenta solo la capacidad econdmica del infractor

y el numero de personas afectadas”.

La reclamada, en tanto, considera que la sancidén de multa era
la mas iddnea para el caso, ponderando las circunstancias del
articulo 40 de 1la LOSMA, atendiendo a la gravedad de 1la
infraccién y a lo dispuesto en las Bases Metodoldgicas. Asi,
sefiala que el razonamiento contenido en la resoluciodn
sancionatoria se respalda en las facultades discrecionales de
dicho organismo para aplicar cualquiera de las sanciones
indicadas en el articulo 38 de la LOSMA, siempre gue la

resolucién sea motivada y conforme con la normativa vigente.

En cuanto a la proporcionalidad de la sancién, la reclamada
alega que aplicar la sancién de clausura seria
desproporcionado, atendido que contaria con otras potestades
gue le permitirian, de igual manera, gestionar el riesgo
ocasionado, como serian las MUT decretadas mediante la
Resolucién Exenta N° 1.083/2019. Agrega que, en caso de no ser
suficientes tales medidas y contando con nuevos antecedentes,
“[..] siempre puede gestionarse el riesgo a traveés de la
imposicidn de otra medida mds gravosa”. La reclamada sostiene,
ademas, que la discrecicnalidad con gue cuenta la
Administracién tiene limites concretizados en el principio de

proporcionalidad.

11
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En este sentido, la reclamada senala que se descartd la
aplicacién de 1la sancién de clausura, por aplicacién del
principio de proporcionalidad, considerando la naturaleza de
la infraccién y el dafio causado. Igualmente seriala que fue
considerado el riesgo ocasionado y el numero de personas
potencialmente afectadas. Afiade que, sin embargo, correspondia
aplicar un factor de disminucién debido al tamano econdmico
del infractor conforme con la letra f) del articulo 40 de la
LOSMA. Asi, a su juicio, la resolucidn reclamada seria legal,
atendido que fue aplicado correctamente el principio de

proporcionalidad.

2. Ponderacién de las circunstancias o criterios para la
imposicién de sanciones no pecuniarias

La reclamante estima que, conforme lo indican las Bases
Metodolégicas, concurririan todos los criterios que harian

procedente la aplicacién de una sancidén no pecuniaria, a saber:

a. De la magnitud del danc o riesgo

La reclamante estima que constan antecedentes suficientes en
el expediente sancionatorio que le permitian a la SMA dar por
acreditada la existencia de un dano o de arribar a una
presuncién grave del mismo. Asi, la reclamante considera que
la SMA realizé una subestimacidén injustificada del dario a la

salud.

En primer término, sostiene que existen numerosos antecedentes
sobre el dafio que provoca a la salud el estar sometido a un
ruido constante. En este sentido, resalta el hecho de que una
de las denunciantes (la sefiora Cecilia Espinoza Vasquez) en
sede administrativa tendria una delicada situacidén de salud,
al digual que su hija. Refiere que, la situacidén de
vulnerabilidad de la sefiora Espinoza, asi como el riesgo de
dafio a la salud que produciria la actividad de la empresa,

constarian en la resolucidn sancionatoria emanada de la SMA.

12



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

En segundo término, expone que existen estudios totalmente
validados relacionados a afectaciones de caracter psiquicas vy
fisicas que produciria la exposicidén al ruido. En esta misma
linea, se refiere a estudios emanados del Ministerio del Medio
Ambiente, el Instituto de Salud Publica y la Organizacidn
Mundial de la Salud, que darian cuenta que el ruido se considera
como un agente preponderante del estrés, y que su exposiciédn
continuada produciria efectos tales como la pérdida
imperceptible e irreversible de la audicién y trastornos del

suefio.

En tercer término, la reclamante indica que las emisiones
constantes de ruidos de la empresa le constarian a la SMA desde
el 2013, afioc en que fueron realizadas las primeras denuncias
por ruido contra el titular que habrian derivado en la apertura
del procedimiento sancionatorio inicial en su contra. Asimismo,
la persistencia de las emisiones se reflejaria en la causa Rol
R N° 163-2017 seguida ante este Tribunal y derivada del segundo
expediente sancionatorio contra el titular, en que fue
impugnada la resolucién que aprobé el PdC de la Sociedad
Comercial Antillal Limitada. En la referida causa, este
Tribunal habria ordenado a la SMA tramitar en el mas breve
plazo el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-016-
2017. A juicio de la reclamante, el propio Tribunal habria
considerado que “los cascs gque involucren emisiones sonoras
por sobre lo normado y que afecten a la comunidad aledaina,
requieren pronta respuesta”. Afade que 1la reiteracidén de
medidas de insonorizacidén ordenadas mediante la Resoclucidn
Exenta N° 1.083/2019, vy los sucesivos incumplimientos,
derivarian en una inobservancia de lo ordenado por el Tribunal
en la referida causa, perpetuando la afectacidén a la salud de

la reclamante.

Igualmente, la reclamante indica que existe un reconocimiento
legal relativo a que el ruido seria constitutivo de
contaminacién ambiental, y que, como tal, su emisidén por sobre
los limites impuesto en la norma “seria susceptible de atentar
contra la salud de las personas”. Sostiene que la SMA no sélo

deberia fiscalizar el cumplimiento de las normas de emisidn
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conforme a su mandato legal, sino que también que el objetivo

de la norma se cumpla, el cual seria la proteccidén a la salud.

Por lo tanto, la reclamante indica que existiria al menos una
calificacién de riesgo a la salud desde el 2013, de manera que
no resultaria aceptable que la SMA haya realizado un examen de
la infraccién y el dafio o riesgo como un hecho aislado,
contingente y puntual, sin considerar la continuidad de 1la
infraccién, atendido que las emisiones por sobre la norma
persisten, existiendo un “dano a la salud o al menos un riesgo

muchisimo mds grave”.

La reclamada, a su turno, sefiala que “reconoce expresamente el
riesgo asociado a la infraccidn, sdlo que hace notar que no
existen antecedentes de significancia que conlleven un dafo”,
citando al efecto los considerandos 181° y 182° de 1la
resolucién sancionatoria. De esta manera, la reclamada descarta
que exista una subestimacién del riesgo o dafio, por cuanto no
se logrdé acreditar la afectacidn, pero si el peligro, lo cual

fue ponderando en la determinacién de la sancién.

En este sentido, la reclamada expone que aplicar la sancién de
clausura seria desproporcionado, atendido que la SMA contaria
con otras potestades que le permitirian, de igual forma,

gestionar el riesgo ocasionado.

Indica que, de esta manera, y haciéndose cargo del riesgo a la
salud de 1las personas, mediante Resolucidén Exenta N°
1.083/2019, se ordend la implementacién de medidas urgentes y
transitorias % la realizacidn de una actividad de

fiscalizacidn.

La SMA afiade que, en cumplimiento de 1lo expresado en la
Resolucién Exenta N° 1.083/2019, con fecha 15 de eneroc de 2020
realizé una actividad de fiscalizaciédn ambiental a la fuente
emisora de ruidos, dando cuenta que las MUT no fueron
implementadas en su totalidad por parte del titular. Debido al
incumplimiento del titular, la SMA procedié a realizar una

nueva actividad de fiscalizacién, la cual se llevd a cabo con
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fecha 18 de febrero de 2020 y que tuvo por objeto efectuar una
medicién de los ruidos en la misma unidad fiscalizable.
Conforme 1lo indica 1la reclamada, en dicha actividad de
fiscalizacidén no habria sido verificado un incumplimiento a la

norma de emisioén.

Indica que en el acta de fiscalizacidén de 18 de febrero de 2020
constaria, de acuerdo con lo informado por una persona a cargo
de la unidad fiscalizable, la instalacién de una pantalla
acustica levantada en base a un acopio de fardos en el sector

donde se ubican los equipos de frio del frigorifico.

La reclamada anade que, si las MUT impuestas mediante
Resolucién Exenta N° 1083/2019 resultan insuficientes, ello no
obsta a la eventual imposicidén de una medida mas gravosa, que
permita gestionar el riesgo adecuadamente como seria, la
detencién de funcionamiento de las instalaciones o la clausura

temporal o definitiva.

b. De la intencionalidad y contumacia

La reclamante asevera que el caso gque se reclama seria uno de
contumacia evidente. Lo referido, atendido que “1la primera
denuncia se realizé en el arfo 2013, han pasado 6 afos desde
eso, al infractor va se le impuso una multa de 48 UTM (sic) y
no adopté ninguna medida. Luego se realizd otra denuncia, se
impartié un nuevo procedimiento sancionatorio en el que
presentd un plan de cumplimiento que tampoco cumplid”. Afade
que la denuncia realizada por la sefiora Cecilia Espinoza
Vasquez, daria cuenta que los ruidos molestos se habrian
suscitado desde el afio 2006. Indica que incluso se interpuso
un recurso de proteccién en el cual el reclamado se habria
comprometido a tomar medidas, las cuales no fueron

implementadas.

A juicio de la reclamante, la intencionalidad en el actuar de
la empresa seria evidente, lo cual de igual manera habria sido
reconocido en la resolucidén sancionatoria. La reclamante sefiala

que, debido a la persistencia del titular de “evadir la
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institucionalidad”, presentdé un recurso de reposicidén contra
la Resolucién Exenta N° 1.338/2018 a fin de que la SMA
recalificara la infraccidén. Indica que la SMA se pronuncié
sobre el recurso rechazandolo casi un afio después de su
interposicidén, imponiendo al titular MUT, las cuales también
habrian sido incumplidas debido que, a la fecha, sdélo existiria
un alto de fardos, sobre el cual se desconoceria si su objetivo

fuera de acopio o aislacién.

La reclamada, en este punto, expone que la sancidén impuesta
fue determinada realizando una ponderacidn de las
circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA,
considerando la gravedad de la infraccidén. Complementa 1lo
referido sefnalando que en caso de las medidas no resulten ser
suficientes, siempre puede gestionarse el riesgo por medio de

la imposicidén de una medida mas gravosa.

b. De la finalidad cautelar en la imposicidén de sanciones no

pecuniarias

La reclamante argumenta que las Bases Metodoldgicas seflalan
que cabe la imposicién de sanciones no pecuniarias por fines
cautelares, cuando por medio de éstas se busque evitar que el
efecto negativo de la infraccién pueda extenderse en el tiempo,
debiendo valorar, la decisidn gque se adopte, el tipo vy
significancia del darno o riesgo, y los antecedentes que hagan
presumir que éste persistird en el tiempo. La reclamante estima
que en el presente caso existiria un impacto sostenido a la
salud y una actitud infractora que no cesara por la imposicidn

de una multa.

Por su parte, la reclamada afirma que los fines cautelares de
la aplicacién de sanciones no pecuniarias, se encuentran
supeditados a aquellos casos en que sean determinados
perjuicios de gran magnitud, que amenacen al medio ambiente y
a la salud de las personas, siendo aplicable, para tales

situaciones, como un ultimo remedio posible.
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CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos de la reclamante, y las
alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de esta

parte considerativa abordara las siguientes materias:

I. Discrecionalidad y limites para su ejercicio en la
eleccidén de la sancidén aplicable

II. De las deméds alegaciones

III. Respecto del plazo de resolucidén del recurso de
reposicién en sede administrativa

IV. En cuanto al admbito de competencia del Tribunal

V. Conclusién general

I. Discrecionalidad y limites para su ejercicio en la

eleccién de la sancidén aplicable

Segundo. Que, la reclamante estima que la facultad que tiene
la SMA para elegir sanciones, encuentra limites en la necesidad
de fundamentacidédn de la sancidédn y en el respeto al principio
de proporcionalidad. A su vez, para elegir una sancidén por
sobre la otra, la SMA debe realizar un ejercicio motivado de
las razones que asi lo Jjustifican. En este sentido, la
reclamante expone que la sancidén pecuniaria no seria lo
suficientemente motivada, dado que no cumple con una finalidad
disuasiva, atendido que la empresa no habria implementado
medidas idéneas para hacerse cargo de la infraccién al D.S. N°

38/2011, persistiendo en su infraccién.

Tercerc. Que, a su turno, la reclamada expresa que, ponderando
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, estimd que la
sancién de multa era la sancidén més iddénea. En este sentido,
el razonamiento expresado en la resolucidn sancionatoria se ve
reafirmado por las facultades discrecionales que tiene el
Superintendente para aplicar cualquiera de las sanciones
expresadas en el articulo 38 de la LOSMA, siempre due se
encuentre debidamente fundamentada. Asimismo, estimd gue era

improcedente aplicar la sancién de clausura, atendiendo al
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principio de proporcionalidad, la naturaleza de la infraccién

y el riesgo causado.

Cuarto. Que, en materia de eleccién de sanciones, el articulo
38 de la LOSMA establece que: “[llas infracciones cuyo
conocimiento compete a la Superintendencia, podran ser objeto
de las siguientes sanciones: a) amonestacion por escrito; b)
Multa de una a diez mil unidades ¢tributarias anuales: c¢)
Clausura temporal o definitiva; y d) Revocacion de Ila
Resolucidn de Calificacién  Ambiental”. Luego, para la
determinacién de la sancidén aplicable, el articulo 40 del
referido cuerpo legal establece que se deberan considerar las
siguientes circunstancias: “[..]a) La importancia del dafio
causado o del peligro ocasionado. b) El numero de personas cuya
salud pudo afectarse por la infraccidn. c¢) EIl beneficio
econdmico obtenido con motivo de la infraccidén. d) La
intencionalidad en la comisidn de la infraccion y el grado de
participacién en el hecho, accidn u omisidn constitutiva de la
misma. e) La conducta anterior del infractor. f) La capacidad
econdmica del infractor. g) EI1 cumplimiento del programa
sefalado en la letra r) del articulo 3°. h) El detrimento o
vulneracién de un drea silvestre protegida del Estado. i) Todo
otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia,

sea relevante para la determinacioén de la sancidn”.

Quinto. Que, el profesor Bermudez ha expuesto que: “[..] la multa
representa la mds comin de las sanciones administrativas. En
virtud de ella, se condena al infractor a pagar una determinada
suma de dinero que va a incorporarse a las arcas publicas. Sin
embargo, existen otras posibilidades de sancidn, asi: la
suspensién de un derecho, la privacién de un derecho y la
revocacién sancionadora de los titulos administrativos que
habilitan para realizar la actividad en cuyo caso se ha
cometido la infraccioén” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de
Derecho Ambiental. 1° Ed., Valparaiso: Editorial Universitaria

de Valparaiso, 2014, p. 479).

Sexto. Que, a su vez, este Tribunal ha sostenido que la
determinacién de la sancién aplicable debe entenderse “en el

contexto del ejercicio de una potestad de cardcter
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discrecional, que habilita al oJrgano de la Administracion a
ajustar fundadamente la respuesta al incumplimiento en funcidn
de las particulares circunstancias del caso concreto, asi como
las exigencias del interés publico” (Segundo Tribunal

Ambiental, Rol N° 195-2018, de 4 de septiembre de 2020, c. 58).

Séptimo. Que, en relacién al estandar de fundamentacidén de las
sanciones pecuniarias, la SMA ha elaborado las denominadas
Bases Metodoldégicas para la determinacién de Sanciones
Ambientales. Al respecto, este Tribunal ha sostenido que "“[..]
proporcionan una referencia util de principios, criterios y
conceptos estandarizados aplicables en el contexto de las
matemdticas financieras y de la sancidn administrativa;
contribuyendo a modular los mdrgenes de discrecionalidad de la
SMA y a reforzar el control de la debida fundamentacion de la
resolucién reclamada, constituyendo de esta manera, una
garantia para el administrado [..]” (Segundo Tribunal Ambiental,
Rol R-208-2019, de 14 de abril de 2021, c. 14; en el mismo
sentido la sentencia Rol R N° 196-2018 de 1° de junio de 2020,
c. 27). A su vez, su implementacidén “[..] “trae consecuencias
directas en la revisidén judicial del acto administrativo
sancionador dictado por la SMA, aumentando la intensidad de
control del Tribunal Ambiental en la reclamacion respectiva’
(Ibid., p. 393), puesto que ‘el estdndar de fundamentaciodn en
la determinacién de la sancidén no es el de la Ley N° 19.880,
de Bases de los Procedimientos Administrativos, sino el
conjunto de reglas y operaciones dispuestas en aquellas’ (Ibid.
J.)”. De esta manera, fue expresado que:”[..] el Tribunal no
puede sino concluir que la SMA debe fundamentar sus
actuaciones, en este caso, la determinacion de las sanciones y
sus modificaciones, conforme a lo dispuesto en sus Bases
Metodolégicas 2015, lo cual debe aparecer debidamente motivado
en la resolucidén respectiva” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol
N°® 174-2018, de 29 de abril de 2020, c. 87 y 88) (destacado del

Tribunal) .

Octavo. Que, a su vez, el estandar de fundamentacidén de las
sanciones se relaciona con la debida ponderacién de las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. De esta manera,

19



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

este Tribunal ha expresado que: “los criterios del articulo 40
estdn intimamente vinculados con la motivacidén y la debida
argumentacién que debe realizar el Superintendente para escoger
una sancidén en detrimento de otra. Es decir, lo que se espera
de su fundamentacién es que de la simple lectura de los
argumentos se pueda comprender por qué el Superintendente optd
por una sancidn, y como los criterios del articulo 40 fueron
utilizados para arribar a tal decisidn, de forma tal que se
pueda determinar si hay proporcionalidad en la sancion impuesta
y de qué forma la motivacion de la decisidn la explica” (Segundo
Tribunal Ambiental, Rol N° 6-2013, de 3 marzo de 2014, c. 117)
(destacado del Tribunal).

Noveno. Que, asimismo, ha sido considerando por la doctrina
que la ponderacién y aplicacidén de las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA constituye una materializacidédn del
principio de proporcionalidad en el ambito sancionatorio. Asi,
el profesor Bermidez ha senalado que: “|[..] la proporcionalidad
consiste en que la sancion que se va a aplicar producto de una
infraccién sea adecuada a la entidad o cuantia que ha tenido
la infraccioén. Si bien la LOSMA establece un catdlogo de
criterios de ponderacioén de las sanciones, todos ellos deberdn
tender, en definitiva, a materializar el principio de
proporcionalidad, ya que, como se ha sefalado, los criterios
de graduacidn y ponderacion de sanciones derivan del principio
de proporcionalidad, que se estima como un principio
fundamental del Derecho administrativo sancionador” (BERMUDEZ
SOTO, Jorge. Op. Cit., p. 493). Adicionalmente, en relacién
con el articulo 40 referido se ha sostenido que: “|[..] tal como
se dejé constancia en la historia fidedigna de la normativa
legal, se trata de establecer pardmetros que claramente
constituyen una forma objetiva de delimitar la
discrecionalidad, teniendo en este sentido especial relevancia
la ponderacidn razonable de los hechos y la debida justicia y
proporcionalidad de la sancidén en relacidén a la infraccidn”
(HERNANDEZ GRIMBERG, Maria. “Circunstancias moderadoras de la
responsabilidad ambiental en la aplicacidén de multas por la
SMA”. Anuario de doctrina y Jjurisprudencia, Sentencias

destacadas 2016. 2018, Num. 14, p. 102).

20

™3



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Decimo. Que, por su parte, este Tribunal ha serfialado respecto
de la ponderacién de las referidas circunstancias del articulo
40 de la LOSMA, gque: "“[..] esta fundamentacidén permite
garantizar la proporcionalidad de la sancidn, asi como una
adecuada defensa al sancionado y la posterior revisidn judicial
del acto sancionatorio” (Segundo Tribunal Ambiental, Roles R
N° 208-2019 de 14 de abril de 2021, c. 3; N° 196-2018 de 1° de
junio de 2020, c. 28; N° 206-2019 de 15 de julio de 2020, c.
91; N° 222-2019 de 31 de diciembre de 2020, c. 39).

Decimoprimero. Que, lo expuesto, viene a reafirmar el deber
general de fundamentacién de los actos administrativos
establecido en los articulos 11 y 41 en la Ley N° 19.880 que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado
(en adelante, “Ley N° 19.880”). En este sentido, este Tribunal
ha sefialado que: “[..] todo acto administrativo debe ser
fundado, debiendo cumplir con las exigencias establecidas en
los articulos 22 inciso 2 y 41 inciso 4 de la Ley N° 19.880 y
desarrollados por la doctrina 3% la jurisprudencia,
administrativa y judicial, pues de lo contrario deviene en
arbitraria, debiendo en consecuencia ser anulada”. (Segundo
Tribunal Ambiental, Rol N° 32-2015, de 25 de mayo de 2015, c.
16). A mayor abundamiento, este Tribunal se ha pronunciado
sobre la motivacién de aquellas resoluciones que imponen
sanciones en el sentido que“([..] la obligaciodn de motivar las
resoluciones —-sobre todo de aquellas que imponen sanciones como
una manifestacidn del poder punitivo del Estado- es una
exigencia que nace, en principio, como una forma de convencer
a las partes sobre la justicia de la decisidn, ensenarles el
alcance de su contenido, facilitarles los recursos y otorgar
un control mds cdémodo al tribunal que deba conocer de los
eventuales recursos que puedan deducirse [..]” (Segundo Tribunal

Ambiental, Rol R-6-2013, de 3 de marzo de 2014, c. 33).

Decimosegundo. Que, de esta forma, en materia de sanciones
pecuniarias, la SMA debe realizar un ejercicio motivado de las

razones que la permiten arribar a la sancidén especifica,
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explicitando el efecto que tiene la aplicacién de cada uno de
los criterios o factores en la determinacidén de la sancidén en

el caso concreto.

Decimotercero. Que, en cuanto a la determinacidén de sanciones
no pecuniarias, las Bases Metodoldgicas indican que: “[..] En
la adopcidn de esta decisidn, corresponde considerar el tipo
de incumplimiento y las circunstancias del articulo 40 de la
LO-SMA. Especialmente, se tomardn en cuenta aspectos como la
magnitud del dafo o riesgo causado al medio ambiente o a la
salud de las personas, la contumacia del infractor, la
intencionalidad con la que ha actuado [..]"” (Bases Metodoldbgicas
para la Determinacién de Sanciones Ambientales, Op. Cit., p.
84). Atendiendo el deber general de fundamentacidén de los actos
de la Administracién, y el deber particular que recae sobre
ésta, y considerando el hecho que, para la procedencia de una
sancién no pecuniaria, igualmente deben ser ponderadas las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, el mismo estandar

de fundamentacién debe ser aplicado a este tipo de sanciones.

Decimocuarto. Que, en relacidén al estandar de fundamentacidn
de las sanciones no pecuniarias, este Tribunal ha expresado
que: “[..] dado que la eleccidn de la sancidén se enmarca dentro
de la discrecionalidad de la SMA para escoger algunas de las
sanciones del articulo 39 letra b), requiere que la decisidn
se encuentre debidamente fundamentada. En este caso, la
motivacidn de la aplicaciodn de las circunstancias contempladas
en el articulo 40 de la Ley Organica de la SMA, permite a este
Tribunal concluir que el razonamiento que tuvo la SMA es
suficiente para imponer a Anglo American Sur S.A. la clausura
temporal y total del Depdsito de Estériles Donoso” (Segundo
Tribunal Ambiental, Rol C-05-2015, de 8 de septiembre de 2015,
c. 14).

Decimoquinto. Que, de igual manera, la doctrina especializada
ha sefialado que: “Con todo, un pardmetro que podria ser
utilizado para justificar la motivacidn pudiera estar dado por
la entidad de la sancidn a imponer, de modo que, si se trata

de sanciones en sus grados minimos o de escasa afectacion a
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los derechos del infractor, la motivaciodn pudiera ser mds bien
moderada, mientras que, tratandose de sanciones mds graves o
de elevada cuantia, la motivacidn debiera ser mds aquilatada”
(FERNANDEZ GOMEZ, Rosa. Discrecionalidad 3% Potestad
Administrativa Sancionadora. 1° Ed.. Valencia: Editorial

Tirant Lo Blanch, 2021, p. 311).

Decimosexto. Que, una vez establecido el deber de
fundamentacién que recae tanto para sanciones pecuniarias como
no pecuniarias, resulta pertinente referirse al alcance del
criterio de contumacia. En las Bases Metodoldgicas, en su
versién 2017, se consagra la contumacia como criterio para la
determinacién de una sancidén no pecuniaria. Asi, las referidas
bases indican: “[l]a imposicion de sanciones no pecuniarias en
el caso de infracciones graves y gravisimas se justificard por
fines disuasivos cuando las circunstancias de la comisidn de
la infraccién dan cuenta de que una sancidn pecuniaria no va a
lograr ser un desincentivo suficiente para la comisidn de
infracciones futuras por parte del infractor. En la adopciodn
de esta decisién, corresponde considerar el tipo de
incumplimiento y las circunstancias del articulo 40 de la LO-
SMA. Especialmente, se tomaran en cuenta aspectos como la
magnitud del dafio o riesgo causado al medio ambiente o a la
salud de las personas, la contumacia del infractor, la
intencionalidad con la que ha actuado, 1la magnitud del
beneficio econdémico obtenido, especialmente en los cuales éste
tultimo excede el maximo legal de la multa entre otros
criterios” (Bases Metodoldégicas para la Determinacidn de

Sanciones Ambientales, Op. Cit., p.84).

Decimoséptimo. Que, de la lectura de las Bases Metodolégicas
se advierte que alli no se define el criterio de contumacia,
por lo que resulta Util traer a colacidn lo expuesto tanto por

la doctrina como por la jurisprudencia sobre la materia.

Decimoctavo. Que, se ha sostenido en la jurisprudencia de este

Tribunal que: “[..] los criterios del articulo 40 estan
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intimamente vinculados «con la motivacion y la debida
argumentacidén que debe realizar el Superintendente para escoger
una sancién en detrimento de otra. Es decir, lo que se espera
de su fundamentacidén es que de la simple lectura de los
argumentos se pueda comprender por qué el Superintendente optod
por una sancidn, y cdémo los criterios del articulo 40 fueron
utilizados para arribar a tal decision, de forma tal que se
pueda determinar si hay proporcionalidad en la sancidén impuesta
y de qué forma la motivacidn de la decisidn la explica. Asi,
por ejemplo, si tenemos un infractor con una conducta anterior
contumaz, que presenta un alto nivel de incumplimiento que sdlo
confirma su falta de compromiso con la normativa ambiental y
que incurre en reiteradas infracciones graves o gravisimas,
seria desproporcionado imponerle como sancidn una
amonestacién. Por su parte, la fundamentacidén de una sancion
mayor, como seria la multa, debiese explicar no sdélo las
razones por las cuales la autoridad escogidé dicha sancidn sino
que, ademds, deberia razonar por qué -a la luz de tan gravisimos
antecedentes- se descarta la imposicién de la revocacidn
(Segqundo Tribunal Ambiental, Rol N° 6-2013, de 3 de marzo de
2014, c. 117) (destacado del Tribunal).

Decimonoveno. Que, recientemente, el Primer Tribunal Ambiental
ha resuelto: “Que, al respecto, no debe perderse de vista que
la propia Res. Ex. N°72/2018, al establecer los criterios para
la determinacidén de una sancidén no pecuniaria, contempla como
uno de los criterios subsidiarios, '[..] (1) la reincidencia en
la infraccidén cometida, bajo el supuesto de que el efecto
disuasivo de una sancién previa no ha sido suficiente para
lograr el efecto preventivo requerido, teniendo incidencia por
tanto, aquello dispuesto en el literal e) del articulo 40 de
la LOSMA, es decir, la conducta anterior del infractor [..]’
(considerando 298). Tal idea se reitera en el capitulo de
propuesta de sancion o absolucién, al sostener que '[..] es
posible concluir que los criterios relevantes a considerar en
relacién con las infracciones objeto de los procedimientos
sancionatorios para el presente caso son: [..] (c) conducta

anterior de CMNSpA y reiteracidén o contumacia de infracciones
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[..1” (considerando 7597). De esta forma, se advierte que la
SMA indica expresamente que los criterios por ella considerados
no son copulativos, bastando la concurrencia de uno solo para
hacer procedente la necesaria aplicacidén de una sancidn no
pecuniaria” (Primer Tribunal Ambiental, Rol N° 5-2018, de 17
de septiembre de 2020, c. 594) (destacado del Tribunal).
Igualmente, en la misma sentencia se expuso que: “[..] a
diferencia de lo sostenido por la reclamante, de la lectura
del acto impugnado queda en evidencia que la SMA no solo ha
considerado la contumacia, sobre la base de 1la conducta
anterior de CMN SpA, sino que ademds su actuar displicente,
que se vincula directamente con la intencionalidad del
infractor. Asi, las dos circunstancias precedentes -sin
perjuicio de las demds consideradas para aumentar el componente
de afectacidén- fueron debidamente acreditadas por la SMA y
validadas por este Tribunal, siendo consideradas como un factor
relevante al momento de la determinacion de la sancidn. Lo
anterior, permite descartar lo sostenido por la reclamante en
orden a que la contumacia careceria de contenido y no
resultaria suficiente, ya que esta encuentra su correlato en
el extenso desarrollo de las circunstancias del art. 40 de la
LOSMA, aplicables a la infraccion” (Ibid., c. 596) (destacado
del Tribunal).

Vigésimo. Que, conforme con lo expuesto, este Tribunal concluye
que la contumacia en la comisién de la infraccidn, en el
contexto de la LOSMA, es un criterio por considerar para la
imposicién de una sancién no pecuniaria, que dice relacidén con
un infractor reiterativo que deviene en un actuar persistente
y displicente a cumplir con los deberes y obligaciones que le

impone el ordenamiento juridico ambiental.

Vigésimo primero. Que, en el caso de autos, este Tribunal ha
podido constatar que ha existido contumacia por parte de la
empresa, a saber: existe un primer procedimiento sancionatorio
(D-008-2014) por infraccién a la norma de emisidén de ruidos,

en el cual, mediante Resolucién Exenta N° 4, de 6 de enero de
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2015, impuso una sancién a la misma empresa de 48 UTA, la cual
segin se puede corroborar en el expediente sancionatorio que
la Superintendente mantiene en el Sistema de Nacional de
Informacién de Fiscalizacidén Ambiental, el pago de la multa se
mantiene pendiente; existen nuevas denuncias, las que fueron
realizadas en Jjulio y septiembre de 2015, por nuevas
infracciones a la norma de emisién de ruido, y como
consecuencia un nuevo procedimiento administrativo
sancionatorio tramitado bajo el Rol D-016-2017; un PdC que fue
declarado incumplido bajo Resolucién Exenta N° 7, de 24 de mayo
de 2018, el cual, sin perjuicio que a la luz de la LOSMA no
sea considerada como una infraccién propiamente tal, su
incumplimiento fue considerado para la determinacidén de 1la
sancién; y Medidas Urgentes y Transitorias ordenadas bajo
Resolucioén Exenta N° 1083, de 25 de julio de 2019, las cuales,
a juicio de 1la Superintendencia no fueron cumplidas en su
totalidad, constando sdélo la existencia de un muro de fardos,
de cual se desconoce si su objetivo obedece a aislaciédn
acustica o acopio. De esta manera, existe wun infractor
contumaz, que demuestra cierta displicencia para cumplir con

la normativa ambiental.

Vigésimo segundo. Que, habida cuenta de la existencia de una
situacién de contumacia, considerando el deber de
fundamentacién general y particular existente en la materia, y
que la infraccién fue clasificada por la SMA como grave
conforme a lo establecido en el articulo 36 N° 2, letra h) de
la LOSMA, se colige que la resolucién sancionatoria carece de
la debida fundamentacidén, en tanto no hay un ejercicio motivado
de las razones que la llevaron a descartar la aplicacién de
una sancién no pecuniaria, sobre todo considerando que se
encuentra expresamente indicado dentro de los factores a
ponderar para la procedencia de una sancidn de tal naturaleza.
De igual manera, el mismo estandar de fundamentacién debid
haber sido aplicado para haber agravado la sancidén pecuniaria,
incorporando la contumacia en la ponderacidén de la

circunstancia de la letra e) del articulo 40 de la LOSMA.
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Vigésimo tercero. Que, de todo lo expuesto, se concluye que
tanto la Resolucién Exenta N° 1338/2018 como la Resolucién
Exenta N° 1083/2019, que rechazé el recurso de reposicién
presentado contra 1la resolucidén sancionatoria, resultan
contrarios a derecho por carecer de una debida fundamentacién,
por lo que deben ser dejados sin efecto como se indicara en lo

resolutivo.

II. De las demas alegaciones

Vigésimo cuarto. Que, atendido que, a juicio de este Tribunal,
tanto 1la resolucidén sancionatoria como la resolucidén que
resolvidé rechazar el recurso de reposicidén contra la misma no
se encuentran debidamente motivadas -como se demostrdé en el
acapite anterior-, estos sentenciadores consideran innecesario

pronunciarse sobre los demas aspectos alegados.

III. Respecto del plazo de resolucidén del recurso de

reposicién en sede administrativa

Vigésimo quinto. Que, este Tribunal, adicionalmente, estima
necesario efectuar las siguientes consideraciones respecto del
tiempo transcurrido desde la interposicién del recurso de
reposicién contra la Resolucién Exenta N° 1.083/2019 en sede
administrativa, hasta el posterior pronunciamiento por parte

de la SMA.

Vigésimo sexto. Que, al respecto, debe tenerse presente 1lo
dispuesto en el articulo 55 de la LOSMA, el cual expresa que:
“En contra de las resoluciones de la Superintendencia que
apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso de
reposicidén, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el
dia siguiente a la notificacion de la resolucion. El plazo para
resolver cada uno de estos recursos sera de treinta dias
hdbiles. La interposicidn de estos recursos suspendera el plazo
para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materias

por las cuales procede dicho recurso”.
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Vigésimo séptimo. Que, en un sentido similar, el articulo 59
de la Ley N° 19.880, dispone que: “La autoridad llamada a
pronunciarse sobre los recursos a que se refieren los incisos
anteriores tendrd un plazo no superior a 30 dias para

resolverlos”.

Vigésimo octavo. Que, en referencia al articulo recién citado,
la Contraloria General de la Republica, en Dictamen N° 26.778,
de 2011, en linea con los Dictémenes N° 29.179/2009 y N°
3.263/2011, indicdé que el retraso en la resolucién del recurso
“[..] implica una infraccidén tanto a lo prevenido en los
articulos 3°, inciso segundo, y 8° de la Ley N° 18.575, de
Bases Generales de la Administracidén del Estado, que imponen a
los organos que la integran, el deber de observar los
principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia y de
accionar por propia iniciativa en el cumplimiento de sus
funciones, procurando la simplificacidn y rapidez de 1los
tramites, como a lo previsto en el articulo 7° de la Ley N°
19.880, referente al principio de celeridad de los actos de

las autoridades y funcionarios publicos”.

Vigésimo noveno. Que, el recurso de reposicidén en contra de la
Resolucién Exenta N° 1338/2018, se interpuso por el reclamante
en sede administrativa el 9 de noviembre de 2018, y fue resuelto
por Resolucién Exenta N° 1083/2019 el 13 de diciembre de 2019,
transcurriendo m&s de un afio, y superando ampliamente los

plazos legales que tiene la Administracién al respecto.

Trigésimo. Que, la dilacién en la resolucién del recurso de
reposicién interpuesto por la reclamante, fuera de los plazos
previstos por el legislador, constituye una vulneracién del
articulo 55 de la LOSMA. Empero, tal vicio, a Jjuicio del
Tribunal, no es esencial, pues no existen antecedentes que
permitan tener por acreditado un perjuicio concreto a la parte
reclamante. En este sentido, ha sido sostenido por
jurisprudencia reciente de este Tribunal que: ™[..] lo sefalado,
es sin perjuicio de la eventual responsabilidad administrativa

en que se hubiere incurrido con la superacidn, tanto en el
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plazo legal de duracion del procedimiento administrativo como
del plazo para resolver el recurso de reposicidén interpuesto
en contra de la resolucion sancionatoria” (Segundo Tribunal

Ambiental, Rol N° 226-2020, de 9 de abril de 2021, c. 11).

IV. En cuanto al ambito de competencia del Tribunal

Trigésimo primero. Que, en el petitorio de la reclamacién, el
sefnor Loépez Aranguiz solicita que “se deje sin efecto la
resolucién N° 1338/Rol D-016-2017 solo en aquello que dice
relacidén con el tipo de sancion, aplicando en su reemplazo la
clausura conforme a lo senalado en los articulo 38 y siguientes
de la ley 20.417, hasta que se desarrollen las obras de
mitigaciodn necesarias y  adecuadas, que permitan dar
cumplimiento efectivo a la normativa vigente en materia de
emision de ruidos, o en su defecto se eleve la sancion
pecuniaria a un monto que haga efectivo el cumplimiento de la

normativa ambiental”.

Trigésimo segundo. Que, conforme con lo expresado en el inciso
2° del articulo 30 de la Ley N° 20.600, cabe serialar que este
Tribunal no detenta facultades para determinar los contenidos
discrecionales del acto que sea anulado, como lo seria la
determinacidén de una sancién distinta a la impuesta por la
Administracién. En este sentido, este Tribunal ha sostenido
que: “[..] por lo anterior, no es posible acoger lo solicitado
por las reclamantes, en cuanto a imponer directamente a la
Compafiia la sanciodn establecida en la letra d) del articulo 38
de la LOSMA, esto es, declarar la revocacién de la RCA del
proyecto Pascua Lama, conjuntamente con multas u otras
sanciones procedentes, siendo potestad del Superintendente del
Medio Ambiente determinar qué sancidén corresponde a cada una
de las infracciones determinadas, lo que, en cualguier caso,
deberd fundamentar conforme lo expuesto a lo largo de este
fallo;” (Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°® 6-2013, de 3 de
marzo de 2014, c. 172)
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Trigésimo tercero. Que, por lo anterior, no resulta procedente
acoger lo solicitado por la reclamante, atendido que compete
al Superintendente del Medio Ambiente la potestad de determinar
la sancién que corresponde a cada una de 1las infracciones
determinadas, lo que, en cualquier caso, deberad fundamentar

atendiendo lo expuesto a lo largo de este fallo.

V. Conclusién general

Trigésimo cuarto. Que, en conclusidn, se acogera la reclamacién
interpuesta en contra de las Resoluciones Exentas N°1083/2019
y N°1338/2018, atendido que éstas adolecen de falta de
fundamentaciodn, pues, frente a la existencia de la
circunstancia contumacia, que constituye uno de los criterios
para la determinacién de wuna sancién no pecuniaria, el
Superintendente del Medio Ambiente no realizé un ejercicio
motivado de las razones que 1lo 1llevaron a descartar la
aplicacién de una sancidén de esta naturaleza, como se ha

establecido en la sentencia.

POR TANTO, y TENIENDO PRESENTE, ademas lo dispuesto en los
articulos 56 de la Ley N° 19.300; 17 N° 3, 18 N° 3, 30 de la
Ley N° 20.600; 7, 36, 38, 39, 40, 55, 56 y 62 de la LOSMA; 11,
41 y 59 de la Ley N° 19.880; y en las demas disposiciones

legales y reglamentarias pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacién, interpuesta por el serior David Loépez
Aranguiz en contra de las Resoluciones Exenta N° 1.083/20189 y
N® 1.338/2018, dictadas por el Superintendente del Medio
Ambiente, por carecer éstas de una debida motivaciodn,
dejandolas sin efecto en 1lo referido a 1la eleccién vy
determinacién de la sancidén, ordenandoc a la reclamada dictar
una nueva resolucidén sancionatoria en que pondere la contumacia
del infractor, asi como los restantes elementos que la
reclamada estime pertinentes, conforme con lo sefialado en la

parte considerativa de la sentencia.

30

N O
>
=
m
-
—
[
LE
"
—
=
—
—
=
e ]
(¥ s



DOSCIENTOS
VEINTITRES 2

™~J
(Y]

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

2. No condenar en costas a la parte reclamada, por no haber

sido totalmente vencida.

Acordado con el voto en contra del Ministro senor Alejandro
Ruiz Fabres, atendido que, a su entender, la Superintendencia
del Medio Ambiente actud dentro del ambito de sus atribuciones,
fundamentando adecuadamente la determinacién de la sancidn, de
manera que ésta resulta proporcional a la infraccidén cometida.
Las razones de este Ministro disidente para rechazar la

reclamacidén son las siguientes:

1) Que, la reclamante a fojas 64, solicitdé a este Tribunal
“admitir a tramitacion esta Reclamacidn del articulo 17 N°3 en
conformidad del articulo 56 de la Ley 20.417, en contra de la
Resolucidén Exenta N°1083, de fecha 29 de julio de 2019, dictada
por la Superintendencia de Medio Ambiente, y, en definitiva,
manteniendo la decisidén de sancionar, se deje sin efecto la
resolucidn N° 1338/Rol D-016-2017 solo en aquello que dice
relacidén con el tipo de sancidén, aplicando en su reemplazo la
clausura conforme a lo sefialado en los articulo 38 y siguientes
de la ley 20.417, hasta que se desarrollen las obras de
mitigacion necesarias y  adecuadas, que permitan dar
cumplimiento efectivo a la normativa vigente en materia de
emisién de ruidos, o© en su defecto se eleve la sancidn
pecuniaria a un monto que haga efectivo el cumplimiento de la

normativa ambiental”.

2) Que, conforme con lo anterior, este Ministro debe
pronunciarse sobre 1la legalidad - o ilegalidad - de las
Resoluciones Reclamadas (Resolucién Exenta N° 1338/2018 vy
Resolucién Exenta N° 1083/2019), analizando si éstas fueron

dictadas ajustandose a derecho.

3) Que, para fundamentar la supuesta ilegalidad de las
Resoluciones Reclamadas, el reclamante presenta una serie de

argumentaciones en apoyo a sus pretensiones, las que, en
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sintesis, se reducen a: una eventual falta de fundamentacién
de la sancién, lo cual a su vez derivaria en una infraccidn al
principio de proporcionalidad; que conforme a las Bases
Metodoldégicas concurririan todos los criterios que harian
procedente una sancién no pecuniaria, atendido que la SMA, al
determinar la sancidén habria subestimado el dafio; que
concurriria en la especie contumacia del infractor; finalmente,
que se justificaria la aplicacidén de este tipo de sanciones
atendiendo a su finalidad cautelar, lo cual, seguin las mismas
Bases Metodoldgicas, ocurre cuando los efectos de la infracciédn
“amenacen con extenderse en el tiempo, mds alld de la fecha de

la resolucién sancionatoria”.

4) Que, en cuanto a la primera alegacién, cabe indicar que, la
Superintendencia del Medio Ambiente para determinar que la
resolucién sancionatoria ponderd las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, y atendiendo a la gravedad de la
infraccién y sobre la base de las Bases Metodoldgicas, estimé
gue una sancién de multa era la mas idénea para el caso
concreto. De esta manera, y conforme 1lo indicado en 1la
Resolucién Exenta N° 1083/2019, la SMA consideré que: “por
aplicacidén del principio de proporcionalidad, la naturaleza de
la infraccidén y el dafo causado”, no resultaba procedente la
aplicacién de una sancién no pecuniaria mas gravosa. Asi, este
Ministro estima que la motivacién en la determinacidén de la

sancién impuesta es correcta y suficiente.

5) Que, sobre este punto no debe perderse de vista que desde
el primer procedimiento sancionatorio (D-008-2014) hasta el
actual (D-016-207), existe una tendencia del titular para
retornar gradualmente al cumplimiento de la normativa
ambiental. Al efecto no puede resultar indiferente la entidad
de la infraccién, dado que lo que motivdé la reclamacién de
autos corresponde a una superacién muy acotada, que si bien no
es la primera, es capaz de revelar una reduccién relevante si
se le compara a la infraccidén anterior. De igual manera, vy

segun consta en autos, actualmente no existen nuevas
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denuncias ni tampoco existe constancia de nuevas superaciones

del D.S. N° 38/2011.

6) Que en cuanto a lo alegado por la reclamante referente a
que procederian todos los criterios que hacen aplicable 1la
determinacién de una sancidén no pecuniaria, cabe tener presente
lo dispuesto en las Bases Metodoldbégicas para la procedencia de
las sanciones no pecuniarias, las cuales indican que: “[..] [e]ln
la adopcion de esta decisidn, corresponde considerar el tipo
de incumplimiento y las circunstancias del articulo 40 de la
LO-SMA. Especialmente, se tomaran en cuenta aspectos como la
magnitud del dafic o riesgo causado al medio ambiente o a la
salud de las personas, la contumacia del infractor, la
intencionalidad con la que ha actuado [..]” (destacado del

disidente) .

7) Que, en cuanto a la importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado -literal a) del articulo 40 de la LOSMA- la
resolucién sancionatoria establece expresamente en su
considerando 167° que “[..] en el presente procedimiento no
existen antecedentes que permitan confirmar la generacidn de
un dafo producto de la infraccidén, al no haberse constatado
una pérdida, disminucidn, detrimento o menoscabo al medio
ambiente o a uno o mdas de sus componentes, ni afectacion a la
salud de las personas que sea consecuencia directa de la
infraccidén constatada. Por lo tanto, el dafo no estd acreditado

en el presente procedimiento sancionatorio”.

8) Que, luego, en su considerando 181° indica que “[..] en
relacidén al riesgo, si bien no se ha constatado de manera
formal un perjuicio directo a la salud de los receptores
sensibles y vulnerables identificados, es posible concluir,
razonablemente, que la actividad de la fuente emisora genera
un riesgo para la salud de la salud de las personas que viven
o trabajan en los inmuebles aledanos a la misma”. Agrega el
considerando 182° que: “|[..]las caracteristicas de las fuentes

y las superaciones del nivel constatado de presidn sonora de
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la norma de emisidn, permiten inferir que efectivamente se ha

acreditado un riesgo, aunque no significativo”.

9) Que, la Superintendencia, para llegar a esta conclusién,
verificd los elementos para configurar la ruta de exposicidn
completa del ruido, identificando: la fuente emisora de ruido,
el receptor, y la existencia de personas expuestas al peligro
ocasionado; asimismo, fue considerada evidencia cientifica
relacionada con los efectos a la salud que la exposicidn al
ruido trae consigo; la localizacién de la fuente emisora; vy
que una de las denunciantes tenia las caracteristicas de
receptor sensible atendida la condicién médica que padecia. En
definitiva, ponderando las caracteristicas de la fuente y las
superaciones del nivel constatado de presidn sonora de la norma
de emisién, el Superintendente tuvo por acreditado fundadamente

un riesgo no significativo.

10) Que, de igual manera, la Resolucién Exenta N° 1083/2019,
establecié que “la tardanza en la implementacioén la tardanza
en la implementacidén de las medidas de mitigacién ordenadas, y
la cercania de la fuente emisora de ruidos con el domicilio de
los denunciantes en el proceso, permiten configurar una
hipdtesis de riesgo inminente a la salud de las personas”.
Adicionalmente, atendiendo al tipo de fuente de ruido y su
localizacién respecto de los eventuales receptores cercanos al
Frigorifico, el Superintendente, mediante la citada
resolucién, estimdé pertinente decretar Medidas Urgentes vy
Transitorias consistentes en realizar un mejoramiento de las
condiciones de aislacién acustica de las fuentes generadoras
de ruido con la construccidén de una barrera acustica y la
presentacién de un cronograma al efecto. Adicionalmente, en el
resuelvo tercero de dicha resolucidén, fue ordenada una nueva
actividad de fiscalizacidén ambiental de ruidos a la fuente
denunciada. Igualmente, fueron realizadas nuevas mediciones
durante febrero 2020 y febrero 2021, todas la cuales dieron
cuenta de un cumplimiento cabal de los niveles establecidos en
el D.S. N° 38/2011, confirmando la tendencia a que se ha hecho

referencia.
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11) Que, asi, este Ministro concluye que en la determinacién
de la sancidn, la importancia del dafio o peligro ocasionado
fue correctamente ponderada por el Superintendente, de manera

que estuvo por rechazar esta alegaciédn.

12) Que, en cuanto al a la contumacia como un criterio para la
determinacién de la sancién no pecuniaria, este Ministro
disiente de la mayoria en cuanto a su aplicacidén en este caso.
En efecto, la Real Academia Espaficla de la Lengua define
‘contumacia’ como “tenacidad y dureza en mantener un error”
(“Contumacia”. Real Academia Espafola. [en linea]. Disponible
en: <https://dle.rae.es/contumacia>). Si se considera que la
primera sancién aplicada al infractor se justificdé en la
superacién de 16,7 dB(A), y que este segundo procedimiento
sancionatorio estuvo precedido de 6 mediciones, 4 de las cuales
resultaron conformes con la normativa en tanto que las 2
restantes arrojaron superaciones de 2 y de 4 dB(A), mal puede
hablarse de contumacia si se extrae de su definicidn que debe
haber un elemento volitivo de mantener una conducta
antijuridica. Los hechos demuestran que los niveles de emisidn
sonora fueron reduciéndose significativamente durante el
tiempo, llegando a las mediciones mas recientes donde ya no se
registra superacién alguna. Todo lo anterior refrenda que la
accién de la SMA de descartar contumacia fue correcta, y que
bastaba con haber ponderado sélo la conducta anterior del
infractor en la resolucidén sancionatoria como circunstancia

moduladora de la pena.

13) Que, asimismo, este Ministro estima que haber ponderado la
procedencia de la sancién de clausura, considerando el criterio
relacionado a la finalidad cautelar de 1las sanciocnes no
pecuniarias, resultaba completamente desproporcionado, por las

razones que se expondrdn a continuacién:

14) Que, en las Bases Metodoldgicas se establece que: “[..]la
imposicion de sanciones no pecuniarias en el caso de
infracciones graves y gravisimas se justificara por fines

cautelares cuando a través de ellas se busque resguardar al
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medio ambiente o la salud de las personas de un efecto que
amenaza con extenderse en el tiempo, mas allad de la fecha de
la resolucidn sancionatoria. En la adopcidén de esta decisidn
se considerard especialmente el tipo y significancia del daifio
o riesgo, asi como los antecedentes que hacen presumir que este
continuard en el futuro y por cudnto tiempo” (destacado de este

disidente).

15) Que, este Ministro estima pertinente relevar lo indicado
en jurisprudencia de Tribunales Ambientales, particularmente
respecto del proyecto "“Pascua Lama” cuyo titular es Minera
Nevada SpA, en la cual se discurrid sobre las consideraciones
que ha tenido la Superintendencia para imponer una sancién no
pecuniaria de clausura: “Que, para imponer la sancidn de
clausura definitiva y total, la SMA considerdé: i) que no era
aplicable la revocacidén de la RCA, porque en el presente caso
nos encontramos frente a un proyecto sin RCA; y, 1i) que la
Iimposicién de una multa -de acuerdo con el Superintendente- no
era suficiente para cumplir el objetivo de disuasidén, por
cuanto la gravedad de los hechos hacia necesario tomar acciones
para el resguardo del medio ambiente, y que "“un presupuesto
base para que el dano generado tenga el cardcter de reparable,
es el cese definitivo de las actividades mineras por parte del
infractor” (parrafo 281, Resolucidén sancionatoria)” (Segundo
Tribunal Ambiental, Rol N° C-04-2015, de 8 de septiembre de
2015, c. 7). De manera que, para la aplicacién de la sancién de
clausura, se ponderd entonces la gravedad de los hechos, el
dafio generado y el riesgo de que este se vuelva irreparable.
Asimismo, la jurisprudencia del Primer Tribunal ha expresado
que: “[..] A su vez, es un hecho no controvertido que durante
los meses de enero a marzo de 2013 CMN SpA descargd directamente
hacia el rio Estrecho, aguas recolectadas por el sistema de
manejo de aguas de contacto, incumpliendo los valores
establecidos dentro de los rangos de linea de base de calidad
de agua. En la Resolucidn impugnada se consigna que este hecho
produjo un deterioro en la calidad de las aguas del rio Estrecho
y riesgo a la salud de la poblacion de caracter significativo
por exposicion al Manganeso. El referido riesgo a la salud de

las personas, constituye, de acuerdo a la SMA, un elemento de
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magnitud suficiente para justificar la sancion de clausura
definitiva” (destacado del Ministro disidente), agregandoc que:
“[..] estos sentenciadores consideran que una sancidén no
pecuniaria distinta a la aplicada no es apta para detener,
eliminar o minimizar los efectos adversos derivados del
incumplimiento"“ (Primer Tribunal Ambiental, Rol N°® 5-2018, de
17 de septiembre de 2020, c. 447 Y 448). Por consiguiente,
queda en evidencia que la aplicacién de la sancidn de clausura
ha sido prevista para darios de gran magnitud, no para riesgos

no significativos.

16) Que, en este sentido, ha sido sefialado por la doctrina que:
“[e]ln virtud de su potestad sancionadora, la SMA puede imponer
sanciones administrativas de cardcter no pecuniario, las cuales
se aplican segun la gravedad del hecho 1ilicito y las
consecuencias que este género en el medioambiente. Dichas
sanciones estdn establecidas en el articulo 38 de la Ley, y
son la Revocacion de la Resolucidén de Calificacion Ambiental
(RCA), la Clausura Temporal o Definitiva y la Amonestacion por
Escrito. Es menester mencionar que las dos primeras
infracciones sefialadas anteriormente se aplican ante un
incumplimiento de la legislacidn ambiental de cardcter grave o
gravisimo, y como sefilala Gary Becker, su 1imposicién se
considera en el caso en que las sanciones pecuniarias no son
suficientes para cumplir el objetivo de disuasidn (Becker,
1968, pags. 169-217)” (MATUS, Jean Pierre. Derecho Penal del
Medio Ambiente Chileno: parte especial y politica criminal. 1°
Ed. Valencia: Editorial Tirant Lo Blanch, 2019, p. 297).
Asimismo, ha sido expuesto por la doctrina en relacidén a la
circunstancia indicada en la letra a) del articulo 40 de la
LOSMA que: “[eln las Bases se ha considerado esta
circunstancia como determinante para el establecimiento de
sanciones no pecuniarias (clausura, revocacidn); especialmente
cuando la magnitud de ellos hace necesario el cese temporal o
definitivo de la operacidén o actividad involucrada en la
infraccidén, con el objetivo de detener o eliminar o minimizar
los efectos sobre el medio ambiente y/o salud de las personas”

(HERNANDEZ GRIMBERG, Maria, Op. Cit., p. 10). Igualmente, la
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doctrina esparfiola ha expuesto que: “[f]rente a estas conductas
infractoras la Administracidén puede imponer como sanciones:
multas, la suspension temporal, ya sea total o parcial de las
actividades y la clausura definitiva (art. 30 de la Ley
autondmica). La naturaleza de la sancion dependera de la
gravedad de la infraccidn. Asi, frente a las infracciones muy
graves, la Administracidn podrd imponer hasta aproximadamente
treinta mil euros y la suspension o clausura de la actividad;
las sanciones graves pueden alcanzar hasta alrededor de sesenta
mil euros y la suspensién de la actividad por un plazo maximo
de seis meses; mientras que los incumplimientos calificados
como infracciones leves podrdn sancionarse con seis mil euros
y la suspensién por un periodo mdximo de un mes (art. 31 de la
Ley autondmica)” (QUINTANA LOPEZ, Tomas. Derecho Ambiental en
Castilla y Ledén. 22 Ed. Valencia: Editorial Tirant Lo Blanch,
2002, p. 306).

17) Que, por tanto, tampoco era procedente para el
Superintendente aplicar la sancién de clausura atendiendo el
criterio de los fines cautelares de las sanciones pecuniarias,
debido a que, dentro del esquema sancionatorio ambiental, la
clausura se configura como una medida excepcional, aplicable
en caso de perjuicios de gran magnitud, siendo procedente como
remedio de ultima ratio. Asimismo, como ya fue expuesto, la
Resolucién Exenta N° 1083/2019 reconoce la existencia de un
riesgo y ordena la realizacidén de una serie de medidas que lo
abordan, no existiendo actualmente constancia de nuevas
superaciones al D.S. N°® 38/2011 pese a las mediciones que se

han llevado a efecto luego de la infraccidn.

18) Que, de esta manera, a Jjuicio de este Ministro, la
Superintendencia del Medio Ambiente ha actuado plenamente
dentro del &mbito de sus atribuciones ponderando de forma
adecuada las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en la
Resolucién Exenta N° 1338/2018. De ello deviene que la sancién
aplicada resulta proporcional a la infraccién constatada. A

raiz de lo anterior, la Resolucién Exenta N° 1083/2019, al
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haber confirmado el razonamiento del Superintendente en la
resolucidén sancionatoria, es también conforme a derecho y se

encuentra debidamente motivada.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 224-2019.
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Pronunciado por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental integrado
por los Ministros sefiores Cristian Delpiano Lira, Presidente,
Alejandro Ruiz Fabres y Fabrizio Queirolo Pellerano. No firma
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Redactd la sentencia el Ministro sefior Cristian Delpianc Lira,
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LEON EL Firmado

digitalmente por

ALEJANDR LEONEL

ALEJANDRO

O SALINAS saLinas MuNoZ

Fecha: 2021.06.17

MUNOZ  1:41.03 0400

En Santiago a diecisiete de 3junio de dos mil veintiuno,
autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Leonel Salinas
Mufioz, notificando por el estado diario la resolucién

precedente.
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