Santiago, veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

En estos autos, rol de esta Corte Suprema N°
149.171-2020, caratulados "“Alonso <con Ministerio del
Medio Ambiente”, la reclamante dedujo recursos de
casacién en la forma y en el fondo en contra de 1la
sentencia de Unica instancia dictada por el Segundo
Tribunal Ambiental el 14 de octubre de 2020, que, en lo
pertinente, rechazdé la reclamaciédn.

En la especie, a través de la accidédn de marras,
reglada en el articulo 17 N° 1 de la Ley N° 20.600, e
interpuesta por las sefioras Katta Beatriz Alonso Raggio,
Maritza Alejandra Damann Gormaz, Carolina Gilda Orellana
Sepulveda, Maria Teresa Almarza Morales, Cristina Ruiz
Montenegro e Irias del Carmen Guerra Lazcano, todas
integrantes de la Organizacién Comunitaria denominada
“Movimiento de Mujeres en Zona de Sacrificio en
Resistencia”, se 1impugndé el Decreto Supremo N° 105
publicado el 30 de marzo de 2019, del Ministerio del
Medio Ambiente, que aprobdé el Plan de Prevencidén vy
Descontaminacidén Atmosférica para las comunas de Concdn,
Quintero y Puchuncavi (en adelante, indistintamente, “el
Plan” o “PPDA”").

El adecuado entendimiento de la controversia exige

reseflar los siguientes hitos relacionados con el

g 1

DGRBXFYZZVM



procedimiento administrativo que culminé con la dictacidn
del acto administrativo reclamado:

a. El 2 de marzo de 2015, el Ministerio del Medio
Ambiente dictdé el Decreto N° 10, gque declardé a las
comunas de Concdn, Quintero y Puchuncavi como: (i) =zona
saturada por material particulado fino respirable
(MP2,5), como concentracién anual; (ii) zona latente por
MP2,5, como concentracién de 24 horas; v, (iii) =zona
latente por material particulado grueso (MP10), como
concentracién de 24 horas.

b. El 24 de septiembre de 2018, el Ministerio del
Medio Ambiente dictd el Decreto N° 83, que, por diversos
episodios agudos de contaminacién, declard alerta
sanitaria en las comunas de Quintero vy Puchuncavi, vy
ordené el ingreso de un PPDA para su aprobacidn, antes
del 31 de diciembre de 2018.

c. El 2 de octubre de 2018, se dictd la Resolucidn
Exenta N° 907, del Ministerio del Medio Ambiente, que dio
inicio al proceso de elaboracién del plan de prevencidn y
de descontaminacidén atmosférica para las comunas de
Concdn, Quintero y Puchuncavi.

d. El 30 de octubre de 2018, se dictd la
Resolucidén Exenta N° 1030, que aprobdé el anteproyecto de
PPDA, y dispuso su sometimiento a consulta ciudadana por

el término de 40 dias.
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e. El 26 de diciembre de 2018, el Consejo de
Ministros emitidé pronunciamiento favorable respecto del
PPDA, decisidén que fue plasmada en el acuerdo N° 26 de
2018.

f. El 28 de diciembre de 2018, el PPDA fue
ingresado a la Contraloria General de la RepUblica para
su toma de razdn. Cabe destacar que, en marzo de 2019, el
Ministerio del Medioambiente reingreso en tres
oportunidades el instrumento ante el o&érgano de control,
salvando ciertas observaciones.

g. El 29 de marzo de 2019, la Contraloria General
de la RepUblica tomd razdn del PPDA.

h. El 30 de marzo de 2019, el Plan, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 105 del Ministerio del
Medio Ambiente, fue publicado en el Diario Oficial. Las
caracteristicas fundamentales de este instrumento, en 1lo
relevante ©para la presente contienda, son: (i) sus
objetivos consisten en evitar la superacidédn de la norma
primaria de calidad ambiental para MP10 como
concentracidén anual, evitar la superacidén de la norma
primaria de calidad ambiental para MP2,5 como
concentracién de 24 horas, y recuperar los niveles
seflalados en la norma primaria de calidad ambiental para
MP2,5 como concentracidén anual, todo en un plazo de 5
afios; (ii) fue elaborado sobre la base de la medicidén de

contaminantes (material particulado, o “MP”) durante el
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trienio 2015-2017 (afios calendario); v, (iii) como
medidas especificas de prevencidén vy descontaminacién
establecidé: (iii.l1l) el control de emisiones de MP, SO,
(didxido de azufre) y NO, (6xidos nitrosos) desde fuentes
estacionarias, incluyendo limites de emisidén para
calderas nuevas y existentes, regulacidén asociada a
Codelco Divisidén Ventanas, al Complejo Termoeléctrico
Ventanas de AES Gener S.A., y a ENAP refinerias
Aconcagua; (iii.2) el control de emisiones de MP desde
fuentes areales; (i1iii.3) la imposicidén de exigencias para
la transferencia, transporte, almacenamiento y manejo de
graneles sélidos; (iii.4) el control de COV’'s (compuestos
organicos volatiles) provenientes del sector de
procesamiento vy almacenamiento de hidrocarburos vy sus
derivados; (iii.5) el control de emisiones asociadas a
quemas agricolas, forestales y calefaccidén domiciliaria;
(iii.e) la compensacidédn de emisiones, destinada a
proyectos nuevos % modificaciones de proyectos
existentes; (iii.7) la gestién de episodios criticos;
(1iii.8) el registro actualizado de fuentes estacionarias;
y, (11ii1i.9) la implementacidén de un sistema de monitoreo
continuo de emisiones en linea.

En su reclamacidén, las actoras denunciaron el PPDA
se veria afectado por los siguientes motivos de

ilegalidad:
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a. La infraccién al principio preventivo,
directriz en cuya virtud las decisiones de politica
ambiental deben evitar el deterioro o la generacidn de
afectaciones al medio ambiente, con el objetivo ultimo de
tutelar la preservacidén de la naturaleza y garantizar el
derecho a la vida, a la salud y a la integridad fisica.
Por ello, en 1la revisién de legalidad los Jjueces
ambientales se encontrarian en la obligacidén de realizar
un test de razonabilidad entre el fin gque se pretende y
el medio seleccionado  por la Administracidén para
lograrlo. En el caso especifico de que se trata, el
objetivo declarado en el PPDA consiste en evitar la
superacién de la norma primaria de calidad ambiental para
MP10 (Decreto Supremo N° 59 de 1998 del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia) como concentracién
anual, asi como la norma primaria de calidad ambiental
para MP2,5 (Decreto Supremo N°12 de 2011 del Ministerio
del Medio Ambiente), como concentracidédn de 24 horas,
junto con recuperar los niveles sefialados en la ultima
norma mencionada, como concentracidédn anual, todo en un
plazo de 5 afios. Sin embargo, los medios seleccionados en
el PPDA carecerian de razonabilidad, puesto que: (i) en
la revisidén de antecedentes para la confeccidén del Plan
se utilizaron los promedios de emisiones correspondientes
al periodo 2015 a 2017, sin explicar por dgué no se

emplearon datos posteriores, especificamente aquellos
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obtenidos durante el afio 2018, omisidén que denota que los
antecedentes de referencia eran desactualizados, no
permitieron conocer la concentracidén actual de material
particulado, no fueron aptos para visualizar y comprender
las variaciones a lo largo de cada afio y comparar entre
ellos, y no incluyeron las mediciones histdéricas de
didéxido de nitrdgeno (NO,) y didxido de azufre (S0,), pese
a tratarse de compuestos precursores del material
particulado; vy, (ii) se desconocieron los valores reales
de concentracidén de MP10, puesto que la norma chilena
sobre la materia otorga validez a la medicién de 1la
concentracién mensual si se utiliza “al menos el 75%” de
las mediciones programadas para el mes, permitiendo
excluir el 25% restante, vy, del mismo modo, para la
medicidén de la “concentracidén de 24 horas” otorga validez
a una medicidén igual o superior a 18 horas, permitiendo
excluir 4 horas, antecedentes cuya omisidén, en ambos
casos, impide determinar si el PPDA surtird efectos.

b. La infraccién al principio “contaminador
pagador”, desarrollado dogméticamente a partir del
articulo 16 de 1la Declaracidédn de Rio sobre el Medio
Ambiente, cuyo propdsito es la internalizacién de los
costos de la produccidén de las externalidades negativas
ambientales por el agente contaminador. Tal objetivo no
se alcanzaria mediante el PPDA, por cuanto: (i) el

instrumento se limita a disminuir las emisiones hasta
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cumplir con las normas respectivas, sin considerar el
impacto en la salud de las personas o el deterioro al
medio ambiente que vya ha sido provocado; (ii) para
prevenir episodios de contaminacidén con efectos en la
salud de las personas no basta la reduccidén de la emisidn
de material particulado, siendo necesaria la
identificacién y medicidén de la concentracidén de otros
gases potencialmente téxicos; (iii) el plazo de cinco
afos para la adecuacidén de las emisiones de MP2,5 anual
resulta excesivo; (iv) 1la no superacidén del nivel de
latencia no asegura la ausencia de toxicidad ni
descontaminacién del A4rea, puesto que los limites
contenidos en las normas de emisidén nacionales se
encuentran muy por sobre lo recomendado por la
Organizacidédn Mundial de la Salud (en adelante, “OMS”); v,
(v) para cumplir con el principio en comento el PPDA
debi6é establecer mecanismos de internalizacién de las
externalidades negativas para las empresas reguladas,
pero, en la préactica, se han fijado limites laxos vy
carentes de una adecuada distribucién de las cargas,
facilitando y promoviendo su externalizacidén hacia las
comunidades que habitan los territorios criticos,
generando una distribucién inequitativa de las cargas
ambientales vy la perpetuacién de una situacidén de

injusticia ambiental.

g 1

DGRBXFYZZVM



c. La infraccién al principio de progresividad,
maxima que extraen a partir del articulo 2.1 del Pacto
Internacional de Derecho Econdmicos, Sociales %
Culturales, y del articulo 26 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, concluyendo que, en su virtud, el
Estado tiene la obligacidén de adoptar medidas positivas
que busquen aumentar la proteccidn, garantia y promociédn
del derecho a wvivir en un medio ambiente libre de
contaminacién. Esta directriz no seria satisfecha por el
PPDA, si se considera: (1) que el objetivo del
instrumento fue -establecido sobre 1la base de normas
primarias de calidad ambiental elaboradas hace mas de 15
afios, desactualizacidén que deja en evidencia que el
Estado de Chile no ha adoptado medidas positivas para
aumentar la proteccidén de los derechos a la salud y a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacidén, maxime
si se considera la laxitud de dichas reglas respecto de
los paradmetros recomendados por la OMS; (ii) el ligero
tratamiento que el PPDA otorga a los Compuestos Organicos
Volatiles (Cov'’s), asi como a otros contaminantes
diferentes al material particulado, pese a que: (ii.l1l) en
el informe del Colegio Médico remitido a la Comisidn
Investigadora de la Céamara de Diputados formada con
ocasidén del episodio critico de contaminacidén acaecido el
afio 2018, se determiné que los efectos para la salud de

los habitantes de la zona se debieron a la emanacidén de
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dicha clase de elementos, en especial Metil Cloroformo,
Nitrobenceno, Tolueno e Isobutano, sustancias
extremadamente tdbéxicas qgque no se encuentran reguladas;
(ii.2) el PPDA prevé uUnicamente la obligacidén de declarar
las emisiones anuales de COV’s, respecto de ciertos
sujetos regulados, carga que ya existia en los articulos
17 y 18 del Reglamento del Registro de Emisiones vy
Transferencias de Contaminantes, no siendo una medida
apta para lograr la disminucidén de emisiones; (ii.3) en
los articulos 47 y siguientes del PPDA se contempla la
gestién de episodios criticos de contaminacidén, previa
declaracidén del Delegado Presidencial Regional cuando
“existan malas condiciones de ventilacidén” en base al
pronéstico meteoroldédgico informado por la Secretaria
Regional Ministerial del Medio Ambiente, o cuando se
produzca un aumento en el numero de atenciones en centros
de salud que pudieren estar asociados con emisiones
atmosféricas, previo informe de 1la Secretaria Regional
Ministerial de Salud, sin que en el instrumento
cuestionado se defina qué ha de entenderse por “malas
condiciones de ventilacién”, cdédmo debe ser informado el
pronéstico meteoroldgico, y cudl es el contenido el
informe de a emitir por la Seremi de Salud; vy, (ii.4) el
articulo 51 del PPDA establece 1la obligacidén del
Ministerio del Medio Ambiente de iniciar, en el plazo de

18 meses, la elaboracidén de una norma primaria de calidad
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del aire referida a COV’'’s, pero no especifica qué
compuestos deben ser considerados como tales, y no
establece un plazo para el término de la elaboracidén de
la nueva norma.

Por todo lo dicho, las demandantes solicitaron: (i)
que se declare la disconformidad del acto reclamado con
los objetivos que plantea, asi como con la normativa de
cardcter ambiental gque resguarda la salud de las personas
y el medio ambiente como bienes Jjuridicos protegidos;
(ii) se ordene dictar uno que si permita cumplir los
objetivos de prevencidén y descontaminacidén ambiental que
plantea, mediante la adopcidn de los mecanismos
establecidos en las normas vy principios citados, de
manera tal de resguardar correctamente dichos Dbienes
juridicos; vy, (iii) sin perjuicio de lo anterior, se
ordene a las autoridades correspondientes aplicar PPDA
impugnado durante el periodo comprendido entre la
declaracidén de disconformidad e ilegalidad del acto
reclamado vy la dictacidén, publicacidén y entrada en
vigencia del nuevo PPDA, para evitar los posibles
perjuicios que emanarian de la aplicacidén de instrumentos
anteriores obsoletos y dotados de una menor aptitud de
proteccidén medicambiental.

En su informe, el Consejo de Defensa del Estado, en

representacién del Ministerio del Medio Ambiente,
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solicité el rechazo del reclamo, desarrollando 1las
siguientes alegaciones y defensas:

a. Esgrimidé que el PPDA cumple con el deber de
prevenir la afectacién al derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacidn, objetivo que se
encuentra definido en el articulo 2, literal m) de la Ley
N° 19.300, como ‘“aquel en que 1os contaminantes se
encuentran en concentraciones y periodos inferiores a
aquellos susceptibles de constituir un riesgo a la salud
de las personas, a la calidad de vida de la poblacidn, a
la preservacidén de la naturaleza o a la conservacidn del
patrimonio ambiental”, siendo las normas de calidad
ambiental aquellas que determinan cuéales son esas
concentraciones y periodos, y los PPDA los instrumentos
que se encargan de evitar la superacidn o recuperar 1los
niveles a los rangos previstos en las normas. Por ello,
el PPDA para Concdn, Quintero y Puchuncavi cumple con el
objeto y fin de la Ley N° 19.300, y es una expresidén del
deber estatal de resguardar el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacidn.

b. Postuldé que el acto reclamado se ajusta al
principio preventivo, abordando, acto seguido, cada una
de las alegaciones contenidas en el 1libelo. Sobre 1la
utilizacidén del promedio de emisiones durante el trienio
2015 a 2017, y el descarte de datos de afios anteriores vy

aquellos obtenidos durante el afio 2018, explicd gque se
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consideraron “anos calendario”, tal como se ordena en las
normas primarias de calidad, resultando de toda 1ldégica
atendido a que la evaluacidédn de las emisiones debe ser
representativa de la actividad de las fuentes emisoras a
lo largo de un afio, reflejando las variaciones en sus
ciclos productivos. En cuanto a la imposibilidad de
visualizar las variaciones a lo largo de cada afio vy
comparar ente ellos, ademéds de la omisidén de referencia a
las mediciones histdéricas de NO, y SO, y a las condiciones
de ventilacidn que determinan episodios de alta
concentracién de contaminantes, recordd que las normas de
calidad ordenan acudir al promedio aritmético de tres
afios calendario consecutivos, y que la declaracidén como
zona saturada que motiva el PPDA dice relacidén sdélo con
material particulado, no con otros contaminantes. Sin
perjuicio de ello, aclard que el PPDA contiene medidas de
control del NO, y SO,, por ser sustancias precursoras de
MP2,5. En lo atingente a la wvariacidén anual de las
condiciones criticas de ventilacidén y la utilizacidédn de
un promedio trianual elaborado a partir de un informe de
cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente,
reiterdé lo dicho sobre la pertinencia de considerar el
trienio 2015 a 2017, agregando que el Ministerio del
Medio Ambiente tiene el deber de estar a lo verificado
por la Superintendencia, en atencidén a la competencia

entregada por el articulo 16 de su Ley Organica.
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Finalmente, en 1lo relacionado al cuestionamiento a 1la
norma chilena por permitir la validacidén de los datos de
concentracidén mensual con un 75% de las mediciones, y de
concentracién en 24 horas con un minimo de 18 horas,
enfatizé que en el informe técnico de cumplimiento
emitido por la Superintendencia del Medio Ambiente, que
sirvié de base para la elaboracidén del PPDA, se
establecidé que los datos validos oscilaron entre el 98% y
el 100%, de manera tal qgue el cuestionamiento de 1la
actora no resulta pertinente, mds alld que la existencia
de un margen de validacién parcial no implica que la
autoridad ambiental pueda eliminar datos a su arbitrio,
sino que se trata de una herramienta estadistica que
permite salvar episodios de errores o 1impedimentos
técnicos en la obtencidén de datos.

c. Afirmé que el PPDA cumple con el principio
contaminador pagador, detallando las medidas especificas
contenidas en el plan gue pueden ser consideradas como
cargas concretas que deberédn soportar las fuentes
emisoras identificadas. En este orden de ideas, acotd que
la Guia de Calidad del Aire de la OMS constituye sdélo una
recomendacién que incluye diversos niveles, recalcando
que las normas de calidad chilenas se encuentran en
algunos de aquellos niveles intermedios.

d. Aseverd que el PPDA satisface el principio de

progresividad, llamando a entender que el objeto de la
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presente reclamacidén es el analisis de la legalidad del
PPDA, no de 1las normas de calidad, instrumentos que
cuentan con vias recursivas propias. Acto sequido, narrd
la evolucidn reglamentaria de los instrumentos
atingentes, demostrando cdémo la regulacidén ha ido
intensificando su rol protector. En cuanto a los COV’s,
relaté que el PPDA establece un régimen de control de
emisiones ante episodios criticos, a través de planes
operacionales, vy ordena su regulacién via norma de
calidad en un futuro inmediato, objetivo dificultado por
la existencia de mads de 1.000 contaminantes gue pueden
ser calificados como COV’s, vy por la inexistencia de
normas de referencia generales. Finalmente, aclard que
las “malas condiciones de ventilacién” previstas en el
PPDA como condicidédn para la declaracidén de episodios
criticos se han regulado en la Resolucidén Exenta N° 1 de
30 de marzo de 2019 de la Seremi de medio Ambiente de la
Regidén de Valparaiso, que contiene los supuestos a
considerar para la calificacidén de las condiciones de
ventilacién como buenas, regulares o malas, en base a 1lo
informado por la Direccidén Meteoroldgica de Chile.

La sentencia rechazbé 1la reclamacidén, sin costas,
pero dispuso, como medidas innovativas, ordenar al
Ministerio del Medio Ambiente evaluar fundadamente 1la
pertinencia de actualizar el Programa para la

Recuperacién Ambiental y Social de Quintero y Puchuncavi;
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ordenar al Ministerio del Medio Ambiente colaborar en el
proceso de actualizacién del Plan Regulador Metropolitano
de Valparaiso; y ordenar al Ministerio del Medio Ambiente
informar semestralmente al Tribunal Ambiental los avances
de las medidas decretadas. Para arribar a aquellas
conclusiones los Jjueces tuvieron en consideraciédn:

a. La adecuada cautela del derecho a vivir en un
medio ambiente 1libre de contaminacidén, directriz que
consiste en que los contaminantes se encuentren en
concentraciones y por periodos inferiores a aquellos que
pueden constituir un riesgo para la salud de las
personas, la calidad de wvida de la poblaciédn, la
preservacién de la naturaleza, o la conservacién del
patrimonio ambiental, siendo las normas ©primarias vy
secundarias de calidad ambiental aquellas que determinan
los valores maximos o) minimos permisibles de
contaminantes cuya presencia o carencia puede implicar un
riesgo para tales bienes juridicos, de manera tal que,
una vez gue se acerca o0 se alcanza el limite reglado en
las normas de calidad, corresponde la declaracidédn de zona
de latencia o saturacidén, segln sea el caso, unido a la
implementacién de un PPDA para evitar la superacidédn del
estdndar o recuperar sus niveles, respectivamente. Sobre
el punto, considerd que las normas de calidad y los PPDA
no son los Unicos instrumentos de gestidén ambiental que

buscan resguardar este derecho, sino que forman parte de
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un conjunto de herramientas, sistemas y mecanismos
incluidos en la normativa sectorial ambiental.

b. El cumplimiento del principio preventivo y la
necesidad de razonabilidad entre los objetivos vy 1los
medios dispuestos por el PPDA, corolario al que la
magistratura arriba luego de analizar uno a uno los
argumentos vertidos por la reclamante. Sobre la no
consideracién de mediciones anteriores y posteriores al
trienio 2015 a 2017, el Tribunal sostuvo dque 1la
determinacién de 1los periodos gque deben ser atendidos
para la evaluacién de 1la calidad del aire se debe
efectuar segun lo dispuesto en las normas primarias de
calidad ambiental relacionadas con la declaracidén de una
determinada zona como latente o saturada, verificando
que, en el caso concreto, las normas primarias de calidad
de MP2,5 y MP10 ordenan la determinacién de 1la
concentracién de los contaminantes segin el promedio
aritmético de tres afilos calendario consecutivos en
cualquier estacidén monitoria clasificada como estacidn de
monitoreo con representacidén poblacional, de manera tal
que la consideracidén del trienio 2015 a 2017 resulta
plenamente plausible vy representativa, ademds de ser
coincidente con lo regulado en la Clean Air Act de 1los
Estados Unidos de América. En cuanto a las mediciones
histéricas utilizadas para la elaboracién del PPDA y la

eventual falta de consideracidédn de los parametros de NO,
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y SO;, reprodujo lo dicho respecto de la conformidad a
derecho de considerar las mediciones obtenidas durante un
trienio calendario, y agregd que no existe la obligacidn
normativa de incluir en el PPDA una referencia a datos de
mediciones de calidad ambiental de contaminantes gque no
fundaron la declaracidén se =zona latente vy/o saturada,
compuesto que, en el caso concreto, consistidé Unicamente
en material particulado, sin perjuicio de incluirse en el
acto reclamado, particularmente en su articulo 2°,
limites a la emisidén de SO, y NO, por las tres principales
fuentes emisoras. Por Ultimo, en lo atingente a 1la
supuesta exclusidén de informacidn para la determinacidn
de los promedios de concentracién mensual y de 24 horas
de MP2,5 y MP10, verificdé que, si bien las normas de
calidad establecen margenes de tolerancia para la validez
de los datos obtenidos, en el expediente administrativo
constan informes de la SMA que dan cuenta dque el
porcentaje de datos validos en la medicidn de
contaminantes efectuada con motivo de la elaboracidén del
PPDA oscild entre el 98% vy 100%, muy por sobre 1lo
previsto en la norma.

c. La optimizaciédn del ©principio contaminador-
pagador. En este aspecto, reitera que los PPDA determinan
e implementan medidas para la reduccidédn de contaminantes,
con miras a evitar la superacién de normas de calidad o

recuperar los niveles establecidos en ellas, segln sea el
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caso. De esta forma, constituyen una manera de atribuir
al titular de una actividad 1los costos que su
cumplimiento, materializando el principio en cuestidn.
Concretamente, el articulo 45, literal g) de la Ley N°
19.300 sefiala, como uno de los requisitos minimos de los
PPDA, la “estimacidén de sus costos econdmicos y
sociales”, analisis «cuyo contenido se detalla en el
documento  denominado “Anédlisis General del Impacto
Econdémico y Social” (AGIES), acompafado al anteproyecto
del PPDA, gue arrojd una estimacidén de beneficios por USS
20,9 millones, y de costos por US$ 91,9 millones, cifras
gue arrojan una razdn beneficio-costo de 0,23, mismo
guarismo que se concretd en la versidn definitiva del
Plan.

d. El debido resguardo del principio de
progresividad, premisa que el Tribunal Ambiental asimild
al principio de “no regresidén”, destacando, de manera
general, que éste no tiene consagracidén expresa en la
legislacién ambiental nacional, y que la Administracidn
debe ajustar su actuacidén a los requisitos que establece
la ley, exigencia gque, en cualquier caso, no obsta a que
los estédndares ambientales puedan variar sujetandose a
las obligaciones previstas en el ordenamiento Jjuridico,
entre las que destaca la fundamentacidén, de manera tal
que, si bien los ciudadanos pueden tener una aspiracidén

legitima en el sentido que los estandares ambientales
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sean cada vez mas exigentes, ello ha de ser coherente con
el nivel de desarrollo del ©pais, ©ponderacidén que
corresponde a los Oérganos administrativos competentes
para el disefio e implementacidén de las politicas publicas
sectoriales, concluyendo, por esta razdén, que el andlisis
jurisdiccional de legalidad del PPDA en cuestidn debe ser
hecho a 1la 1luz de 1los requisitos dque establece el
ordenamiento Jjuridico y la regulacién vigente. Zanjado
aquello, el Tribunal abordd las alegaciones especificas
escritas en el libelo. Respecto de la posible
insuficiencia de los limites establecidos en las normas
primarias de MP10 vy MP2,5, destacd que, conforme al
articulo 49 de la Ley N° 19.300 y al articulo 17, numeral
1° de la Ley N° 20.600, los actos administrativos que
establecen normas de calidad ambiental son directamente
reclamables ante los Tribunales Ambientales, de manera
tal que la accién de marras no resulta apta para
cuestionar la razonabilidad, legalidad o suficiencia de
aquel tipo de regulacidén, sin perjuicio de corroborar que
los esténdares internos no se encuentran dentro del ideal
previsto en la Guia para la Calidad del Aire de la OMS,
sino que se ubican en tramos intermedios, llamando a
considerar que el PPDA constituye un instrumento més
destinado a contribuir a la mejora del mediocambiente y a
la proteccidén de la salud, sin que pueda ser afirmado que

su contenido es regresivo en materia de calidad del aire.
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Sobre la supuesta ausencia de limites para la emisidn de
COV’s, el Tribunal corroboré que, a 1la fecha de 1la
sentencia, Chile no contaba con una norma de calidad en
la materia, carencia que motivd que, el 5 de Jjunio de
2020, se publicase en el Diario Oficial 1la Resolucidn
Exenta N° 415 del Ministerio del Medio Ambiente, que dio
inicio al procedimiento de elaboracidén del anteproyecto
de norma primaria de calidad del aire para compuestos
organicos volatiles, gestidn que no obsta a que el PPDA
contenga obligaciones especificas para ciertos actores,
consistentes en medidas de informacidén, monitoreo o
prevencidédn de emisidén de este tipo de contaminantes,
atendida la incidencia de los COV’s en la formacidén vy
toxicidad del MP2,5. Respecto de las eventuales
deficiencias en la gestién de episodios <criticos,
constatd que el articulo 46, literal b) del PPDA instruye
a la Seremi de Medio Ambiente dictar, en el plazo de 30
dias hédbiles desde la publicacién del acto, una
resolucién que establezca los criterios para determinar
si las condiciones de ventilacién son buenas, regulares o
malas, previo informe de la Direccidn Meteoroldbgica de
Chile, ordenando considerar seis factores especificos,
exigencia que fue oportunamente cumplida, mediante la
emisién de la Resolucidédn Exenta N° 1 de 2019. Finalmente,
descartd la existencia de indeterminacidédn en cuanto a los

contaminantes y el plazo para la dictacién de una norma
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primaria de COV’s, insistiendo en que, no tratédndose de
contaminantes que motivaron la declaraciédn de zona de
latencia y saturacidén, el compromiso de dictacidén de una
norma primaria de calidad de COV’s excede los contenidos
minimos del PPDA, ademéds de haber sido cumplido mediante
la dictacidén de la Resolucidn Exenta N° 415 de 2020, que
inicidé el procedimiento de elaboracidén de la norma, cuyo
contenido vy resultado dependerd de las mediciones que
resulten del redisefio y modernizacidén de la red de
monitoreo de calidad del aire de la zona cubierta por el
PPDA.

Respecto de esta decisidén, la reclamante sefiora
Katta Alonso Raggio dedujo recursos de casacidédn en la
forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacidn.

CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:

PRIMERO: Que, en el arbitrio de nulidad formal, se
sostiene que la sentencia impugnada ha incurrido en la
causal prevista en el articulo 26, inciso 4° de la Ley N°
20.600, en relacidén con su articulo 25, esto es 1la
omisién de enunciacidédn de los fundamentos técnicos
ambientales con arreglo a 1los cuales la decisién fue
pronunciada.

Al respecto, explica que tal carencia queda en

evidencia, en primer lugar, cuando el fallo descartd la
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infraccién al ©principio preventivo y la falta de
razonabilidad del PPDA, limit&ndose a efectuar un
analisis normativo de la metodologia empleada por el
Ministerio del Medio Ambiente para elaborar el PPDA, sin
acudir a consideraciones técnicas para desvirtuar la
idoneidad de emplear datos actualizados complementarios,
més alld de 1los paradmetros minimos contenidos en la
norma, en funcién del fin u objetivo del instrumento en
cuestidén, tanto en lo atingente a los periodos anteriores
al trienio 2015-2017, como a la inclusién de variaciones
posteriores, unido a los pardmetros de NO, y SO, (diéxido
de nitrdégeno y didéxido de azufre).

Agrega, en segundo orden, que la omisidén se reitera
al momento de descartar la infraccidén al principio
contaminador-pagador, puesto que el Tribunal Ambiental se
habria limitado a verificar la existencia de la
estimacién de beneficios y costos, sin nombrar medidas
especificas que permitan la internalizacidédn de aquellos
costos, ni analizar, desde una perspectiva técnica, cdbdmo
las medidas contenidas en el PPDA incentivan tal
internalizacién.

SEGUNDO: Que, para determinar la procedencia del
argumento en que se sustenta la impugnacidén pretendida
por la recurrente, es preciso sefialar que, en 1lo
pertinente, el articulo 26, inciso 4° de la Ley N°

20.600, determina que el recurso de casacidén en la forma
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procederéd, entre otras hipdtesis "“..cuando en la sentencia
definitiva se hubiere omitido alguno de 1os requisitos
establecidos en el articulo 25 de esta ley..”.

A su turno, el referido articulo 25 expresa: "“La
sentencia de 1los Tribunales Ambientales se dictard con
arreglo a lo establecido en el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, debiendo, ademds, en su caso,
enunciar los fundamentos técnico-ambientales con arreglo
a los cuales se pronuncia”.

TERCERO: Que, como se desprende de la simple lectura
del segundo precepto transcrito, la enunciacién de
fundamentos técnicos-ambientales no es exigible a todo

AN

evento, pues la norma lo ordena “en su caso”, hipdbtesis
que exige la concurrencia de dos circunstancias
copulativas: (i) que 1las partes hayan propuesto puntos
controvertidos de naturaleza técnica-ambiental; vy, (ii)
que tales aspectos sean sustanciales para la resoluciédn
del asunto.

CUARTO: Que, en el caso concreto, tanto al descartar
la infraccién al principio preventivo y a la necesaria
razonabilidad del PPDA, como al desechar la vulneracidn
del principio contaminador-pagador, el razonamiento del
Segundo Tribunal Ambiental estribd en aspectos
normativos, cuya satisfaccidén tornaba irrelevantes, a

juicio de la magistratura de instancia, las

disquisiciones técnicas postuladas por las actoras.
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Cabe recordar, sobre el principio preventivo y la
razonabilidad del PPDA, qgue en la sentencia impugnada se
concluydé que en las normas ©primarias de calidad
determinan la pertinencia de considerar, para la
elaboracién del Plan, el promedio aritmético
correspondiente al altimo trienio calendario. En
particular, el considerando 37° del fallo impugnado,
expresa: "“Que, de todo lo expuesto en los considerandos
precedentes, se concluye que la consideracidén del periodo
2015-2017 para el establecimiento del PPDA resulta
conforme a derecho, sin que exista infraccidén al
principio preventivo, y ajustandose a las disposiciones
de los Decretos Supremos N° 12/2011 y 59/1998, que
establecen condiciones de superacidén de la norma sobre la
base de promedios trianuales de concentracién de MP2,5 y
MP10. Ademdas, como Sse expuso, la consideracion de
promedios de tres arfos para la evaluacidn y determinacion
de condiciones de superacion de las normas primarias
resulta consistente con el inventario de emisiones en que
se funda del D.S. N° 105/2018, a la vez que permite
comprender las diferencias del ciclo estacional anual”.

Por su parte, en lo que guarda relacidén con la
satisfaccién del principio contaminador-pagador, el quid
de la decisidén pasd por la existencia de un “Analisis
General del Impacto Econdmico y Social” (AGIES) del PPDA,

estudio que arrojdé como resultado que el Plan traerd como
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consecuencia costos relevantes a ser soportados por 1los
agentes contaminadores, tal como se lee en el motivo 69°
de la sentencia, pasaje que indica: “Que, conforme a la
fundamentacion contenida en el D.S. N° 105/2018, y al
contenido del AGIES, en su actualizacidén y version
definitiva, se aprecia que el decreto reclamado
efectivamente contiene la estimacidon de los costos
econdémicos 'y sociales, los que dan cuenta de la
existencia de un costo de implementacion de
aproximadamente 91,9 millones de ddlares, asi como
beneficios relacionados a la reduccidén de casos de
mortalidad, efectos en 1la salud humana y otros de
cardcter no cuantificable”. Se agrega, en el motivo 70°,
que: "“.de todo 1o razonado en forma previa se concluye
que el D.S. N° 105/2018 cumple con 1los contenidos
requeridos por los articulos 45 de la Ley N° 19.300, 9 y
18 del D.S. N° 39/2012, realizando la estimacidn de sus
costos econdémicos y sociales, cuestién que, como se ha
expuesto, constituye una forma de materializar el
principio contaminador -pagador, pues este 1instrumento
comprende un conjunto de acciones y medidas que implican
costos no solo para el Estado, sino que también para 1os
titulares de proyectos o actividades regulados. Ademads,
en el AGIES del D.S. N° 105/2018 se incluye la estimacion
del impacto econdmico y social, ratificando lo

concluido”.

g 1

DGRBXFYZZVM



QUINTO: Que, entonces, si bien fueron propuestos por
la recurrente cuestionamientos de naturaleza técnico-
ambiental, la magistratura de instancia estimdé suficiente
para el rechazo de 1la accidén el cumplimiento de 1la
regulacién aplicable a cada uno de los dos aspectos
mencionados en el recurso de nulidad, siendo innecesario,
a su entender, el andlisis de aspectos tales como la
contribucién que podria significar la wutilizacidén de
datos anteriores o posteriores al trienio 2015-2017 para
el cumplimiento del objetivo subyacente al PPDA, o la
asociacién exacta entre los costos aparejados el régimen
del PPDA y los agentes contaminadores.

SEXTO: Que, en estas condiciones, mas alld de que
este tribunal de casacidén comparta o no el razonamiento
explicitado en el fallo recurrido, y sin perjuicio de 1lo
que se dird en lo venidero al momento de estudiar el
recurso de nulidad sustancial, resulta evidente que el
vicio denunciado no concurre, por no ser reprochable a la
magistratura de instancia el omitir consideraciones
técnico-ambientales cuando la decisidén de 1la contienda
estribo, unicamente, en aspectos juridicos o de
cumplimiento regulatorio.

II.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO:

SEPTIMO: Que, en un primer capitulo, se acusa que el
fallo incurridé en una errdnea interpretacidn de la Ley N°

19.300, y del derecho a vivir en un medio ambiente libre
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de contaminacién, directriz que constituye una
precondicién o prerrequisito para el ejercicio de otros
derechos tan esenciales como el derecho a la vida, a la
integridad personal, o a la salud. Por ello, obliga al
Estado a tomar todas las medidas posibles para evitar
cualquier dafio al medio ambiente que pueda conllevar una
violacidén de los derechos a la wvida o a la integridad
personal, carga que se traduce en dos deberes
especificos: (i) dictar normas de proteccidédn al Dbien
juridico tutelado; vy, (ii) prevenir 1la ocurrencia de
dafio.

De lo reseflado se desprende, a entender de 1la
recurrente, que la Ley N° 19.300 tiene por objetivo
“asegurar y garantizar” el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacidén, de manera que, al
interpretarla, se debe optar por la alternativa gque mejor
se condiga con esa finalidad. Asi, vy previas citas
doctrinarias sobre la materia, en el recurso se propone
que debe ser rechazada la interpretacidén del Tribunal
Ambiental en el sentido de entender que un medio ambiente
libre de contaminacidén es aquel en gue no existe una
norma de calidad ambiental, primaria o secundaria, que
haya sido superada, por cuanto, de aceptarse tal teoria,
se llegaria al absurdo de permitir, dentro de un medio

ambiente libre de contaminacién, la existencia de
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contaminantes no regulados gque producen riesgos para la
poblacidén u otros componentes ambientales.

Propone, en consecuencia, que la recta
interpretacién de la normativa ambiental debe ir més alla
de los aspectos formales, tendiendo a la concrecién de
los objetivos antes indicados. Entonces, a la hora de
elaborar un PPDA, no Dbasta con el cumplimiento de 1los
requisitos positivos, traducidos en la adecuacién de 1la
emisidén de los contaminantes a la norma respectiva, sino
que debe tratarse de un mecanismo apropiado para prevenir
la afectacién del derecho en si.

Concretando su alegacidn, la recurrente sostiene que
la infraccidén de ley se comete en los considerados 13° a
25° de la sentencia impugnada, al estimar como suficiente
para garantizar la premisa antes mencionada la existencia
de normas de calidad -para MP2,5 y MP10-, unido a una
respuesta regulatoria -el PPDA- que ordena la adecuacidn
de las emisiones a la norma de calidad, razonamiento que
restringe de modo 1inaceptable el derecho que se debe
tutelar.

Finalmente, 1insiste en la necesidad de considerar
las mediciones correspondientes al afio 2018, asi como
contaminantes no regulados, reiterando lo dicho en el
primer capitulo de su libelo y en el recurso de casacidn

en la forma.

g 1

DGRBXFYZZVM



OCTAVO: Que, en un segundo apartado de su arbitrio,
la recurrente denuncia la errdnea interpretacidn del
principio contaminador pagador, por cuanto el Tribunal
Ambiental asumidé indebidamente que la inclusidén en el
PPDA de una mencién referida a la estimacidén de sus
costos cumple con la debida internalizacidén de las
externalidades negativas por los agentes que las
provocan.

En particular, este vyerro se concretaria en 1los
considerandos 63° a 70° del fallo impugnado, pasajes
donde aparece que la magistratura del grado se limita a
verificar el cumplimiento del articulo 45, letra g) de la
Ley N° 19.300, asi como la existencia de la estimacidn de
costos econdémicos y sociales en el “Analisis General de
Impacto Econdmico % Social” (AGIES), sin mayor
explicacidén sobre su internalizacidn.

NOVENO: Que, finalmente, en el recurso se esgrime la
errbnea interpretacidédn del principio de progresividad,
reiterando lo dicho en el tercer capitulo de 1la
reclamacién, para luego proponer que el error Jjuridico se
cometeria en los considerandos 72° a 75° de la sentencia
de Unica instancia, en tres aspectos que diferencia entre
si.

En primer lugar, incorrectamente se habria asimilado
el cumplimiento de la regulacidén legal y reglamentaria

con la observancia de la debida diligencia, olvidando que
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esta maxima no impide una mejora en los estandares de
protecciédn de derechos, cuestionando a la decisidén por
ampararse en el alcance de los minimos legales previstos
en normas vigentes hace més de 15 afios, alejados de 1los
estidndares de la OMS, y por olvidar que la real finalidad
de los instrumentos de gestidén ambiental consiste en la
proteccidén de los bienes juridicos subyacentes.

En segundo orden, errdbdneamente se habria limitado el
principio de progresividad a su faz negativa, como no
regresién, sin atencidén a su faz positiva, como constante
y efectivo avance en la proteccidédn del derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacidn.

Por ultimo, en lo atingente a los compuestos
orgadnicos voléatiles, cuestiona que el Tribunal se haya
limitado a analizar la legalidad de las decisiones de la
Administracidén desde una Oo6ptica formal, sin pronunciarse
sobre la razonabilidad de la medida, insistiendo en las
alegaciones desarrolladas en su libelo.

DECIMO: Que, al referirse a la influencia que tales
vicios habrian tenido en 1lo dispositivo del fallo, 1la
recurrente afirma que, de no haberse incurrido en ellos
la reclamacidén habria sido acogida.

UNDECIMO: Que, al comenzar el examen del primer
capitulo del recurso de nulidad sustancial de que se
trata, conviene delimitar el argumento propuesto por la

recurrente, quien centra el yerro juridico que denuncia
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en la incorrecta interpretacidén del derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacién, proponiendo que
esta maxima debe ser entendida de manera amplia, a través
de un ejercicio hermenéutico orientado a la debida
cautela de otros derechos subyacentes, tales como el
derecho a wvida y a la integridad personal, y no debe
conceptualizarse restringidamente como sinénimo de la
simple adecuacidén de las concentraciones de contaminantes
a las normas primarias de calidad ambiental.

DUODECIMO: Que, sobre el particular, esta Corte
Suprema ha tenido la oportunidad de explicar (SCS Roles
N°® 396-2009, 4.033-2013 y 15.549-17, entre otras) que el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, garantizado en el numeral 8° del articulo
19 de la Constitucidédn Politica de la Republica, es aquel
conforme al cual se cautela propiamente el medio
ambiente, que nuestro legislador entiende como un sistema
global, que se integra ©por elementos naturales vy
artificiales de diferentes caracteristicas, haciendo
referencia a aquellas de naturaleza fisica, gquimica o
biolégica, ademds de los elementos socioculturales,
cautelando 1las distintas interacciones que se producen
entre todos ellos, que les permite estar en permanente
modificacidén, ya sea por la accidén humana o natural, cuya
importancia se destaca expresando que rige y condiciona

la existencia y desarrollo de la vida en sus multiples
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manifestaciones, conformando un equilibrio ecoldgico
general.

La idea antedicha se ve reforzada por lo establecido
en la Carta Fundamental, en cuanto dispone que la ley
podré establecer, respecto de la propiedad, “las
limitaciones vy obligaciones que deriven de su funcidn
social”, que comprende cuanto exija “la conservacidén del
patrimonio ambiental” (articulo 19, numeral 24, inciso
segundo), agregando que es deber del Estado velar para
que este derecho publico subjetivo a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién no sea afectado, y que le
corresponde tutelar la preservacidén de 1la naturaleza,
dentro de lo que se enmarca el desarrollo sustentable,
puesto que el Estado se declara estd al servicio de 1la
persona humana y su finalidad es promover el bien comun,
para lo cual debe contribuir a crear las condiciones
sociales que permitan a todos y a cada uno de 1los
integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacidn
espiritual y material posible, con pleno respeto a 1los
derechos 'y garantias que la Constitucidén establece
(articulo 1°, inciso cuarto).

Ademas, esta Corte ha expresado que, de la forma
antedicha, se logra comprender el caracter sistémico vy
global del medio ambiente que debe ser tutelado, puesto
que constituye el ©patrimonio natural, artistico vy

cultural de nuestro pais, que comprende, entre otros
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aspectos, la atmdésfera, tierra, aguas, flora y fauna. En
el Mensaje con que el Presidente de la Republica remitid
al Congreso el proyecto de Ley de Bases del Medio
Ambiente, se 1indicdé que se enfrenta “el desafio que
impone luchar por salvar al planeta del deterioro que lo
expone la actividad humana”, que exige empezar por
entender que la defensa del medio ambiente no es sdélo un
derecho de cada hombre, sino, al mismo tiempo, un “deber
humano”, circunstancia que obliga a tomar conciencia vy
poner énfasis en la necesidad de que los hombres se
exijan més a ellos mismos, en bien de la supervivencia de
la propia vida humana. En tal sentido, se expuso que el
primer objetivo del mentado proyecto consiste en otorgar
“contenido concreto y un desarrollo juridico adecuado a
la garantia constitucional que asegura a todas las
personas el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién. En efecto, el proyecto pretende hacerse
cargo del deber del Estado de velar por que dicha
garantia se cumpla. En virtud de ello, busca dar un marco
general en el cual se deba desarrollar el actuar del
sector publico y el privado. El1 sector publico, tanto
como ente fiscalizador vy regulador de las actividades
productivas; vy, en muchas ocasiones como contaminante
esto es, en el papel de un particular mas. Ello implica
que todos los sectores del pais deben desarrollar las

actividades que les son propias dentro de un esquema de
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respeto por el medio ambiente, y que la explotacidédn de
los recursos naturales debe ser realizada de tal modo que
se asegure su sustentabilidad en el futuro. En este
sentido, el ©proyecto entra a regular una serie de
intereses en conflicto. Es méds, en muchas ocasiones,
todos ellos garantizados en la propia Constitucidén. Sin
embargo, se da preeminencia al hecho que ninguna
actividad -por legitima que sea- puede desenvolverse a
costa del medio ambiente. Ello importa una nueva visidn
de la gestidédn productiva, que deberd ser desarrollada por
las empresas”.

DECIMO TERCERO: Que, como se puede apreciar, lleva
razén la recurrente al afirmar que el derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacidén no puede ser
entendido de manera aislada, sino gque posee una marcada
inherencia al derecho a 1la wvida y a la integridad
personal, garantias que, en Ultimo término, y mediante la
cautela de los componentes ambientales, deben ser
resguardadas.

Bajo ese prisma, el articulo 2°, literal m) de 1la
Ley N° 19.300 define al medio ambiente 1libre de
contaminacién, de manera amplia, como “aquél en el que
los <contaminantes se encuentran en concentraciones y
periodos inferiores a aquéllos susceptibles de constituir
un riesgo a la salud de las personas, a la calidad de

vida de la poblacidn, a la preservacion de la naturaleza
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o a la conservacion del patrimonio ambiental”,
concretando normativamente la vinculacidén o inherencia
antes mencionada.

DECIMO CUARTO: Que, por lo que se viene explicando,
las normas primarias de <calidad ambiental deben ser
entendidas como parametros objetivos consistentes en
estadndares minimos de resguardo del derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacién y, a través de él,
de cautela del derecho a 1la vida, a 1la integridad
personal vy a la salud, pero en caso alguno puede
sostenerse que su cumplimiento formal autoriza a 1los
agentes contaminantes para afectar o poner en riesgo los
bienes juridicos mencionados, premisas a cuyo respeto el
Estado se encuentra sometido, seglin expreso mandato
constitucional.

DECIMO QUINTO: Que, en la misma linea, la funcién de
los planes de prevencidén y descontaminacié4n no ha de
entenderse restringida a la mera reduccidédn de las
emisiones fuera de estdndar para alcanzar el umbral
regulatorio.

Si bien es cierto que aquella es su funcidn
principal, tal como se desprende del articulo 2° del
Reglamento para la Dictacién de Planes de Prevencidén vy
Descontaminacidén, no puede desconocerse que, respecto del
contaminante especifico gque motiva la declaracidén de zona

latente o saturada, la regulacién ambiental prevé,
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respecto de los Planes, caracteristicas que superan a la
adecuacién normativa, como es el caso de la posibilidad
de mantener vigentes las restricciones impuestas a las
emisiones de las fuentes responsables, vy las medidas
destinadas a prevenir episodios criticos de
contaminacién, més alld de la derogacidédn del PPDA
(articulo 43, inciso 3° de la Ley N° 19.300), vy la
posibilidad de emplear, para el cumplimiento de su
objetivo, otros instrumentos de estimulo a acciones de
mejoramiento 'y reparacidédn ambientales (articulo 47,
literal ‘d’ de la Ley N° 19.300), elementos que pueden no
estar asociados directamente a la reduccidn de emisiones.

Es de interés de esta Corte Suprema recalcar que en
la primera de 1las hipdétesis mencionadas, que supone la
existencia de episodios criticos de contaminacidén pese a
la derogaciétn de un PPDA por haberse logrado 1la
adecuacién de la concentracidén de contaminantes a 1la
norma primaria de calidad, subyace reconocer que la
adecuacidén a dicha norma no necesariamente es apta para
asegurar el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacidén, razonamiento que lleva a concluir gue un
andlisis meramente formal resulta insuficiente.

DECIMO SEXTO: Que, otro tanto ocurre con la
situacidédn de aquellos contaminantes que son ajenos a la

declaracién de latencia o saturacidén, y con aquellos
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contaminantes que carecen de una norma de calidad
primaria.

Respecto de estos compuestos, que, en la especie,
consisten en NO, y SO, (didéxido de nitrdgeno y didxido de
azufre) vy COV’s (compuestos organicos volatiles), el
Segundo Tribunal Ambiental concluyd que no existe
obligacién de ser incluidos en los PPDA, vy, acto seguido,
ahondé en que, de uno u otro modo, ellos fueron
considerados en el acto reclamado.

DECIMO SEPTIMO: Que, pues bien, un primer asunto que
este tribunal de casaciébn <cree pertinente expresar,
consiste en que las menciones contenidas en el PPDA al
didéxido de azufre, Oéxidos nitrosos y COV’s, importa
reconocer que la afectacidén a la wvida y salud de 1los
habitantes de dichas comunas es, en cuanto a los
contaminantes que generan aquella externalidad,
multicausal, no limitada a las emisiones y a la
concentracidén de material particulado, en especial en 1lo
que dice relacidén con el acaecimiento de episodios
criticos.

Tal es asi que el articulo 45 del acto reclamado
expresa: “EI Delegado Presidencial Regional, con el apoyo
de la SEREMI del Medio Ambiente, coordinard la Gestiodn de
Episodios Criticos, cuyo objetivo sera enfrentar 1os
episodios criticos de contaminacidén atmosférica por

material particulado (MP10 y MP2,5), Didéxido de Azufre

g 1

DGRBXFYZZVM



(S0,) y Compuestos Orgdnicos Voldtiles (COVs), que se
producen como consecuencia de malas condiciones de
ventilacidn, con el fin de adoptar medidas preventivas
y/o0 de control frente a situaciones que pongan en riesgo
la salud de la poblacidn”.

DECIMO OCTAVO: Que, constatado lo anterior, cabe
sefialar que la vinculacidén entre el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacién y el derecho a 1la
vida, a la integridad personal y a la salud, unida a una
interpretacién amplia sobre los objetivos y herramientas
empleables en los PPDA, lleva a concluir que es deber de
la autoridad ambiental, y no una opcidn, enfrentar 1la
problematica de 1la =zona afectada de manera integral,
abordando adecuadamente todos los factores necesarios
para resguardar los bienes Jjuridicos que deben ser
cautelados, exigencia que no es compatible <con la
posibilidad de intervencidén parcial, validada en 1la
sentencia recurrida al descartar la obligatoriedad de
incluir en el Plan contaminantes diversos a aquellos que
motivaron la declaracidén de latencia o saturacidn.

Afirmar lo contrario importaria aceptar, en
abstracto, la legalidad de implementar un PPDA inapto
para salvaguardar la vida, integridad y salud de la
comunidad, creando una expectativa social a sabiendas que

resultard decepcionada.
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DECIMO NOVENO: Que, luego, frente al reconocimiento
del Ministerio del Medio Ambiente respecto de 1la
incidencia del didéxido de azufre, 6xidos nitrosos y COV’s
en la problematica ambiental de las comunas de Concbdn,
Quintero y Puchuncavi, traducida en la inclusién oficiosa
en el PPDA de estos compuestos, diversos al material
particulado que motivd la declaracidén de latencia o
saturacién, resulta que, incluso de entender que ello no
respondidé al cumplimiento de una obligacidn regulatoria
explicita, era deber del érgano jurisdiccional
especializado analizar la racionalidad e idoneidad de las
medidas dispuestas en el Plan, al formar parte del acto
administrativo sometido a su revisidn, no bastando para
ello la enumeracién y descripcién de 1las obligaciones
creadas en él.

VIGESIMO: Que, concluyendo el andlisis del primer
capitulo del recurso de casacidén sustancial, lo antes
explicado resulta igualmente aplicable a los datos
empleados para diseflar el PPDA, cuya recopilacidén ha de
extenderse a toda aquella informacidén relevante para
enfrentar de manera eficaz, iddbénea, suficiente e integral
la problematica ambiental que se busca solucionar, deber
que deriva en que la regulacién contenida en las normas
de calidad ha de constituir el minimo técnico aplicable,
siendo dable exigir a la Administracidén desplegar toda 1la

diligencia necesaria para cautelar el pleno ejercicio del
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derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién.

En el caso concreto, la obligacidén gque se ha
descrito se traduce en la pertinencia de efectuar vy/o
analizar las mediciones de contaminantes diversos al
material particulado que motivé la declaracidén de
saturacién o latencia de la zona, asi como incluir 1los
datos correspondientes a periodos anteriores y
posteriores al trienio que, como dato minimo, prevé la
regulacién, especialmente si se considera que los
episodios <criticos de contaminacién han antecedido vy
sucedido a los afios 2015 y 2017, respectivamente.

VIGESIMO PRIMERO: Que, por lo escrito, la primera
alegacién del arbitrio debe prosperar, al ser efectivo
que el fallo impugnado infringidé 1lo dispuesto en el
articulo 2°, literal m) de la Ley N° 19.300, al asociar
el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién a la adecuacidn formal de los contaminantes
a las normas de calidad ambiental, con omisidén de 1los
bienes juridicos subyacentes.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en segundo orden, la
recurrente denuncia la errbdnea interpretacién del
principio contaminador-pagador, vyerro Jjuridico que se
concretaria cuando el Tribunal Ambiental descarta 1la
infraccién a esta directriz sbélo verificando la

existencia de la estimacién de costos econdémicos vy
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sociales en el “Analisis General de Impacto Econdémico vy
Social” del proyecto de PPDA, sin mayor explicacién sobre
su internalizacidén por los agentes contaminadores.
VIGESIMO TERCERO: OQue, sobre este punto, el
considerando 69° de la sentencia, indica: "“Que, conforme
a la fundamentacidén contenida en el D.S. N° 105/2018, vy
al contenido del AGIES, en su actualizacidn y version
definitiva, se aprecia que el decreto reclamado
efectivamente contiene la estimacidn de los costos
econdmicos 'y sociales, los que dan cuenta de la
existencia de un costo de implementacidn de
aproximadamente 91,9 millones de ddlares, asi como
beneficios relacionados a la reduccidén de casos de
mortalidad, efectos en la salud humana y otros de
cardcter no cuantificable”. Se agrega, en el motivo 70°
del fallo, que: "“.de todo lo razonado en forma previa se
concluye que el D.S. N° 105/2018 cumple con los
contenidos requeridos por 1los articulos 45 de la Ley N°
19.300, 9 vy 18 del D.S. N° 39/2012, realizando la
estimacidén de sus costos econdmicos y sociales, cuestiodn
que, como se ha expuesto, constituye una forma de
materializar el principio contaminador -pagador, pues
este 1instrumento comprende un conjunto de acciones y
medidas que implican costos no solo para el Estado, sino
que también para los titulares de proyectos o actividades

regulados. Ademds, en el AGIES del D.S. N° 105/2018 se

g 1

DGRBXFYZZVM



incluye la estimacidén del impacto econdémico y social,
ratificando lo concluido”.

VIGESIMO CUARTO: Que, si bien el principio
contaminador-pagador, de responsabilidad o, “quien
contamina paga’”, encuentra su origen en ordenamientos
juridicos comparados de principios de la década de 1970,
fue la recomendacidén de la Organizaciédn para la
Cooperacién y el Desarrollo Econdémico (OCDE) de 26 de
mayo de 1972, el enunciado que sentd las bases para su
masificacién en la legislacidén ambiental. En dicho
documento se propuso que: “EI contaminador debe soportar
los costos de llevar a cabo las medidas decididas por 1los
poderes publicos para alcanzar un estado aceptable del
medio ambiente. En otras palabras, el coste de dichas
medidas deberia reflejarse en el costo de 1os bienes y
servicios que causen la polucidn a través de su
produccién y/o consumo. Cada medida no serda acompanada
por subsidios que creen distorsiones significativas en el
comercio internacional v en la inversidn”.
Posteriormente, el mismo organismo, en su recomendacidn
de 21 de noviembre de 1974, agregd que se trata de un
“principio fundamental para asignar los costos de las
medidas de prevencidén y control de 1a contaminaciodn,
introducidas por las autoridades publicas de los paises
miembros”, enfatizado sobre “la necesidad de aplicar

uniformemente este principio a través de la adopcidn de
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una base comun para las politicas ambientales de 1os
paises miembros”.

Mas recientemente, la declaracidén final de 1la
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente vy
Desarrollo, realizada en Rio de Janeiro en 1992
(Declaracidén de Rio), seflald, en su principio 16°, que:
“Las autoridades nacionales deberian procurar fomentar la
internalizacidén de 1los costos ambientales y el uso de
instrumentos econdémicos, teniendo en cuenta el criterio
de que el que contamina deberia, en principio, cargar con
los costos de la contaminacidén, teniendo en cuenta el
interés publico y sin distorsionar el comercio ni 1las

inversiones internacionales”.

En el mismo sentido, la Cumbre Judicial
Iberoamericana, en la “Declaracidén sobre Principios
Juridicos Medioambientales para un Desarrollo
Ecolbégicamente Sustentable”, especificamente en su

principio 85°, denominado “Internalizacidén de los costos
ambientales. El1l que contamina paga”, sugiridé que: “Las
autoridades nacionales deberdn promover la
internalizacidén de 1os costos ambientales y el uso de
instrumentos econdmicos, teniendo en cuenta el enfoque de
que el contaminador debe, en principio, hacerse cargo del
costo de la contaminacidén, con la debida atencidn al
interés publico y sin alterar el comercio internacional y

la inversion”.
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VIGESIMO QUINTO: Que, en doctrina, se ha explicado
que este principio posee una triple dimensioén:
preventiva, reparadora o resarcitoria, y sancionatoria.

En su faz preventiva, el agente contaminador se vera
enfrentado a soportar cargas 'y ejecutar <conductas
tendientes a evitar la generacidn de dafios ambientales,
mediante la persuasién o el fomento de la conducta
adecuada, o a través de la disuasidén o desaliento de
conductas perniciosas o indeseadas.

Bajo un prisma reparador o resarcitorio, los
componentes ambientales dafiados deben ser restituidos a
su estado anterior, con cargo a los agentes
contaminadores que cooperaron en la generacidén de la
externalidad negativa, sea que hayan obrado contrario a
derecho o ilicitamente (resarcimiento sancionatorio) o,
incluso, si su actuar fue licito, pero contribuydé a la
produccién del dafio (resarcimiento distributivo).

Por ultimo, la dimensidén punitiva se orienta a 1la
aplicacién de <castigos o sanciones a los agentes
contaminadores vy productores de un determinado dafio
ambiental, con el objetivo primordial de disuadir la
reiteracién de conductas similares por el sancionado o
terceros (vid. Rodolfo Salassa Boix. “Tributos
ambientales: La aplicacidén coordinada de los principios

guien contamina paga y de capacidad contributiva”,

g 1

DGRBXFYZZVM



Revista Chilena de Derecho, Vol. 43, N°3, Santiago de
Chile, 20106).

VIGESIMO SEXTO: Que, aplicada la <clasificacién
resumida en el motivo anterior a los Planes de Prevencidn
y Descontaminacién Atmosférica, se evidencia qgque estos
instrumentos pueden cumplir una funcidén preventiva, tanto
persuasiva como disuasora (ante una declaracidén de
latencia), como un rol reparador (frente a una
declaracidén de saturacidn), siendo dable resaltar gque, en
este Ultimo caso, se tratard de una manifestacidén de
resarcimiento distributivo, por cuanto, por definiciédn,
el PPDA obliga a los agentes contaminadores a reducir los
contaminantes que se originalmente se encontraban
autorizados a emitir.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, asi entendido, no es posible
afirmar, como fue hecho en la sentencia recurrida, que el
acto reclamado permita verificar el debido respeto del
principio contaminador-pagador, si se considera que la
unica referencia a tal obligacidén se contiene en la
actualizacién y AGIES del PPDA, cuando, luego de
verificar que la razédn costo-beneficio de su
implementacidén arroja una razdédn de 0,23, expresa, Sin
mayor detalle, que "“la mayor proporcidén de las medidas
apunta al sector industrial”, omitiendo el fallo precisar
de qué agentes industriales se trata, en qué proporcidn

contribuyen a la generacién de la problemética ambiental,
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y cudl es el costo de las medidas especificas que se
impondréd a cada uno, de manera tal de permitir analizar
si su distribucidén ha sido razonable o arbitraria.

VIGESIMO OCTAVO: Que, corolario de lo expresado, se
concluye que la sentencia cuya casacidén se pide infringid
lo previsto en el articulo 45, literales f) vy g) de la
Ley N° 19.300, reglas que incluye dentro del contenido
minimo de los PPDA, respetivamente: "“la proporcidén en que
deberdn reducir sus emisiones las actividades
responsables de la emisidn de 1los contaminantes a que se
refiere el plan, 1la que deberda ser 1igual para todas
ellas”; vy: "“la estimacidon de sus costos econdémicos y
sociales.

VIGESIMO NOVENO: Que, en el tltimo capitulo del
recurso de nulidad sustancial, se acusa la errdnea
interpretacidén del principio de progresividad, directriz
restringida por el Tribunal Ambiental a la no regresidn,
desatendiendo su faz positiva que exige un constante vy
efectivo avance en la proteccidén del derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacién, deber gque, en
el caso de los PPDA, se traduciria en la necesidad de
fijar objetivos superiores al cumplimiento de 1los
estadndares regulatorios vigentes, que, en el caso de las
normas de calidad de MP, la recurrente califica como

obsoletos.
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TRIGESIMO: Que, la sentencia recurrida, en su
considerando 73°, menciona: “Que, ahora bien 'y en
términos generales, actualmente la Administracidén debe
ajustar sus actuaciones a los requisitos que establece la
ley, debiendo motivar los cambios normativos  que
introduzca. Asi, un acto administrativo podrd modificar
los estdndares ambientales en tanto dicha definicidn se
sujete estrictamente a la obligacidén de fundamentaciodn
establecida, conforme lo sedalan los articulos 11, inciso
segundo, y 41, inciso cuarto, de la Ley N° 19.880. Luego,
en el evento que alguien estime que dichos actos son
ilegales por esta causa, procederd su revisiodon judicial
en los términos del articulo 17 N°1 y 7 de la Ley N°
20.600”.

A continuacidén, el motivo 74° del fallo agrega:
“Que, desde el punto de vista de la progresividad en la
regulacion ambiental, S1i bien puede existir una
aspiracion legitima de 1los ciudadanos en el sentido que
los estdndares ambientales evolucionen de manera de ser
gradualmente mds exigentes, esto ha de ser coherente con
el novel de desarrollo del pais, cuestidn que 1la
Administracion del Estado, en tanto diseriador e
implementador de politicas publicas, debe ir definiendo
en el tiempo de forma responsable, a la 1luz del

desarrollo sustentable y en el marco de sus potestades”.
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Finalmente, en el considerado 75° se asevera: "“Que,
en consecuencia, la revisidén judicial del D.S. N°
105/2018 debe realizarse a este respecto a la luz e los
requisitos establecidos en 1la Ley N° 19.300 y demds
normativa aplicable, asi como respecto de su debida
fundamentacidén, a fin de determinar si este instrumento
se ajusta a derecho”.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, si bien el principio de
progresividad no cuenta con reconocimiento normativo
expreso en el ordenamiento Jjuridico nacional, son
mtltiples sus manifestaciones en el derecho
internacional.

En efecto, el articulo 8°, 1literal k) del Convenio
sobre la Diversidad Bioldégica de 1992, indica que "“Cada
Parte, en 1la medida de 1o posible y segun proceda,
establecerd o mantendrda la legislacidén necesaria y/u
otras disposiciones de reglamentacidén para la proteccidn
de especies y  poblaciones amenazadas”. En igual
direccidén, el articulo 3° del Acuerdo de Escazu, refiere
que “Cada Parte se guiard por los siguientes principios
en la implementacidn del presente Acuerdo: ..c) principio
de no regresidon y principio de progresividad”. Por otro
lado, la Convencidén Marco de las Naciones Unidas sobre
Cambio Climdtico pone de cargo de la Conferencia evaluar
“la aplicacién de la Convencién por las Partes, 1los

efectos generales de las medidas adoptadas en virtud de
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la Convencidén, en particular 1los efectos ambientales,
econdmicos y sociales, asi como su efecto acumulativo y
la medida en que se avanza hacia el logro del objetivo de
la Convencidén”. Por ultimo, el predmbulo del Acuerdo de
Paris de 2015, reconoce "“la necesidad de una respuesta
progresiva y eficaz a la amenaza apremiante del cambio
climatico, sobre la base de 1los mejores conocimientos
cientificos disponibles”, agregando, en su articulo 3°,
que "“los esfuerzos representardn una progresién a lo
largo del tiempo”, para luego especificar, en su articulo
4.3, que "“la contribucidén determinada a nivel nacional
sucesiva de cada Parte representarda una progresidon con
respecto a la contribucidn determinada a nivel nacional
que esté vigente para esa Parte y reflejard 1la mayor
ambicién posible de dicha Parte”, vy referir, en su
articulo 9.3, que la "“movilizacidn de financiacidén para
el clima deberia representar una progresidén con respecto
a los esfuerzos anteriores”.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, como se puede inferir de las
reglas transcritas, siendo cierto que el principio en

A\Y

analisis admite su comprensidén desde una perspectiva “no
regresiva’”, entendida como la prohibicidén general de
modificar a la baja los estadndares ambientales internos,
y otra faz “progresiva”, que 1implica la necesidad de

intensificar el nivel de proteccidén ambiental en cada

decisién legislativa o regulatoria, es esta Ultima
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interpretacidén aquella gue mayoritariamente es recogida
en el derecho internacional.

Por lo demés, no puede olvidarse que la herramienta
principal de los PPDA consiste en disponer la reduccidn
de las emisiones previamente autorizadas en favor de 1los
agentes contaminantes, de manera tal que constituyen, por
antonomasia, una manifestacién de progresividad al
introducir un estédndar ambiental temporal mas intenso que
el régimen permanente que derivd en la declaracidn de
latencia o saturacidn.

TRIGESIMO TERCERO: Que, atendido lo explicado, si
bien el acto reclamado en estos antecedentes es el PPDA
para las comunas de Concdn, Quintero y Puchuncavi, no las
normas de calidad atingentes, ciertamente ha errado el
Segundo Tribunal Ambiental al atender a la “no regresidn”
y desatender la necesidad de progresividad en la
elaboracién del PPDA, teniendo especialmente en cuenta lo
dicho respecto de la necesidad de garantizar el derecho a
la vida, a la integridad personal y a la salud, en tanto
premisas subyacentes al derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacidén, objetivo gque, como se
explicdé en extenso, amerita la adopcién de medidas més
intensas que la mera adecuacién normativa de los
contaminantes.

TRIGESIMO CUARTO: Que, por las razones antes

explicitadas, debe concluirse que se ha incurrido en los
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yerros juridicos denunciados, ameritando, asi, dque el
recurso de nulidad sustancial sea acogido, de la forma
como se dird en lo resolutivo.

En conformidad asimismo con lo que disponen los
articulos 764, 765, 766, 767, 768 y 805 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, y articulo 26 de la Ley N° 20.600,
se rechaza el recurso de casacidén en la forma escrito en
lo principal de la presentacién de fojas trescientos
cuarenta y siete, y se acoge el recurso de casacidén en el
fondo contenido en el primer otrosi de la misma
presentacién, ambos dirigidos en contra de la sentencia
pronunciada por el Segundo Tribunal Ambiental el catorce
de octubre de dos mil veinte, fallo que, por
consiguiente, es nulo y es reemplazado por el gue se
dicta a continuaciédn.

Acordado con el wvoto en contra del Ministro Sr.
Matus, qguien estuvo por rechazar, también, el recurso de
casacidn sustancial, en virtud de las siguientes
consideraciones:

A.- Que el primer cuestionamiento formulado por la
recurrente se refiere a la recta interpretacidédn del
derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, relacionada con el respeto del principio
preventivo y el control de la racionalidad de los medios
previstos en el PPDA para lograr los fines del mismo

instrumento. En especifico, la actora cuestiona que,
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tanto la sentencia impugnada como el acto reclamado,
omitiesen la necesidad de considerar, en la elaboracidn
de PPDA, mediciones de concentracioén de material
particulado anteriores y posteriores al trienio 2015 a
2017, sumado a mediciones histéricas y los pardmetros NO,
y SO,.

B.- Que, a entender de quien disiente, %
coincidiendo con las conclusiones contenidas en 1la
sentencia recurrida, no es posible preterir que, tanto el
articulo 4°, 1literal b) del Decreto Supremo N° 12 de
2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece la
norma primaria de calidad para MP2,5, como el articulo
2°, inciso final del Decreto Supremo N° 59 de 1998, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
contiene la norma primaria de calidad para MP10 vigente a
la época del acto reclamado, y el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 12 de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente,
que aprobdé la norma primaria de <calidad para MP10
actualmente en vigor, coinciden en asociar el célculo de
la superacidén anual al promedio aritmético de tres afios
calendario consecutivos.

C.- Que aquella constatacidén permite concluir que el
acto reclamado, emitido en 2018, no ha incurrido en
ilegalidad al emplear como insumo la informacidédn obtenida
en el trienio 2015 a 2017, pues metodoldgicamente ello

resulta consistente con las directrices mencionadas en el
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parrafo anterior, de manera tal que incluir en el examen
jurisdiccional exigencias adicionales, ademéds de no ser
normativamente procedente, podria ser considerado como
una manifestacidn del ejercicio de la potestad
reglamentaria que la Constitucidén Politica de 1la
Replblica encomienda a otro poder del Estado.

D.- Que el razonamiento que precede es igualmente
aplicable a la eventual necesidad de considerar, en el
Plan, mediciones histdéricas vy parédmetros diversos al
material particulado, por cuanto el articulo 2° del
Decreto N° 39 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
que aprobd el Reglamento par la Dictacidédn de Planes de
Prevencién y de Descontaminacién, define a estos
instrumentos de gestidn ambiental como aquellos
destinados a evitar la superacidén o recuperar los niveles
seflalados en las normas de calidad ambiental de una =zona
calificada como latente o saturada, respectivamente. Si a
ello se agrega que el articulo 45 de la Ley N° 19.300
centra el contenido minimo de los PPDA en la reduccidn de
las emisiones de contaminantes que motivaron la
declaracidén de latencia o saturacidn, resulta gque no es
pertinente exigir dque el Plan considere compuestos
diversos, incluso cuando ellos contribuyan a la
problemdtica gque se busca enfrentar, por cuanto debe

recordarse que el PPDA constituye uno de los multiples
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instrumentos que el ordenamiento juridico ambiental prevé
para tal fin.

E.- Que, por lo demés, esta Corte Suprema
expresamente ha reconocido que el PPDA para las comunas
de Concén, Quintero y Puchuncavi es un instrumento de
gestidén ambiental gque no necesariamente solucionara la
disyuntiva en su integridad. En efecto, fue dicho que "
no es posible aseverar que, con la regulacidén y control
de su emisidn, en caso de que se concreten las medidas
previstas en el articulo 51 del Decreto Supremo N° 105,
se haya dado cobertura a Jla totalidad de 1los gases,
elementos o compuestos expelidos al medio ambiente y que
contaminan la zona de 1la Bahia de Quintero, Ventanas y
Puchuncavi. En otras palabras, aun cuando la
consideracion de estos elementos supone la incorporacion
de nuevas substancias o particulas a 1los sistemas de
medicidén y fiscalizacidn, ello no garantiza de modo
alguno que su 1inclusidn abarque, englobe o comprenda a
todos y cada uno de los gases o compuestos perjudiciales
para la salud o perniciosos para el medio ambiente y que
son producidos en ese sector..” (SCS rol N° 5.888-2019).

F.- Que la segunda alegacién de la reclamante se
relaciona con el respeto al principio contaminador-
pagador. En este aspecto, Dbasta con leer el acto
reclamado para verificar que su articulo 2°, roménico 1V,

contiene un “inventario de emisiones”, que 1incluye la
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indicacién precisa de las fuentes emisoras de material
particulado, didéxido de azufre y 6xidos nitrosos, seguido
de la cuantificacidén de las emisiones individuales en
toneladas anuales. Luego, en el romdnico V del mismo
articulo, que analiza los beneficios y costos del plan,
se desarrolla una tabla de reduccidén de contaminantes por
empresa o sector, con expresa mencidédn al porcentaje de
concentracién relativa y total aportado por cada agente.

G.- Que, si se wvincula lo descrito con el costo
total de la implementacidén del PPDA, se desprende que es
posible obtener la contribucién patrimonial de cada
agente contaminante al logro del objetivo final,
distribucidén que, en cualquier caso, debe ser decidida
por los brganos administrativos con competencia
ambiental, dotados de la competencia técnica y juridica
para ello.

H.- Que, finalmente, la reclamante postula 1la
infraccidén al principio de progresividad, instando por la
necesidad de adoptar, en el PPDA, exigencias superiores a
aquellas previstas en las normas primarias de calidad
relacionadas con la contienda.

I.- Que, sin necesidad de analizar la conveniencia
de las aspiraciones desarrolladas en el libelo,
ciertamente el examen de Jjuridicidad encomendado al
Tribunal Ambiental no pudo extenderse més alld de 1o

dispuesto en el ordenamiento Jjuridico ambiental, por
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cuanto toca al legislador y a la Administracidén, en su
caso, establecer los estidndares a ser cumplidos por los
sujetos obligados, siendo dable destacar dque en caso
alguno puede atribuirse al Plan de Prevencidén vy
Descontaminacién Atmosférica para las comunas de Concdn,
Quintero y Puchuncavi la disminucidén de las exigencias
medicambientales actualmente en vigor. Por el contrario,
y tal como ha sido reconocido en el fallo gque antecede,
los PPDA, por definicidédn, conllevan la obligacidén de
reducir las emisiones de contaminantes legitimamente
autorizadas, erigiéndose en instrumentos de gestidn
intensificadores de la proteccidédn ambiental.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién del fallo a cargo de la Ministra Sra.
Ravanales, y de la disidencia su autor.

Rol N° 149.171-2020.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros los Ministros (as) Sr. Sergio
Mufioz G., Sra. Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Mario Carroza E. y Sr. Jean Pierre Matus A. No
firman, no obstante haber concurrido a 1la vista y al
acuerdo de la causa, los Ministros Sr. Mufioz por estar

con feriado legal y Sra. Vivanco por estar con permiso.

ADELITA INES RAVANALES MARIO ROLANDO CARROZA
ARRIAGADA ESPINOSA

MINISTRA MINISTRO

Fecha: 26/05/2023 12:34:14 Fecha: 26/05/2023 12:36:30
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JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 26/05/2023 12:36:44
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Adelita Inés Ravanales A., Mario Carroza E., Jean Pierre
Matus A. Santiago, veintiséis de mayo de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. DGRBXFYZZVM
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