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Santiago, veintiséis de octubre de dos mil veintidds.

VISTOS:

El 23 de septiembre de 2021, el abogado sefior Alvaro Toro Vega,
en representacién de la Agrupacidédn Ambiental, Social y Cultural
Putaendo Resiste; Alejandro Antonio Valdés Lépez; Verdnica
Barrera Alfaro; Gastdn Arancibia Cadiz; Violeta Rabi Blondel;
Carmen Pérez Cruz; Mirna Humeres Grenett; Carlos Pérez Bade;
Valentina Valdés Barrera; Catalina Vivar Payas; Maricela
Jiménez Arancibia; Josefa Jiménez Jiménez; vy, Patricio Pulgar
Covarrubias, (en adelante, también “los reclamantes”),
interpusieron -en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 N°
6 de la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales (en
adelante, “Ley N° 20.600”)- reclamacidén en contra de la
Resolucién Exenta N° 202199101449, de 11 de agosto de 2021,
dictada por la Jefa de la Divisidén Juridica del Servicio de
Evaluacién Ambiental (en adelante, “R.E. N°
202199101449/2021”) en virtud de la cual resolvid, entre otros,
no admitir a tramite el recurso de reclamacidn interpuesto en
contra de la Resolucidén Exenta N° 14, de 13 de mayo de 2021,
dictada por la Comisidébn de Evaluacidédn Ambiental de Valparaiso
(en adelante, “RCA N° 14/2021”), que calificd favorablemente

el proyecto ‘Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas’.

El 13 de octubre de 2021, el Tribunal admitidé a trémite 1la

reclamacién, asignéndole el Rol R N° 304-2021.

El 27 de enero de 2022, la abogada Carolina Vergara Moreno,
por la Municipalidad de Putaendo (en adelante, “el reclamante
municipio” o “el municipio”), interpuso -en virtud de 1lo
dispuesto en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600-
reclamacién en contra de la Resolucidn Exenta N° 202199101798,
de 20 de diciembre de 2021, dictada por la Direccidén Ejecutiva
del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “R.E. N°
202199101798/2021”), en virtud de la cual rechazdé la solicitud
de invalidacidén presentada por el municipio en contra de la

Resolucién Exenta N° 202199101399, de 15 de julio de 2021, de
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Ambiental, la cual tuvo por no admitido a trédmite el recurso
de reclamacidn interpuesto por el municipio en contra de la

RCA N° 14/2021 (en adelante “R.E. N° 202199101399/2021").

El 16 de febrero de 2022, el Tribunal admitidé a tramite la
reclamacién, asignandole el Rol R N° 325-2022 y ordend acumular
a la causa Rol R N° 304-2021, atendido que se cumplian 1los
requisitos establecidos en los articulos 92 y 95 del Cdédigo de

Procedimiento Civil.

I.Antecedentes de las reclamaciones

El 31 de mayo de 2019 ingresdé al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) el proyecto ‘Sondajes
Mineros de Prefactibilidad Las Tejas’, cuyo titular es Compafiia
Minera Vizcachitas Holding (en adelante, “el titular” o “CMVH")
via Declaracidén de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”) vy
bajo la tipologia del literal i) del articulo 10 de la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante,
“Ley N° 19.300”), en relacién con el literal i.1 del articulo
3° del Decreto Supremo N° 40, del Ministerio del Medio
Ambiente, de 30 de octubre de 2012, gque Aprueba Reglamento del
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental (en adelante,

“RSEIA” o “D.S. N° 40/2012”).

El proyecto, ubicado en la comuna de Putaendo, consiste en la
realizacidén de actividades de prospeccidén minera a través de
sondajes a realizar durante los afios 2019 al 2023, con el fin
de obtener informacidén requerida para confeccionar el modelo

geoldgico de un posible yacimiento de cobre.

El 7 de junio de 2019, mediante Resolucidén Exenta N° 171/2019,
el Director (S) Regional del Servicio de Evaluacidén Ambiental
de Valparaiso (en adelante, “SEA”) admitidé a tramitacidn 1la

DIA.

El 22 de julio de 2019, la Directora (S) Regional del SEA de

4 E 3 Regidén de Valparaiso elaboré el Informe Consolidado de
"
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Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones a

la Declaracidén de Impacto Ambiental (en adelante, “ICSARA”).

El 12 de septiembre de 2019, el representante legal de la CMVH
remitié la Adenda en respuesta a la Solicitud de Aclaraciones,
Rectificaciones o Ampliaciones a la Declaracién de Impacto

Ambiental.

El 29 de octubre de 2019, la Directora (S) Regional del SEA de
la Regidén de Valparaiso dictd el segundo ICSARA Complementario

a la DIA.

El 13 de marzo de 2020, el representante legal de la CMVH

remitié la Adenda complementaria.

El 17 de marzo de 2020, la Directora (S) Regional del SEA de
la Regidén de Valparaiso dictd la Resolucidén Exenta N° 76, que
resuelve las solicitudes de inicio de un proceso de
participacidén ciudadana en la evaluacidén ambiental del proyecto
y declara inadmisibles las solicitudes presentadas por personas
naturales que indica; ©rechaza las solicitudes para la
realizacidén de un proceso de participacidén ciudadana, atendido
que el proyecto no genera cargas ambientales por no satisfacer
necesidades béasicas de la comunidad; y tiene por desistida la
peticidén de la organizacidn Agrupacidn Ambientalista Social y
Cultural Putaendo Resiste para dar inicio del proceso de
participacién ciudadana en la evaluacidén del proyecto referido
precedentemente, atendido que no cumplidé con lo dispuesto en
el articulo 31 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de 1los
Organos de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley N°

19.880") .

El 9 de abril de 2020, la Directora (S) Regional del SEA de la
Regién de Valparaiso dictd el Informe Consolidado de Evaluacidn

Ambiental.

El 11 de mayo de 2020, la Comisidén de Evaluacidn de la Regidn
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ambientalmente favorable la DIA del proyecto “Sondajes Mineros

de Prefactibilidad Las Tejas”, cuyo titular es CMVH.

El 6 de noviembre de 2020, la Directora Regional del SEA de la
Regién de Valparaliso dictdé la Resolucidén Exenta N° 28, que
retrotrae procedimiento de evaluacidén de la declaracidén de
impacto ambiental del proyecto “Sondajes mineros de
prefactibilidad Las Tejas” hasta el dia 51 del procedimiento
de evaluacidén ambiental, esto es, 5 dias antes de la fecha de
publicacién del ICSARA Complementario, reactividndose el
proceso de evaluacién; y ordena la apertura de un proceso de
participacién ciudadana (en adelante, “PAC”). Lo anterior
puesto que la Corte de Apelaciones de Valparaiso, por sentencia
de fecha 26 de agosto de 2020, dictada en los autos Rol N°
12.567-2020, caratulados “Toro con Parodi”, acogidé la acciédn
de proteccién interpuesto por el sefior Alvaro Toro Vega, en
representacién de 25 vecinos de la comuna de Putaendo,
ordenando dejar sin efecto la Resolucidén Exenta N° 76/2020,
del SEA de la Regidn de Valparaiso, que rechazd las solicitudes
de efectuar un proceso de participacidén ciudadana en la

evaluacidén de la DIA del proyecto.

Ademas, dicha sentencia establecidé que el proceso de la DIA
debe retrotraerse al momento previo a su calificacidén, debiendo
abrirse un procedimiento de participacidén ciudadana previsto
en los articulos 26 a 31 de la Ley N° 19.300. Posteriormente,
la Corte Suprema mediante sentencia de fecha 17 de septiembre
de 2020 dictada en los autos Rol N° 104.488-2020 confirmd dicha

sentencia.

El 12 de noviembre de 2020, la Directora Regional del SEA de

la Regidébn de Valparaiso dictd el ICSARA Complementario.

El 29 de enero de 2021, la Directora Regional del SEA Regidn
de Valparaiso dictdé el Anexo con observaciones ciudadanas al
ICSARA Complementario DIA “Sondajes Mineros de Prefactibilidad
Las Tejas”. El proceso de participacién ciudadana (en adelante,

“PAC”) se inicid el dia 10 de noviembre de 2020 y finalizd al
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cabo de 20 dias hébiles, esto es, el dia 14 de diciembre de

2020.

El 10 de marzo de 2021, el representante legal de la CMVH envibd
la Adenda en respuesta a la ICSARA.

El 21 de abril de 2021, 1la Secretaria de 1la Comisidén de
Evaluacién del SEA de la Regidén de Valparaiso dictd el Informe
Consolidado de la Evaluacidén, gque también contiene el anexo de

participacién ciudadana.

El 13 de mayo de 2021, la Comisidén de Evaluacidn Ambiental de
la Regidén de Valparaiso dictdé la Resolucidédn Exenta N° 14, que
Califica Ambientalmente el proyecto ‘Sondajes Mineros de

Prefactibilidad Las Tejas’.

E1l 30 de junio de 2021, el sefior Jorge Reyes Pifia, alcalde (S
de la Municipalidad de Putaendo interpuso recurso de
reclamacidén en virtud de lo dispuesto por el articulo 20 de la

Ley N° 19.300 en contra de la RCA N° 14/2021.

El 5 de julio de 2021, la Agrupacién Ambiental Social y Cultural
Putaendo Resiste Agrupacidén Ambiental, Social y Cultural vy
Ambiental Putaendo Resiste, representada por Patricia Fuentes
Orrego; Jjunto con las personas naturales Alejandro Valdés
Lépez, Verdnica Barrera Alfaro, Gastdn Arancibia Cadiz, Violeta
Rabi Blondel, Jessica Vega Mufioz, Carmen Pérez Cruz, Alejandra
Apablaza Olguin, Mirna Humeres Grenett, Carlos Pérez Bade,
Lizet Briones Pérez, Katy Loren Galaz Gallardo, Daniel Rubilar
Silva, Pablo Valdés Barrera, Giovanna Viveros Cortés, Larry
Viveros Lagos, Valentina Valdés Barrera, Catalina Vivar Payas,
Sara Gbémez Honores, Berta Alvarado Henriquez, Verdnica Péez
Galdamez, Juan Carlos Silva Cuevas, Susana Silva Alvarado,
Matias Soto Lépez, Carlos Silva Alvarado, Fernanda Cortes
Segura, Maricela Jiménez Arancibia, Josefa Jiménez Jiménez,
Gissela Elgueta Vega, y Patricio Pulgar Covarrubias
interpusieron un recurso de reclamacidén administrativo en

contra de la RCA N° 14/2021, conforme a lo dispuesto en el
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articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, en relacidén con el articulo

20 de dicho cuerpo legal.

El 15 de julio de 2021, la Direccidén Ejecutiva del SEA dictd
la Resolucidn N° 202199101399 (en adelante, R.E.
N°202199101399/2021), que resuelve, en lo que interesa, lo que

sefiala a continuacidn:

1.- No admitir a trédmite el recurso de reclamacidén interpuesto
por la Municipalidad de Putaendo, atendido que carece de
legitimacién activa para efectos de interponer el recurso

previsto en la Ley N° 19.300.

2.- No admitir a trédmite el recurso de reclamacidén en lo que
concierne la Agrupacién Ambiental, Social y Cultural vy
Ambiental Putaendo Resiste, debido a gque no posee la calidad

de observante en el proceso de evaluacidén ambiental.

3.- Respecto de las personas naturales Alejandro Antonio Valdés
Loépez, Verdnica Alejandra Barrera Alfaro, Gastdédn Hernan
Arancibia C&diz, Violeta Rabi Blondel, Jessica Alexandra Vega
Mufioz, Mirna Humeres Grenett, Daniel Alejandro Rubilar Silva,
Pablo Salvador Valdés Barrera, Valentina Isidora Valdés
Barrera, Maricela Andrea Jiménez Arancibia, Josefa Millaray
Jiménez Jiménez vy Gissela Cornelia Elgueta Vega, previo a
resolver la admisibilidad de su recurso de reclamacidn, debian
individualizar aquellas observaciones realizadas durante el
proceso PAC por parte de los reclamantes que no habrian sido
debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA y motivos
de dicho reclamo, ambos antecedentes debian ser presentados
dentro del plazo de 5 dias hédbiles, bajo el apercibimiento
legal establecido en el articulo 31 de la Ley N° 19.880, esto

es, tener por desistida su peticidn.

4.- Respecto de Carmen Elvira Pérez Cruz, Alejandra Apablaza
Olguin, Carlos Vicente Pérez Bade, Lizet Briones Pérez, Katy
Loren Andrea Galaz Gallardo, Giovanna Andrea Viveros Cortés,

Larry Dixon Viveros Lagos, Catalina Vivar Payas, Sara Jeannette
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Transito Péez Galdéamez, Juan Carlos Silva Cuevas, Susanha
Yolanda Silva Alvarado, Matias Fernando Soto Lébpez, Carlos
Rolando Silva Alvarado, Fernanda Javiera Cortes Segura, Yy
Patricio Ignacio Pulgar Covarrubias solicita, previo a resolver
la admisibilidad de su recurso de reclamacidén, debian acompafiar
el referido recurso debidamente firmado, o bien, acreditar la
autenticidad de su voluntad -en los términos del articulo 30
letra d) de 1la Ley N° 19.880-, Jjunto con individualizar
aquellas observaciones realizadas durante el proceso PAC por
parte de los reclamantes que no habrian sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la RCA y motivos de dicho
reclamo, ambos antecedentes deben ser presentados dentro del
plazo de 5 dias hébiles, Dbajo el apercibimiento legal
establecido en el articulo 31 de la ley N° 19.880, es decir,

tener por desistida su peticidn.

El 22 de julio de 2021, 1la Agrupacidén Ambiental, Social vy
Cultural y Ambiental Putaendo Resiste representada por su
Presidenta, Patricia Alejandra Fuentes Orrego, junto con las
personas naturales Alejandro Antonio Valdés Lbépez, Verdnica
Alejandra Barrera Alfaro, Gastdén Herndn Arancibia Cadiz,
Violeta Rabi Blondel, Jessica Alexandra Vega Mufioz, Carmen
Elvira Pérez Cruz, Alejandra Apablaza Olguin, Mirna Humeres
Grenett, Carlos Vicente Pérez Bade, Lizet Briones Pérez, Katy
Loren Andrea Galaz Gallardo, Daniel Alejandro Rubilar Silva,
Pablo Salvador Valdés Barrera, Giovanna Andrea Viveros Cortés,
Larry Dixon Viveros Lagos, Valentina Isidora Valdés Barrera,
Catalina Vivar Payas, Sara Jeannette Gdémez Honores, Berta Rosa
Alvarado Henriquez, Verdnica del Transito Paez Galdamez, Juan
Carlos Silva Cuevas, Susana Yolanda Silva Alvarado, Matias
Fernando Soto Lépez, Carlos Rolando Silva Alvarado, Fernanda
Javiera Cortes Segura, Maricela Andrea Jiménez Arancibia,
Josefa Millaray Jiménez Jiménez, Gissela Cornelia Elgueta Vega,
y, Patricio Ignacio Pulgar Covarrubias presentaron el mismo
escrito de reclamacidén administrativa de fecha 5 de julio de
2021 en contra la RCA N° 14/2021 “con firmas faltantes”, segun

ellos mismos.
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El 22 de julio de 2021, el abogado Alvaro Toro Vega en
representacién de Alejandro Antonio Valdés Lébpez; Verdnica
Alejandra Barrera Alfaro, Gastdédn Herndn Arancibia Cadiz,
Violeta Rabi Blondel, Jessica Alexandra Vega Mufioz, Carmen
Elvira Pérez Cruz, Alejandra Apablaza Olguin, Mirna Humeres
Grenett, Carlos Vicente Pérez Bade, Lizet Briones Pérez, Katy
Loren Andrea Galaz Gallardo, Daniel Alejandro Rubilar Silva,
Pablo Salvador Valdés Barrera, Giovanna Andrea Viveros Cortés,
Larry Dixon Viveros Lagos, Valentina Isidora Valdés Barrera,
Catalina Vivar Payas, Sara Jennette Gbémez Honores , Berta Rosa
Alvarado Henriquez, Verdnica del Transito Pdez Galdamez, Juan
Carlos Silva Cuevas, Susana Yolanda Silva Alvarado, Matias
Fernando Soto Lépez, Carlos Rolando Silva Alvarado, Fernanda
Javiera Cortes Segura, Maricela Andrea Jiménez Arancibia,
Josefa Millaray Jiménez Jiménez, Gissela Cornelia Elgueta Vega,
Patricio 1Ignacio Pulgar Covarrubias vy de la Agrupacién
Ambiental, Social y Cultural y Ambiental Putaendo Resiste,
presentd un escrito ante el Director Ejecutivo del SEA, dque
responde lo indicado en la R.E. N° 202199101399, solicitando
que se declare admisible su presentacidén de fecha 5 de Jjulio

de 2021.

El 29 de julio de 2021, el abogado Alvaro Toro Vega, en
representacién de Agrupacidén Ambiental, Social y Cultural vy
Ambiental Putaendo Resiste, Patricia Alejandra Fuentes Orrego,
Alejandro Antonio Valdés Lépez, Verdnica Alejandra Barrera
Alfaro, Gastdén Herndn Arancibia Cadiz, Violeta Rabi Blondel,
Carmen Elvira Pérez Cruz, Mirna Humeres Grenett, Carlos Vicente
Pérez Bade, Valentina Isidora Valdés Barrera, Catalina Vivar
Payas, Maricela Andrea Jiménez Arancibia, Josefa Millaray
Jiménez Jiménez, y Patricio Ignacio Pulgar Covarrubias,
presentd escrito acompafiando mandato judicial, suscrito por
los reclamantes de autos. Explica que atendida la situacidn de
pandemia sanitaria que vive el pais, y en particular la comuna
de Putaendo, sus representados tuvieron dificultades para
acudir a firmar el patrocinio a la Notaria de la comuna de
Putaendo. Dicha presentacién se repitidé en tres ocasiones a

través de correos electrdnicos enviados a la Oficina Partes
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El 11 de agosto de 2021, la Jefa de la Divisidn Juridica de 1la
Direccién Ejecutiva de SEA dicté la Resolucidén Exenta N°
202199101449, que resuelve presentaciones que indica en el
procedimiento de reclamacién (PAC) atingente al proyecto
“Sondajes mineros de prefactibilidad Las Tejas”. En lo gue
interesa, la citada resolucidén resolvid respecto de la
Agrupacién Ambiental, Social y Cultural y Ambiental Putaendo
Resiste tener presente las firmas afiadidas en su presentacidn
de fecha 22 de julio de 2021 y tener presente el mandato
constituido en favor del abogado Alvaro Toro Vega sélo por

gquienes suscriben dicho poder.

Respecto de Carlos Vicente Pérez Bade, Carmen Elvira Pérez
Cruz, Gastdén Herndn Arancibia Cadiz, Giovanna Andrea Viveros
Cortés, Josefa Millaray Jiménez Jiménez, Juan Carlos Silva
Cuevas, Lizet Briones Pérez, Maricela Andrea Jiménez Arancibia,
Matias Fernando Soto Loépez, Patricio Ignacio Pulgar
Covarrubias, Sara Jeannette Gébmez Honores, Susana Yolanda Silva
Alvarado y Verdnica del Transito Péez Galdémez, resuelve no
admitir a tramite su recurso de reclamacidén por no tener
legitimidad activa, al no detentar la calidad de observantes

en el proceso de evaluacidédn ambiental.

Por tGltimo, respecto de respecto de Alejandro Antonio Valdés
Lépez, Catalina Vivar Payas, Daniel Alejandro Rubilar Silva,
Fernanda Javiera Cortes Segura, Gissela Cornelia Elgueta Vega,
Jessica Alexandra Vega Mufioz, Katy Loren Andrea Galaz Gallardo,
Larry Dixon Viveros Lagos, Mirna Humeres Grenett, Pablo
Salvador Valdés Barrera, Valentina Isidora Valdés Barrera,
Verdénica Alejandra Barrera Alfaro, vy Violeta Rabi Blondel
resuelve tener por desistido el recurso de reclamacidn, al no
haber dado cumplimiento a los requisitos dispuestos en el

articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, y articulo 78 del RSEIA.

El 21 de septiembre de 2021, el alcalde de la Municipalidad de
Putaendo, sefior Mauricio Quiroz Chamorro, presentd al Director

Ejecutivo del SEA una solicitud de invalidacidén en contra de
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la Resolucidén Exenta N° 202199101399/2021 en virtud de 1lo
dispuesto por el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

El 28 de octubre de 2021, el Director Ejecutivo del SEA dictd
la Resolucién Exenta N° 202199101626, mediante la cual se
requiere al interesado (alcalde de la Municipalidad de
Putaendo), de modo previo al andlisis de admisibilidad de la
invalidacién requerida, que acompafie materialmente los
documentos que permitan acreditar su personeria para actuar
dentro del plazo de 5 dias héabiles, bajo el apercibimiento

legal de tener por desistida su solicitud.

El 2 de noviembre de 2021, el alcalde de la municipalidad de
Putaendo acompaiié los antecedentes requeridos mediante la
Resolucién Exenta N° 202199101626, de 28 de octubre de 2021,
del Director Ejecutivo del SEA.

El 3 de noviembre de 2021, el alcalde (S) de la municipalidad
de Putaendo reenvidé al SEA informacidén que acredita la
personeria juridica del alcalde de la comuna de Putaendo, sefior
Mauricio Quiroz Chamorro, segun lo solicitado en la Resolucidn

Exenta N° 202199101626 de fecha 28 de octubre de 2021.

El1 19 de noviembre de 2021, el Director Ejecutivo del SEA dictd
la Resolucidén Exenta N° 202199101723, mediante la cual da por
cumplido lo ordenado por la Resolucidén Exenta N° 202199101626
de fecha 28 de octubre de 2021, y da inicio al procedimiento
de invalidacidén en contra de la R.E. N° 202199101399/2021 vy
otorga al titular de proyecto el plazo de diez dias héabiles
para que presente antecedentes que estime procedentes, de
conformidad con lo prescrito en el inciso primero del articulo

53 de la Ley N° 19.880.

El 7 de diciembre de 2021, el titular de proyecto presentd un
escrito haciendo presente consideraciones en relacidén a la

solicitud de invalidacidédn incoada por la municipalidad.

El 20 de diciembre de 2021, el Director Ejecutivo del SEA dictd
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de invalidacidén presentada por el alcalde de la Municipalidad

de Putaendo en contra de la R.E. N° 202199101399/2021.

II.Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 115, el abogado Alvaro Toro Vega, en representacién de
Agrupacién Ambiental Social vy Cultural Putaendo Resiste;
Alejandro Antonio Valdés Lépez; Verdnica Barrera Alfaro; Gastdn
Arancibia Cadiz; Violeta Rabi Blondel; Carmen Pérez Cruz; Mirna
Humeres Grenett; Carlos Pérez Bade; Valentina Valdés Barrera;
Catalina Vivar Payas; Maricela Jiménez Arancibia; Josefa
Jiménez Jiménez; vy, Patricio Pulgar Covarrubias interpusieron
reclamacidén en contra de la Resolucién Exenta
N°202199101449/2021 dictada por la Direccidén Ejecutiva del SEA,
que declard inadmisible y tuvo por desistida las reclamaciones
administrativas de los reclamantes. Solicita que la resolucidn
reclamada sea dejada sin efecto y que la RCA N° 14/2021 sea

resuelta conforme a derecho.

A fojas 130, el Tribunal ordend que previo a proveer, debia

suscribirse la reclamacidn por quien corresponda.

A fojas 146, el abogado Alvaro Toro Vega presentd un escrito

cumpliendo lo ordenado por el Tribunal a fojas 130.

A fojas 147, consta el certificado de 1inhabilidad de 1la
Ministra sefiora Daniella Sfeir Pablo, por la causal sefialada

en el articulo 9 letra b) de la Ley N° 20.600.

A fojas 148 el Tribunal admitidé a tramitacidén la reclamacidn y
requiridé informe a la reclamada, junto con que dé cuenta de la

existencia de recursos administrativos pendientes.

A fojas 157, la abogada Camila Palacios Ryan, en representacidn
del Director Ejecutivo del SEA se apersond en el procedimiento

y solicitd ampliacidn del plazo para informar.

fojas 159, el Tribunal concedidé la prérroga solicitada.
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A fojas 160, el abogado Raul Herrera Araya, por el Director

Ejecutivo del SEA, evacud el informe.

A fojas 186, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 188, se dictd el decreto autos en relacidén y se fijod
como fecha para la vista de la causa el 17 de febrero de 2022,

a las 10:00 horas.

A fojas 192, consta el certificado donde consta la acumulacidn

de la causa rol R N° 325-2022 a la causa rol R N° 304-2021.

A fojas 193, se suspendidé la vista de la causa fijada para el
17 de febrero de 2022, atendida la admisidén a tramite de 1la
causa Rol R N° 325-2022 y su acumulacién a la causa Rol R N°

304-2021.

A fojas 2060, la abogada Carolina Vergara Moreno, en
representacién de la Municipalidad de Putaendo interpuso
reclamacién en virtud del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
en contra de la Resolucidén Exenta N° 202199101798, de 20 de
diciembre de 2021, del Director Ejecutivo del SEA. Solicita
que se admita a tramitacidn su reclamacidn y se deje sin efecto
la R.E. N° 20219910798/2021, y como consecuencia de ello, se
deje también sin efecto la R.E. N° 202199101399/2021.

A fojas 217, el Tribunal admitidé a tramitacidén la reclamacidn
y requiridé informe a la reclamada, Jjunto con solicitar gque
diera cuenta de la existencia de recursos administrativos

pendientes.

A fojas 228, la abogada Camila Palacios Ryan, en representacidn
del Director Ejecutivo del SEA se apersond en el procedimiento

y solicitd ampliacidn del plazo para informar.

A fojas 229, el Tribunal concedidé la prdérroga solicitada.
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A fojas 230, el abogado Raul Herrera Araya, por el Director

Ejecutivo del SEA, evacud informe.

A fojas 262, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 263, se dictd el decreto autos en relacidén y se fijod
como fecha para la vista de la causa el 26 de abril de 2022, a

las 10:00 horas.

A fojas 270, se dejd constancia que el 26 de abril de 2022 se
efectudé la vista de la causa, en la que alegaron los abogados
Alvaro Toro Vega y Rodrigo Avendafio Vergara, por la parte
reclamante, y Raul Herrera Araya, por el Director Ejecutivo

del SEA, en representacién de la reclamada.

A fojas 271, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor de la sentencia al Ministro sefior Cristién

Delpiano Lira.

A fojas 272, el abogado Alvaro Toro Vega solicité el
desistimiento de la pretensidén uUnicamente respecto de la
reclamante sefiora Violeta Rabi Blondel en la causa Rol R N°
304-2021, lo cual fue acogido por el Tribunal a fojas 285,

previa aceptacidén de la reclamada.

III.Fundamentos de la reclamacién y del informe

Conforme a lo expuesto en la reclamacidén y en el informe de la

reclamada, los asuntos debatidos en autos son los siguientes:

1. Cuestién previa: improcedencia de la reclamacién judicial

La parte reclamada indica que la pretensidén hecha valer en la
reclamacién correspondiente al Rol N° R 304-2021 consiste en
“dejar sin efecto la Res. Ex. N° 202199101449/2021 y la RCA
N°14/2021", por supuestos vicios de ilegalidad, que dista de

aquella presentada en sede administrativa. Asi, la accidén de
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20.600 reconoce el derecho de quienes fueron parte del proceso
PAC para impugnar la RCA de un determinado proyecto o
actividad, cuando no han sido debidamente consideradas sus
observaciones, sin que se pueda realizar a través de este
control la revisidén de otras ilegalidades, como el caso de la
invalidacién administrativa, y posterior revisidén judicial a

través del numeral 8 del referido articulo 17.

2. La resolucién reclamada que declara inadmisible y por

desistida la reclamacién administrativa causa indefensién

Los reclamantes (Rol R-304-2021) alegan que la relevancia de
que su impugnacién administrativa se debe a que esta le permite
“cuestionar judicialmente la legalidad de la aprobacidén de la
RCA N°014/2021", ya que es necesario que un poder independiente
revise y se pronuncie sobre las “variadas ilegalidades” que

han denunciado y de las que solo han tenido respuesta formal.

La reclamada, por el contrario, indica que, ante todo, la
reclamacidén interpuesta por la Agrupacidén Ambiental, Social y
Cultural Putaendo Resiste es improcedente, pues se ha entablado
en contra de un acto administrativo que no se pronuncia

respecto de la admisidén a trémite de ésta.

Respecto de las personas naturales que figuran como
reclamantes, el SEA sefiala que actud de manera apegada al
ordenamiento juridico y que la reclamacidén solo arguye la
supuesta indefensidén en que quedarian las reclamantes respecto
de la declaracidén de desistimiento de su recurso administrativo
por parte del SEA, sin que se controvierta el actuar o
interpretacién del SEA realizado en el caso de marras respecto
de la normativa aplicable al examen de admisibilidad de los

recursos de reclamacidén PAC.

3. El municipio tiene legitimacién activa para reclamar

El municipio reclamante alega que el SEA ha incurrido en una
ilegalidad, al declarar inadmisible y no admitir a tramite la

aclamacidén administrativa por falta de legitimacidén de 1la
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Municipalidad de Putaendo, vy al rechazar 1la invalidacidn
mediante R.E. N° 202199101798/2021. Sefiala que de los articulos
17 N° 6, 17 N° 8 y 18, todos de la Ley N° 20.600, en relacidn
con el articulo 23 del Cbébdigo de Procedimiento Civil, se
desprende que los municipios pueden ostentar la calidad de
interesados en los procedimientos ambientales y ejercer las

respectivas acciones en los casos y formas que la ley sefiala.

Por su parte, la reclamada sostiene que las municipalidades no
detentan legitimacién activa para presentar el recurso de
reclamacién PAC, toda vez gque no poseen la calidad de
observante ciudadano, sino la de un 6rgano de la Administracidén
de Estado con competencia ambiental (en adelante, “OAECA”). En
este sentido, indica que los OAECA participan del proceso de
evaluacién ambiental de un proyecto o actividad pronunciandose
fundadamente, y dentro del dmbito de sus competencias, respecto
de la DIA o EIA que se presenta y de las Adendas, en caso de
que se requiera, 1lo cual se desprende de los articulos 1 y 2
del Decreto con Fuerza de Ley N° 1-19653, del 2000, del
Ministerio del Secretaria General de la Presidencia, que Fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.575, orgénica constitucional de bases generales de la
Administracién del Estado (en adelante, ”“Ley N° 18.575”), en
relacidén los articulos 6 y 7 de la Constitucidén Politica de la

ReptUblica (en adelante, “la Constitucidén”).

CONSIDERANDO:

Primero. Que, este Tribunal abordard el andlisis de 1los

asuntos controvertidos conforme a la siguiente estructura:

I. Sobre la procedencia de la via que contempla el articulo 17
N° 6 de la Ley N° 20.600 en autos
II. Sobre la debida fundamentacién de la Resolucién Exenta N°
202199101449/2021, que declardé inadmisible vy tuvo por
desistida las reclamaciones administrativas de los
reclamantes
1. Reclamacidén interpuesta por la Agrupacidén Ambiental,

Social y Cultural Putaendo Resiste
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2. Reclamacidén interpuesta por Carlos Vicente Pérez Bade;
Carmen Elvira Pérez Cruz; Gastdé4n Herndn Arancibia
Caddiz; Josefa Millaray Jiménez Jiménez; Maricela
Andrea Jiménez Arancibia; vy, Patricio Ignacio Pulgar
Covarrubias

3. Reclamacidén interpuesta por Alejandro Antonio Valdés
Lépez; Valentina Isidora Valdés Barrera; Catalina
Vivar Payas; Mirna Humeres Grenett; vy, Verdnica
Alejandra Barrera Alfaro

III. Sobre la debida fundamentacién de la Resolucién Exenta N°
202199101798/2021, que rechazd la solicitud de invalidacién
interpuesta por el municipio

IV. Conclusiones

I. Sobre la procedencia de la via que contempla el articulo

17 N° 6 de la Ley N° 20.600 en autos

Segundo. Que, la reclamada sefiala que la accidén de autos es
improcedente, pues el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600
reconoce el derecho de quienes fueron parte del proceso de
participacién ciudadana para impugnar la RCA de un determinado
proyecto o actividad, cuando no han sido debidamente
consideradas sus observaciones. Sin embargo, la pretensidn
hecha wvaler en el recurso de autos consiste en “dejar sin
efecto la Res. Ex. N° 202199101449/2021 y la RCA N°14/2021",
por supuestos vicios de ilegalidad -y no por falta de
consideracidén de las observaciones ciudadanas-, por lo que, a
juicio de la reclamada, la pretensidén e interés que motivan el
reclamo judicial del acto es diverso del hecho valer en la sede

recursiva administrativa.

Prosigue sefialando que los reclamantes debieron interponer en
contra de la Resolucidén Exenta N°202199101449/2021 wuna
solicitud de invalidacidén prevista en el articulo 53 de la Ley
N°19.880 -y no la reclamacién judicial del articulo 17 N° 6 de
la Ley N° 20.600-, pues el supuesto de procedencia de la
referida invalidacién consiste precisamente en las hipdtesis

en que los actos administrativos sean contrarios a derecho.
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Por otra parte, afiade que no llegd a nacer el derecho de la
Agrupacidén Ambiental, Social y Cultural Putaendo Resiste a
reclamar de conformidad al articulo 30 bis, en relacidén con 1lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley N° 19.300 y articulo 95
del RSEIA, pues la observacidédn de dicha Agrupacidédn durante el
proceso PAC fue declarada inadmisible por incumplimiento de

requisitos formales.

En suma, en el caso de autos no concurren los supuestos de
procedencia especificos del articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600 respecto de la Resolucidén Exenta N° 202199101449/2021 y
la RCA N° 14/2021, pues en los hechos los reclamantes impugnan
la legalidad de dichos actos, y no la consideracidén de sus
observaciones ciudadanas. Por ende, afiade que este Tribunal
carece de facultades para abocarse al conocimiento de aspectos
de legalidad relativos al procedimiento recursivo
administrativo y a la evaluacidn del proyecto, pues excede el
ambito de competencia que le ha sido dado en virtud del articulo
17 N° 6 de la Ley N° 20.600, en relacidén con los articulos 20

y 29 de la Ley N° 19.300 y 78 del RSEIA.

Tercero. Que, para resolver esta alegacidén, es necesario
recordar lo dispuesto por el inciso quinto del articulo 30 bis
de la Ley N° 19.300, a saber: “Cualquier persona, natural o
juridica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la resolucion de
calificacion ambiental establecida en el articulo 24, podra
presentar recurso de reclamacidn de conformidad a lo sefialado
en el articulo 20, el que no suspenderd los efectos de la
resolucidn”. A su turno, el inciso primero articulo 20 de la
referida ley dispone que: “En contra de la resolucidén que
niegue lugar, rechace o establezca condiciones o exigencias a
una Declaracidén de Impacto Ambiental, procederd la reclamaciodn
ante el Director Ejecutivo. En contra de la resolucidn que
rechace o establezca condiciones o exigencias a un Estudio de
Impacto Ambiental, procederd la reclamacidén ante un comité
integrado por 1los Ministros del Medio Ambiente, que 1o

presidird, y los Ministros de Salud,; de Economia, Fomento y
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recursos deberdn ser 1interpuestos por el responsable del
respectivo proyecto, dentro del plazo de treinta dias contado
desde la notificacion de la resolucidn recurrida. La autoridad
competente resolverd, mediante resolucidén fundada, en un plazo
fatal de treinta o sesenta dias contado desde la interposicion
del recurso, segun se trate de una Declaracidén o un Estudio de
Impacto Ambiental.” Por ultimo, el articulo 78 del D.S. N°
40/2012 precisa que: “Las personas naturales o juridicas a que
se refieren los articulos 29 y 30 bis de la Ley, cuyas
observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en 1los
fundamentos de la respectiva Resolucidn de Calificacidn
Ambiental, podrdn presentar recurso de reclamacidon de
conformidad a lo seflalado en el articulo 20 de la Ley”. De ello
resulta que la normativa citada ha establecido una herramienta
recursiva especial en sede administrativa para aquellas
personas -naturales o Jjuridicas- que, habiendo formulado
observaciones durante el periodo de participacidédn ciudadana,

estimen que estas no fueron debidamente consideradas.

Cuarto. Que, el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 dispone
que: “Los Tribunales Ambientales serdan competentes para: 6)
Conocer de las reclamaciones que interponga cualquier persona
natural o juridica en contra de la determinacidn del Comité de
Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el recurso
administrativo cuando sus observaciones no hubieren sido
consideradas en el procedimiento de evaluacidn ambiental, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de
la ley N° 19.300, en relacidén con el articulo 20 de la misma
ley. Serda competente para conocer de esta reclamacidn el
Tribunal Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el
proyecto por 1la correspondiente Comisidén de Evaluacidn o el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidon Ambiental, en su

caso”.

Tal como se ha pronunciado en otras ocasiones, mediante dicha
accién “este Tribunal es competente para conocer de 1as
reclamaciones de las personas naturales o juridicas en contra
de la resolucion del Comité de Ministros o Director Ejecutivo,

2gun corresponda, que se pronuncie respecto de la reclamacion
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administrativa del articulo 29 de la Ley N° 19.300, cuando sus
observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en el
proceso de evaluacidn ambiental. De esta forma, para conocer
este Tribunal de la reclamacidn del numeral 6) del articulo 17
de la Ley N° 20.600, es menester que el reclamante hubiere
reclamado en contra de la resolucién de calificacién ambiental
en sede administrativa, siendo luego susceptible de revisién
judicial 1la decisién del Comité de Ministros o Director
Ejecutivo respecto de dicho recurso. Dicho elemento material
constituye, por tanto, un presupuesto de procesabilidad de la
accién” (Rol R N° 164-2017 (acumulada, Rol R N° 165-2017), 1
de agosto de 2019, c. 5. Destacado del Tribunal).

Quinto. Que, en virtud de las normas citadas precedentemente,
este Tribunal entiende que toda persona que hubiera participado
del proceso PAC en el marco de un proceso de evaluacidédn de
impacto ambiental -sea DIA o EIA- esta 1legitimada para
interponer un recurso administrativo basado en la circunstancia
que sus observaciones no hayan sido debidamente consideradas

en los fundamentos de la respectiva RCA.

Ahora bien, previo a la resolucidén del recurso (esto es, la
revisién del fondo de las alegaciones sobre la debida
consideracién de las observaciones ciudadanas formuladas en la
PAC), la Administracidén debe pronunciarse sobre la
admisibilidad de la reclamacidén administrativa, a la luz de lo
dispuesto por el articulo 78 de RSEIA, a saber: “EI recurso se
acogera a tramite si fuere presentado por las personas
naturales o juridicas que formularon observaciones al Estudio
de Impacto Ambiental o Declaracién de Impacto Ambiental si
procediere, ante la autoridad competente y en el plazo
establecido en el articulo 20 de la Ley. El recurso deberad
indicar qué observaciones, de aquellas formuladas en la
oportunidad legal, no fueron debidamente consideradas en 1os
fundamentos de la resolucidén y 1los fundamentos de dicho
reclamo. De 1lo contrario, no sSerda admitido a tramite. La
resolucidn de admisidén a tramite sera dictada dentro de quinto

dia de presentado el recurso y se notificara a los reclamantes
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Sexto. Que, para el caso en que dicha reclamacidn sea
declarada inadmisible por la autoridad ambiental, este Tribunal
estima que es procedente la interposiciédn de la accidn que
contempla el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, toda vez
que su aplicacién debe interpretarse en sentido amplio, esto
es, comprendiendo aquellos pronunciamientos que incluso
declaran inadmisible la reclamacién administrativa incoada por
legitimados PAC, por las siguientes razones. En primer término,
porque la reclamacidén que contemplan los articulos 30 bis de
la Ley N° 19.300 en relacién con el articulo 20 de la misma
ley, junto con la via judicial que prevé el articulo 17 N° 6
de la Ley N° 20.600, son una expresién del principio de
participacién ciudadana. Al efecto, conviene recordar que el
inciso primero del articulo 4 de la Ley N° 19.300 establece
que: “Es deber del Estado facilitar la participaciodn ciudadana,
permitir el acceso a la informacidén ambiental y promover
camparfias educativas destinadas a la proteccidon del medio

ambiente”.

Séptimo. Que, el principio de participacién ciudadana ha sido
caracterizado en el Mensaje que 1inicidé la tramitacidn
legislativa de la Ley N° 19.300 -citado en reiteradas
oportunidades por la Corte Suprema- del siguiente modo: ™(..)
el proyecto establece el principio participativo. Este
principio es de vital importancia en el tema ambiental, puesto
que, para lograr una adecuada proteccidn del medio ambiente,
se requiere de la concurrencia de todos los afectados en la
problematica. Por ello, el principio de la participacion
ciudadana se encuentra presente en todo el desarrollo del
proyecto (..). El1 principio de la participacidén se puede
apreciar en muchas de las disposiciones. En primer término,
procurando que las organizaciones locales puedan informarse y,
en definitiva, hasta impugnar 1o0s nuevos proyectos en proceso
de autorizacidn por causar un Iimpacto ambiental significativo
y negativo sobre el ambiente. Se pretende que terceros
distintos de 1los patrimonialmente afectados puedan accionar
para proteger el medio ambiente, e incluso obtener la

ostauracidén del dafo ambiental (..)” (Corte Suprema Roles N°
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28.195-2018, de 16 de junio de 2020, c. 11; N° 59.791-2020, de
2 de agosto de 2021, c. 3; N° 29065-2019, de 21 de julio 2021,

entre otras).

Octavo. Que, otro tanto ha sido desarrollado en la Cumbre
Judicial Iberoamericana, oportunidad en que se sefiald que: “a)
El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la
participacién de todos 1os ciudadanos, en el nivel que
corresponda. De esta forma, se deberdn adoptar medidas para
que la participacion del publico comience al inicio de 1os
procedimientos, es decir, cuando todas las opciones 'y
soluciones aun sean posibles y cuando el publico pueda ejercer
una influencia real y efectiva” (Poder Judicial de la Republica
de Chile, Organizacidén de Estados Americanos y Cumbre Judicial
Iberocamericana. Principios Juridicos Mediocambientales para un

desarrollo ecolbdgicamente sustentable. Santiago. 2018, p. 76).

Noveno. Que, este Tribunal ha refrendado el rol del principio
de participacidén ciudadana para efectos interpretativos en
diversos pronunciamientos, a saber, en las sentencias dictadas
en causas Roles R N°s 86-2015, 93-2016, 101-2016, 131-2016,
146-2016, 157-2017, 169-2017, y recientemente, 215-2019. Por
lo anteriormente expuesto es que este Tribunal estima que una
interpretacién amplia de la via que contempla el articulo 17
N° 6 de la Ley N° 20.600 se ajusta con el principio de

participacidén ciudadana.

Décimo. Que, en segundo lugar, una interpretacidén amplia para
accionar en virtud del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 es
conforme con el acceso a la justicia ambiental, el cual es una
dimensién del principio de participacidén ciudadana. Dicha
dimensidén se traduce en “la posibilidad de accionar la revisiodn
de la decisidon ambiental ante un OJOrgano independiente e
imparcial” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. El acceso a la informacién
publica vy la Jjusticia ambiental. Revista de derecho

(Valparaiso), 2010, num. 34, p. 594).

Pues bien, el legislador nacional decididé que dicho érgano
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sido expresamente reconocido por la Corte Suprema: “en materia
ambiental, no procede interpretar las normas atingentes a la
cuestion en debate de tal modo restrictivo que signifique no
so6lo soslayar el principio bdsico de tutela judicial efectiva
(...) La creacion de los Tribunales Ambientales ha sido la
respuesta concreta a la garantia de tutela judicial efectiva
en materia ambiental, postulado que inclina al interprete [sic]
al reconocimiento del derecho a la accidén también en esta rama
del ordenamiento juridico (CS Rol N°3971-2017)” (Corte Suprema,
Rol N° 14.334-2021, de 28 de junio de 2022, c. 18).

En este sentido también, dicha judicatura ha relevado gque, en
virtud de 1la tutela Jjudicial efectiva, deben preferirse
aquellas interpretaciones que no establezcan trabas para
acceder a la justicia (Cfr. Corte Suprema, Rol N° 122.110-2020,
de 8 de marzo de 2022, c. 7). En el caso de marras, es menester
recordar que la resolucidén impugnada es de aquellas qgue
determina la imposibilidad de continuar un procedimiento, a la
luz de lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley N° 19.880,
por lo gque la actora no tiene otra via impugnatoria gque no sea
solicitar a esta judicatura que revise la actuacidén de 1la
Administracidén, atendido que ha agotado la via administrativa,

cumpliendo asi el requisito de procesabilidad de la acciédn.

Undécimo. Que, de hecho, una interpretacidén amplia es acorde
con la postura de este Tribunal en reclamaciones interpuestas
en virtud del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. En efecto,
se ha seflalado que la posibilidad de reclamar judicialmente de
lo resuelto en el procedimiento de invalidacién incluye la
facultad de impugnar la inadmisibilidad de una solicitud de
invalidacién (Cfr. Sentencias Roles R N° 169-2017, de 14 de
junio de 2019, cc. 5-6; R N° 173-2018, de 31 de enero de 2019,
c. 8; R N° 99-2016, de 25 de abril de 2018, c. 5; Rol R N° 98-
2017, de 21 de junio de 2017, c. 5, entre otras). En el mismo
sentido, la Corte Suprema ha afirmado que el articulo 17 N° 8
de la Ley N° 20.600 es la via procedente para que terceros
absolutos al procedimiento de evaluacidén ambiental reclamen la

inadmisibilidad de su accién de invalidacidén prevista en el
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proyecto (Cfr. Corte Suprema, Rol N° 31.176-2016, de 25 de
julio de 2017; Rol N° 45.807-2016, de 6 de julio de 2017). En
consecuencia, a juicio de este Tribunal, una aplicacidén amplia
de la via de accidén dispuesta en el articulo 17 N° 6 de la Ley
N° 20.600 es acorde con el principio de acceso a la justicia,
lo que se demuestra en que el mismo criterio es adoptado por

Tribunales para casos similares.

Duodécimo. Que, en ultimo término, este Tribunal considera
una interpretacién amplia del articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600, esto es, incluyendo las inadmisibilidades de las
reclamaciones administrativas, es conforme (coherente) con una
comprensién arménica del régimen recursivo de reclamaciones
que 1incidan en una RCA. En este sentido, reconociendo el
principio de 1la participacién ciudadana como un elemento
relevante en la interpretacién de las normas ambientales, asi
como también que los articulos 20, 29 y 30 bis de la Ley N°
19.300 junto con el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600,
contemplan un régimen recursivo especial para aquellas personas
que han participado en el periodo de observacidédn ciudadana, es
que a Jjuicio de este Tribunal no es sensato obligar a los
interesados que deban esperar un resultado respecto a una
eventual solicitud de invalidacidén, para luego reclamar ante
esta judicatura a través de la via que prevé el articulo 17 N°

8 de la Ley N° 20.600.

En este sentido, la Corte Suprema ha referido en ciertos casos
que no procede obligar al observante de un proceso de
evaluacién ambiental a solicitar la invalidacidn prevista en
el articulo 53 de 1la Ley N° 19.880, toda vez gque un
pronunciamiento contrario “ademds de carecer de sustento
normativo, atenta contra la debida y eficiente administracidn
de justicia, al obligar a una duplicidad de procedimientos,
sin perjuicio de que, ademds, vulnera el principio de tutela
efectiva” (Corte Suprema. Rol N° 28.195-2018, de 16 de junio
de 2020, c. 14).

Decimotercero. Que, en virtud de los argumentos desarrollados
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II. Sobre la debida fundamentacién de la Resolucidédn Exenta N°
202199101449/2021, que declaré inadmisible y tuvo por
desistidas las reclamaciones administrativas de los

reclamantes

Decimocuarto. Que, los reclamantes alegan que, en virtud de
todas sus presentaciones a la Administracidén, es claro que se
cumplen los requisitos para tenerlos como reclamantes, de modo
que la decisidén del SEA debid haber considerado admisible su

reclamacidn.

Indica que su impugnacién administrativa es relevante porque
le permite “cuestionar judicialmente 1a legalidad de 1la
aprobacidén de la RCA N°014/2021"”, ya que es necesario gque un
poder independiente revise y se pronuncie sobre las “variadas
ilegalidades” que han denunciado y de las que solo han tenido
respuesta formal. Por Ultimo, sefiala que el SEA ha privilegiado
vias formales para impedir la participacidédn ciudadana y que
fue obligado a abrir un proceso PAC por la Corte Suprema. Ello
ha provocado indefensién e injusticia ambiental a los

reclamantes.

Decimoquinto. Que, por otra parte, la reclamada indica que -
ante todo- la presente reclamacidén judicial interpuesta por la
Agrupacidén Ambiental, Social y Cultural Putaendo Resiste es
improcedente, pues se ha entablado en contra de un acto
administrativo que no se pronuncia respecto de la admisidén a
tramite de su recurso administrativo presentado en contra de
la RCA N° 14/2021. Por el contrario, fue la Resolucidén Exenta
N° 202199101399/2021, el acto mediante el cual el SEA resolvid
no admitir a tramite el recurso de reclamacidén incoado por
dicha Agrupacidén, de acuerdo con lo sefilalado en el Resuelvo

2.1 de ella.

Por otra parte, sefiala que la reclamacidén no cumple con los

presupuestos formales de admisibilidad previstos en la
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mérito, al no argumentar su pretensidén. Asi, respecto de la
Agrupacidén Ambiental, Social y Cultural y Ambiental Putaendo
Resiste refiere que el considerando 5.1 de la Resolucidn Exenta
N° 202199101399/2021 realizdé un examen de admisibilidad, de
acuerdo con lo que establece el articulo 78 del RSEIA,
declarando la inadmisibilidad del recurso de la reclamacidn
administrativa debido a que no posee legitimacidén activa para
reclamar, ya que, a su tiempo, su observacidén ciudadana fue

declarada inadmisible por falta de requisitos formales.

Respecto de las personas naturales que figuran como
reclamantes, el SEA sefiala que actudé de manera apegada al
ordenamiento juridico. Como consideracidédn previa sefiala que el
recurso adolece de falencias y de falta de mérito, al no fundar
debidamente la pretensidén de autos, ya que la mayor parte de
su libelo versa sobre cuestiones de hecho relativas a
procedimientos administrativos -como la solicitud de una
apertura PAC- o judiciales relacionados con el proyecto, que
ya se encuentran fallados o resueltos, y que no se relacionan
con la solicitud de dejar sin efecto la Resolucidén Exenta N°
202199101449/2021, que resolvié el desistimiento de las
personas naturales que impetraron el recurso de reclamacidn en
contra de la RCA N° 14/2021. En virtud de ello, no es posible
identificar argumento alguno tendiente a acreditar la
ilegalidad de las Resolucién Exenta N° 202199101449/2021, ni
tampoco de la RCA N° 14/2021, en particular, respecto de la
aplicacién del apercibimiento de tenerlas por desistidas por

Sus recursos.

Afiade que la admisibilidad de los recursos administrativos del
articulo 30 bis de la Ley N° 19.300 no se desarrolla sobre la
base de la discrecionalidad de la autoridad ambiental, sino
que debe seguir su curso procedimental con estricto apego a la
ley y al reglamento, de manera que no puede dejar de aplicar
dicho estandar en el examen de admisibilidad de los referidos
recursos. Concluye que, atendido que el procedimiento de
reclamacidén administrativa es de carédcter administrativo,
especial y reglado, el actuar del SEA gueda circunscrito a las

E 1stancias que regula y establece la Ley N° 19.300 y el RSEIA.
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Enseguida, puntualiza que la reclamacidén de Alejandra Apablaza
Olguin vy otras 28 personas naturales no cumple con los
presupuestos formales de admisibilidad previstos en la
normativa ambiental aplicable. Explica que, del examen de
admisibilidad del recurso de reclamacién administrativo
interpuesto con fecha 5 de julio de 2021 en contra de la RCA
N°® 14/2021, el Director Ejecutivo resolvid requerir 1lo
siguiente: i) a los reclamantes individualizados en el Resuelvo
2.2 precisar aquellas observaciones realizadas durante el
proceso PAC que no habrian sido debidamente consideradas en
los fundamentos de la RCA y motivos de dicho reclamo; vy, ii) a
los reclamantes individualizados en el Resuelvo 2.3 presentar
su recurso administrativo debidamente firmado, o Dbien,

acreditar la autenticidad de su voluntad.

Se indica que lo anterior no fue cumplido por los reclamantes,
pues si bien el abogado Alvaro Toro Vega realizé dos
presentaciones con fecha 22 de julio de 2021, en representacidn
de la Agrupacidédn Ambiental, Social y Cultural y Ambiental
Putaendo Resiste y otras 29 personas naturales, ésta no se
dirigié a cumplir lo ordenado por la Direccidn Ejecutiva. Lo
anterior, toda vez que dicha presentacidn, por una parte, afiade
nuevas firmas al recurso original de fecha 05 de julio de 2021,
y por la otra, se limita a seflalar que, en su concepto, la
mentada reclamacidén daria cumplimiento efectivo a la normativa
ambiental —respecto a la admisibilidad del recurso de
reclamacién. Posteriormente, el mismo abogado Alvaro Toro Vega
realizb6 tres presentaciones idénticas, remitidas por distintos
medios con fecha 29 de julio de 2021, en representacidn de
parte de los reclamantes, en la cual tampoco da cumplimiento a

lo ordenado.

Enseguida, el SEA indica que mediante la Resolucidén Exenta
N°202199101449/2021 se resolvid tener por desistidas a las
personas indicadas en los Resuelvo 4.1 y 4.3 del referido acto
administrativo, debido a que se estimdé que tales falencias
formales no fueron subsanadas por las reclamantes dentro del

Elazo otorgado al efecto. Al respecto, indica que debe
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considerarse que no basta Unicamente con tener la calidad de
observantes en el proceso, sino que es deber de las reclamantes
el identificar sus observaciones, la respuesta que no habria
considerado debidamente, y sobre lo cual, efectuar 1la
reclamacién de esta sede, de acuerdo con lo dispuesto
expresamente en el inciso segundo del articulo 78 del RSEIA.
Asi, no resulta posible hacer meras referencias generales al
proceso PAC, a oObservaciones que corresponda a otros
observantes, ni tampoco, como sucede en el caso sub lite, al
levantamiento que efectte el SEA respecto al proceso, a través
de un Anexo (denominado por los Reclamantes ICSARA Ciudadano)
contenido en la Carta N° 20210510335, de fecha 29 de enero de
2021, sin especificar efectivamente la relaciédn entre sus

observaciones y tal documento.

Afiade que los reclamantes tampoco interpusieron algin recurso
de aquellos contemplados en el articulo 59 de la Ley N° 19.880,
asi como tampoco acompafian el supuesto mandato que detentaria
para representar a la totalidad de los reclamantes, el cual
remitieron recién el dia 29 de Julio de 2021, de forma

extempordnea y respecto a solo una fraccidén de reclamantes.

Por otra parte, indica que la autoridad ambiental no solo actud
en conformidad al marco normativo aplicable, sino que también
satisfizo el estéandar contenido en el articulo 31 de la Ley N°
19.880, en relacidén con el acceso a la justicia ambiental en
sede administrativa, debido a que la Direccidén Ejecutiva del
SEA otorgd una nueva oportunidad procedimental a los
reclamantes de dicha instancia para subsanar 1los defectos
formales advertidos en el marco del examen de admisibilidad,

mediante la Resolucidén Exenta N° 202199101399/2021.

Decimosexto. Que, previo a la resolucidédn de los asuntos
controvertidos correspondientes a la reclamacién Rol N° R 304-
2021, este Tribunal estima necesario asentar como criterio
interpretativo el rol del principio de participacidn ciudadana
en el sistema de evaluacidn de impacto ambiental, que orientaré

la decisidén de este Tribunal.
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Decimoséptimo. Que, en el texto vigente de la Ley N° 19.300,
después de las modificaciones introducidas por la Ley N° 20.417
de 2010, la ampliacién de la relacidn directa entre la
normativa aplicable al SEIA y las normas sobre la participacidn
de la comunidad en el procedimiento de Evaluacidén de Impacto
Ambiental, ahora aplicable también a las DIA, demuestra, sin
lugar a dudas, la relevancia que el legislador ha querido
asignarle a ambos instrumentos de gestidén ambiental, no siendo
posible considerar ni desarrollar a plenitud el primero sin
una estrecha relacidén con el segundo, cuando éste corresponda.
La participacién de 1la comunidad en el procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental de los proyectos vy/o
actividades adguiere, de esta forma, por disposicidén legal
expresa, el caracter no sbélo de un principio general sino un
requerimiento sustantivo e insustituible cuya facilitacién es
elevada, a mayor abundamiento, en el articulo 4° de la Ley N°
19.300, a Y“deber del Estado”. En tal sentido, serén las
Comisiones de Evaluaciédn o el Director Ejecutivo del SEA los
encargados —-de acuerdo con el articulo 26 de la Ley N° 19.300-
de asegurar la participacidén ciudadana, regla que se encuentra
desarrollada en los mismos términos en el articulo 81 letra h)

de la citada ley, a propdsito de las obligaciones del Servicio.

Decimoctavo. Que, es necesario tener presente que la
participacidén ciudadana en materia ambiental ha devenido en
todo el mundo en una institucidén fundamental. En este sentido,
la declaracidén final de la Conferencia de Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente vy Desarrollo, conocida como “Cumbre de la
Tierra”, realizada en Rio de Janeiro en junio de 1992, en su
Principio 10, contempla el derecho a la informacidén y a la
participacidn ambiental, asi como la necesidad de
reconocimiento al acceso efectivo de 1la ciudadania a 1los
procedimientos  judiciales y administrativos en materia
ambiental. En particular, el principio es contundente en
relacién a la informacidn y participacidn ambiental: “En el
plano nacional, toda persona deberd tener acceso adecuado a la
informacidn sobre el medio ambiente de que dispongan 1las

autoridades publicas, 1incluida 1la 1informacidén sobre 1os
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comunidades, asi como 1la oportunidad de participar en 1o0s
procesos de adopcidn de decisiones. Los Estados deberadn
facilitar y fomentar la sensibilizacidén y la participacidn de

la poblacidn poniendo la informacidn a disposicidn de todos”.

Decimonoveno. Que, este principio ha dejado de ser una norma
programadtica, encontrando hoy reconocimiento positivo en la
mayoria de los Estados democraticos del mundo, incluso en
tratados internacionales como el Convenio sobre acceso a la
informacién, participacién del plblico en la toma de decisiones
y acceso a la justicia en materia de medio ambiente, de 1998,
conocido como Convencidén de Aarhus. Mas importante auin es el
Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacidén, 1la
Participacién Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe (comUnmente conocido
como “Acuerdo de Escazu”), cuyo objetivo es “garantizar 1la
implementacidn plena y efectiva en América Latina y el Caribe
de los derechos de acceso a la informacion ambiental,
participacion publica en 1los procesos de toma de decisiones
ambientales y acceso a la justicia en asuntos ambientales, asi
como la creacidn y el fortalecimiento de las capacidades y la
cooperacidén, contribuyendo a la proteccidén del derecho de cada
persona, de las generaciones presentes y futuras, a vivir en
un medio ambiente sano y al desarrollo sostenible”, y que ha

sido ratificado por el Estado de Chile.

Vigésimo. Que, respecto a los derechos que conlleva la
participacidén ciudadana, el inciso final del articulo 30 bis
de la Ley N° 19.300, establece que ella "“[..] comprende 1o0s
derechos de acceder y conocer el expediente fisico o
electrdnico de evaluacidn, formular observaciones y obtener
respuestas fundadas de ella”. Respecto al acceso a la
informacidén contenida en el expediente administrativo, ello
necesariamente requiere que éste contenga todos y cada uno de
los antecedentes de la evaluacidédn del proyecto que serviran de
fundamento a las decisiones que la autoridad ambiental adopte
durante el proceso de evaluacidén ambiental. De lo contrario,

los derechos gque surgen de la participacidén ciudadana perderian
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sb6lo en base a los antecedentes que constan en el expediente
respectivo, no pudiendo fundamentar su decisidn en otros ajenos

al mismo.

Vigésimo primero. Que, como se ha adelantado en el
considerando décimo de esta sentencia, una dimensidén del
principio de participacidén ciudadana es el acceso a la justicia
ambiental. En este ambito, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con ocasién de una consulta formulada por Colombia
sostuvo que: “En el contexto de la proteccién ambiental, el
acceso a la justicia permite al individuo velar por que se
apliquen 1las normas ambientales y constituye un medio para
remediar cualquier violacion a los derechos humanos que hubiera
sido causada por el Incumplimiento de normas ambientales,
incluyendo los recursos y la reparacidén. Ello también implica
que el acceso a la justicia garantiza la plena realizacidn de
los derechos a la participacién publica y al acceso a la
informacion, a través de los mecanismos judiciales
correspondientes” (Opinidén Consultiva 0C-23/17, de 15 de
noviembre de 2017, parr. 234). AGn mas, la Corte establecid de
manera sucinta que: “los Estados deben garantizar que 1los
individuos tengan acceso a recursos, sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal, para
impugnar cualquier norma, decisidén, acto u omisidn de las
autoridades publicas que contraviene o puede contravenir 1las
obligaciones de derecho ambiental; para asegurar la plena
realizacidon de los demds derechos de procedimiento, es decir,
el derecho al acceso a la informacidon y la participacion
publica, y para remediar cualquier violacidén de sus derechos,
como consecuencia del incumplimiento de obligaciones de derecho

ambiental” (Ibid., parr. 237).

Vigésimo segundo. Que, en esta linea, la legislacidn nacional
contempla un derecho en favor de quienes hubieren intervenido
en su procedimiento de participacién, formulando sus
observaciones, y estimen que sus observaciones no hubieren sido
debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA. Es asi
que, para el caso de las DIAs, el inciso gquinto del articulo

") bis de la Ley N° 19.300: “Cualqguier persona, natural o

10|

uridica, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente
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consideradas en los  fundamentos de la resolucidn de
calificacidén ambiental establecida en el articulo 24, podra
presentar recurso de reclamacidn de conformidad a lo sefialado
en el articulo 20, el que no suspenderd los efectos de la
resolucidén”. A su turno, el articulo 20 de la Ley N° 19.300
sefiala que: “En contra de la resolucidén que niegque lugar,
rechace o establezca condiciones o exigencias a una Declaracion
de Impacto Ambiental, procederd la reclamacidén ante el Director
Ejecutivo. En contra de la resolucidén que rechace o establezca
condiciones o0 exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental,
procederda la reclamacidén ante un comité integrado por 1los
Ministros del Medio Ambiente, que lo presidird, y los Ministros
de Salud; de Economia, Fomento 'y Reconstruccion; de
Agricultura,; de Energia, y de Mineria. Estos recursos deberdn
ser interpuestos por el responsable del respectivo proyecto,
dentro del plazo de treinta dias contado desde la notificacidn
de la resolucidén recurrida. La autoridad competente resolvera,
mediante resolucidén fundada, en un plazo fatal de treinta o
sesenta dias contado desde la interposicidén del recurso, segun

se trate de una Declaracidén o un Estudio de Impacto Ambiental”.

Vigésimo tercero. Que, la resolucidn que haya resuelto dicho
recurso administrativo podra reclamarse ante los Tribunales
Ambientales través de la via del articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600, el cual dispone que: “Los Tribunales Ambientales seran
competentes para: 6) Conocer de las reclamaciones que
interponga cualquier persona natural o juridica en contra de
la determinacidén del Comité de Ministros o Director Ejecutivo
que resuelva el recurso administrativo cuando sus observaciones
no hubieren sido consideradas en el procedimiento de evaluacion
ambiental, en conformidad con lo dispuesto en los articulos 29
y 30 bis de la ley N° 19.300, en relacidén con el articulo 20
de la misma ley. Serd competente para conocer de esta
reclamacioén el Tribunal Ambiental del lugar en que haya sido
evaluado el proyecto por 1la correspondiente Comisidén de
Evaluacidén o el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion

Ambiental, en su caso”.

““"igésimo cuarto. Que, el derecho antes expuesto (junto a las

mpetencias que sefiala los numerales 5 y 8 del articulo 17 de
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la Ley N° 20.600) viene a materializar la garantia de tutela
judicial efectiva que contempla el articulo 38 de la
Constitucidén frente a actos de la Administracidn, en este caso,
en materia ambiental vinculado al SEIA. Sobre dicha garantia
constitucional, la doctrina ha sefialado que: “el contenido
minimo de la garantia de la tutela judicial efectiva es el
poder juridico-subjetivo de acceder a la jurisdiccidén para
obtener a través de un proceso contradictorio una resolucidn
efectiva fundada en derecho. La garantia, en consecuencia, se
traduce en tres facultades: la de acceder al proceso, la
defensa contradictoria y la efectividad de 1la sentencia”
(TSCHORNE, Samuel y CORREA, Rodrigo. Derecho Administrativo.
Revista de Derecho de la Universidad Adolfo Ibafiez. 2004, num.

4, p. 637).

Vigésimo quinto. Que, este Tribunal se ha pronunciado en
diversas ocasiones respecto del derecho a reclamar por la
indebida consideracidén de sus observaciones ciudadanas en favor
de quienes hayan participado del proceso PAC de la respectiva
evaluacidédn ambiental (Roles R N° 164-2017 (acumulada R N° 165-
2017), 1 de agosto de 2019, c. 5; R N° 141-2017 (acumulada R
N° 142-2017), de 8 de febrero de 2019, c. 11; R N° 93-2016, de
27 de febrero de 2017, c. 20; R N° 86-2015, de 27 de octubre
de 2016, c. 25, entre otras).

Vigésimo sexto. Que, esgrimidas las 1deas precedentes,
cabe resolver las alegaciones levantadas en la reclamacidén Rol
R N° 304-2021, que impugna la Resolucién Exenta N°
202199101449, de 11 de agosto de 2021, dictada por la Jefa de
la Divisidén Juridica del Servicio de Evaluacidédn Ambiental. Para
ello, se distinguird entre tres tipos de reclamantes, quienes
se encuentran en situaciones distintas segin la resolucidn
impugnada, y se analizard si ésta se encuentra debidamente
fundamentada para cada uno de estos casos. En primer lugar,
nos encontramos con el caso del reclamante Agrupacidn
Ambiental, Social y Cultural Putaendo Resiste, respecto de la
cual la resolucidn reclamada resolvid tener presente las firmas

afiladidas en una presentacidén posterior a la de su recurso

29E27DAC-5157-4D44-934D-D8A9A5CD8F68

Este documento incorpora una firma electronica avanzada.
Su validez puede ser consultada en www.tribunalambiental.cl
con el cadigo de verificacion.




trescientos ochenta y cuatro 384

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

reclamantes Carlos Vicente Pérez Bade, Carmen Elvira Pérez
Cruz, Gastdédn Herndn Arancibia Cadiz, Josefa Millaray Jiménez
Jiménez, Maricela Andrea Jiménez Arancibia, y, Patricio Ignacio
Pulgar Covarrubias, respecto de quienes la resolucidén reclamada
resolvié no admitir a trédmite su recurso administrativo por
carecer de legitimidad activa. En tercer lugar, la resoluciédn
reclamada resolvidé respecto de los reclamantes Alejandro
Antonio Valdés Loépez, Valentina Isidora Valdés Barrera,
Catalina Vivar Payas, Mirna Humeres Grenett, vy, Verdnica
Alejandra Barrera Alfaro tener por desistido su recurso de

reclamacidén administrativo.

1. Reclamacién interpuesta por 1la Agrupacién Ambiental,

Social y Cultural Putaendo Resiste

Vigésimo séptimo. Que, los reclamantes correspondientes a la
causa Rol R N° 304-2021, sefialan que la resolucidén recurrida
produce indefensidén al impedirseles el acceso a la justicia
para impugnar la RCA N° 14/2021. Por su parte, la reclamada
asevera que, como cuestidén previa, la reclamacidén de la
Agrupacibén Ambiental, Social y Cultural Putaendo Resiste (en
adelante, “la Agrupacidén”) es improcedente, atendido que se
dirige en contra de un acto administrativo gque no declard
inadmisible su reclamacidén administrativa, toda vez que el acto
administrativo que resolvid no admitir a tramite el recurso de
reclamacién incoado por dicha Agrupacién es la Resolucidn

Exenta N° 202199101399/2021.

Enseguida, argumenta que la reclamacidén interpuesta por la
Agrupacidn carece manifiestamente de mérito pues no argumenta
su pretensidébn. Por otra parte, respecto de las personas
naturales reclamantes, reitera que el reclamo carece de
fundamento plausible e indica que actudé de forma apegada al
ordenamiento juridico vya que ha dado cumplimiento al
procedimiento reglado en materia de admisibilidad de 1los
recursos administrativos del articulo 30 bis de la Ley N°
19.300. Asi las cosas, previo a abordar los argumentos de fondo

de la reclamacidédn, este Tribunal debe pronunciarse, ante todo,
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sobre la procedencia de la reclamacidén interpuesta por la

Agrupacién.

Vigésimo octavo. Que, para resolver dicha alegacién, es
pertinente seflalar que la resolucidén reclamada de autos en 1la
causa Rol N° R 304-2021 (R.E. N° 202199101449/2021) resuelve
respecto de la Agrupacién lo siguiente: “1. Sobre 1la
presentacién de fecha 22 de julio de 2021, de la Agrupacion
Ambiental, Social y Cultural y Ambiental Putaendo Resiste, se
tendrdn presente las firmas afdadidas conforme al Considerando
N° 9.2 del presente acto administrativo”. Dicha decisidén se
motiva en la presentacién de dicha Agrupacidén efectuada a fojas
652 del expediente administrativo, mediante la cual adjunta

escrito de reclamacidn con firmas faltantes.

Vigésimo noveno. Que, respecto a los considerandos de la
R.E. N° 202199101449/2021, se aprecia que se menciona la
inadmisibilidad de la reclamacidén administrativa interpuesta
por la mencionada Agrupacidén, bajo los siguientes términos:
“4.1. En lo que concierne la Agrupacion Ambiental, Social y
Cultural y Ambiental Putaendo Resiste, representada por dofia
Patricia Alejandra Fuentes Orrego, se tuvo por no admitido a
tramite el recurso de reclamacidén por no contar con la calidad
de observante en el proceso de evaluacidon ambiental del

144

Proyecto.” Junto con lo anterior, los considerandos 10.1.1 a
10.1.4 desarrollan una aclaracidén y se ratifica la no admisidn
a tramite resuelta en la R.E. N° 202199101399/2021, pues la
Agrupacibén no tiene legitimacidén activa para incoar la
reclamacién que contempla el articulo 30 bis de la Ley N°
19.300, al no tener la calidad de observante en el proceso de

evaluacidén ambiental.

Trigésimo. Que, este Tribunal constata que, a fojas 642 del
expediente administrativo, la R.E. N° 202199101399/2021
resolvidé no admitir a tramite el recurso de reclamacidn en lo
que concierne a la Agrupacidn, representada por Patricia
Alejandra Fuentes Orrego. Dicha resolucidén desarrolla 1los
argumentos para fundar dicha decisién en su considerando 5.1.

Esimismo, el expediente administrativo muestra que la
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Agrupacidén no presentd recursos administrativos en contra de

dicha decisidn.

Trigésimo primero. Que, en la reclamacidn interpuesta por la
Agrupacidén, Jjunto a doce ©personas naturales ante esta
judicatura, solicita que “Se sirva tener por Iinterpuesta la
presente reclamacidén judicial, admitirla a trdmite vy, en
definitiva, acogerla en todas sus partes, declarando que se
deja sin efecto la Resolucién Exenta N° 202199101449 del 11 de
agosto de 2021 dictada por dofia Genoveva Razeto Caceres, Jefa
de la Divisién Juridica del Servicio de Evaluacién Ambiental
v, de estimarlo pertinente, pronunciarse derecha )%
simultdneamente contra la misma RCA 14/2021 que es la razdn de
fondo por la cual mis representados presentaron la reclamacidn
administrativa ya singularizada u ordenar que esta debe ser
puesta en tramitacidén administrativa y resuelta conforme a
derecho” (destacado del Tribunal). De ello se desprende que el
acto impugnado no es aquel que resolvid la admisibilidad de la
reclamacién administrativa de 1la Agrupacién, sino dgque es
aquella que resolvidé sobre la admisibilidad de los recursos
administrativos entablados por 1las personas naturales due
indica (entre ellos, reclamantes de autos), por lo que 1la

pretensidén de dicha entidad es improcedente en esta sede.

Trigésimo segundo. Que, en efecto, como se desprende del tenor
literal del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, este Tribunal
es competente para conocer de las reclamaciones de las personas
naturales o juridicas con contra de la resolucidén del Comité
de Ministros o Director Ejecutivo, segln corresponda, que se
pronuncie respecto de la reclamacidédn administrativa con arreglo
a los articulos 30 bis y 29 de la Ley N° 19.300, ambos en
relacién con el articulo 20 de la misma ley. De esta forma, es
menester que el reclamante hubiere reclamado en contra de la
RCA en sede administrativa, siendo luego susceptible de
revisidén judicial la decisidén del Comité de Ministros o el
Director Ejecutivo respecto de dicho recurso. Tal presupuesto
de procesabilidad de 1la accidén corresponde al agotamiento
previo de la via administrativa y ha sido entendido de dicho

>do por este Tribunal en las sentencias roles N°s R-34-2014:

-72-2015; R-164-2017 y R-215-2019. Dado que 1la resolucidn
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reclamada por la Agrupacidén no corresponde a aquella dque
declardé inadmisible su recurso administrativo, sino que fue la
R.E. N° 202199101399/2021, entonces no recurrid correctamente
en contra del acto que agotd la via administrativa previa para

Su Caso.

Trigésimo tercero. Que, atendido lo expuesto en los
considerandos anteriores, es gque este Tribunal acogerd la
cuestidén previa planteada por la reclamada respecto de la
procedencia de la presente reclamacidén judicial interpuesta
por la Agrupacidén declarandola improcedente, atendido que el
acto administrativo impugnado no es de aquellos que se
pronuncian sobre la admisibilidad de la reclamacién
administrativa, careciendo entonces de un presupuesto de

procesabilidad de la accidén para recurrir ante esta judicatura.

2. Reclamacién interpuesta por Carlos Vicente Pérez Bade;
Carmen Elvira Pérez Cruz; Gastén Hernan Arancibia Cadiz; Josefa
Millaray Jiménez Jiménez; Maricela Andrea Jiménez Arancibia;

y, Patricio Ignacio Pulgar Covarrubias

Trigésimo cuarto. Que, respecto de los reclamantes indicados
en el subtitulo precedente, cabe precisar que la R.E. N°
202199101449/2021 resolvidé: “4.2. No admitir a tramite el
recurso de reclamacidén en 1o que concierne a don Carlos Vicente
Pérez Bade; dofia Carmen Elvira Pérez Cruz,; don Gastdn Hernan
Arancibia Cadiz,; dofia Giovanna Andrea Viveros Cortés,; dona
Josefa Millaray Jiménez Jiménez; don Juan Carlos Silva Cuevas;
dodia Lizet Briones Pérez,; dofia Maricela Andrea Jiménez
Arancibia, don Matias Fernando Soto Loépez,; don Patricio Ignacio
Pulgar Covarrubias, doda Sara Jeannette Gémez Honores,; dofa
Susana Yolanda Silva Alvarado y dofa Verdnica del Transito Pdez
Galdamez, por no tener legitimidad activa de acuerdo al
Considerando N° 10.2 de este acto administrativo” (destacado
del Tribunal). A su vez, el considerando 10.2 de la resoluciédn
impugnada seflala que tras una revisidén de las observaciones
ciudadanas presentadas en el proceso de participacidén ciudadana

PAC, como también de los anexos en que se efectta la debida
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registros de observaciones efectuadas por 16 personas naturales
que indica (entre quienes se encuentran individualizados los
reclamantes Carlos Vicente Pérez Bade; Carmen Elvira Pérez
Cruz; Gastdédn Herndn Arancibia Cadiz; Josefa Millaray Jiménez
Jiménez; Maricela Andrea Jiménez Arancibia; y, Patricio Ignacio
Pulgar Covarrubias). Por lo tanto, el SEA indica que en virtud
del articulo 30 de la Ley N° 19.300, en relacidén a los articulos
78 y 95 del RSEIA debe declarar la inadmisibilidad del recurso
de reclamacidén interpuesto por 13 personas naturales gque indica
(incluidos los reclamantes ya identificados). Dicho acto, funda
la decisidén en que no existen registros de observaciones
efectuadas por tales personas “en el proceso de participacion
ciudadana PAC dispuesto, como también de los anexos en que se

efectua la debida consideracidén de la totalidad de éstas”.

Trigésimo quinto. Que, efectivamente, este Tribunal ha
constatado que los reclamantes de autos Carlos Vicente Pérez
Bade; Carmen Elvira Pérez Cruz; Gastdén Herndn Arancibia Cadiz;
Josefa Millaray Jiménez Jiménez; Maricela Andrea Jiménez
Arancibia; y, Patricio Ignacio Pulgar Covarrubias no aparecen
formulando observaciones ciudadanas en la evaluacidén ambiental
del proyecto. Ello puede ser apreciado en el Y“Anexo de
participacidén ciudadana informe consolidado de la evaluacidn
de la declaracidén de impacto ambiental ‘Sondajes mineros de
prefactibilidad 1las tejas’”, corroborado a su vez con la
revisidén del sitio web de la evaluacidén ambiental del proyecto
“Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas”, lengieta

“Participacidén ciudadana”, provista y administrada por el SEA.

Trigésimo sexto. Que, conforme a lo dispuesto en el articulo
30 bis de la Ley N° 19.300 -tantas veces citado-, solo quienes
hubiesen formulado observaciones durante el proceso PAC se
encuentran legitimados para interponer el recurso
administrativo que prevé el articulo 20 de dicha ley, fundado
en gque sus observaciones no han sido debidamente consideradas

en los fundamentos de la RCA.

En efecto, dichas normas conforman el presupuesto basico para
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hayan formulado observaciones ciudadanas durante el
procedimiento de evaluacidén, de manera que la autoridad se haya
encontrado en posicidn de conocerlas, abordarlas y
considerarlas -debidamente o no-, habilitando subsecuentemente
al observante PAC a reclamar Jjudicialmente sobre tal
ponderacién. Asi, no resulta posible reclamar por la falta de
debida consideracién de una observaciédn que no fue formulada
durante el proceso PAC del proyecto, pues en tal caso es claro
que la Administracién no podria haber ponderado ésta en forma
alguna. Por consiguiente, la decisién del SEA declarar su

inadmisibilidad resulta ajustada a derecho.

Trigésimo séptimo. Que, lo expuesto anteriormente es
plenamente coherente con el sistema recursivo especial para
impugnar RCAs que contemplan los articulos 20, 29 y 30 bis,
todos de la Ley N° 19.300, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 17 N° 5 y 17 N° 6 de la Ley N° 20.600. Es asi que el
contencioso administrativo ambiental debe respetar el
principio de congruencia, gque implica que la pretensidén que
formule el actor en la via Jjurisdiccional debe reproducir
aquella hecha valer ante la Administracidén (Cfr. Corte Suprema,
Rol N° 258-2017, de 15 de enero de 2018, c¢. 14). En este
sentido, la Corte Suprema ha sostenido que el principio de
congruencia en materia SEIA “[..] se encuentra regulado
implicitamente en el articulo 29 de la Ley N° 19.300, al
establecer que 1los observantes PAC podrdn reclamar ante el
Comité de Ministros, en la medida que sus observaciones no
fueran adecuadamente ponderadas [..]” (Corte Suprema, Rol N°
12.907-2018, de 26 de septiembre de 2019, c. 57). Por lo tanto,
atendido que los reclamantes de autos Carlos Vicente Pérez
Bade; Carmen Elvira Pérez Cruz; Gastdn Herndn Arancibia Cadiz;
Josefa Millaray Jiménez Jiménez; Maricela Andrea Jiménez
Arancibia; v, Patricio Ignacio Pulgar Covarrubias no
presentaron observaciones ciudadanas durante el proceso PAC de
evaluacidén del proyecto, tampoco cumplen con el presupuesto
procesal para reclamar de conformidad con el articulo 17 N° 6

en la presente sede.
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Trigésimo octavo. Que, asi las cosas, los reclamantes
individualizados en el considerando anterior incumplieron un
requisito esencial para interponer el recurso de reclamacidn
administrativa que contempla el articulo 30 bis de la Ley N°
19.300 en relacidén con lo dispuesto en el articulo 20 de la
misma ley, 1lo que a su vez constituye un presupuesto de
procesabilidad de la reclamacidén judicial del articulo 17 N° 6
de la Ley N° 20.600. En consecuencia, el SEA actud ajustado al
ordenamiento juridico al no admitir a trdmite sus reclamaciones
administrativas, tal como muestra la R.E. N°202199101449/2021.
Asi entonces, el Tribunal desestimard la alegacidén respecto de

estos reclamantes.

3. Reclamacién interpuesta por Alejandro Antonio Valdés
Lépez; Valentina Isidora Valdés Barrera; Catalina Vivar Payas;

Mirna Humeres Grenett; y, Verdénica Alejandra Barrera Alfaro

Trigésimo noveno. Que, para resolver si la R.E. N°
202199101449/2021 se encuentra debidamente fundada respecto a
los reclamantes individualizados en el presente acapite, es
necesario recordar que dicha resolucidn resolvid respecto de
estas personas: “Tener por desistido el recurso de reclamacién
en lo que concierne Alejandro Antonio Valdés Lopez; dofa
Catalina Vivar Payas; [..] dofla Mirna Humeres Grenett,; [..] dofa
Valentina Isidora Valdés Barrera,; dofa Verdnica Alejandra
Barrera Alfaro [..]” (destacado del Tribunal). Para llegar a
tal decisidén, el SEA considerdé que, mediante la R.E. N°
202199101399/2021, a dichas personas se les otorgd un plazo de
5 dias para subsanar el incumplimiento de dos requisitos
contemplados en el articulo 78 del RSEIA, qgue adolecia su
reclamacidén administrativa, bajo apercibimiento de tener por
desistida su peticidn, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 31 de la Ley N° 19.880. Los defectos que,
a Jjuicio del SEA, debian ser remediados se referian a
“individualizar aquellas observaciones realizadas durante el
proceso PAC por parte de los Reclamantes que no habrian sido
debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA y motivos
de dicho reclamo”. Lo anterior fue solicitado porque, a juicio

r E 31 SEA: “si bien el recurso de reclamacidén en comento fue
=
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interpuesto dentro de plazo legal, el contenido de 1la
presentacion no refiere a lo exigido en el articulo 78 del
RSEIA, esto es qué observaciones y de cudles observantes no
fueron debidamente consideradas, haciendo remisiones generales
al “ICSARA Ciudadano” por diversas tematicas, lo que no da
cumplimiento a lo establecido en nuestro ordenamiento juridico”

(considerando 5.2.3 de la R.E. N° 202199101399/2021).

Cuadragésimo. Que, en cuanto a la respuesta que dieron los
reclamantes al requerimiento del SEA efectuado mediante la R.E.
N° 202199101399/2021, debe sefialarse que consta entre fojas
652 a 709 del expediente administrativo (ambas inclusive), que
los reclamantes de autos (junto a otras personas) presentaron
lo siguiente: i) idéntico escrito de reclamacidén administrativo
con nuevas firmas (22 de julio de 2021); ii) escrito suscrito
por el abogado Alvaro Toro, representando a los reclamantes de
autos y a otras personas naturales, mediante el cual “Responde
resolucién sobre admisibilidad de reclamacién administrativa”
(23 de julio de 2021); iii) escrito suscrito por el abogado
Alvaro Toro, representando a los reclamantes de autos y a otras
personas naturales, mediante el cual hace presente las
consideraciones que indica y acompafia mandato judicial (29 de
julio de 2021); iv) escrito individualizado en iii), con firma
del suscriptor (29 de julio de 2021), el cual fue presentado

en dos ocasiones.

Cuadragésimo primero. Que, en general, los reclamantes
representados por el mencionado abogado controvierten la
posicidén del SEA, y afirman que su reclamacidén administrativa
cumple con los requisitos que exige la normativa, vya dque
individualizan la observacidn reclamada utilizando el
documento “ICSARA Ciudadano”, lo que a su juicio es suficiente
para que el SEA admita a tramite su recurso administrativo.
Asimismo, plantean que las personas Violeta Rabi Blondel,
Jessica Alexandra Vega Mufioz, Daniel Alejandro Rubilar Silva,
Pablo Salvador Valdés Barrera, Verdnica Alejandra Barrera
Alfaro Pablo Alejandro Araya, Larry Viveros, Alejandro Valdés

Lépez, Valentina Valdés, Dario Cuevas Valencia efectuaron
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encuentran legitimados para la interposicidén de recurso. En
fin, indican que respecto de las restantes personas naturales

A\

reclamantes es probable que no hayan efectuado todas
exactamente las mismas observaciones, pero si al menos
realizaron alguna o algunas de las mismas que aqui se reclaman

y que fueron insuficiente e infundadamente respondidas”.

Cuadragésimo segundo. Que, es necesario consignar que el
razonamiento empleado por el SEA para aplicar el apercibimiento
que contempla el articulo 31 de la Ley N° 19.880, se basa
esencialmente en la argumentacién desarrollada en el
considerando N° 10.3.5 de la R.E. N° 202199101449/2021, el cual
sostiene que las presentaciones realizadas por el sefior abogado
Alvaro Toro Vega presentan argumentos no atingentes a lo
discutido; que no identifica las temédticas reclamadas; y que
nombra a personas gue no son reclamantes en sede administrativa
y algunos que no son observantes PAC. En consecuencia, para el
SEA los reclamantes no dieron cumplimiento a los requisitos
dispuestos en el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, y articulo
78 del RSEIA.

Cuadragésimo tercero. Que, este Tribunal estima gue para
determinar si la R.E. N° 202199101449/2021 se encuentra
debidamente fundada, debe analizarse si la reclamaciédn
presentada en sede administrativa por los reclamantes de autos
cumple con los requisitos que contempla el inciso segundo del
articulo 78 del RSEIA. Lo anterior, puesto que dicho analisis
permitira determinar si la actuacién del SEA -consistente en
requerir a los reclamantes gque subsanen defectos de su recurso
y luego aplicar el apercibimiento que contempla el articulo 31
de la Ley N° 19.880- es ajustada a derecho. Atendido a que el
déficit aducido por el SEA dice relacidén con que el recurso
administrativo no individualizd aquellas observaciones
realizadas durante el proceso PAC por parte de los reclamantes
que no habrian sido debidamente consideradas en los fundamentos
de la RCA y los motivos de dicho reclamo, el Tribunal pasaréd a
revisar si el recurso indica qué observaciones, de aquellas

formuladas en la oportunidad 1legal, no fueron debidamente
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consideradas en los fundamentos de la resolucidén vy 1los

fundamentos de dicho reclamo.

Cuadragésimo cuarto. Que, a este respecto, es necesario
consignar que el inciso segundo del articulo 78 del RSEIA
seflala los requisitos que ha de contener el recurso de
reclamacién establecido en el inciso quinto del articulo 30
bis en relacidén con el articulo 20, ambos de la Ley N° 19.300,
para ser admitido a trémite: “E1 recurso se acogerd a tradmite
si fuere presentado por las personas naturales o juridicas que
formularon observaciones al Estudio de Impacto Ambiental o
Declaracién de Impacto Ambiental si procediere, ante la
autoridad competente y en el plazo establecido en el articulo
20 de la Ley. El1 recurso deberd indicar qué observaciones, de
aquellas formuladas en la oportunidad legal, no fueron
debidamente consideradas en los fundamentos de la resolucidn y
los fundamentos de dicho reclamo. De 1lo contrario, no sera
admitido a trdmite. La resolucidn de admisidn a tramite sera
dictada dentro de quinto dia de presentado el recurso y se
notificara a 1los reclamantes y al titular del proyecto o
actividad”. En virtud de dicho precepto se desprende que los
requisitos para interponer el recurso de reclamacidn
administrativa, son: 1) gque haya existido un periodo de
participacién ciudadana; 1i) que la persona, natural o
juridica, haya realizado observaciones ciudadanas durante
dicho periodo; iii) que el observante estime que sus
observaciones no fueron debidamente consideradas; 1iv) que el
recurso se interponga dentro del plazo de 30 dias hébiles
establecido en la Ley N° 19.300; v) que el recurrente
singularice las observaciones que estima no fueron debidamente
consideradas; Yy vi) que el recurrente fundamente su
reclamacidén. En caso de no verificarse tales requisitos, 1la

reclamacidén no serd admitida a tréamite.

Cuadragésimo quinto. Que, en la especie, se constata que
se cumple con el requisito i), esto es, que haya existido un
periodo de participacidédn ciudadana, pues dicho proceso se

inicidé el dia 10 de noviembre de 2020 y finalizdbé al cabo de 20
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con el requisito ii), esto es, que la persona, natural o
juridica, haya realizado observaciones ciudadanas durante
dicho periodo, pues se constata que Alejandro Antonio Valdés
Lépez; Valentina Isidora Valdés Barrera; Catalina Vivar Payas;
Mirna Humeres Grenett; vy, Verdnica Alejandra Barrera Alfaro
efectuaron observaciones, segln lo gque muestra el sitio web de
la evaluacién ambiental del proyecto Sondajes Mineros de
Prefactibilidad Las Tejas”, lenglieta “Participacidén
ciudadana”, provista y administrada por el SEA, como asi
también el documento “Anexo de participacidén ciudadana informe
consolidado de 1la evaluacién de la declaracién de impacto
ambiental “sondajes mineros de prefactibilidad 1las tejas”.
Luego, también se cumple con el requisito iii), esto es, que
el observante estime que sus ©observaciones no fueron
debidamente consideradas, pues la reclamacién administrativa
se funda en el hecho gque existen una serie de observaciones
(identificadas empleando el ICSARA Ciudadano) que no fueron
debidamente consideradas en los fundamentos de la RCA.
Igualmente, el recurso administrativo fue interpuesto dentro
de plazo, por lo que se cumple con el requisito iv) seflalado
en el considerando precedente. Ademéds, también cumple con el
requisito wvi), esto es, que el recurrente fundamente su
reclamacidén, toda vez que cada una de las observaciones
identificadas con un numero del ICSARA Ciudadano presenta una
alegacién asociada. Por ultimo, el problema a resolver reside
en la verificacidén del cumplimiento del requisito v), esto es,
que el recurrente singularice las observaciones que estima no
fueron debidamente consideradas, ya que el recurso
administrativo no determina el autor de la observacidn, por lo
que de la sola lectura del recurso no puede desprenderse
claramente que hayan sido formuladas por alguno de 1los

reclamantes que figuran en el escrito.

Cuadragésimo sexto. Que, efectivamente, el recurso
administrativo no indica especificamente quién es el autor de
la observacidn que se alega como no debidamente fundada, sino
que los reclamantes emplearon como método la designacidén del

numero de la observacidédn del documento “ICSARA Ciudadano”, el
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proceso PAC. Dicho documento se titula “Anexo con observaciones
ciudadanas al Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones,
Rectificaciones y/o Ampliaciones (ICSARA) Complementario DIA
“Sondajes Mineros de Prefactibilidad Las Tejas”, y es
identificado como el documento digital N° 20210510335, de 29

de enero de 2021 en el expediente de evaluacidén ambiental.

Cuadragésimo séptimo. Que, dicho lo anterior, a juicio de
este Tribunal, corresponde determinar si es conforme con el
inciso segundo del articulo 78 del RSEIA el estandar aplicado
por el SEA, consistente en que para la interposicidén del
recurso que contemplan los articulos 30 bis de la Ley N° 19.300,
en relacién con el 20 de la misma ley, no es suficiente la
identificacién de la observacidén ciudadana utilizando
solamente el ICSARA Ciudadano. Ello, pues la resolucidn
reclamada expone que: “no basta unicamente con tener la calidad
de observantes en el proceso, sino que es deber de 1os
Reclamantes el identificar sus observaciones, la respuesta que
no habria considerado debidamente éstas, y sobre 1o cual,
efectuar la reclamacidén de esta sede, no siendo posible hacer
meras referencias generales al proceso PAC, a observaciones
que corresponda a otros observantes, ni tampoco, como sucede
en el caso en comento, al levantamiento que efectue el SEA
respecto al proceso, a través de un Anexo, denominado por 1os
Reclamantes ICSARA (Ciudadano, contenido en la Carta N°
20210510335, de fecha 29 de enero de 2021, sin especificar
efectivamente la relacidn entre sus observaciones y tal

documento”.

Cuadragésimo octavo. Que, de lo dispuesto en el articulo
78 del RSEIA ya sefialado, se desprende que el SEA debe verificar
dicho requisito a la luz de los antecedentes gque obran en el
expediente de evaluacidén ambiental del proyecto, en términos
tales que sea razonablemente factible hacer un seguimiento del
autor de la observacién desde el escrito de reclamacidn
administrativa hasta el proceso de participacidédn ciudadana. Lo
anterior permite determinar si el reclamante en sede

administrativa es autor de la observacidén que imputa como no
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Cuadragésimo noveno. Que, el razonamiento anterior se funda
en dos elementos. Primero, desde la aplicacidédn del principio
de servicialidad del Estado, establecido en los articulos 1 de
la Constitucidén y 3 de la Ley N° 18.575, toda vez que el SEA
es un servicio puUblico al que le corresponde la administracidn
del SEIA, segun el articulo 81 letra a) de la Ley N° 19.300.
Dicho principio implica que “la Administracidén del Estado
existe para atender necesidades publicas en forma continua y
permanente, para lo cual actua a través de servicios publicos,
que son precisamente Organos administrativos encargados de
satisfacer necesidades <colectivas, de manera regular 'y
continua” (Tribunal Constitucional. Rol N° 2024-11, de 13 de
diciembre de 2012, c. 5).

La doctrina nacional ha sefilalado que en virtud del principio
de servicialidad del Estado, se establecen deberes de lealtad
y honestidad para con las personas, que se traduce en que la
actuacién del Estado debe contribuir al desarrollo oéptimo de
las personas (Cfr. CORDERO, Luis. Lecciones de Derecho
Administrativo. 2da. Ed. Chile: Thomson Reuters, p. 109). A su
vez, la Corte Suprema ha indicado respecto de la aplicacidn de
este principio en materia ambiental, que “[..] el procedimiento
administrativo, en tanto sucesidén de actos que tienen por
objeto la emisidn de un acto administrativo terminal, tiene
como sustento ultimo el principio de servicialidad, dispuesto
en el articulo 1° inciso cuarto de la Carta Fundamental, esto
es, el concepto de que los organos del Estado se hallan al
servicio de la persona, en los términos en que también se
encuentra consagrado en el articulo 3 de la Ley N° 18.575.
Sobre esta base, se puede afirmar que el procedimiento
administrativo debe tramitarse en condiciones de servir a
aquella finalidad para la cual se ha establecido”. (Corte

Suprema. Rol N° 88948-2016, de 6 de diciembre de 2017, c. 21).

Por consiguiente, este Tribunal estima que a la 1luz del
principio de servicialidad de la Administracidén del Estado, es
el SEA y no el interesado del procedimiento, gquien tiene 1la

arga de identificar si la observacidén reclamada como no

sbidamente considerada ha sido formulada por un reclamante,
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cuando en ella se entregan los datos necesarios para su
trazabilidad en el expediente administrativo de evaluaciédn, vy
por lo tanto es posible para la autoridad llegar al autor de

ella.

Quincuagésimo. Que, en segundo lugar, refuerza lo anterior la
relevancia en nuestro ordenamiento juridico del principio de
participacién ciudadana y de la especial atribucidén del SEA
para “fomentar y facilitar la participacidén ciudadana en la
evaluacién de proyectos, de conformidad a lo sefialado en 1la
ley”, establecido en la letra h) del articulo 81 de la Ley N°
19.300, como vyva se ha desarrollado en los considerandos
decimosexto a vigésimo primero de esta sentencia. A este
aspecto, la Corte Suprema ha sefialado que: “que las
observaciones ciudadanas no tienen por qué ser efectuadas en
términos sacramentales, refiriendo normas especificas, sino
que basta que la persona exponga la inquietud vinculada a la
ejecuciodn del proyecto y la eventual afectacidn de una variable
ambiental, correspondiendo que la autoridad [..] establezca el
marco normativo que se aplica en relacidén al cuestionamiento
realizado a través de la observacion y bajo ese prisma analice
la respuesta del titular. En efecto, se ha resuelto con
anterioridad que la participacion ciudadana garantiza el
derecho de la comunidad a opinar responsablemente, cuestidn
que se traduce en las observaciones que se formulan en 1los
albores del proceso de evaluacidén. Es en relacidon a la
proteccion de tal principio que se le otorga a los observantes
el derecho a reclamar, si la autoridad ambiental no cumple con
su deber de ponderar debidamente las observaciones que la
ciudadania formuld en tiempo y forma, cooperando asi 1os
ciudadanos con la Administracidén, cuestidn que es reconocida
por el legislador para concretar la tutela efectiva del medio
ambiente” (Corte Suprema, Rol N° 36.919-2019, de 22 de febrero
de 2021, c. 12).

Quincuagésimo primero. Que, en vista de tales criterios, es
posible constatar que a fojas 535 del expediente administrativo

se encuentra la reclamacidén por indebida consideracidén de las
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Dicho recurso contempla un titulo denominado “Exposicidn de
observaciones especificas y particulares que han sido
inadecuadamente respondidas”, que es subdividido en 3
subtitulos, a saber: “1) Respuestas insuficientes asociadas a
observaciones referidos a componente medio humano”; “2)
Observaciones efectuadas y respondidas de forma
insatisfactoria respecto de materias asociadas a medio fisico”;
y “3) Observaciones insatisfactoriamente respondidas asociadas
a medio bidtico”. Cada uno de estos subtitulos desarrolla
distintas tematicas, a saber: el N° 1 comprende &rea de
influencia del medio humano; impactos del medio humano vy
evaluacién sobre el flujo vial. El subtitulo N° 2 incluye las
materias agua, aire y suelo. Finalmente, el subtitulo N° 3
desarrolla las materias flora y fauna. Ahora bien, en cuanto a
la identificacidén de la observacidn, los reclamantes citan
preguntas del documento “ICSARA Ciudadano”, para lo cual
indican especificamente el numero de la pregunta de tal
documento. Asimismo, se observa que para cada una de las
preguntas identificadas del “ICSARA Ciudadano”, existe una

alegacidén aparejada.

Quincuagésimo segundo. Que, este Tribunal tras efectuar un
andlisis entre el recurso administrativo interpuesto con las
observaciones realizadas en tiempo y forma durante la PAC

constatdé lo siguiente:

Punto del N° Obs. N° Obs. | PAgina de OBSERVANTES
Recurso SEA ICSARA Anexo |Obs. Anexo
Ciudadano PAC PAC (ICE)
(ICE)
1.1 74 47, 47, 352, 242, |pAlejandro Valdés,
42 1103 Valentina Valdés,
Verénica Barrera, Mirnag
Humeres
1.1 165 38, 18, | 344, 178, |Alejandro Valdés,
21, 8 1059, 779 |[Valentina Valdés,

Verénica Barrera, Mirnag
Humeres, Catalina Vivar

1.1 75 29, 29, | 317, 208, |Alejandro Valdés,

25, 15 1071, 796 [Valentina Valdés,
Verdénica Barrera, Mirnal
Humeres, Catalina Vivar

1.1 77 29, 29, 317, 208, |Alejandro Valdés,

26, 15 1073, 796 [Valentina Valdés,
Verdénica Barrera, Mirnal
Humeres, Catalina Vivar

1.2 170 35, 35, | 334, 224, RAlejandro Valdés,

30, 20 1085, 810 [Valentina Valdés,
Verdédnica Barrera, Mirnag
Humeres, Catalina Vivar
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1.2 163 37, 37, | 343, 232, RAlejandro Valdés,

32, 21 1092, 816 [Valentina Valdés,
Verdénica Barrera, Mirnal
Humeres, Catalina Vivar
1.2 203 35, 35, | 373, 224, RAlejandro Valdés,

32, 20 1085, 810 [Valentina Valdés,
Verdénica Barrera, Mirnal
Humeres, Catalina Vivar
2.1 114 17, 17, | 284, 176, |plejandro Valdés,

13, 7 1034, 778 [Valentina Valdés,
Verénica Barrera, Mirna
Humeres, Catalina Vivar

2.2 81 27, 27, 315, 205, JAlejandro Valdés,
23 1068 Verdénica Barrera,
Valentina Valdés, Mirna
Humeres
2.3 22 50, 50 363, 252 |Alejandro Valdés,
Valentina Valdés,
Verbénica Barrera
3.1 94 1, 1 262, 154 |Alejandro Valdés,
Valentina Valdés,
Verbénica Barrera
3.1 58 2, 2 263, 155 [|Alejandro Valdés,
Valentina Valdés,
Verdénica Barrera
3.1 54 5,65, 1 268, 160, |Alejandro Valdés,
1019 Valentina Valdés,
Verdénica Barrera, Mirnal
Humeres
3.1 53 49, 49 247, 357 |Alejandro Valdés,
Valentina Valdés,
Verbénica Barrera
3.1 64 6, 8, 4 269, 163, |Alejandro Valdés,
1022 Valentina Valdés,
Verénica Barrera, Mirna
Humeres
3.2 136 6, 6, 2,| 269, 161, |Alejandro Valdés,
3 1020, 773 [Valentina Valdés,

Verénica Barrera, Mirna
Humeres, Catalina Vivar

3.2 138 9, 9, 5| 272, 164, RAlejandro Valdés,
1023 Valentina Valdés,
Verénica Barrera, Mirna
Humeres
3.2 150 10, 10, | 274, 166, |plejandro Valdés,
6, 1025 Valentina Valdés,
Verénica Barrera, Mirnag
Humeres
“Observaciones no 236 43, 43, | 348, 237, |Alejandro Valdés,
consideradas” 38 1099 Valentina Valdés,
Verénica Barrera, Mirnag
Humeres

Elaboracidén propia empleando las observaciones presentadas por Alejandro
Antonio Valdés Lépez; Verdnica Alejandra Barrera Alfaro; Mirna Humeres
Grenett; Valentina Isidora Valdés Barrera; vy, Catalina Vivar Payas el
documento “Anexo con observaciones ciudadanas al Informe Consolidado de
Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones vy/o Ampliaciones (ICSARA)
Complementario”; y, el documento “Anexo de participacidén ciudadana informe
consolidado de la evaluacién de la declaracién de impacto ambiental
“sondajes mineros de prefactibilidad las tejas”, todos disponibles en:
https://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=fichas&i
d expediente=2143396497#-1

Quincuagésimo tercero. Que, asi, es posible constatar que el

SEA tenia a su disposicidén todos los elementos en el expediente
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identificar y hacer un seguimiento del autor de la observacidn
identificada en el recurso administrativo. Por ello, es que a
juicio de este Tribunal dicho servicio publico debid hacerse
cargo del fondo de la alegacidén planteada en el recurso. Ello,
puesto que el estandar que contempla el articulo 78 del RSEIA
es que razonablemente pueda el SEA identificar al autor de la
observacién utilizando los datos del expediente administrativo
de evaluacidén. Lo anterior, méxime considerando que 1los
documentos empleados por los reclamantes son de caracter
pUblico y elaborados por el propio servicio para la evaluacidn

ambiental del proyecto.

Quincuagésimo cuarto. Que, atendido lo razonado en este
acdpite es gque se acogerd la alegacidén en este aspecto,
ordenado al SEA que declare admitida a trémite el recurso
administrativo de los reclamantes Alejandro Antonio Valdés
Loépez; Valentina Isidora Valdés Barrera; Catalina Vivar Payas;
Mirna Humeres Grenett; y, Verdnica Alejandra Barrera Alfaro, y
que se pronuncie sobre el fondo de la reclamaciédn
administrativa, como se seflalard en lo resolutivo de esta

sentencia.

III. Sobre la debida fundamentacién de la Resolucidén Exenta
N° 202199101798/2021, que rechazdé la solicitud de

invalidacién interpuesta por el municipio

Quincuagésimo quinto. Que, el municipio reclamante (Rol N°
R-325-2021) alega que el SEA ha incurrido en una ilegalidad al
declarar inadmisible y no admitir a tramite la reclamacidn
administrativa por falta de legitimacidén de la Municipalidad
de Putaendo, vy al rechazar la solicitud de invalidaciédn
mediante R.E. N° 202199101798/2021. Sefiala que de los articulos
17 N° 6, 17 N° 8 y 18 de la Ley N° 20.600, en relacidén con el
articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, se desprende
que los municipios pueden ostentar la calidad de interesados
en los procedimientos ambientales y ejercer las respectivas
acciones en los casos y forma que la ley sefiala. Alude que la

sentencia de la Corte Suprema Rol N° 12.802-2018 distingue
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edilicias. En consecuencia, a su juicio, el SEA incurrid en
una ilegalidad al privar de legitimacidén activa al municipio
del Putaendo al ser imposible sostener una vulneracidén al

principio de juridicidad y falta de competencia.

Adicionalmente, el municipio reclamante sostiene que la
sentencia de la Corte Suprema Rol N° 72.108-2020 -innovando
respecto de la sentencia Rol N° 12.802-2018- no ha establecido
tres requisitos copulativos para que los municipios interpongan
reclamaciones administrativas, sino que ratifica el criterio
de gque los municipios gozan de legitimacién activa para
interponer reclamaciones, pero existen distintas causales.
Expone que, en el caso de marras, el municipio de Putaendo
invocd el articulo 4 letra b) de la Ley N° 18.695, en el sentido
que la entidad edilicia tiene como funcién, entre otras, “la
proteccion del medio ambiente”. Luego, en cumplimiento a esa
funcidén evacud una serie de Oficios dentro del proceso de
evaluacidédn ambiental. Asi, su calidad de interesado afectado
se configura desde que el SEA no dio cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 29 inciso tercero de la Ley N° 19.300, en
relacién con el articulo 21 numeral 3 de la Ley N° 19.880 y el
articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por ultimo,
indica que lo anterior no se ve alterado por los dictémenes
emanados de la Contraloria, segun lo resulto por la Corte
Suprema en las causas Roles N°s 6.755-2019; 23.018-2018; 7.269-
2018; 5.096-2017; 7.231-2012; vy, 10.695-2011.

Quincuagésimo sexto. Que, por su parte, 1la reclamada
sostiene que las municipalidades no tienen legitimacidn activa
para presentar el recurso de reclamacidén PAC, toda vez gque no
detenta la calidad de observante ciudadano, sino la de un
OAECA. Sefiala que es errado sostener -como 1o hace el
reclamante- que los municipios ostentan legitimidad activa para
interponer la reclamacidén que contempla el articulo 17 N° 8 de
la Ley N° 20.600 fundado en su rol de garante del medio
ambiente, respecto del territorio comunal, otorgado por la Ley
N° 18.695. Por el contrario, indica que los OAECA participan

del proceso de evaluacidén ambiental de un proyecto o actividad
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competencias, respecto de la DIA o EIA gue se presenta y de
las Adendas, en caso de que se requiera, lo cual se desprende
de los articulos 1 y 2 de la Ley N° 18.575, en relacidén los
articulos 6 y 7 de la Constitucién. Asi, si bien la Ley N°
18.695 establece competencias en materia ambiental a cargo de
las Municipalidades en sus articulos 4 letra b), 5 y 25 letras
d), e) yv f), ellas son de caréacter genérico, y, por lo tanto,
deben interpretarse a la luz de lo dispuesto en la Ley N°
19.300, tanto por su caréacter de bases generales en materia

ambiental, como por la aplicacidén del criterio de especialidad.

Precisa que las competencias de las municipalidades en materia
de evaluacién de impacto ambiental se encuentran establecidas
en los articulos 8 inciso, 3°, 9 ter y 31 de la Ley N° 19.300,
donde se desprende que los municipios, en materia de evaluacidn
de impacto ambiental, les corresponde pronunciarse Unicamente
sobre: i) la compatibilidad territorial del proyecto o
actividad presentado a evaluacidn; y i1i) su relacidn con planes
de desarrollo comunal. Asimismo, indica la reclamada dque
conforme a lo sefialado por el articulo 30 bis de la Ley N°
19.300 y el articulo 78 del RSEIA, los municipios no se
encuentran habilitados para de presentar observaciones en el
marco de la PAC. En consecuencia, los municipios participan
del proceso de evaluacidén de impacto ambiental, aunque en un
ambito circunscrito, que los obliga a actuar en la forma
seflalada por el cuerpo de normas que precisamente rige al SEIA,
esto es, la Ley N°19.300, en relacidén con el RSEIA, lo cual ha
sido confirmado por la Corte Suprema, en sus sentencias autos
Roles N° 7.263-2010; N° 6.590-2014 N° 21.973-2014, N° 25.938-
2014y N° 14.263-2014.

Enseguida, alega la reclamada que en virtud de las categorias
utilizadas por el derecho espafiol en materia legitimacidn
activa en el marco de los procesos administrativos también
puede fundamentarse la falta de legitimacidén activa de 1la
municipalidad para impugnar la RCA N°14/2021. Lo anterior,
porque un érgano no puede ser titular de un derecho subjetivo

si es el ordenamiento juridico el que determina expresamente
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de Jjuridicidad exige que a tales o&érganos sdbélo les esté

permitido hacer aquello que estd expresamente permitido.

Luego, la reclamada precisa que la regla general de falta de
legitimacidn activa de los municipios para deducir
reclamaciones con ocasién de un procedimiento de evaluacidn
ambiental tiene dos excepciones: el articulo 54 de la Ley N°
19.300 y la impugnacién de una norma de general aplicacidn que
concierne a la comunidad toda, como desarrolld la
jurisprudencia de la Corte Suprema a propdsito de la sentencia
de 30 de septiembre de 2015, Rol N° 1.119- 2015, donde se
impugné una norma de calidad primaria en conformidad al
articulo 17 N° 1 de la ley 20.600. Por consiguiente, indica
que la municipalidad, en tanto OAECA, tiene el deber de
intervenir en el procedimiento de evaluacidén ambiental dentro
de un ambito especifico y delimitado. Asi las cosas, concluye
sefialando que los &érganos de la Administracidén del Estado que
participan en el procedimiento de evaluacidén ambiental, sean
auténomos o no, tengan igual o superior Jjerarqulia que el
Director Ejecutivo del SEA, deben reconocer que la
administracién del SEIA por ley, se encuentra a cargo de este
6rgano publico, quedando obligados a cumplir estrictamente con
el principio de coordinacién conforme lo dispone el articulo 5
inciso segundo de la Ley N° 18.575, el cual se ve infringido
al pretender -la Municipalidad de Putaendo- con esta accidn de
reclamacidén que se deje sin efecto el acto terminal del
procedimiento de evaluacidn, entorpeciendo <con ello el
cumplimiento de la funcidn publica, sin ajustar su cometido a
sus competencias ambientales conferidas por la Ley N° 19.300,

en virtud del principio de especialidad.

Como argumentacidédn final, la reclamada plantea que la
jurisprudencia ha confirmado el criterio del SEA, en cuanto a
que los municipios carecen de legitimacidn activa y no detentan
la calidad de observantes ciudadanos. Por una parte, indica
que la Jjurisprudencia administrativa se ha pronunciado en
contra de la legitimacidén activa de las municipalidades, en
particular el dictamen N° 65.373/2011, que establece que un

4 Emicipio no tiene legitimacidén activa para presentar un
=]
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recurso de reposicidédn en contra de la resolucidn exenta del
Director Ejecutivo del SEA que acoge una reclamacidn y aprueba
finalmente una DIA. Ademés, seflala que los dictémenes de la
Contraloria son vinculantes para los érganos y funcionarios de
la Administracién del Estado y que en virtud del articulo 98
de la Constitucidén, en relacidédn con los articulos 1°, 5° y 6°
de la Ley N° 10.336, que es competencia de la Contraloria la
interpretacién de la normativa legal aplicable a los o6rganos
de la Administracién del Estado y sus funcionarios. Agrega que
los articulos 9 y 19 de la Ley N° 10.336, la inobservancia de
los dictémenes conlleva responsabilidad administrativa para
quien no cumple con ella. Por ello, apunta a gque la
jurisprudencia de la Corte Suprema invocada por la reclamante
no puede ser vinculante para el SEA, y que el dictamen referido
obligaba al SEA a declarar inadmisible 1la reclamacién

interpuesta en sede administrativa.

Por otra parte, la reclamada asevera que también la
jurisprudencia de los Tribunales Ambientales confirma que los
municipios no detentan legitimacidén activa para efectuar
observaciones en el marco del SEIA. Ante todo, precisa que de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 3°
del Cdédigo Civil, las sentencias judiciales solo tienen efecto
relativo para las partes, por el cual una sentencia es
obligatoria sbélo respecto del caso concreto en que se pronuncid
no siendo vinculante ni obligatoria para otros casos.
Enseguida, hace presente que el criterio expuesto por el
reclamante no se encuentra asentado por la Corte Suprema, sino
que tanto el Segundo Tribunal Ambiental (Rol R-148-2017, Rol
R-107-2016), como el Tercer Tribunal Ambiental (Rol R-2-2020,
c. decimoctavo; Rol R-32-2020, c. décimo) han establecido que
las municipalidades carecen de legitimacidén activa. Por
consiguiente, la jurisprudencia de los Tribunales Ambientales
es mayoritariamente conteste con el criterio del SEA en cuanto
los Municipios no detentan la facultad de impugnar una RCA ni
tampoco de presentar reclamaciones PAC. A mayor abundamiento,
indica que el fallo de la Corte Suprema de la causa Rol N°
12.802-2018 citado por los reclamantes emite un razonamiento

E rrado porque las observaciones presentadas por la
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Municipalidad fueron presentadas fuera del periodo en que se

realizd la PAC.

Quincuagésimo séptimo. Que, para resolver esta controversia,
es necesario pronunciarse acerca de la legitimidad activa de
los municipios para interponer la reclamacidén que contempla el
articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, en relacién con el articulo
20 de la misma ley. Ello, ya que la R.E. N° 202199101798/2021
dictada por el SEA rechazé la solicitud de invalidacién
interpuesta por la Municipalidad de Putaendo en contra de la
R.E. N° 202199101399/2021, arguyendo que el municipio carece
de legitimacidén activa para impugnar la RCA N° 14/2021.

Quincuagésimo octavo. Que, en esta linea, cabe recordar los
antecedentes de la presente controversia. El1 30 de junio de
2021, la Municipalidad de Putaendo presentdé un recurso de
reclamacidén, conforme a lo dispuesto en el articulo 30 bis de
la ley N° 19.300, en relacién con el articulo 20 de dicho
cuerpo legal. Posteriormente, la R.E. N° 202199101399/2021
declard no admitir a trémite dicha reclamacidén. En lo que
interesa, el SEA razond que las municipalidades constituyen
6rganos de la Administracidén del Estado, que en el marco de la
normativa ambiental son considerados OAECA, debiendo
pronunciarse de proyectos de conformidad al articulo 24 del
RSEIA. Afiade el SEA, que, de acuerdo con lo dispuesto en la
mencionada disposicidn reglamentaria, el municipio se
pronuncid respecto del proyecto “Sondajes Mineros de
Prefactibilidad Las Tejas”. A su vez, indica que el sistema
recursivo que consagra la Ley N° 19.300 restringe la
posibilidad de reclamar en contra de una RCA sdbélo al titular
de un proyecto o actividad; o a los observantes de un proceso
PAC, por lo cual 1las municipalidades no se encuentran
juridicamente legitimadas para interponer el recurso de
reclamacidén establecido en nuestro sistema administrativo
ambiental. Esto Ultimo lo funda en el principio de unidad de
accidén que contempla el inciso segundo del articulo 5 de 1la
Ley N° 18.575. Posteriormente, el 21 de septiembre 2021, el

municipio interpuso una solicitud de invalidacidén en contra de
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la R.E. N° 202199101798/2021, reiterando la misma argumentacidn
ya detallada, tras un procedimiento administrativo que se

desarrolld conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880.

Quincuagésimo noveno. Que, en orden a resolver esta

A)Y

alegacidén, es necesario recordar que las municipalidades “son
corporaciones autdénomas de derecho publico, con personalidad
juridica y patrimonio propio, cuya finalidad es satisfacer las
necesidades de la comunidad local y asegurar su participaciodn
en el progreso econdémico, social y cultural de la comuna”, de
conformidad con el articulo 118 de la Constitucidén Politica
del Estado y articulo 1 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de
2006, del Ministerio del Interior, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.695, Orgénica
constitucional de municipalidades (en adelante, “Ley N°
18.695”). A su turno, en lo que dice relacidén con las funciones
de las municipalidades, el articulo 3 de la Ley N° 18.695
establece aquellas privativas, mientras que el articulo 4 del
mismo cuerpo legal reconoce aquellas facultativas que podréan
desarrollar, directamente o con otros 6rganos de la
Administracidén del Estado, entre las cuales se encuentra el
literal b) que sefiala: “desarrollar, directamente o con otros
o0rganos de la Administracidn del Estado, funciones relacionadas

con: la salud publica y la proteccidén del medio ambiente”.

Sexagésimo. Que, en el &mbito ambiental, la legislacidn
contempla distintas formas de interaccién de las
municipalidades con el SEIA, las cuales se encuentran previstas
en los articulos 8, 9 ter y 31 de la Ley N° 19.300. De dichas
normas se desprende que los municipios deben pronunciarse sobre
un proyecto sometido al SEIA, al menos, en lo referido a su
compatibilidad territorial vy su relacidén con planes de
desarrollo comunal. Asimismo, le corresponde una funcidén de
garante de la debida participacidén ciudadana a través del
despliegue de una adecuada publicidad. Por Gltimo, el articulo
25 bis del mismo cuerpo legal, relativo a la recepcidén de las
obras, ordena la postergacidén de la entrega de dicho permiso

hasta acreditar una RCA favorable.
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Sexagésimo primero. Que, en cuanto a las atribuciones de los
municipios en materia de evaluacidén ambiental, para este
Tribunal es claro gque los municipios tienen 1la calidad de
interesada al apersonarse en el procedimiento y poder verse
afectados con el acto reclamado en el territorio de su
competencia, conforme al articulo 21 de la Ley N° 19.880, que
expresa que: “Se consideran interesados en el procedimiento
administrativo: 3.- Aquellos cuyos intereses, individuales o
colectivos, puedan resultar afectados por la resolucidén y se
apersonen en el procedimiento en tanto no hay recaido
resolucidén definitiva”. Lo anterior, ya que es la propia ley
quien ha dispuesto expresamente la participacidédn de las
municipalidades en el proceso de evaluacidén ambiental, conforme

lo dispone el articulo 8 inciso tercero de la Ley N° 19.300.

Sexagésimo segundo. Que, a lo expuesto en el considerando
precedente, debe agregarse que es la misma Ley N° 18.695 la
que atribuye a los municipios ejecutar funciones relacionadas
con el medio ambiente, como son los articulos 4 letra b), 5
inciso tercero, 22 letra c), 25 y 137. Como bien ha reconocido
el Tercer Tribunal Ambiental a propdsito de las competencias
en materia ambiental de los municipios: “las Municipalidades
tienen por mandato constitucional roles, funciones y
atribuciones de cardcter ambiental; otras de planificaciodn
territorial )% planificacion del desarrollo comunal,
destacdndose las que le permiten desarrollar, directamente o
con otros Jdrganos de la Administracidén funciones relacionadas
con la salud publica y la proteccidn del medio ambiente. Asi,
se advierte que los Municipios son garantes en su territorio
del desarrollo integral de sus habitantes en multiples
dimensiones, que incluyen la protecciodén de la salud y el medio
ambiente, como asimismo, estan mandatados a la busqueda del
bien comun para sus ciudadanos, como lo ordena su régimen
juridico, teniendo por tanto un interés legitimo y vigente,
como persona juridica autdénoma, que, a juicio de este Tribunal,
es util para solicitar la invalidacidn administrativa respecto
de la calificacidn ambiental de un proyecto” (Tercer Tribunal
Ambiental. Rol N° R-36-2020, de 17 de marzo de 2022, c. 20. En

1 mismo sentido: Tercer Tribunal Ambiental. Rol N° 18-2021,

> 21 de abril de 2022, c. 27).
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Sexagésimo tercero. Que, como corolario de lo expuesto
anteriormente, se debe sefialar que los municipios son
interesados en la evaluacidén de proyectos dentro del SEIA en
virtud del articulo 21 numeral 3 de la Ley N° 19.880, lo cual
posee respaldo en el articulo 8 de la Ley N° 19.300, como en
las wvariadas atribuciones que dichas entidades poseen en
materia ambiental en la Ley N° 18.695. En este sentido, la
Corte Suprema ha establecido que las municipalidades detentan
un 1innegable interés en la conservacién del medio ambiente
comunal y, por tanto, deben ser considerados como interesados
en procedimientos administrativos seguidos ante el SEA por
proyectos que se desarrollen en sus comunas (Cfr. Corte

Suprema. Rol N° 84.513-2021, de 16 de marzo de 2022, c. 5).

Sexagésimo cuarto. Que, en este contexto, no se aprecia
impedimento legal para que los municipios puedan ejercer las
acciones del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600. Ello se
funda, ademas, en la relevancia que tiene en el principio de
acceso a la justicia ambiental, tal como lo ha establecido 1la
Corte Suprema: “En efecto, de una Interpretacidén armdnica de
la legislacidn municipal ambiental y administrativa, fluye que
no puede negarse a los municipios el acceso a la justicia
ambiental en proyectos que incidan en la calidad de vida la
comunidad local, pues ellos son garantes en su territorio del
desarrollo integral que incluye la proteccidn de la salud y
del medio ambiente dentro de la comuna, como asi también la
debida observancia de las normas urbanisticas. En otras
palabras, no cabe una interpretacidén restrictiva que restrinja
la participacidn de las municipalidades en el procedimiento de
evaluacién ambiental, puesto que, a su respecto, se aprecia
una forma de participacidon que atiende a un rol distinto y
mucho mds amplio que el de otros érganos de la Administracidn
del Estado” (Corte Suprema. Rol N° 14.334-2021, de 19 de agosto
de 2022, c. 17. En el mismo sentido: Primer Tribunal Ambiental.
Rol N° 26-2019, de 27 de mayo de 2020, c. 50). En consecuencia,
los municipios tienen legitimacidén activa para ejercer las
acciones en los casos y formas que la ley seflala en contra de

1a RCA.
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Sexagésimo quinto. Que, de lo anterior se sigue que los
municipios se encuentran legitimados para interponer la
reclamacién que contempla el articulo 17 N° 6 de la Ley N°
20.600, por cuanto el o6rgano edilicio también realiza
observaciones a través de los informes u oficios mediante los
cuales materializa las funciones que por ley se le han
encomendado, en caso de dque éstos no sean debidamente
ponderados por la autoridad ambiental, 1lo «cual ha sido
refrendado por la Corte Suprema en sus sentencias Roles N°
12.802-2018, de 30 de mayo de 2019; N° 72.108-2020, de 8 de
febrero de 2021; N° 14.334-2021, de 19 de agosto de 2022.
Igualmente, el Primer Tribunal Ambiental en su sentencia Rol

N° 24-2019, de 7 de octubre de 2019.

Sexagésimo sexto. Que, por lo que respecta a la idea de
limitar las ©posibilidades de reclamar administrativa vy
judicialmente una RCA a los municipios sobre la base de su
naturaleza juridica de dérgano de la Administracidén del Estado
y particularmente OAECA en el marco del SEIA, debe recordarse
que los municipios son entidades con un alto grado de
autonomia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 118 de
la Constitucidén y articulo 1 de la Ley N° 18.695. Ello, por
cuanto, aun cuando forman parte de la Administracidédn del Estado
-de acuerdo con articulo 1 de la Ley N° 18.575- no poseen un
vinculo de jerarquia y/o mecanismo de tutela o supervigilancia
con el Presidente de la Republica, quien es jefe de Gobierno y
de la Administracién del Estado (Cfr. CORDERO QUIZACARA,
Eduardo. “La Administracidén del Estado en Chile y el concepto
de autonomia”. En: VV.AA. La Contraloria General de la
Republica. 85 afios de vida institucional (1927-2012), 2012, p.
21). Es asi, que los municipios corresponden a gobiernos
locales, contando con autonomia organizacional, competencial y
financiera para cumplir con su fin de “satisfacer 1las
necesidades de la comunidad local y asegurar su participacion
en el progreso econdémico, social y cultural de las respectivas

comunas” .

Sexagésimo séptimo. Que, el hecho gque sean 6rganos autdnomos
> implica que los municipios no deban regirse por el principio

> legalidad, pues de conformidad al articulo 7 de la
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Constitucidén deben actuar validamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la
forma que prescriba la ley. Por lo mismo, deben ejercer las

acciones ambientales segUn lo prescriba la ley.

Sexagésimo octavo. Que, en la especie, consta que la
Municipalidad de Putaendo se pronuncidé sobre la evaluacidn
ambiental del proyecto mediante los oficios Ord. N° 617, de 27
de junio de 2019; Ord. N° 976, de 1 de octubre de 2019; Ord.
N° 314, de 6 de abril de 2020; y Ord. N° 269, de 24 de marzo
de 2021. A su vez, consta que, con fecha 30 de junio de 2021,
interpuso un recurso administrativo fundado en el articulo 20
de la Ley N° 19.300 en contra de la RCA N° 14/2021. No obstante
lo anterior, la R.E. N° 202199101399/2021 resolvidé la no
admisién a trémite de dicho recurso, arguyendo que el municipio
carece de legitimacién activa. Ello, a juicio de este Tribunal,
no se ajusta a derecho, por cuanto el municipio debe ser
considerado como interesado y observante para efectos de 1la
interposicién del recurso administrativo debido a que ha
planteado observaciones referidas al proceso de evaluacidn
ambiental del proyecto en los respectivos informes. Por 1o
tanto, cumple con todos los requisitos de procesabilidad que
se han enumerado en el considerando trigésimo octavo de esta

sentencia.

Sexagésimo noveno. Que, en la linea de razonamiento expuesta
en los considerandos anteriores, resulta forzoso concluir que
la R.E. N° 202199101798/2021 no se ajusta a derecho al no
invalidar la R.E. N° 202199101399/2021, toda vez que ésta
ultima contraviene los articulos 8, 30 bis, y 20, todos de la
Ley N° 19.300, junto con el articulo 21 N° 3 de la Ley N°
19.880. Ello, toda vez que se constata que el Municipio de
Putaendo se pronuncid en el ambito de sus competencias respecto
del proyecto, en la oportunidad prevista por el articulo 8 de
la Ley N° 19.300, por lo que es interesado en el procedimiento
de evaluacidén ambiental, vy en tanto tal, legitimado para
interponer el recurso administrativo que contemplan 1los

articulos 30 bis, en relacién con el 20, ambos de la Ley N°
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Septuagésimo. Que, de acuerdo <con lo analizado en 1los
considerandos precedentes, se desprende que el SEA ha actuado
en contravencidn con el ordenamiento juridico vigente al dictar
las R.E. N° 202199101399/2021 y R.E. N° 202199101798/2021,
debiendo dejar sin efecto la R.E. N° 202199101399/2021 vy
admitir a trdmite el recurso administrativo interpuesto por la
municipalidad de Putaendo, conocer el fondo de éste vy

resolverlo conforme a derecho.

IV. Conclusiones

Septuagésimo primero. Que, de acuerdo con lo razonado en
esta sentencia, la revisién Jjudicial de las resoluciones
reclamadas ha culminado con las siguientes conclusiones. Para
empezar, es procedente la interposicién de la reclamacidédn que
contempla el articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600 cuando el
pronunciamiento de la autoridad administrativa declara
inadmisible la reclamacidn administrativa incoada  por
legitimados PAC, porque una interpretacidén amplia de dicha
disposicién se ajusta con el principio de participacidn
ciudadana junto al acceso a la justicia ambiental y es conforme
con un entendimiento arménico del sistema recursivo de
reclamaciones gque inciden en una RCA. Por lo tanto, se rechaza

la cuestidn previa planteada por la reclamada.

Septuagésimo segundo. Que, los reclamantes de la causa Rol
N° R-304-2021 se encuentran en tres casos distintos respecto
del acto impugnado. Primero, la reclamacidn judicial
interpuesta por la Agrupacidén Ambiental, Social y Cultural
Putaendo Resiste no ha cumplido «con un requisito de
procesabilidad de la accidén, en tanto el acto administrativo
que declardé la inadmisibilidad de su recurso administrativo
PAC no ha sido impugnado en este juicio. Segundo, el recurso
administrativo PAC entablado por los reclamantes Carlos Vicente
Pérez Bade, Carmen Elvira Pérez Cruz, Gastdn Herndn Arancibia
Cadiz, Josefa Millaray Jiménez Jiménez, Maricela Andrea Jiménez
Arancibia, vy, Patricio Ignacio Pulgar Covarrubias ha sido

debidamente declarado inadmisible por el SEA, atendido gque no
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ciudadana PAC, por lo tanto, incumplieron con un requisito
esencial para interponer el recurso de reclamacidn
administrativo que contemplan los articulos 30 bis de la Ley
N° 19.300 en relacidén con el 20 de la misma ley, lo que a su
vez constituye un presupuesto de ©procesabilidad de 1la
reclamacién judicial del articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600.
En tercer lugar, respecto de los reclamantes Alejandro Antonio
Valdés Lépez, Valentina Isidora Valdés Barrera, Catalina Vivar
Payas, Mirna Humeres Grenett, vy, Verdnica Alejandra Barrera
Alfaro, el SEA debe admitir a trédmite el recurso administrativo
y pronunciarse sobre el fondo, por cuanto en el expediente de
evaluacién obran los antecedentes necesarios para corroborar y
hacer un seguimiento del autor de la observacién identificada
en su recurso administrativo. Lo anterior ya que el estandar
que contempla el articulo 78 del RSEIA es gque razonablemente
el SEA pueda identificar al autor de la observacidédn utilizando

los datos del expediente administrativo de evaluacidn.

Septuagésimo tercero. Que, respecto de la causa Rol R-325-
2021, que pretende impugnar la validez de la R.E. N°
202199101798/2021, la cual, a su turno, rechazdé la solicitud
de invalidacidén presentada por el municipio de Putaendo en
contra del acto que tuvo por no admitido a tradmite su recurso
de reclamacidén interpuesto por el reclamante municipio en
contra de la RCA N° 14/2021, este Tribunal concluye que es
contrario a derecho, toda vez que los municipios pueden
ostentar la calidad de interesados en los procedimientos
ambientales Y en consecuencia, ejercer las acciones
pertinentes en los casos y formas que la ley sefilala, por 1lo
que el SEA debe admitir a trédmite el recurso administrativo
interpuesto por la municipalidad de Putaendo, conocer el fondo

de éste y resolverlo conforme a derecho.

POR TANTO, Y TENIENDO PRESENTE, ademds lo dispuesto en 1los
articulos 17 N° 6, 17 N° 8, 18 y 25 de la Ley N° 20.600; 4, 8,
10, 11, 20, 29, 30 bis, 81 de la Ley N° 19.300; 1, 2, 3 y 28
de la Ley N° 18.575; 1, 2, 3, 4, 5, 4 de la Ley N° 18.695; 15,
31, 41 de la Ley N° 19.880; y 78 del RSEIA,
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SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamacidén Rol R-304-2021 en contra de la
Resolucién Exenta N° 202199101449, de 11 de agosto de 2021,
dictada por la Jefa de la Divisidén Juridica del Servicio de
Evaluacién Ambiental, UGnicamente en aquella parte que declara
tener por desistido el recurso de reclamaciédn en lo que
concierne a Alejandro Antonio Valdés Loépez; Valentina Isidora
Valdés Barrera; Catalina Vivar Payas; Mirna Humeres Grenett;
y, Verdénica Alejandra Barrera Alfaro. En consecuencia, se deja
sin efecto la Resolucidén Exenta N° 202199101399, de 15 de julio
de 2021, de la Jefa de la Divisidén Juridica del Servicio de
Evaluacién Ambiental, en aquella parte que requiere a Alejandro
Antonio Valdés Loépez; Valentina Isidora Valdés Barrera;
Catalina Vivar Payas; Mirna Humeres Grenett; vy, Verdnica
Alejandra Barrera Alfaro individualizar aquellas observaciones
realizadas durante el proceso PAC por parte de los Reclamantes
que no habrian sido debidamente consideradas en los fundamentos
de la RCA y motivos de dicho reclamo. Todo lo anterior por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

2. Se ordena al Servicio de Evaluacidén Ambiental que declare
admisible el recurso de reclamacidn interpuesto por Alejandro
Antonio Valdés Lépez, Valentina Isidora Valdés Barrera,
Catalina Vivar Payas, Mirna Humeres Grenett, vy, Verdnica
Alejandra Barrera Alfaro; que conozca el fondo de las
observaciones que se alegan como no debidamente consideradas y

lo resuelva fundadamente.

3. Acoger la reclamacidén Rol R-325-2022 interpuesta por la
Tlustre Municipalidad de Putaendo en contra de la Resolucidn
Exenta N° 202199101798, de 20 de diciembre de 2021, dictada
por la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental, dejandose sin efecto dicha resoluciédn. En
consecuencia, se anula la Resolucién Exenta N° 202199101399,
de 15 de julio de 2021, de la Jefa de la Divisidén Juridica del
Servicio de Evaluacidén Ambiental, en aquella parte gue no

admitidé a trémite el recurso de reclamacidn interpuesto por la
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municipalidad de Putaendo. Todo lo anterior por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

4, Se ordena al Servicio de Evaluacidén Ambiental que declare
admisible el recurso de reclamacidén interpuesto por la
municipalidad de Putaendo el dia 30 de junio de 2021; dque
conozca el fondo de las observaciones gque se alegan como no

debidamente consideradas y lo resuelva fundadamente.

5. Cada parte pagard sus costas.

Acordada con el voto parcialmente disidente del Ministro sefior
Alejandro Ruiz, quien estuvo por rechazar 1la reclamacidn
interpuesta por el por la Municipalidad de Putaendo en contra

de la R.E. N° 202199101798/2021, por las siguientes razones:

1. Que, a juicio de este Ministro, las municipalidades tienen
un rol dentro del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental
(SETIA) que ha sido fijado por el legislador. Es asi que dichas
entidades deberédn: i) informar la compatibilidad del proyecto
con los instrumentos de planificacidén territorial y plan de
desarrollo comunal (articulos 8° y 9° ter de la Ley N° 19.300);
y, 1i) colaborar en la participacidén ciudadana (articulo 31 de
la Ley N° 19.300). En consecuencia, los municipios tienen una

participacidén relevante en el SEIA.

2. Que, por cierto, debe destacarse que los pronunciamientos
municipales son incorporados en los Informes de Aclaraciones,
Rectificaciones y Ampliaciones elaborados por la autoridad
ambiental, aun cuando éstos se refieran a materias respecto de
las cuales los entes edilicios no se encuentran habilitados a
pronunciarse conforme a sus potestades, lo que en la practica
los pone en una posicidn aventajada respecto a los observantes
ciudadanos, en cuanto a su capacidad de influir -durante la
evaluacidén ambiental- en la configuracidén definitiva del

proyecto o actividad.
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3. Que, por el contrario, los derechos de los miembros de la
comunidad a presentar observaciones ciudadanas que contemplan
los articulos 29 y 30 bis, “nacen de la propia comunidad y
consisten en ‘formular cualquier tipo de opinidn, comentario,
duda, preocupacidén o consulta, vinculadas con los impactos o
riesgos de un proyecto o actividad, en cualquiera de 1los
componentes ambientales, o de sus partes, obras o etapas’”
(Tercer Tribunal Ambiental. Rol N° 2-2020, de 23 de julio de
2020, c. 11). AGn mas, el inciso quinto del articulo 20 del
RSEIA indica de forma expresa que los sujetos autorizados para
formular observaciones son “las organizaciones ciudadanas y
personas naturales”. En linea con lo anterior, el “Instructivo
sobre la admisibilidad de observaciones ciudadanas en 1los
procesos de participacién ciudadana en el SEIA”, aprobado
mediante el OF.ORD. N° 100142 del SEA, de 15 de noviembre de
2010, no incluye a las municipalidades dentro de la definicién
sobre las personas juridicas que pueden formular observaciones,

considerando incluso a las empresas del Estado.

4. Que, de lo anterior se debe concluir que los municipios
son entidades que forman parte de la evaluacidén ambiental como
6rgano de la Administracidén del Estado con competencia
ambiental, no estando habilitadas para formular observaciones
ciudadanas. Habiendo la ley definido el rol de las
municipalidades en el SEIA, malamente puede el érgano a cargo
de dicho instrumento de gestidn ambiental contrariar reglas de
derecho publico referidas a cuestiones de la importancia tal
como las atribuciones de entidades que ejercer una funcidn
pUblica. Aun asi, en la practica se produce una participacidn
relevante del gobierno local en la evaluacidén ambiental, 1lo
que, por una parte, hace ineficiente sostener que ademds puede
presentar observaciones ciudadanas y, por otra, es consistente

con la falta de legitimacidén como observante PAC.

5. Que, por el contrario, la via procedente para accionar
los defectos de legalidad que contenga una RCA por parte de
entidades edilicias corresponde aquella prevista en el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, respecto de la resolucidén que
rechace o no admita a tramitacidédn la solicitud de invalidaciédn

> acuerdo con el articulo 53 de la Ley N° 19.880 interpuesta
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en contra de una RCA. Asi lo ha dicho consistentemente el
Tercer Tribunal Ambiental en las sentencias roles N°s R-36-
2020 y R-18-2021, donde dicho Tribunal razona gque 1los
municipios tienen interés en sede administrativa en virtud de
los articulos 118 de la Constitucidén, 4 letra b), 25 y 5 inciso
tercero de la Ley Orgédnica de Municipalidades, junto a 1los
articulos 8, 9 ter y 31 de la Ley N° 19.300: “[..] Asi, se
advierte que los Municipios son garantes en su territorio del
desarrollo integral de sus habitantes en multiples dimensiones,
que incluyen la proteccion de la salud y el medio ambiente,
como asimismo, estdn mandatados a la busqueda del bien comun
para sus ciudadanos, como 1o ordena su régimen juridico,
teniendo por tanto un interés legitimo y vigente, como persona
juridica autdénoma, que, a juicio de este Tribunal, es Util para
solicitar 1la 1nvalidacidon administrativa respecto de 1la
calificacidén ambiental de un proyecto” (Tercer Tribunal

Ambiental, Rol N° R-36-2020, de 17 de marzo de 2022, c. 20).

6. Que, en efecto, reconocer la procedencia de la
invalidacidén en sede administrativa y luego de la accidn
judicial establecida en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600
seflalados no es s6lo mds coherente con el régimen recursivo
del SEIA, sino que concluir que los pronunciamientos
municipales constituyen observaciones ciudadanas, no se
condice con la realidad de la evaluacidén, maxime considerando

que ellos han sido emitidos fuera del del proceso PAC.

7. Que, en virtud de lo expuesto anteriormente, para este
Ministro, no corresponde gque lo municipios puedan ser
considerados interesados para interponer el recurso
administrativo que contemplan los articulos 29 y 30 bis de la
Ley N° 19.300, ambos en relacién con el articulo 20 de la misma
ley. Por dicha razdbédn, tampoco pueden comparecer ante esta

judicatura por esta via de impugnacién.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

29E27DAC-5157-4D44-934D-D8A9A5CD8F68

Este documento incorpora una firma electronica avanzada.
Su validez puede ser consultada en www.tribunalambiental.cl
con el codigo de verificacion.




cuatrocientos diecisiete 417

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Rol R N° 304-2021 (acumulada Rol R N° 325-2022)

e 1+ Firmado
C”Stla digitalmente Firmad
Cristia e« e irmado
n por Cristian Cristian digitalmente por

Delpiano Lira

d . 4 Cristian Lopez
De|pla 23?2‘?1.0.26 Lopez Montecinos

. Q. : Fecha: 2022.10.26
no Lira 11:28:59 Montecmos12:11:25-03'00'

-03'00'

Pronunciada por el TIlustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministros sefiores Cristién Delpiano Lira,
Presidente (S), Alejandro Ruiz Fabres vy Cristidn Loépez
Montecinos. No firma el Ministro sefior Ruiz por haber cesado

en el cargo.

Redactd la sentencia el ministro sefior Cristian Delpiano Lira

y la disidencia, su autor.

Firmado
digitalmente por

Leonel
. L | Sali
Salinas Moy

- Fecha: 2022.10.26
Munoz 12:15:18 -03'00"

En Santiago, a veintiséis de octubre de dos mil veintidés,
autoriza el Secretario del Tribunal, sefior Leonel Salinas
Mufioz, notificando por el estado diario la resolucidn

precedente.
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Cristian Lopez Montecinos
Fecha: 27/10/2022

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su Presidente,
Ministro sefior Cristidn Delpiano Lira, y por los Ministros sefiores Alejandro Ruiz Fabres y
Cristian Lopez Montecinos. No firma el Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres por haber
cesado en el cargo.

Redacto la sentencia el Ministro sefior Cristian Delpiano Lira, Presidente(S).

En Santiago, a veintiseis de octubre de dos mil veintidos, autoriza el Secretario del
Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucidn
precedente.
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