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Santiago, a veinticuatro de octubre de dos mil veintidés.

VISTOS:

Los dias 6, 11 y 12 de agosto de 2021, el abogado sefior Jorge
Femenias Salas, actuando en representacidédn de Inversiones
Butamalal S.A. (en adelante, “Inversiones Butamalal”), el
abogado seflor Ricardo Brancoli Bravo, actuando en
representacidén de Inmobiliaria Los Silos III S.A. (en adelante,
“Inmobiliaria Los Silos”), y los sefiores Eduardo Andres Oyarzun
Iracheta, Rafael Enrique Iracheta ©Naranjo, Nelson Michel
Iracheta Marchant, Virginia Esmeralda del Carmen Osorio
Naranjo, Maria 1Inés Iracheta ©Naranjo, Pilar del Carmen
Iracheta Naranjo, catalina de las Mercedes Iracheta Naranjo,
Cecilia Nelly Iracheta Naranjo, Rodrigo Eugenio Lépez Iracheta,
Damian Salvador Machuca Lépez, Ana Isabel Marchant Cano, Alexis
Mauricio Iracheta Marchant, Eugenia de la Luz Sanfuentes Lépez,
Maria Cristina Iracheta Sanfuentes, Eugenia Alejandra Iracheta
Sanfuentes, Felipe Eugenio Iracheta Sanfuentes, Nicolas
Iracheta Sanfuentes, y Rosa Maria Iracheta Naranjo (en
adelante, “Eduardo Oyarzin Iracheta y otros”), interpusieron,
por separado, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo
17 N° 9 (actual N° 11) de la Ley N° 20.600, que Crea los
Tribunales Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”) en
relacién con el articulo 3° de la Ley N° 21.202, que Modifica
diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger 1los
humedales urbanos (en adelante, “Ley N° 21.202”), reclamacidn
en contra de la Resolucién Exenta N° 616, dictada por el
Ministerio del Medio Ambiente (en adelante, “el Ministerio” o
“MMA”) el 24 de junio de 2021 (en adelante, “Resolucidn Exenta
N° 616/2021”), en virtud de la cual se reconocié el humedal

urbano “Quilicura”.

El 19 de agosto de 2021 el Tribunal admitidé a tramite las

reclamaciones interpuestas asignandole los Roles R N° 297, 298
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y 299, todas de 2021, y ordendé acumularlas al Rol R N° 297-
2021.

I. Antecedentes de las reclamaciones

El 31 de diciembre de 2020 ingresdé a la Secretaria Regional
Ministerial del Medio Ambiente de la Regidn Metropolitana de
Santiago (en adelante, “Seremi del Medio Ambiente
Metropolitana”), el oficio Ord. N° 1.374/2020, del Alcalde de
la comuna de Quilicura, mediante el cual solicita reconocer
como humedal urbano Quilicura, fundamentando la solicitud en
que este corresponde a uno de los mayores patrimonios naturales
de la comuna, siendo necesaria la conservacidén de las zonas de
humedales, asi como las especies nativas de flora y fauna alli
presentes, acompafiando para estos fines, el documento titulado

“Ficha Técnica Solicitud de Declaracidén Humedal Urbano”.

El 21 de enero de 2021, mediante oficio Ord. N° 62, la Seremi
del Medio Ambiente Metropolitana requiridé a la Municipalidad
de Quilicura complementar los antecedentes de su solicitud de
reconocimiento de humedal urbano, remitiendo al efecto el
archivo digital del poligono en formato shape o kmz, que abarca
el Adrea que se solicita declarar, lo que fue cumplido el 1 de

febrero de 2021, a través del oficio Ord. N° 94.

Paralelamente, el 22 de enero de 2021, a través de Resolucidn
Exenta N° 62, el MMA dio inicio al primer proceso de
declaracidén, de oficio, de diversos humedales, entre los cuales
se encuentran los humedales “O’Higgins” y “San Luis”, ambos de
la comuna de Quilicura, y cuyos poligonos coinciden, en parte,

con el humedal urbano “Quilicura”.
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Figura N° 1: Representacién de los humedales O’Higgins y San Luis

en relacién con el humedal urbano de Quilicura

|

: Poligono Humedal San Lui's‘gN_brt,e
: Poligono Humedal O’Higgins -

Fuente: Elaboracién propia del Segundo Tribunal Ambiental en
plataforma Google Earth Pro, a partir de cartografia oficial MMA
(https://humedaleschile.mma.gob.cl/procesos—-municipales-region-

metropolitana-de-santiago/; coordenadas UTM, Datum WS84, Huso 19 H).

El 5 de febrero de 2021, 1la Seremi del Medio Ambiente
Metropolitana dictdé la Resolucién Exenta N° 12 que declara
admisible la solicitud de reconocimiento de humedal urbano de

Quilicura, presentada por la Municipalidad del mismo nombre.

El 24 de febrero de 2021, la Corporacidédn “Ngen Quilicura,
Resistencia Socicambiental Quilicura” presentd, como
antecedentes adicionales al expediente, el documento titulado
“Informe de Flora y Vegetacién de los humedales de Quilicura,

Regidén Metropolitana de Santiago”.

El 5 de marzo de 2021, el sefior Miguel Mora Beltréan presentd,

como antecedentes adicionales al expediente, los siguientes
documentos:

i) Formacién e Historia de los Humedales de la Comuna

de Quilicura, Regidén Metropolitana, Santiago de

Chile;
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1i) Aves Acudticas Amenazadas Presentes en dos Humedales
de la Comuna de Quilicura, Regidén Metropolitana de
Santiago;

iii) Comunidad de Aves Acuaticas en un Humedal Urbano de
Quilicura, Regidn Metropolitana de Chile; vy,

iv) Informe de Fauna Silvestre de los Humedales de

Quilicura, Regidbn Metropolitana, Santiago de Chile.

El 8 de marzo de 2021, el sefior Miguel Mora Beltrédn presentd,
como antecedente adicional al expediente, el documento titulado
“Quilicura dos procesos, proceso declaratoria de los humedales
de Quilicura, diferencias entre la propuesta de la
municipalidad de Quilicura y el Ministro del medio Ambiente al

actuar de oficio”.

A fojas 156 del expediente administrativo, se hicieron parte
en el procedimiento y solicitan se tenga presente 1lo due
exponen, los sefiores:
i) Rafael Enrique Iracheta Naranjo, Virginia Esmeralda
del Carmen Osorio Naranjo, Maria Inés Iracheta
Naranjo, Pilar del Carmen Iracheta Naranjo, Catalina
de las Mercedes Iracheta Naranjo, Cecilia Nelly
Iracheta Naranjo, sucesidén de Gertrudis Iracheta
Naranjo, conformada por los sefiores Rodrigo Eugenio
Lépez Iracheta y Victor Manuel Machuca Campos, éste
ultimo en representacidédn de Damidn Salvador Machuca
Loépez;
ii) Nelson Michel Iracheta Marchant, actuando por si vy
en representaciédn de los intereses de la sucesidn de
Epifanio Iracheta Naranjo, conformada por Ana Isabel
Marchant Cano y Alexis Mauricio Iracheta Marchant;
iii) Maria Cristina Iracheta Sanfuentes, actuando por si
y en representacidén de los intereses de la sucesidn
de Manuel Eugenio Iracheta Naranjo, conformada por
Eugenia de la Luz Sanfuentes Lbépez, Eugenia Alejandra
Iracheta Sanfuentes, Felipe Eugenio Iracheta

Sanfuentes y Nicolas Iracheta Sanfuentes; vy,
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iv) Eduardo Andres Oyarzun Iracheta, en representacidn

de Rosa Maria Iracheta Naranjo.

Ademas, en el mismo escrito de fojas 165, las personas
indicadas en el parrafo anterior acompafiaron los documentos
consistentes en:

i) Copia de Informe “Andlisis Técnico de las
Caracteristicas del Humedal O'Higgins vy de la
Eventual Aplicacidén de la Ley 21.202 sobre Humedales
Urbanos en el Fundo Maria Esperanza”, emitido en
febrero de 2021 y elaborado por Mejores Practicas
Asociados SpA;

ii) Copia de Inscripcidén de Posesién Efectiva de Maria
Alejandra Lépez Iracheta, inscrita a fojas 46992
N°67551 del afio 2018 del Conservador de Bienes Raices
de Santiago;

iii) Copia de Inscripcidén a fojas 74273 N°113012
correspondiente al Registro de Propiedad del afio 2012
del Conservador de Bienes Raices de Santiago;

iv) Copia de Inscripcién a fojas 15297 N°17947
correspondiente al Registro de Propiedad del afio 1983
del Conservador de Bienes Raices de Santiago;

V) Copia de Inscripcidén a fojas 23474 N°28820
correspondiente al Registro de Propiedad del afio 1984
del Conservador de Bienes Raices de Santiago;

vi) Copia de Inscripcidén a fojas 46537 N°59707
correspondiente al Registro de Propiedad del afio 1981
del Conservador de Bienes Raices de Santiago;

vii) Copia de Inscripcién a  fojas 9360 N°17105
correspondiente al Registro de Propiedad del afio 1959

del Conservador de Bienes Raices de Santiago;

viii) Copia de plano ilustrativo;
ix) Set de Fotografias Panordmicas del sector; vy,
X) Pendrive con videos aéreos tomados en el sector.
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El 22 de marzo de 2021, el Observatorio de Humedales Y“Kila
Kura”, presentd, como antecedentes adicionales al expediente,

los documentos consistentes en:

1) Informe ciudadano;
11) Ficha técnica solicitud de declaracidén humedal
urbano;

iii) Geologia, Geomorfologia e Hidrogeologia del complejo
de Humedales [Kila Kura, de Quilicura, Regidn
Metropolitana zona Centro del pais;

iv) Levantamiento de informacidén hidroldgica para linea

base de Humedales de Quilicura;

V) Reporte de Flora Hidréfila vy Riperiana Humedal
Quilicura;
vi) Plano de amenazas presentes en humedal Kila Kura,

Quilicura, Santiago de Chile;

vii) Plano de régimen hidrico, <calidad de agua vy
vegetacidén hidréfila, Kila Kura, Quilicura, Santiago
de Chile;

viii) Plano de red hidrografica complejo de humedales
Kiila Kura, Quilicura, Santiago de Chile;

ix) Plano de régimen hidrico y amenazas en humedal Kiila
Kura, Quilicura, Santiago de Chile;

X) Mapa de ubicacién humedal Kila Kura; vy,

xi) Plano de régimen hidrico y zona de avistamiento de

Piuquén, Kila Kura, Quilicura, Santiago de Chile.

El 22 de marzo de 2021, los sefiores Luis Alcaide Mateluna vy
Jorge Femenias Salas, en representacién de Inversiones
Butamalal, presentaron diversas observaciones y acompafiaron el
documento titulado “Anadlisis de antecedentes vy criterios
considerados para la delimitacién de humedales urbanos en

Quilicura”.

El 22 de marzo de 2021, la sefiora Meliza Gonzédlez Céaceres, de
la Divisién de Desarrollo de Proyecto del Ministerio de

Energia, presentd el documento titulado “Observaciones a la
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propuesta de declaracién de oficio de Humedales Urbanos

Protegidos Regidén Metropolitana”.

El 28 de abril de 2021, mediante oficio Ord. N° 357, la Seremi
del Medio Ambiente Metropolitana requiridé a la Municipalidad
de Quilicura complementar la solicitud de declaracidn del
Humedal Quilicura, enviando al efecto los antecedentes técnicos
que fundamenten la existencia de al menos uno de los tres
criterios en el &rea del humedal, ampliando la informaciédn
técnica que se 1incorpord en la ficha de solicitud y si

corresponde, rectificar el poligono.

El 27 de mayo de 2021, mediante oficio Ord. N° 547, la Alcaldesa
(S) de la Municipalidad de Quilicura, respondid el

requerimiento, acompafiando el Informe Técnico N° 27.

El 31 de mayo de 2021, mediante oficio DGA N° 86, el Director
de Gestidén Ambiental de la Municipalidad de Quilicura,
acompand, como informacién complementaria al Oficio Ord. N°
547, los antecedentes consistentes en:
i) Registro de imégenes DRONE aportadas por
Organizacidén Resistencia Socicambiental Quilicura
(RSQ) ;
ii) Documento Aves Acudticas aportado por Alvaro Cuevas,
colaborador externo del Municipio;
iii) Documento Comunidad estival de aves acudticas en
Humedal Urbano Quilicura, aportado por Alvaro
Cuevas;
iv) Estudio Diagnostico e imagen objetivo ~
Actualizacidén Plan Regulador Comunal de Quilicura,
Anexo 1: Estudio de Riesgo y Proteccidédn Ambiental;
V) Caracterizacidédn de fauna Humedal Quilicura, Anexo 3,
de la declaracién de impacto ambiental “Loteo 1lo
Cruzat”;
vi) Caracterizacidén de flora vy vegetacidén Humedal
Quilicura, Anexo 3, de la declaracidén de impacto

ambiental “Loteo lo Cruzat”;
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vii) Plano N°1, N°2 y N°3 del proceso de Actualizaciodn
PRC Quilicura; v,
viii) Video modelo de inundacidén Quilicura, asociado

al Estero las Cruces.

El 2 de junio de 2021, a través del oficio DGA N° 191, el
Director de Gestidn Ambiental de la Municipalidad de Quilicura,
acompafié, como informacidn complementaria a los oficios Ord.
N°547 y DGA N°86, los antecedentes consistentes en:

i) Base de datos carta de ocupacidén de tierras;

ii) Fotografia inventario flora y vegetacidn; vy,

iii) Registro fotografico de flora, fauna, paisaje vy

vuelos de Dron sector O’Higgins (2017 a 2021).

E1l 7 de junio de 2021, el Director de Gestidén Ambiental de la
Municipalidad de Quilicura, acompand, como informacidén
complementaria a los oficios Ord. N° 547, DGA N° 86 y 191, los
antecedentes consistentes en:

i) Fotografias sector Lo Echevers;

ii) Fotografias sector canal los Patos; vy,

iii) Archivo formato kmz con especies vegetales

georreferenciadas.

El 7 de junio de 2021, segun acta de fojas 438 del expediente
administrativo, personal de la Seremi del Medio Ambiente
Metropolitana y de la Municipalidad de Quilicura efectuaron
una visita a terreno a los sectores norponiente y nororiente

del humedal de Quilicura.

El 8 de junio de 2021, el Ministerio del Medio Ambiente elabord
la ficha de analisis técnico “Reconocimiento humedal urbano a
solicitud de la municipalidad de Quilicura”, incluyendo su

cartografia actualizada.

El 9 de Jjunio de 2021, 1la Seremi del Medio Ambiente
Metropolitana, agregd al expediente administrativo la
publicacidén en el Diario Oficial del documento “Publica-lista-

humedales-admisibles-febrero-2021".

733A8429-E9B9-4757-807D-38E894752FF7

Este documento incorpora una firma electronica avanzada.
Su validez puede ser consultada en www.tribunalambiental.cl
con el cadigo de verificacion.




uno mil seiscientos sesenta y tres 1663

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

El 9 de junio de 2021, mediante Memorandum N° 71, la Seremi
del Medio Ambiente Metropolitana remitidé al Jefe Divisidn de
recursos Naturales y Biodiversidad del MMA, el expediente de

reconocimiento del Humedal Urbano Quilicura.

El 24 de junio de 2021, el MMA dictdé la Resolucibdn Exenta
N°® 616/2021, que reconoce el humedal urbano de Quilicura, cuya
superficie aproximada es de 468,3 hectdreas. Su ubicacidén vy

poligonos pueden apreciarse en la siguiente figura.

Figura N° 2: Cartografia oficial Humedal Urbano de Quilicura
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Region: Metropolitana de Santiago
Provincia: Santiago
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8| | Humedal natural palustre permanente de una superficie de 468,3
hectareas, ubicado totalmente dentro del imite urbano.
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Fuente: Expediente administrativo declaracidédn Humedal Urbano de
Quilicura, fojas 465.

II. Del proceso de reclamacidén judicial

A fojas 122, 274 y 710, los reclamantes Inversiones Butamalal,
Inmobiliaria Los Silos y Eduardo Oyarzun Iracheta y otros,
respectivamente, interpusieron, cada uno y en forma separada,
reclamacién judicial ante este Tribunal, fundada en el articulo
17 N° 9 (actual N° 11) de la Ley N° 20.600, en contra de la
Resolucién Exenta N° 616/2021.
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A fojas 760, el abogado sefior Jorge Femenias Salas, por la
reclamante Inversiones Butamalal, solicitdé que se diera curso

progresivo a los autos.

A fojas 761, el Tribunal tuvo por evacuado el informe del MMA

en rebeldia.

A fojas 769, la sefiora Ruth Israel Lépez, Abogada Procurador
Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa del Estado, actuando
en representacién del Estado-Fisco de Chile, asumid el
patrocinio y representacién del MMA. Asimismo, solicitd 1la

nulidad procesal de la notificacidén efectuada al Ministerio.

A fojas 779, el Tribunal confirid traslado respecto de 1la

solicitud de nulidad procesal.

A fojas 781, la sefiora Carolina Vasquez Rojas, por la parte
reclamada, interpuso recurso de reposicidén en contra de la
resolucién de fojas 761 gque tuvo por evacuado el informe en

rebeldia.

A fojas 792 y 798, los abogados sefiores Ricardo Brancoli Bravo
y Jorge Femenias S., por las reclamantes Inmobiliaria Los Silos
e Inversiones Butamalal, respectivamente, evacuaron el

traslado conferido a fojas 779.

A fojas 802, el abogado sefior Alejandro Lewin Puyol, por la
reclamante FEduardo Oyarzun Iracheta vy otros, acompaid el
documento consistente en la Imagen Aérea 97, N° 270611,
elaborada por el Servicio Aero fotogramétrico de la Fuerza

Aérea de Chile.

A fojas 803, el Tribunal acogid® el incidente de nulidad
procesal vy, en consecuencia, anuld la notificacidén de 1la
resolucién de fojas 147, asi como la dictada a fojas 761 que

tuvo por evacuado el informe en rebeldia.
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A fojas 809, la abogada sefiora Ruth Israel Lépez, por la parte
reclamada, hizo uso de la citacidén conferida respecto del

documento acompafiado a fojas 802.

A fojas 813, la abogada sefiora Ruth Israel Lébpez, por la parte
reclamada, solicitdé la prérroga del plazo para informar las
reclamaciones de autos y acompafiar el expediente administrativo

respectivo.

A fojas 815, la reclamada evacud el informe correspondiente,
solicitando al Tribunal “[..] rechazar los reclamos ambilientales
en todas sus partes, con expresa condena en costas”. Ademas,

acompafi®é copia del expediente administrativo.

A fojas 888, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 889, consta la certificacidén respecto a la publicacién

del aviso previsto en el articulo 19 de la Ley N° 20.600.

A fojas 890, la causa quedd en relacidn.

A fojas 891, se fijé como fecha para la vista de la causa el
24 de mayo de 2022, a las 10:00, en modalidad presencial, salvo
que las condiciones sanitarias a la fecha de la convocatoria

no lo permitan.

A fojas 892, el abogado sefior Alejandro Lewin Puyol, por la
reclamante Eduardo Oyarzin Iracheta vy otros, solicitd 1la
inspeccidédn personal del Tribunal respecto del fundo ™“Maria

Esperanza”, de propiedad de sus representados.

A fojas 895, el Tribunal no dio lugar, por ahora, a la

inspeccibén personal solicitada a fojas 892.

A fojas 896, el abogado sefior Alejandro Lewin Puyol, por la
reclamante Eduardo Oyarzun Iracheta y otros, interpuso recurso

de reposicidén en contra de la resolucidén de fojas 895.
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A fojas 899, el Tribunal rechazé el recurso de reposicidn

deducido a fojas 896.

A fojas 905, la abogada sefiora Macarena Martinic Cristensen,
actuando en representacidén de la Municipalidad de Quilicura,
solicitdé que se tenga a dicha entidad como tercero

independiente en la causa.

A fojas 949, el abogado sefior Francisco Astorga Céarcamo,
actuando en representacidédn de los sefiores Alexandra Arancibia
Olea, Cristian Valdés Encina, Vicente Bardales Valencia, Alex
Rodriguez Leiva, Jorge Fonseca Nufiez, Andrea Vergara Jara,
Valentina Bravo Palma, Victor Ochsenius, Maria Antimén Flores,
Germadn Salazar Salazar, Miguel Mora Beltréan, Felipe Uturbia
Lovera, Maria Farias Albornoz, Rodrigo Vallejos Calderén,
Armando Undurraga Silva, Paulina Acufia Paiva, Valentina Mendoza
Araya y Nicolds Quiroz Venegas (en adelante, “Alexandra
Arancibia Olea vy otros”), solicitdé que se tenga a sus
representados como terceros coadyuvantes de la parte

reclamante.

A fojas 1.106, el Tribunal resolvidé las solicitudes de fojas
905 y 949, teniendo a la Municipalidad de Quilicura y a
Alexandra Arancibia Olea y otros, como terceros independientes

y coadyuvantes de la reclamante, respectivamente.

A fojas 1.129, el abogado sefior Jorge Femenias Salas, por la
reclamante Inversiones Butamalal S.A., acompand la
presentacidén “Revisidn resultados de delimitacidn”, de mayo de

2022, emitido por Patagua Gestidén Integrada del Agua.

A fojas 1.484, el abogado sefior Francisco Astorga Céarcamo,
actuando en representacidén de los terceros coadyuvantes de la
reclamante Alexandra Arancibia Olea y otros, presentd un
escrito con diversas alegaciones vy acompafiié el documento

“"Andlisis temporal indice de humedad. Humedal de Quilicura”,
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emitido por la Corporacidédn NGEN.

A fojas 1.438, la abogada sefiora Macarena Martinic Cristensen,
por el tercero independiente Municipalidad de Quilicura,
presentd un escrito con variados argumentos y acompafidé los
documentos consistentes en:
1) Estudio de Diagndéstico Comunal (EDC), Anexo 1:
Diagndéstico de estudios de residuos y proteccidn
ambiental - parte 2;
ii) Reconociendo los humedales urbanos de Quilicura,
emitido por el Equipo Landscape Lab. SPA, la
Direccidédn de Gestidén Ambiental de Quilicura y GEF

Montana.

A fojas 1.504, el abogado sefior Alejandro Lewin Puyol, por los
reclamantes Eduardo Oyarzun Iracheta y otros, hizo uso de la

citacién conferida y observd los documentos acompafiados a fojas

1.484.

A fojas 1.508, el Tribunal decretd como medida para mejor
resolver la inspeccidén personal del poligono correspondiente
al denominado ‘Humedal San Luis Norte’, ubicado en la comuna

de Quilicura, Regidén Metropolitana.

A fojas 1.554, el abogado sefior Jorge Femenias Salas, por la
reclamante Inversiones Butamalal S.A., solicitd agregar cuatro
puntos adicionales a la inspeccidén personal decretada a fojas
1.508. Dicha solicitud fue rechazada segUn resolucidén de fojas

1.562.

A fojas 1.512, 1la sefilora Alisson Silva Lbpez, actuando en
representacién de la Agrupacidédn Ambiental Educacional Cultural
Artistica Social y Deportiva Observatorio de Humedales Kiila-
Kura (en adelante, “Observatorio de Humedales Kila-Kura”),
solicitdé que se tenga a dicha entidad como tercero coadyuvante
de la parte reclamada en autos. El Tribunal accedidé a dicha

solicitud seguin resolucidén de fojas 1.604.
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En la fecha establecida al efecto, se llevd a cabo la vista de
la causa de manera remota, en la que alegaron los abogados
sefiores Jorge Femenias Salas, Ricardo Brancoli Bravo vy
Alejandro Lewin Puyol, por los reclamantes Inversiones
Butamalal S.A., Inmobiliaria Los Silos vy Eduardo Oyarzun
Iracheta y Otros, respectivamente; asi como Osvaldo Solis
Mansilla, por la reclamada; Francisco Astorga Carcamo, por los
terceros coadyuvantes de la reclamada Alexandra Arancibia Olea
y otros; vy, Marcos Emilfork Orthusteguy, por el tercero
independiente Municipalidad de Quilicura. La causa quedd en
estudio por quince dias, segun consta del certificado de fojas

1.567.

A fojas 1.564, el abogado sefior Alejandro Lewin Puyol, por los
reclamantes Eduardo Oyarzun Iracheta y otros, solicitd agregar
a la diligencia de inspeccién personal la visita al predio de
sus representados. E1 Tribunal accedié a dicha peticién,
agregando un punto adicional de inspeccidén, dentro del poligono

del ‘Humedal O’Higgins’, segln resolucién de fojas 1.604.

A fojas 1.621, el abogado sefior Alejandro Lewin Puyol, por los
reclamantes Eduardo Oyarzun Iracheta y otros, solicitd tener
por acompafiadas doce fotografias del poligono del predio de
sus representados, tomadas por el Servicio Aerofotografico de
la Fuerza Aérea de Chile. El1 Tribunal rechazé dicho
requerimiento por extemporéneo, como consta en la resolucidn

de fojas 1.625.

A fojas 1.623, el abogado sefior Alejandro Lewin Puyol, por los
reclamantes Eduardo Oyarzin Iracheta y otros, requirid la
realizacidén de una nueva inspeccidén personal al predio de sus
representados, cuestién que fue denegada segln resolucidn de

fojas 1.625, por innecesario.

A fojas 1.630, el abogado sefior Alejandro Lewin Puyol, por los

reclamantes Eduardo Oyarzun Iracheta y otros, interpuso recurso
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de reposicidén en contra de la resolucidén de fojas 1.625, el

cual fue rechazado a fojas 1.634.

A fojas 1.635, consta el acta de la inspeccidn personal del

Tribunal.

A fojas 1.654, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd
como redactor de la sentencia al Ministro Sefior Cristian Loépez

Montecinos.

III. Fundamentos de las reclamaciones y del informe

evacuado

Conforme con los fundamentos de las reclamaciones vy 1las
alegaciones vy defensas contenidas en el informe de 1la
reclamada, las materias controvertidas en autos dicen relaciédn

con lo siguiente:

1. Fundamentacién del acto reclamado y consideracién de los

antecedentes aportados en el procedimiento administrativo

Los reclamantes Inversiones Butamalal, Inmobiliaria Los Silos
y los seflores Eduardo Oyarzun Iracheta y otros, alegan que la
resolucidén reclamada carece de la debida fundamentacidn en los
términos que exige la Ley N° 19.880 que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen 1los actos de 1los
6rganos de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley
N° 19.880”). En particular, los reclamantes Inmobiliaria Los
Silos y los sefiores Eduardo Oyarzun Iracheta y otros denuncian
que ninguno de los antecedentes que presentaron en el
procedimiento administrativo fueron considerados en la
resolucién reclamada, sin que exista referencia a su contenido
y sin descartar lo que alli se sefiala, circunstancias que
implicarian una infraccidén a los principios de fundamentacidn

y contradictoriedad.

A su vez, la reclamante Inversiones Butamalal sostiene que la
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declaracién de humedal urbano conforme con la Ley N° 21.202
constituiria wuna potestad discrecional, de manera gue su
ejercicio exige una fundamentacidén de carédcter racional, 1lo
que no ocurriria en este caso debido a que la delimitacidédn del
humedal comprende terrenos que carecen de las caracteristicas
necesarias y que no se sustenta en criterios técnicos o

cientificos adecuados.

La reclamada, por el contrario, arguye que la resolucidn
reclamada se encuentra debidamente fundada tanto en
consideraciones de hecho como de derecho, siendo dictada sobre
la base del anadlisis técnico para la verificacidén de 1los
criterios del articulo 8° del Decreto Supremo N° 15, de 30 de
julio de 2020, que establece el Reglamento de la Ley N° 21.202
(en adelante, “Reglamento de la Ley N° 21.202”), como consta
en la Ficha Técnica que constituye parte integrante de tal

acto.

Adicionalmente, agrega que los documentos proporcionados en el
periodo para la presentacidén de antecedentes adicionales fueron
efectivamente considerados y que, en todo caso, tal término no
constituye un proceso de consulta publica o de participacién
ciudadana. Finalmente, sostiene que la declaracidén de humedales
urbanos constituye una potestad reglada, de manera que el acto
administrativo que concluye el procedimiento se limita a
verificar la concurrencia de los supuestos de hecho definidos

en la Ley N° 21.202.

2. Acerca de 1la aplicacién de 1los criterios para la

delimitacién del humedal

Los reclamantes sostienen que el Ministerio aplicd
errbneamente, y sobre la base de antecedentes incorrectos e
insuficientes, los criterios previstos en el articulo 8° del
Reglamento de la Ley N° 21.202 para la delimitacién de los

humedales.
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La reclamada, a su vez, sostiene que la delimitacidén del
humedal fue el resultado de la aplicacidén de una metodologia
que incluyé fases de trabajo de gabinete, de campo y de
desarrollo de cartografia, con lo cual fue posible determinar
que en toda el &rea comprendida en el Humedal Urbano de
Quilicura se verifica el cumplimiento de alguno de 1los
supuestos de hecho previstos en el articulo 8° del Reglamento

de la Ley N° 21.202.

3. Sobre la eventual afectacién al derecho de propiedad

Las reclamantes Inversiones Butamalal vy Eduardo Oyarzun
Iracheta y otros, sefilalan que la resolucidn reclamada restringe
ilegal e ilegitimamente su derecho de propiedad al comprender
terrenos gque no cumplen con los criterios previstos en la Ley
N° 21.202 y su reglamento para la delimitacién de los humedales

urbanos.

La reclamada, a su turno, sostiene que la declaracidén de
humedal urbano conforme con la Ley N° 21.202 constituye una
limitacién legitima al dominio de acuerdo con su funcidén social
y como autoriza expresamente el articulo 19 N° 8 de la

Constitucidén Politica de la Republica.

IV. Argumentos de los terceros

1. Municipalidad de Quilicura

Esta entidad, que comparece como tercero independiente de la
reclamada, argumenta, en primer lugar, respecto de 1la
fundamentacién del acto reclamado y de la consideracidédn de los
antecedentes aportados en el procedimiento administrativo, que
la resolucidén reclamada se encuentra debidamente fundada y que
la declaracién de humedal urbano constituye una potestad
reglada, debido a que la actividad de la Administracidén se

encuentra circunscrita a la constatacidén de los supuestos de
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hecho previstos en la Ley N° 21.202 y su reglamento.

En segundo lugar, en lo referido a la delimitacién del humedal,
asevera que se cumplen los criterios del articulo 8° del
Reglamento de la Ley N° 21.202 en todo el poligono determinado
por el Ministerio. Agrega que existen en dicha &rea
asociaciones de vegetacidédn hidrdfita, constituyendo una
pradera humeda salobre. Indica también que el suelo presente
en el sector del humedal se caracteriza por tener altos niveles
de arcilla, ademas de otros factores que lo definen como un
suelo hidrico. Sefiala, ademas, que el humedal tiene un régimen
hidrico de saturacidén asociado esencialmente a una mezcla de
factores como la textura y granulometria del suelo, la escasa
pendiente y los aportes hidricos superficiales y subterraneos,

que generan condiciones de inundacidén periddica.

En tercer término, en lo que respecta a la supuesta afectacidn
del derecho de propiedad de los reclamantes, alega que esta no
es efectiva, debido a que la Constitucién contempla
expresamente como uno de los limites al dominio su funcién
social, la que comprende la proteccidn del medio ambiente.
Adiciona que la Ley N° 21.202 solo contempla limitaciones u
obligaciones para los propietarios el 1ingreso al SEIA de
aquellos proyectos o actividades que se ejecuten al interior

del humedal o que puedan afectar sus caracteristicas.

2. Alexandra Arancibia Olea y otros

Estos terceros coadyuvantes de la parte reclamante aseveran,
en lo referido a la delimitacidén del humedal, que su existencia
y sus contornos se encuentran justificados por la presencia de
abundante flora y vegetacidén propia de dicho ecosistema, de
acuerdo con diversos antecedentes que cita. Ademéds, indican
que el humedal tiene un origen geomorfoldgico y una
configuracidén a partir de una gran laguna que al secarse dio
origen a humedales y lagunas menores, segun darian cuenta una

serie de documentos que cita en su presentacién.
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3. Observatorio de Humedales Kiila Kura

Esta organizacién, en calidad de tercero coadyuvante de 1la
parte reclamante, sostiene en lo referido a la delimitacidn
del humedal que su parte realizd cuatro estudios, que acompafia
en su presentacidén de fojas 1.512, conforme con los cuales se
da cuenta del cumplimiento de los criterios del articulo 8°

del Reglamento de la Ley N° 21.202.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, de acuerdo con los argumentos de los
reclamantes, asi como con las alegaciones y defensas de la
reclamada y de los terceros, el desarrollo de esta parte
considerativa comprende tres controversias: la primera
vinculada con la fundamentacidén del acto reclamado y con la
consideracidén de los antecedentes aportados al expediente
administrativo; la segunda referida a la delimitacidén del
Humedal Urbano de Quilicura; vy la tercera asociada con la
eventual vulneracién del derecho de propiedad de 1los
reclamantes con motivo de la declaracién del humedal referido.
Finalmente, en el apartado final se realizard la conclusidn
general de este litigio. En la figura N° 3 se puede observar
una sintesis de la estructura de la parte considerativa de 1la

sentencia.
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Figura N° 3: Sintesis de la parte considerativa de la sentencia

Reclamacion
Contra Resolucion Exenta Las reclamaciones impugnan la decision del MMA que declaré6 como
N° 616 del afio 2021 del Ministerio humedal urbano al Humedal Quilicura, de acuerdo a lo establecido en la Ley
del Medio Ambiente (MMA) 21.202 y su reglamento definido por el MMA en el Decreto 15, generando 3
poligonos que en su suma total resulta una superficie de 468,3 ha.

(Art. 17 N°9 Ley 20.600)

v v

() C

:

v Controversia 1: Controversia 2: Controversia 3:
Fundamentacién del acto Delimitacién del Humedal Urbano Eventual vulneracién del derecho
reclamado y consideracion de los de Quilicura. de propiedad de los reclamantes
antecedentes aportados en el con motivo de la declaracidn del
procedimiento administrativo humedal referido.
W Apartado final:

Conclusién general

Fuente: Elaboracidén propia, sobre la base de los fundamentos de la
reclamacidén y las alegaciones contenidas en el informe evacuado por
la reclamada y en los escritos de los terceros.

I. Controversia N°1: fundamentacién del acto reclamado y
consideracién de 1los antecedentes aportados en el

procedimiento administrativo

Segundo. Que, la reclamante Inversiones Butamalal argumenta
que el acto impugnado infringe no solo la normativa especial
en materia de humedales urbanos, sino que también lo dispuesto
en la Ley N° 19.880, asi como los principios que rigen la
actividad de la Administracién. Seflala que el ejercicio de una
potestad discrecional, como lo seria la declaratoria de un
humedal urbano, supone una motivacidn que se ajuste a criterios
de racionalidad, lo que no ocurriria en este caso debido a que
comprende terrenos que no poseen las condiciones para ser

declarados parte de un humedal urbano.

En tal sentido, sostiene que la Resolucién Exenta N° 616/2021
carece de una adecuada fundamentacién interna, pues no se
sustenta en criterios técnicos o <cilentificos adecuados,
obviando el umbral de motivacidén que exige la Ley N° 19.880 y

tratdndose de un acto “cuyas justificaciones operan desde el
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error”, sin incluir una metodologia adecuada que compile una
base suficiente de antecedentes para la determinacién del

poligono.

Tercero. Que, la reclamante Eduardo Oyarzun Iracheta y otros,
en el mismo sentido, argumenta que la resolucidédn reclamada
infringe el principio de fundamentacidén y motivacidn debido a
que comprende superficies de terreno que no cumplen con los
requisitos para ser considerados como parte de un humedal, vy
porque omite seflalar los antecedentes técnicos que permiten
arribar a la decisidén contenida en lo resolutivo. Agrega que,
de esta forma, el acto reclamado carece de fundamentacidn
técnica y factica que justifique la declaracidn de 88,2 ha de

su predio como humedal urbano.

Ademas, alega junto con Inmobiliaria Los Silos, que ninguno de
los antecedentes que presentaron en el procedimiento
administrativo fueron considerados, en tanto la resolucidn
reclamada no se refiere a su contenido, y no descarta lo que
se establece en estos, transgrediendo no solo el principio de

fundamentacién, sino que también el de contradictoriedad.

Cuarto. Que, la reclamada, por el contrario, sostiene que la
declaracién de humedales urbanos conforme con la Ley N° 21.202
constituye una potestad reglada y que, por tal motivo, la
fundamentacién de dicha decisién radica en la verificacidén de
los supuestos de hecho definidos en dicho cuerpo legal,
consistentes en que exista un humedal ubicado total o
parcialmente dentro del limite urbano, para luego verificar su
delimitacién de acuerdo con los criterios del articulo 8° del

Reglamento de la Ley N° 21.202.

Adiciona que, en este caso, la resolucidén reclamada se
encuentra debidamente fundada en consideraciones de hecho, de
derecho y de caracter netamente técnico ambiental, sin que
contenga razonamientos contradictorios, encontrdndose apoyada

por una cartografia oficial, contenidos todos que se encuentran
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profundizados en 1la Ficha Técnica que forma parte de sus

antecedentes fundantes.

Asimismo, indica que, de acuerdo <con la Jjurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Republica, la
motivacién del acto se cumple en tanto contenga una sucinta

referencia a los hechos y fundamentos de derecho.

En cuanto a la supuesta falta de consideracidén de 1los
antecedentes adicionales aportados por los reclamantes en el
procedimiento administrativo, replica que se recibieron seis
ingresos de informacidén de terceros, los que se encuentran

detallados en la tabla N° 1 de la Ficha Técnica.

Agrega que la informacidn aportada fue estimada como pertinente
pues se referia a los requisitos para la declaracidén del
Humedal Urbano Quilicura, siendo considerada y detallada, como
se indicé, en la ficha referida. Al respecto, sostiene que la
presentacién de antecedentes, en el marco del proceso de
declaracién de humedales urbanos, no implica que el Ministerio
deba considerar y resolver cada ©presentacién en forma
independiente y que, en todo caso, tales antecedentes no son

vinculantes.

Ademas, argumenta que el periodo de presentacién de
antecedentes adicionales no constituye un proceso de consulta
o de participacién ciudadana, en los cuales la falta de debida
consideracidén habilita para impugnar el acto administrativo
respectivo, constituyendo un caso de legitimacidén activa
acotada, a diferencia del proceso de declaracién de humedales
urbanos en el cual no se exige haber formulado observacidén para

luego reclamar en contra del acto terminal.

Quinto. Que, el tercero independiente Municipalidad de
Quilicura, en tanto, sostiene la resolucidén reclamada se
encuentra debidamente motivada como consta en sus considerandos

8° al 10°, en los cuales se da cuenta de la presentacidn de
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informacién de diversa indole en el periodo de recepcidn de
antecedentes adicionales conforme con los cuales se procedid
al ajuste de la cartografia presentada por su parte, como
consta en la ficha técnica que se tiene como parte integrante

de la resoluciédn.

Afiade que la declaracién de humedales conforme con la Ley
N°® 21.202 constituye una potestad reglada debido a que la
actividad de la Administracidén se encuentra circunscrita a la
constatacidén de la existencia de un humedal que se ubique total
0 parcialmente dentro del limite urbano, para luego verificar
su delimitacién de acuerdo con los criterios del articulo 8°

del Reglamento del cuerpo legal sefialado.

Sexto. Que, para resolver esta controversia corresponde

considerar que el articulo 1° de la Ley N° 21.202 prescribe en

sSu inciso primero que:
“La presente ley tiene por objeto proteger 1os humedales
urbanos declarados por el Ministerio del Medio Ambiente,
de oficio o a peticidén del municipio respectivo,
entendiendo por tales todas aquellas extensiones de
marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de
aguas, sean éstas de régimen natural o artificial,
permanentes o temporales, estancadas o corrientes,
dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de
agua marina, cuya profundidad en marea baja no exceda 1o0s
seis metros y que se encuentren total o parcialmente

dentro del limite urbano”.

Luego, el articulo 2° del mismo cuerpo legal dispone que:
“Un reglamento expedido por el Ministerio del Medio
Ambiente, suscrito también por el Ministro de Obras
Publicas, definird los <criterios minimos para la
sustentabilidad de 1los humedales urbanos, a fin de
resguardar sus caracteristicas ecologicas )% su
funcionamiento, y de mantener el régimen hidroldgico,

tanto superficial como subterrdneo”.
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Agrega el inciso segundo del articulo 3° de la misma ley que:
“E1 reglamento  previsto en el articulo anterior
establecera el procedimiento mediante el cual el municipio
podra solicitar el reconocimiento de la calidad de humedal

urbano” .

Séptimo. Que, conforme con la remisidén que efecttan los
articulos 2° y 3° de la Ley N° 21.202, el Reglamento de la Ley
N°® 21.202 dispone en su articulo 8°, respecto de la
delimitacidén de los humedales, que tal cuestidn:
“[..] debera considerar al menos uno de los siguientes
criterios: (i) la presencia de vegetacion hidrdéfita, (ii)
la presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin
drenaje; y/o (iii) un régimen hidroldgico de saturacion
ya sea permanente o temporal que genera condiciones de

inundacidén periodica”.

A continuacién, el articulo 9° del Reglamento establece en su
inciso quinto que:
“Si el anadalisis de admisibilidad es favorable, la Seremi
dictara una resolucidn exenta que acoja a trdmite la
solicitud y otorgard un plazo de 15 dias para que
cualquier persona aporte antecedentes adicionales sobre

el o los humedales urbanos que se pretende declarar [..]".

Finalmente, en el inciso primero del articulo 11 del Reglamento
previene que:
“E1 Ministro (a), mediante resoluciodn exenta, se
pronunciard respecto de la solicitud de reconocimiento de
la calidad de humedal urbano considerando los antecedentes

que obran en el expediente [..]".

Octavo. Que, conforme <con las disposiciones legales vy
reglamentarias citadas en los considerandos precedentes, se
desprende que la Ley N° 21.202 facultd al Ministerio del Medio

Ambiente para declarar humedales urbanos, ya sea de oficio o a

733A8429-E9B9-4757-807D-38E894752FF7

Este documento incorpora una firma electronica avanzada.
Su validez puede ser consultada en www.tribunalambiental.cl
con el cadigo de verificacion.




uno mil seiscientos setenta y nueve 1679

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

peticidén de la municipalidad respectiva. De esta forma, se
dispuso que, mediante reglamento del ministerio sefialado, se
definirian los criterios minimos para la sustentabilidad de
los humedales urbanos, asi como el procedimiento aplicable para

la declaracidén de tales espacios.

Al efecto, en el Titulo IV del Reglamento de la Ley N° 21.202
se regula el procedimiento para la declaracidén de humedales
urbanos a solicitud de la Municipalidad respectiva, y es
posible advertir que la delimitacidédn de tales humedales se
encuentra regida por la verificacidén de uno o mas de los
criterios previstos en la letra d) parte final del articulo 8°
de este cuerpo reglamentario, sin perjuicio de lo que se

indicard més adelante en esta materia.

Ademas, segun se desprende de lo previsto en los articulos 9°
y 11 del Reglamento de la Ley N° 21.202, el procedimiento en
comento contempla un periodo de quince dias para que cualguier
persona pueda presentar antecedentes adicionales acerca del o
los humedales que se pretende declarar, los cuales deben de
ser considerados, en tanto obran en el expediente, en el
pronunciamiento del Ministerio respecto de la solicitud de

reconocimiento de la calidad de humedal urbano.

Noveno. Que, de esta forma, la potestad que el legislador le
ha conferido al MMA para reconocer humedales urbanos tiene una
naturaleza reglada, pues se encuentra limitada a la
verificaciédn de los supuestos de hecho para tal efecto, esto
es, la existencia de un humedal ubicado total o parcialmente
dentro del 1limite urbano vy delimitado conforme con 1los
criterios previstos en el articulo 8° del Reglamento de la Ley
N°® 21.202. En efecto, ante la concurrencia de los supuestos
referidos el Ministerio carece de la posibilidad de rechazar

la solicitud de reconocimiento.

Sin embargo, ni la Ley N° 21.202 ni su reglamento han

establecido una metodologia para la aplicacidédn de los criterios
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de delimitacidén o para la consideracidén de los antecedentes
adicionales aportados al procedimiento, de manera que, en este
sentido, el legislador ha entregado un margen de apreciaciédén
de naturaleza discrecional, en tanto se han desarrollado
diversas alternativas desde el punto de vista técnico para tal
efecto. De esta forma, dicha determinacidén metodoldbgica debera
ser razonable y estar debidamente fundada, por tratarse de un

aspecto sometido a la discrecionalidad técnica del MMA.

Décimo. Que, el ejercicio de la potestad discrecional del
Ministerio referida a la metodologia aplicable al proceso de
delimitacidén de los humedales urbanos se ve hoy reflejada en
la Guia de Delimitacidn y Caracterizacidn de Humedales Urbanos
de Chile, instrumento que no se habia dictado al momento de la
declaracién del humedal de autos (en adelante, “la Guia de
delimitacidén”. Ministerio del Medio Ambiente [en linea]. [Ref.
de 21 de octubre de 20227 . Disponible en:
<https://humedaleschile.mma.gob.cl/wp-
content/uploads/2022/03/GUIA HUMEDALES 2022 BAJA.pdf>).

Undécimo. Que, ahora bien, cabe considerar que el procedimiento
de declaraciédn de humedales urbanos es de caréacter
administrativo, ©por lo que se encuentra sujeto a las
disposiciones de la Ley N° 19.880, supletoria en la especie.
Sobre el particular, el articulo 10 de dicha ley, gque consagra
el principio de contradictoriedad, dispone que:

“Los 1nteresados podran, en cualquier momento del

procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u

otros elementos de juicio”.

En el mismo sentido, el articulo 17 del mismo cuerpo legal
reconoce en su literal f) como derecho de las personas en el
procedimiento administrativo:
“Formular alegaciones y aportar documentos en cualquier
fase del procedimiento anterior al trdmite de audiencia,
que deberdan ser tenidos en cuenta por el drgano competente

al redactar la propuesta de resolucion”.
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Luego, el articulo 39 de la ley en comento previene, respecto
del periodo de informacidédn publica, que:
“La actuacidén en el trdmite de informacidn publica no
otorga, por si misma, la condicidn de interesado. En todo
caso, la Administracién otorgara una respuesta razonada,
en lo pertinente, que podrda ser comun para todas aquellas
observaciones que planteen cuestiones sustancialmente

iguales” (destacado del Tribunal).

Finalmente, en el articulo 41 de la misma ley prescribe en sus
incisos primero y tercero que:
“La resolucidn que ponga fin al procedimiento decidira
las cuestiones planteadas por los interesados” y que “Las

resoluciones contendran la decisidn, que serd fundada”.

Duodécimo. Que, de la lectura armdénica de las disposiciones
de la Ley N° 21.202 y su reglamento, en relacién con aquellas
de la Ley N° 19.880, se desprende que tratdndose de los
interesados en el procedimiento administrativo de declaracidén
de humedales, la formulacidén de alegaciones -derivado del
principio de contradictoriedad- constituye un derecho béasico,
asi como la presentacidén de antecedentes y elementos de juicio,
estando obligada la Administracidén a resolver las alegaciones
y considerar los antecedentes aportados en la resolucién final,

la que debe ser fundada.

Luego, en el caso de cualguier persona que aporte antecedentes
en el periodo previsto en el articulo 9° del Reglamento de la
Ley N° 21.202, el Ministerio debe entregar una respuesta
razonada sobre la base, al menos, del estadndar contemplado en

el articulo 39 de la Ley N° 19.880.

Decimotercero. Que, en el mismo sentido, esta judicatura ha
resuelto previamente, en virtud del principio de
contradictoriedad y del derecho de defensa, los interesados en

el procedimiento administrativo tienen el derecho a formular
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alegaciones y aportar antecedentes y elementos de juicio, los
que deben ser abordados por la Administracién en la resolucidn
final de manera fundada conforme con su contenido (Cfr. Segundo
Tribunal Ambiental, Rol R N° 20-2014 (acumulada R N° 30-2014,
de 19 de junio de 2014, c. 19).

Asimismo, este Tribunal ha sostenido también, sobre la base de
la doctrina espafiola vy nacional, que el principio de
contradictoriedad ha evolucionado desde la presentacidn de
alegaciones y defensas hasta el conjunto de garantias que
posibilitan el derecho a defensa vy constituyendo una
materializacién de la 1igualdad ante la ley en el ambito
procesal (Cfr. Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N° 160-2017,
de 21 de agosto de 2019, c. 30, 31 y 58).

Decimocuarto. Que, el maximo Tribunal también ha sostenido que
el debido proceso administrativo constituye la manifestaciédn
del derecho a ser oido, el que, a su vez, es expresidén del
derecho a defensa. Ademéds, la Corte Suprema explica que el
principio de contradictoriedad posibilita el derecho de los
administrados a formular alegaciones, defender sus intereses y
aportar antecedentes, quedando obligada la autoridad a
considerarlos al emitir su pronunciamiento, destacando que la
observancia del principio referido, asi como de los de
impugnabilidad, transparencia y publicidad, en tanto expresidn
del debido proceso administrativo, tienen observancia
obligatoria (Cfr. Corte Suprema, Rol N° 4.635-2020, de 20 de
abril de 2022, c. 4).

Decimoquinto. Que, lo asentado por este Tribunal y por la
Corte Suprema resulta concordante con lo sostenido en 1la
doctrina. En efecto, se ha estimado que el procedimiento
administrativo constituye el espacio de ejercicio de 1las
potestades publicas, razdédn por la cual contempla una serie de
garantias, incluyendo aquellas derivadas del principio de
contradictoriedad y que permiten el ejercicio del derecho a

defensa (Cfr. CORDERO VEGA, Luis. Lecciones de Derecho
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Administrativo. 2% ed. Santiago: Legal Publishing Chile, 2015,
p. 333-334; CELIS DANZINGER, Gabriel. Acto y procedimiento

administrativo. Santiago: Editorial El1 Jurista, 2015, p. 89).

Asimismo, la doctrina explica que la contradictoriedad se
manifiesta tanto en el derecho a aducir alegaciones, dque
deberan ser tenidas en cuenta por la autoridad al resolver,
como en la obtencidén de una respuesta fundada en la resolucidn
final que se haga cargo de los planteamientos formulados en el
procedimiento (Cfr. VALDIVIA, José Miguel. Manual de Derecho
Administrativo. Valencia: Tirant lo blanch, 2018, p. 276, 278
y 281).

Ademds, en lo referido a los antecedentes aportados en el
periodo de informacidén publica, se ha sostenido por diversos
autores gque su presentacién obliga a la autoridad al
otorgamiento de una respuesta razonada a su respecto (Cfr.
BERMUDEZ SOTO, Jorge. Derecho Administrativo General. 2% ed.
Santiago: Legal Publishing Chile, 2011, p. 165; MORAGA KLENNER,
Claudio. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo VII. Santiago:

Legal Publishing Chile, 2010, p. 216-217).

Decimosexto. Que, en este caso, del examen del expediente
administrativo se advierte que, a fojas 396 de dicho proceso,
la reclamante Inversiones Butamalal, presentdé un escrito
realizando observaciones generales y especificas respecto de
la delimitacién del humedal. Asi, sobre la base del documento
“Andlisis de antecedentes y criterios considerados para la
delimitacién de humedales urbanos en Quilicura”, elaborado por
la empresa Patagua Gestidén Integrada del Agua, en marzo de
2021, sefiald que la mayoria de la informacidén utilizada para
la elaboracién de la Ficha Técnica de la solicitud de 1la
Municipalidad de Quilicura seria de caracter secundario y que,
ademds, no se describidé la metodologia utilizada para la

delimitacidédn del humedal.

Asimismo, realizdé otras observaciones particulares en 1lo
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referido a la vegetacién, suelo y régimen hidrolégico. En dicho

escrito, la reclamante Inversiones Butamalal solicitd:
“[..] tener presente los antecedentes aportados y, sobre
la base de los mismos, ponga término de plano a este
procedimiento administrativo, disponiendo que previo al
inicio de uno nuevo la Municipalidad de Quilicura elabore
todos 1los estudios técnicos necesarios sobre: (i) el
componente suelo; (ii) la presencia de vegetacidn
hidréfita; y, (ii) el régimen hidrogeoldgico de saturacion
permanente o temporal que genera las condiciones de
inundacidén periddica,; asi como, que se efectué [sic] una
correcta delimitacidn del poligono que comprenderia cada
uno de los potenciales humedales urbanos distinguiendo

adecuadamente el terreno que abarcaria cada uno de ellos”.

Decimoséptimo. Que, continuando con el examen del expediente
administrativo, se advierte que a fojas 156 de este, las
reclamantes Eduardo OyarzUn Iracheta y otros se hicieron parte
en el procedimiento formulando alegaciones referidas a que la
delimitacidén del humedal comprende terrenos que no cumplen en
todo, o en su mayor parte, los criterios previstos en la Ley
N° 21.202 y en su reglamento. Asimismo, se aprecia que se alegd
la ilegalidad del procedimiento al no existir, en esa fecha,
una guia metodoldégica que estableciera criterios para orientar
técnicamente la delimitacidén y caracterizacién de los humedales
urbanos. En esta presentacidén, la reclamante referida solicitéd:
“[..] tener presente 1las consideraciones y objeciones
realizadas por esta parte en relacidn al procedimiento
administrativo iniciado mediante Resolucidn  Exenta
N°12/2021 de fecha 5 de febrero de 2021, iniciado por la
I. Municipalidad de Quilicura a través del Oficio
Alcaldicio N° 1374/2020 de fecha 30 de diciembre de 2020
y publicado con fecha 1° de Marzo de 2021 en el Diario
Oficial, ya individualizada y el rechazo de la declaracidn
de ‘humedal urbano’ del que menciona como ‘humedal
O’Higgins’ por no cumplir o no verificarse, total o en su

mayor parte, la calidad de ‘humedal’ de acuerdo con la
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legislacion vigente (Ley 21.202 y su Reglamento) segun se

acreditard en este proceso”.

En el mismo escrito consta que dicha parte presentd los

siguientes documentos:
1. Copia de Informe “Andlisis Técnico de las
Caracteristicas del Humedal O’Higgins y de la Eventual
Aplicacidén de la Ley 21.202 sobre Humedales Urbanos en el
Fundo Maria Esperanza”, emitido en febrero de 2021 vy
elaborado por Mejores Practicas Asociados SpA.
2. Copia de Inscripcidén de Posesidn Efectiva de Maria
Alejandra Lépez Iracheta, inscrita a fojas 46992 N°67551
del afio 2018 del Conservador de Bienes Raices de Santiago.
3. Copia de Inscripcidén a fojas 74273 N°113012
correspondiente al Registro de Propiedad del afio 2012 del
Conservador de Bienes Raices de Santiago.
4. Copia de Inscripcién a fojas 15297 N°17947
correspondiente al Registro de Propiedad del afio 1983 del
Conservador de Bienes Raices de Santiago.
5. Copia de Inscripcién a fojas 23474 N°28820
correspondiente al Registro de Propiedad del afio 1984 del
Conservador de Bienes Raices de Santiago.
6. Copia de Inscripcidén a fojas 46537 N°59707
correspondiente al Registro de Propiedad del afio 1981 del
Conservador de Bienes Raices de Santiago.
7. Copia de Inscripcidén a fojas 9360 N°17105
correspondiente al Registro de Propiedad del afio 1959 del

Conservador de Bienes Raices de Santiago.

8. Copia de plano ilustrativo.

9. Set de Fotografias Panoramicas del sector.

10. Pendrive con videos aéreos tomados en el sector.
Decimoctavo. Que, luego, en el <caso de la reclamante
Inmobiliaria Los Silos, se observa del expediente

administrativo correspondiente al Humedal San Luis, el cual
fue también considerado para la dictacién de la resolucidn

reclamada, que a fojas 11 de dicho proceso dicha parte presentd
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un escrito aportando antecedentes adicionales, argumentando
que las condiciones de anegamiento temporal del terreno no
corresponden con las propias de un humedal, en tanto estos son
el resultado de una condicidén natural permanente y que tiene
por origen napas freadticas superficiales o lagunas endorreicas,
lo que no se cumpliria en el caso del Humedal San Luis. En este
escrito la reclamante solicita:
“[..] tener presente los antecedentes que se acompahan, en
los términos del articulo 13 del Decreto N° 15 que
establece el Reglamento de la Ley 21.202 y en definitiva
no se le reconozca como humedal urbano el ubicado en la

zona de San Lulis de la Comuna de Quilicura”.

Ademas, acompafid® en dicha presentacidén el documento consistente
en un Estudio Hidrogeoldgico desarrollado ©por [Estrata

Ingenieros Civiles Ltda.

Decimonoveno. Que, enseguida, consta en la Ficha Técnica, a
fojas 443 del expediente administrativo, que en relacidén con
los antecedentes adicionales aportados al proceso:
“Si se recibidé informacidén pertinente, es decir, que
corresponde a elementos que dan cuenta de la existencia
de un humedal en el 4drea, su delimitacidén y que
corresponde a un humedal que se encuentra total o

parcialmente dentro del limite urbano”.

En esta misma ficha, se incluyen las tablas N° 1 y 2, en las
cuales se individualizan las instituciones, organismos o
personas que aportaron antecedentes adicionales, asi como una

referencia los documentos presentados.

Asimismo, se aprecia de la ficha en andlisis que en su punto 9
se refiere a la delimitacién del humedal, dando cuenta del
proceso de revisiédn del poligono propuesto por la Municipalidad
de Quilicura. Asi, se advierte que tal operacidén se refiere al
cumplimiento de los criterios del articulo 8° del Reglamento

de la Ley N° 21.202, indicando que para:
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“[..] la delimitacidn de este humedal se usaron Iimagenes
de satelitales disponibles en la plataforma Google Earth
Pro, principalmente 1imdagenes de 1los ultimos 10 afos,
destacando para el sector de O’Higgins las 1imdgenes de
los anos 2016, 2015 y 2012 y para el sector de San Luis,
imdagenes de 1los afdos 2020, 2019 y 2012, wusando como
complemento las coberturas shapefiles de inundacidn y
anegamiento del estudio de riesgos y proteccidén ambiental
de la actualizacidén del Plan Regulador Comunal de
Quilicura y todos 1los antecedentes técnicos presentados
por la municipalidad 'y de terceros respecto de
levantamiento en terreno de informacidn. EI1 criterio
principal usado es el de vegetacidn hidrdéfita y luego el
de hidrologia. También se realizaron 2 visitas a terreno,
con la Direccidén de Gestidon Ambiental - DGA de la
municipalidad, los dias 25 de mayo y 7 de junio de 2021.
Se visité el drea que abarca los 3 poligonos que forman
parte de la solicitud. E1 informe de terreno para ambos
casos se encuentra incluido en el expediente. Por su
parte, el municipio complementa la informacidén obtenida
en terreno en Ord. Direccidén de Gestidon Ambiental

Municipal N°191 del 7 de junio de 2021".

Luego, se seflala que, de esta forma, se definieron:
“[..] un total de 571 vértices para los 3 poligonos que
conforman este humedal, distribuidos en 101 vértices para
el poligono de O’Higgins, 340 para el poligono mayor de
San Luis Norte y 130 vértices para el poligono menor de
San Luis Norte. De los cuales, se grafican en el mapa como
vértices principales, 12 para O’Higgins, 20 para el
poligono mayor de San Luis Norte y 10 para el poligono
menor de San Luis Norte. La superficie final total es de
468, 3 ha. Los vértices se encuentran en coordenadas UTM,
Datum WGS84, Huso 19. E1 detalle de las coordenadas de la
modificacidon del poligono con todos sus vértices y la
identificacién de 1los criterios que aplica [sic]l, se

muestra en la Tabla N°3 [..]1".
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Finalmente, se concluye en el punto 12 de la Ficha Técnica que:
“Por todos los antecedentes antes expuestos, el andlisis
de informacidn de terceros de ambos expedientes (solicitud
municipal y declaracidén de oficio) y las visitas a terreno
realizadas, se concluye que el poligono presentado por la
municipalidad de Quilicura, denominado ‘Humedal Urbano
Quilicura’, corresponde a un humedal urbano ya que se
encuentra totalmente contenido dentro de los limites
oficiales de extensidn urbana establecidos en el
instrumento de regulacidn urbana PRMS para la comuna de
Quilicura, cumpliendo con los criterios de hidrologia,
vegetacidén hidrofita y suelos hidricos, establecidos para
la delimitacidn humedales urbanos, segun Articulo 8° del
Reglamento D.S. N°15, de la Ley 21.202 de humedales

urbanos” .

Vigésimo. Que, a continuacién, en el considerando 7° de la

resolucién reclamada se seflala respecto del periodo para la

presentacidén de antecedentes adicionales que:
“[..] en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9 del
Reglamento, [..] con fecha 1° de marzo de 2021, comenzd el
transcurso del plazo de 15 dias habiles para la recepcion
de antecedentes. En dicha etapa se recibieron seis
presentaciones de antecedentes adicionales respecto del
humedal de Quilicura. Asimismo, se consideraron
pertinentes cuatro presentaciones de antecedentes
realizadas en el contexto de la resolucidén N° 62, de 22
de enero de 2021, de este Ministerio, que da inicio al
proceso de Declaracidén de Oficio de los Humedales Urbanos
que indica, relativos al humedal O'Higgins y el humedal
San Luis, al tratarse de 4dreas mayormente superpuestas
con aquellas presentadas por la Municipalidad de Quilicura

en su solicitud”.

Después, en lo referido a la pertinencia de los antecedentes

presentados, se sefiala en el considerando 8° de la resolucidn
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referida que:
“[..] en atencidén a que en la etapa de recepcidn de
antecedentes se recibid informacidén de la mds variada
indole, se estimé por 1informacidn pertinente aquella
relacionada con las circunstancias que habilitan a este
Ministerio para declarar determinado humedal como Humedal
Urbano de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1° de

la ley N° 21.202".

Enseguida, en el considerando 9° de la misma resolucién se

precisa que:
“[..] el analisis técnico del poligono presentado por el
Municipio y demds antecedentes se encuentran en el
documento denominado ‘Ficha Andlisis Técnico
Reconocimiento  Humedal Urbano a Solicitud de Ila
Municipalidad de Quilicura’, el que se encuentra en el
expediente ya seflalado y forma parte integrante de esta

resolucidén para todos los efectos legales”.

Finalmente, en el considerando 10° se concluye que:
“[..] como consecuencia del andlisis técnico de 1los
antecedentes, fue necesario ajustar la cartografia
presentada por la Municipalidad de Quilicura dando paso a
la cartografia oficial del Humedal Urbano, cuyas
coordenadas estdn contenidas en la ‘Ficha Andlisis Técnico
Reconocimiento  Humedal Urbano a Solicitud de 1la
Municipalidad de Quilicura’. Estos ajustes se realizaron
en atencién al cumplimiento de 1los <criterios de
delimitacion de presencia de vegetacidn hidrdéfita y de un
régimen hidroldgico de saturacidn ya sea permanente o
temporal que genera condiciones de inundacidn periddica,
contenido en el articulo 8°, letra d) del Reglamento y

segun lo dispuesto en el articulo 1° de la ley N° 21.202".

Vigésimo primero. Que, del examen del expediente
administrativo realizado en los considerandos precedentes se

desprende que efectivamente 1los reclamantes Inversiones
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Butamalal, Inmobiliaria Los Silos y Eduardo Oyarzun Iracheta y
otros, formularon alegaciones en sus escritos referidas,

principalmente, al proceso de delimitacién del humedal.

Asimismo, resulta cierto también que presentaron antecedentes
y elementos de juicio en el periodo previsto en el articulo 9°
del Reglamento de la Ley N° 21.202. Pese a esto, tanto la Ficha
Técnica como la resolucidn reclamada solo se refieren de manera
genérica a la presentacidn de antecedentes adicionales,
estimando como pertinentes aquellos aportados por los
reclamantes, pero sin entregar andlisis o respuesta alguna a

Su respecto.

En el caso de la Ficha Técnica, en sus tablas N° 1 y 2 se da
cuenta de los antecedentes adicionales presentados, para luego
sefialar que estos son pertinentes y, a continuacidn, en su
punto 9 razona acerca del proceso de delimitacidén del humedal
sin efectuar mencidén alguna a los documentos aportados por los

reclamantes.

Luego, en 1la resolucidén reclamada también se refieren 1los
antecedentes adicionales aportados en el periodo previsto al
efecto, dando cuenta de su pertinencia, pero sin entregar una
respuesta razonada respecto a su contenido. Ademéds, en esta
resolucibén se precisa que el anadlisis técnico del poligono vy
demés antecedentes se encuentran en la Ficha Técnica que, como
se ha establecido, tampoco razona respecto de los documentos y

elementos de juicio aportados por los reclamantes.

Finalmente, este Tribunal constata que la resolucidén reclamada
omite pronunciamiento sobre las alegaciones contenidas en los
escritos de los reclamantes y, en consecuencia, tampoco otorga

una respuesta razonada a su respecto.

Vigésimo segundo. Que, de los hechos vy <circunstancias
establecidas en el considerando anterior, se concluye que la

resolucién reclamada adolece de un vicio de legalidad por falta
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de debida fundamentacidén, al no abordar las alegaciones
planteadas por los reclamantes ni otorgar una respuesta
razonada a los antecedentes adicionales presentados en el
periodo contemplado en el articulo 8° del Reglamento de la Ley

N° 21.202.

Lo anterior, resulta contrario al principio de
contradictoriedad, al derecho a formular alegaciones, al deber
de otorgar respuesta razonada, al caracter fundado de 1la
resolucién final del procedimiento administrativo y a la
consideracidén de los antecedentes que obran en el expediente,
en los términos que exigen los articulos 10, 11 letra f), 39 vy
41 de la Ley N° 19.880 y 11 del Reglamento de la Ley N° 21.202,

respectivamente.

Este vicio resulta esencial al vulnerar las garantias basicas
de todo procedimiento administrativo y, en especial, porque la
falta de consideracidén 'y razonamiento acerca de los
antecedentes adicionales aportados por los reclamantes incide
en un elemento principal de la declaracidén del humedal,

referido a su debida delimitaciédn.

Por todos estos motivos, la alegacién de los reclamantes seré

acogida como se indicard en lo resolutivo de este arbitrio.

II. Controversia N°2: delimitacién del Humedal Urbano de
Quilicura
Vigésimo tercero. Que, la reclamante Inversiones Butamalal

asevera que la resolucidn reclamada seria arbitraria e ilegal
debido a que la definicidén del poligono del Humedal Urbano
Quilicura comprende terrenos que no cumplen con los requisitos
y caracteristicas para ser considerandos como un humedal a la

luz de la Ley N° 21.202 y su reglamento.

Sefiala que, en el caso del terreno de su propiedad, 1la
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declaracién del Humedal Urbano de Quilicura comprende 169,17
ha, equivalentes a un 88,22% del predio, pero que de haber
mediado una correcta delimitacidén la declaratoria no deberia
haber excedido las 40,53 ha, esto es, solo un 20,68% del
terreno, como se demostraria en el estudio titulado “Propuesta
de delimitacidén de sistema de humedales”, de julio de 2021,
elaborado por la consultora Patagua Gestidédn Integrada del Agua
(en adelante, “estudio de Patagua Gestidén”). En la figura N° 4
se puede apreciar en color amarillo la delimitacidn propuesta

en el estudio de Patagua Gestidn.

Figura N° 4: Cartografia propuesta en estudio de Patagua Gestién
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Fuente: “Propuesta de delimitacidén de sistema de humedales”, de julio
de 2021, elaborado por la consultora Patagua Gestidén Integrada del
Agua, a fojas 36.

En lo referido a la presencia de vegetacidén hidrdfita, denuncia
que la identificacién realizada por la autoridad seria
inexacta, comprendiendo a&reas donde no es posible apreciar tal

tipo de flora.

Agrega que se considerd informacidén inexacta y desactualizada,

sin que se haya concretado el uso mixto de diversas técnicas.
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Indica que los yerros denunciados se deben también a que la
autoridad en ninglin momento solicitdé el acceso a sus predios,
por lo que el Ministerio no pudo haber constatado en terreno y
de forma actualizada la presencia de vegetacidédn hidrdéfita en
su predio. Adiciona que la delimitaciédn del poligono del
humedal se configura con lineas rectas, morfologia gque no

corresponde a las formas propias y naturales de estos lugares.

Sefilala que el Ministerio deberia haber realizado un anédlisis
temporal de cobertura de suelo, dando cuenta de los cambios
experimentados en la presencia de vegetacidén hidrédéfila en los
ultimos cinco afios en el 4drea de estudio. Al respecto, sostiene
que se realizd tal andlisis en el Estudio de Patagua Gestidn
demostrando que el &rea de frecuencia de vegetacidén hidrdfila
seria ostensiblemente menor a la delimitada por el poligono

original.

Agrega que dicho analisis fue complementado con un
levantamiento de vegetacidédn y flora en el area, identificando
18 especies de flora hidréfila, donde la comunidad vegetacional
predominante corresponde a la hierba del salitre (Frankenia
chilensis), con una representacidn del 65,6% de la superficie
total, mientras que las comunidades dominadas por vegetacidn
hidré6fita consisten en la cortadera (Carex brongniartii),
hierba de la plata (Hydrocotyle ranunculoides), y clavito de
agua (Ludwigia peploides), con un 31,9% y un 1,2% de la
superficie del predio. Al respecto, se puede ver la ilustracidn

elaborada por el Tribunal en la figura N° 5.
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Figura N°5: Ilustracién fotografica de especies predominantes

Fuente: Elaboracioén propi del Tribunal de caracter ilustrativa,
sobre la base de bancos de dato fotogrdficos disponibles (1) Wenbo
Chen, Nature photographer y 2) al 4) Plants enciclopedia earth).

Acerca de la presencia de suelos con mal drenaje o sin drenaje,
sostiene que en el “Informe Agrolégico Proyecto Delimitacidn
Humedal San Luis, Quilicura”, de julio de 2021, elaborado por
la consultora DMateo Construccidén SpA (en adelante, “Informe
Agroldégico”), se identificaron 6 unidades de suelo, de las
cuales solo dos, correspondientes a las denominadas como
“Miscelédneo Pantano” y “serie Peralillo Fase 6”7, presentan
drenajes de tipo “muy pobre” y “pobre”, respectivamente. Agrega
que esta informacidén fue cruzada con aquella contenida en el
Estudio de Patagua Gestidén, corroborando que solo 40,53 ha
presentan las caracteristicas de humedal, correspondiente al

20,68% del &rea en estudio.

Finalmente, en lo referido al régimen hidroldégico de

saturacién, afirma que la delimitacidén del poligono realizada
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por el Ministerio no incluye, en toda la superficie, cursos
naturales que la alimenten, dependiendo de sistemas
artificiales de riego, los que al desaparecer darian cuenta de

la fragilidad de la zona a ser declarada humedal.

Vigésimo cuarto. Que la reclamada, en 1lo referido a la
presencia de vegetacidédn hidrdéfita, sostiene, en cambio, que la
metodologia wutilizada en el Estudio de Patagua Gestidn,
consistente en andlisis temporal de imagenes y la aplicaciédn
del indice espectral “SAVI” (del inglés soil-adjusted
vegetation index o indice de vegetacidén ajustado al suelo),
solo da cuenta del grado de vigorosidad de la vegetacidn, de
manera que la deteccidén de bajos niveles de vigor no implica,
necesariamente, la inexistencia de vegetacidén hidrdéfita en el

area.

Indica, ademés, que el bajo nivel de vigor que presentarian
las zonas identificadas en el estudio referido tiene origen en
la alta intervencién que ha sufrido el humedal y al escenario

de sequia existente.

Agrega que en el Estudio de Patagua Gestidén no se especifican
las temporadas utilizadas para el anédlisis del indice
espectral, por lo gque se desconoce si se utilizdé el mismo
escenario en las series temporales de imagenes, considerando
la variacidén estacional. Continta sefialado que de la propia
identificacién de las especies de flora hidréfila y de
comunidades vegetacionales que presenta la reclamante, se daria
cuenta del cumplimiento del criterio consistente en 1la

presencia de vegetacidn hidrdfita.

Sobre la presencia de suelos con mal drenaje o sin drenaje,
responde que el Informe Agroldégico identifica solamente como
“suelos hidricos” aquellos terrenos clasificados como
pantanos, consistentes en zonas con saturacidén permanente,
excluyendo los suelos reducidos estacionalmente, cuya

saturacidén es temporal, los que comprenden Aareas de humedales
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estacionales, vegas permanentes, canales permanentes vy
estacionales o intermitentes, pese a que la Ley N° 21.202 y su
reglamento consideran superficies cubiertas de agua, de régimen

natural o artificial, ya sea en forma permanente o temporal.

Afiade que dicho informe tampoco entrega informacidn relevante
respecto de las calicatas realizadas y sobre la profundidad
del nivel freatico, considerando que aquellas zonas que
presentan un nivel freatico alto, dentro de los primeros 30
cm, corresponderian a suelos hidricos, indicando que, por tales
motivos, la informacidén contenida en el informe es incompleta
y posee un sesgo técnico en la identificacidédn del criterio

“suelo hidrico”.

Respecto del régimen hidroldgico de saturacidn, replica que,
en el A&rea del humedal que forma parte del predio de la
reclamante Inversiones Butamalal, efectivamente existen &reas
canalizadas dentro del ecosistema que descargan aguas en
canales periféricos de mayor tamafio que conforman el limite

del poligono que define el humedal en este sector.

Agrega que dichas intervenciones generan el efecto de drenaje
del 4rea del humedal y modifican sus caracteristicas
hidroldégicas. Sefiala que el poligono que delimita el humedal
urbano en este sector presenta bordes rectos, debido a 1la
creacién de sistemas de canales artificiales, los que han
generado el desvio de las aguas y han redireccionado los flujos

hidricos que alimentan este ecosistema.

Finalmente, la reclamada concluye que, todo lo anterior da
cuenta del cumplimiento del criterio de régimen hidroldgico de
saturacidén ya sea permanente o temporal que genera condiciones

de inundacién periddica.

Vigésimo quinto. Que, la reclamante Inmobiliaria Los Silos
alega que la resolucidn reclamada solo considerd la Ficha de

Andlisis Técnico, la que adolece de una serie de falencias
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metodoldgicas % cientificas que detalla el informe
“Pronunciamiento Humedal San Luis Norte Carta 240721",

encargado al experto sefior Esteban Jamett, por su parte.

Respecto de la presencia de vegetacidn hidrdfita, sefiala que,
segun el estudio referido, 1la ficha técnica contiene los
errores consistentes en que:
i) la cuantificacidén se basa Unicamente en criterios
foto interpretativos de imagenes satelitales;
ii) las superficies a las cuales se atribuye una alta
presencia de especies hidrdéfitas no corresponden con 1o
que se observa en el terreno;
iii) no contiene una descripcidén de la metodologia
utilizada para el levantamiento de especies, esto es, las
fechas, ubicacidén de puntos de muestreo, cuadrantes vy
cobertura de especies, lo gque seria indispensable para
definir el &rea del humedal;
iv) no incluye estudios botédnicos que den cuenta que las
especies identificadas son de origen local y gque no hayan
sido arrastradas por el estero “Las Cruces” desde zonas
con otras condiciones de arraigamiento, crecimiento vy
proliferacioén;
V) no se realizdé un estudio botédnico para acreditar la
significancia en el medio ambiente de las especies
encontradas con el entorno y con otros seres vivos de la
zona; v,
vi) no se presenta una zonificacidén clara de ubicacidn
de las especies encontradas. Adiciona que encargd también
la realizacidén de un Informe de flora y vegetacidn, en el
cual se da cuenta que los pastizales y herbazales se
encuentran presentes en canales aledafios y no en el predio
de Inmobiliaria Los Silos, destacando que en dicho
inmueble existe un alto porcentaje de especies
introducidas, como la mostacilla (Rapistrum rugosum), dque

no son nativas de la zona.
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En cuanto a la presencia de suelos con mal drenaje o sin
drenaje, sostiene que un suelo de tipo ‘hidrico’ corresponde a
un depdésito formado por la sedimentacidén generado por
inundaciones permanentes o sistemas lacustres, sin embargo,
como se establece en el estudio indicado, el terreno donde se
ubica su predio corresponde al desarrollo de conos aluviales
que conforman sedimentos de baja velocidad y no un sistema
propiamente lacustre, de manera que no cumple con las
“condiciones genéticas” para la formacidén de un humedal, por
lo gque no se satisface el criterio de ser un ‘suelo hidrico’.
Agrega que encargd la confeccidn de un estudio topografico, en
el cual se concluye que la pendiente de escurrimiento natural
en su terreno, asi como en los canales aledafios, de las aguas
lluvias es en direccidén oriente-poniente, por lo que no existe
un punto de acumulacidén o estancamiento (tipo cubeta) de las
aguas lluvias en las propiedades ubicadas al sur del Estero
Las Cruces delimitadas como parte del humedal wurbano de

Quilicura.

Acerca de la existencia de régimen hidroldégico de saturaciédn,
asevera que, conforme con el Estudio Hidrogeolégico realizado
por la consultora “Estrata Ingenieros Civiles”, el &area de su
predio comprendida en la declaracién del Humedal Quilicura es
abastecida por canales para el riego artificial de pastizales
utilizados para alimentar ganado del sector, descartando la
presencia de condiciones de inundacidén periddicas. Agrega que
dicho estudio también descarta que el subsuelo presente una

condicidén de saturacidn, ya sea permanente o temporal.

Vigésimo sexto. Que, la reclamada, a su turno, argumenta
que la delimitacién del Humedal Urbano de Quilicura da cuenta
de la existencia de un ecosistema de humedal, considerando el
cumplimiento de los criterios de delimitacién de Humedales

Urbanos definidos en el Reglamento de la Ley N° 21.202.

Agrega que tales cuerpos normativos no establecen una

metodologia en particular para la verificacién de los criterios
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seflalados, de manera que la Inmobiliaria Los Silos propone una
de caracter alternativo que no tiene sustento legal ni
reglamentario. Afiade que, para delimitar el humedal, en
particular respecto del predio de Inmobiliaria Los Silos, se
elaboraron registros fotograficos mediante el uso de un dron,
los cuales dan cuenta de las caracteristicas de la vegetacidn,
del régimen hidroldédgico de la =zona vy las canalizaciones

artificiales realizadas en el &area.

En lo referido a la presencia de suelos con mal drenaje o sin
drenaje, informa que el Estudio Hidrogeoldgico a que alude esta
reclamante, adolece de diversas deficiencias gque impiden tener
por acreditado lo alli afirmado. En este sentido, seflala que
el registro fotografico que se acompafia en dicho estudio es
deficiente, no permitiendo observar en forma clara la secuencia
de horizontes y su profundidad en la seccidén de control, y sin
que se observe una cinta métrica como referencia que permita
evaluar la profundidad. Agrega que la fotografia disponible
fue obtenida con combinacién de luz de sol y sombra, lo que

distorsiona el registro de los colores del suelo.

Asimismo, indica que en dicha imagen se observa una matriz en
negro, lo que corresponderia probablemente a acumulaciones de
materia orgédnica o manganeso, ademas del brillo gue indica
saturacién con agua en superficie, lo que claramente
corresponde a una situacidédn que determina la presencia de suelo
hidrico en la zona de realizacidén de la calicata, mientras que,
a la luz solar directa, se observa un color griséaceo, tipico

de matriz reducida caracteristica de un ecosistema de humedal.

Sobre la existencia de régimen hidroldégico de saturaciédn,
sostiene que la delimitacidén del humedal considerd la revisiodn
de imdgenes en series temporales y desarrollo de actividades
en terreno, las cuales evidenciaron que el humedal Quilicura
en el sector sur presenta una alta variabilidad en su régimen
hidrico, ocupando, en varios periodos analizados, la totalidad

del 4&rea delimitada con saturacién de agua superficial,
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replicando que en el Estudio Hidrogeoldgico se yerra al sefialar
que no habria ningln ecosistema en lugar, pues siempre existira

alguno, ya sea que tenga mayor o menor intervencidn antrdpica.

Vigésimo séptimo. Que, las reclamantes Eduardo Oyarzun
Iracheta y otros seflalan que el MMA, en la resolucidn
reclamada, considerd de manera incorrecta los criterios para

delimitar el humedal urbano Quilicura.

En cuanto a la presencia de vegetacidén hidrdfita, afirman que
ni el MMA ni el Municipio indicaron las zonas en las que habrian
encontrado especies hidréfitas con lo que seria imposible
definir los limites de un humedal con este criterio y la

informacidédn existente.

Sobre la presencia de suelos de mal drenaje, sostienen que gran
parte de la comuna de Quilicura presenta suelos de mal drenaje,
con lo que este criterio no es concluyente para determinar la
extensién del humedal, ya que de ser aplicado supondria gue
toda la comuna podria ser objeto de una declaracién de esta
naturaleza. Afirma que, si se atiende a la inundacidén, solo
28,7 ha deberian haber sido declaradas como humedal (de las
88,2 ha que se pretenden), con lo gque este criterio tampoco
explicaria los limites definidos del humedal, dejando en

evidencia la arbitrariedad de la autoridad.

Acerca del régimen hidroldégico de saturacidn, sefiala que las
condiciones de inundacién no estédn definidas por la Ley
N°® 21.202 y su reglamento. Si se atiende a la periodicidad
utilizando el informe técnico del MMA, el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago y la zona de saturacidédn observada en
las visitas a terreno, en ningin caso es posible concluir el
adrea que definidé la autoridad. Afirma que parte de las zonas
actualmente saturadas de agua se debe a un embalsamiento
accidental y no deseado del estero Los Patos, pero que esta

zona solo abarca 28,7 ha.
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Vigésimo octavo. Que, la reclamada, por el contrario, afirma
que la delimitacién del poligono del humedal fue realizada
considerando el cumplimiento de los criterios previstos en el
articulo 8° del Reglamento de la Ley N° 21.202, los cuales no
tienen un caracter copulativo, por lo que basta la verificacidn
de cualquiera de ellos para dar cuenta de la existencia de un

humedal.

En lo referido a la presencia de vegetacidén hidrédéfita, replica
que el estéandar previsto en la Ley N° 21.202 y en su reglamento
no exige el desarrollo de estudios hidrogeoldgicos,
geomorfoldgicos o hidrdulicos, como tampoco la identificacidn
de cada una de las especies de vegetacidn. Asimismo, sostiene
que la normativa aplicable no requiere la identificacidén de

flora clasificada bajo alguna categoria de conservacién.

Sobre la existencia de suelos con mal drenaje, asevera qgue,
como se explicéd, los criterios del articulo 8° del Reglamento
de la Ley N° 21.202 no son copulativos, por lo que la presencia
de suelos <con mal drenaje permite, efectivamente, el
cumplimiento del criterio previsto en el numeral ii) del
articulo referido. Adiciona que, de esta forma, la propia

reclamante reconoceria el cumplimiento de este criterio.

Finalmente, respecto de la existencia de un régimen hidroldgico
de saturacién, asevera que la Ley N° 21.202 considera, sin
distincién, humedales tanto naturales como artificiales, por
las supuestas circunstancias de abastecimiento mediante
canales de regadio o que la saturacidédn estaria provocada por
el embalsamiento del estero Los Patos no constituyen obstéculo

para el cumplimiento del criterio sefialado.

Vigésimo noveno. Que, como se establecid en el acapite
anterior, la falta de consideracién de los antecedentes
aportados en el periodo dispuesto para tal efecto en el
articulo 9° del Reglamento de la Ley N° 21.202, asi como la

carencia de motivacidén de la resolucidn reclamada, constituye
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un vicio esencial en tanto impide a este Tribunal realizar un
adecuado analisis de la fundamentacidén relativa a la correcta
delimitacidén del Humedal Urbano Quilicura, omitiendo en
consecuencia un requisito esencial que por su naturaleza debe
recaer en el acto administrativo, en perjuicio de las partes
interesadas. En este sentido, se advierte que, mediante su
informe vy recién en esta sede Jjudicial, el MMA entrega
respuesta a lo planteado por los reclamantes, fundamentando la
delimitacidén realizada en sede administrativa en motivos que
no constan ni en el acto reclamado, ni en el procedimiento

respectivo.

Trigésimo. Que, sin perjuicio de 1lo establecido en el
considerando anterior vy en acapite primero de la parte
considerativa de esta sentencia, teniendo presente la
naturaleza discrecional en la determinacidén de la metodologia
aplicable al proceso de delimitacidén, cuyo ejercicio ha de ser
fundado vy razonable, resulta menester realizar, a mayor

abundamiento, las siguientes precisiones.

Trigésimo primero. Que, como se establecid en el considerando
octavo, la Ley N° 21.202 remitid en su articulo 2° al Reglamento
la definicién de los criterios minimos para la sustentabilidad
de los humedales urbanos, con el objeto de resguardar sus
caracteristicas ecoldégicas, su funcionamiento y la mantencién
del régimen hidrolégico, tanto superficial como subterraneo.
De igual forma, conforme con el articulo 3° de dicho cuerpo
legal, se delegd también en el reglamento el establecimiento

del procedimiento aplicable.

Trigésimo segundo. Que, en tal sentido, el articulo 3° del
Reglamento de la Ley N° 21.202 previene que:
“A fin de resguardar las caracteristicas ecoldgicas de
los humedales urbanos y su funcionamiento, mantener su
régimen hidroldgico tanto superficial como subterrdneo, y
velar por su uso racional, se establecen los siguientes

criterios minimos:
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a) Criterios minimos que permiten resguardar 1as
caracteristicas ecoldgicas y el funcionamiento de 1os
humedales urbanos:
i. Conservacidn, proteccion y/o restauracidn de
las caracteristicas ecoldgicas del humedal [..].
ii. Mantencidon de la conectividad bioldgica de
los humedales urbanos [..].
iii. Mantencidén de 1la superficie de humedales
urbanos [..].
b) Criterios minimos que permiten mantener el régimen
hidroldgico superficial y  subterrdaneo de 1os
humedales urbanos:
i. Mantencidén del régimen y conectividad
hidroldégica de los humedales urbanos [..].
ii. Enfoque de manejo Iintegrado de recursos
hidricos [..].
c) Criterios minimos para el uso racional de 1los
humedales urbanos:
i. Enfoque de desarrollo sustentable [..].
ii. Integracidén de los humedales urbanos como

infraestructura ecoldgica de las ciudades [..]”7.

Trigésimo tercero. Que, de la disposicién citada en el
considerando anterior, se desprende que, en cumplimiento con
la remisién que efectta la Ley N° 21.202, el Reglamento definid
criterios minimos para el resguardo de los humedales urbanos,
comprendiendo la conservacioén de sus caracteristicas
ecoldgicas, su funcionamiento, la mantencidén de su régimen vy
conectividad hidroldégica, el manejo integrado de sus recursos
hidricos, asi como la utilizacidén del enfoque de desarrollo
sustentable y de integracidén como infraestructura ecoldgica de

las ciudades para asegurar su uso racional.

Trigésimo cuarto. Que, luego, el articulo 8° del Reglamento
de la Ley N° 21.202, a propbésito del procedimiento de
reconocimiento, y como se vio en el considerando octavo,

establecidé como criterios para la delimitacidén de los humedales
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la presencia de vegetacién hidrédéfita, la presencia de suelos
hidricos con mal drenaje o sin drenaje vy/o un régimen
hidroldégico de saturacidén ya sea permanente o temporal que
genera condiciones de inundacidén periddica. De esta manera, la
delimitacidén referida se verifica ante lo concurrencia de uno

o0 mas de tales criterios.

Trigésimo quinto. Que, una interpretacidn arménica v
sistematica de las disposiciones referidas en los razonamientos
precedentes, devela la existencia de una interrelacidn entre
los criterios de sustentabilidad y aquellos previstos para la
delimitacidén de los humedales, en tanto los primeros
constituyen un elemento sustantivo para la aplicacidén de 1los

segundos.

En efecto, una delimitacidédn que comprometa la sustentabilidad
del humedal, al afectar sus caracteristicas ecoldgicas, su
régimen hidroldégico o su uso racional, resultard necesariamente
contraria al objetivo de proteccidédn buscado por el legislador

en la forma que consagra el articulo 1° de la Ley N° 21.202.

Trigésimo sexto. Que, de esta manera, para estos
sentenciadores, los criterios para la sustentabilidad del
humedal definidos en el articulo 3° del Reglamento de la Ley
N° 21.202 son un presupuesto sustantivo de aplicacidn, los que
revisten importancia material al tiempo de delimitar un humedal
conforme con los criterios establecidos en el articulo 8°
literal d) del mismo cuerpo reglamentario. De esta forma, deben
tomarse en consideracidén dichos criterios de sustentabilidad a
la hora de realizar las actividades de delimitacidén para su
caracterizacidén adecuada, condicionando incluso los limites
del humedal a declarar, para que estos garanticen aspectos como
la conservacioén, proteccidn y/o restauraciédn de las
caracteristicas ecoldégicas del humedal, la mantencidédn de la
conectividad bioldégica de los humedales urbanos, la mantencién
del régimen vy conectividad hidroldgica, asi como la no

fragmentacién de los hébitats. En efecto, los humedales no

733A8429-E9B9-4757-807D-38E894752FF7

Este documento incorpora una firma electronica avanzada.
Su validez puede ser consultada en www.tribunalambiental.cl
con el cadigo de verificacion.




uno mil setecientos cinco 1705

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

nacen como ecosistemas con la declaratoria formal del MMA,
existen previamente y la identificacidén de las condiciones que
les han permitido sostenerse en el tiempo, estan intimamente
ligados a los criterios de sustentabilidad articulo 3° del

Reglamento de la Ley N° 21.202.

Trigésimo séptimo. Que, esta interpretacién encuentra
sustento no solo en el texto expreso de las disposiciones
citadas, sino también en la historia fidedigna del

establecimiento de la Ley.

En tal sentido, consta en la historia de la Ley N° 21.202 que
la incorporacidén de su articulo 2°, que remite al reglamento
la definicidén de los criterios de sustentabilidad de 1los
humedales urbanos, obedecid al objetivo de:
“[..] entregar certezas para la proteccidn efectiva y tener
una politica nacional de humedales urbanos con criterios

minimos de sustentabilidad para todo el pais [..]”7.

Ademds, consta también gque se propuso:

“[..] tener una politica nacional que garantice criterios
base de sustentabilidad para todos 1los humedales urbanos
del pais. Para ello, se propone que sea el Ministerio del
Medio Ambiente, con la colaboracion del Ministerio de
Obras Publicas -a través de la Direccidn General de Aguas-
, quien establezca dichos criterios [..]” (BIBLIOTECA DEL
CONGRESO NACIONAL. Historia de 1la Ley N°21.202, que
modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de
proteger los humedales urbanos. Informe de la Comisidn de
Medio Ambiente. Tercer Tramite Constitucional ante el
Senado. [Ref. de 24 de Jjunio de 2022]. Disponible en:
<https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-
ley/7717>, pp.95-96).

Trigésimo octavo. Que, adicionalmente, y como se establecid
en el capitulo primero de la parte considerativa, el proceso

de delimitacién de los humedales urbanos, en cuanto entrega un
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margen de discrecionalidad al MMA en lo metodoldégico, debe
sustentarse racionalmente vy a la 1luz del conocimiento
cientificamente afianzado, considerando el actual estado del
arte en la materia, el <cual se encuentra en constante

actualizaciédn.

De esta forma, y como un presupuesto basico para el examen
requerido, los humedales, por tratarse de ecosistemas que han
sido latamente analizados, considerando su complejidad, deben
ser estudiados aplicando el método cientifico deductivo, es
decir, mediante la formulacidén de una hipdtesis clara a partir
de antecedentes técnicos previamente conocidos o establecidos,
obtenidos a partir de las mejores técnicas y metodologias (Cfr.
FEINSINGER, Peter. “Metodologias de investigacidén en ecologia
aplicada y béasica: ¢cual estoy siguiendo, y por qué?”. Revista
chilena de historia natural, 2013, vol. 86, num. 4, p. 385-

402) .

En este sentido, para la delimitacién del Humedal Urbano de
Quilicura, que 1llevdé a cabo el MMA, se requeria contrastar
todos los antecedentes allegados al proceso administrativo,
incluidos los aportados por los reclamantes en autos, a través
de un andlisis objetivo y sistemdtico para aceptar o descartar
la hipdétesis de delimitacidén del humedal, cuestidn que, como

se establecidé en el acépite anterior, no fue realizada.

Trigésimo noveno. Que, en relacién con la importancia de
utilizar metodologias adecuadas en la materia, dentro del
tiempo que otorga la Ley N° 21.202 para la resolucién del
procedimiento administrativo, consta que la reclamante
Inversiones Butamalal acompafié, en esta sede, a fojas 4 del
expediente judicial, el informe “Propuesta de delimitacién de
sistema de humedales, comuna de Quilicura”, elaborado por 1la
Consultora Patagua, a solicitud de la reclamante Inversiones
Butamalal, en el que se da cuenta de los resultados de 1la
distribucidén de vegetacién en el predio de dicha parte,

mediante el uso de anadlisis de im&genes satelitales con el
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indice espectral SAVI (del inglés “Soil-Adjusted Vegetation

Index") .

Dicha metodologia, que ha sido reconocida en la literatura
cientifica, corresponde a wuna alternativa al convencional
indice NDVI o “Normalized Difference Vegetation Index”
destinada a corregir la influencia ejercida por el suelo
durante los estudios de vegetacidén a través de bandas del
espectro electromagnético (Cfr. VANI, V.; MANDLA, Venkata
Ravibabu. “Comparative study of NDVI and SAVI vegetation
indices in Anantapur district semi-arid areas”. Int. J. Civ.

Eng. Technol, 2017, vol. 8, num. 4, p. 559-566).

Asimismo, la reclamante Inversiones Butamalal acompafié, en esta
sede, a fojas 85 del -expediente Jjudicial, el “Informe
Agroldégico Proyecto Delimitaciédn Humedal San Luis, Quilicura,
elaborado por la Consultora D’Mateo, en el que se advierte la
realizacién de 54 calicatas cubriendo la totalidad del &rea de

su predio.

Tal estudio, debido a la cantidad y cobertura de las calicatas
en que se fundd, constituye lo que se denomina un “esfuerzo de
muestreo” y de caracterizacidn edafoldgica considerable y ttil

para el proceso de delimitacién de humedales.

Al respecto, cabe precisar dque, el concepto “esfuerzo de
muestreo” es utilizado frecuentemente en el estudio de las
ciencias naturales y se refiere al tamafio requerido por la
muestra para que sea representativa de una variable medida
(Cfr. HUISING, E. Jerocen, et al. “Disefio y estrategias de
muestreo para la evaluacién de la biodiversidad del suelo”.
En: MOREIRA, Fatima MS (ed.). Manual de biologia de suelos
tropicales. Ciudad de México: Instituto Nacional de Ecologia,

2012, pp. 53-90).

Cuadragésimo. Que, de esta forma, resulta relevante considerar
en el proceso de delimitacidén de humedales conforme con la Ley

N°® 21.202 y su reglamento la aplicacién del método cientifico
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deductivo, asi como técnicas reconocidas en la literatura
especializada, como el uso de indice espectral SAVI o con el
levantamiento de informacidén realizado de acuerdo con el

estadndar de esfuerzo de muestreo, como se ha indicado.

Cuadragésimo primero. Que, conforme con lo establecido tanto
en el capitulo anterior como en este, en tanto la resolucidn
reclamada carece de una debida fundamentacidén por las razones
alli indicadas, no resulta posible conocer del fondo de las
alegaciones planteadas por los reclamantes acerca de la
delimitacién del Humedal Urbano de Quilicura. Lo anterior, sin
perjuicio de lo razonado en este acapite, a mayor abundamiento,
acerca de la importancia de utilizar metodologias adecuadas,
asi como de considerar la relacidén con los criterios de
sustentabilidad consagrados en el articulo 3° del Reglamento

de la Ley N° 21.202 para la delimitacién del humedal sefialado.

ITT. Controversia N° 3: eventual vulneracién del derecho de
propiedad de los reclamantes con motivo de la declaracién

del humedal referido

Cuadragésimo segundo. Que, la reclamante Inversiones
Butamalal asevera gque los errores metodoldgicos vy la
determinacién de los limites del humedal mas alld de los
criterios que entrega el legislador, restringen ilegitimamente
el derecho de propiedad sobre parte de su inmueble, al imponer
las cargas y restricciones contempladas en la Ley N° 21.202 vy
afecta su valor econdmico sin que se verifiquen los supuestos

para aquello.

A su vez, la reclamante Eduardo Oyarzun Iracheta vy otros
sostiene que el MMA limita ilegalmente facultades propias del
dominio lesionando, el derecho fundamental a la propiedad y el
debido proceso, ya que el acto reclamado comprende terrenos
que no deberian formar parte del humedal urbano Quilicura.

Enfatiza, adicionalmente, que el Tribunal Constitucional ha
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entendido que la facultad de edificar es inherente a 1la
propiedad, la cual se ve afectada con esta declaracidén gque por

lo demés comprende una porcién del terreno que no es tal.

Cuadragésimo tercero. Que, la reclamada, en cambio,
argumenta que, conforme con lo previsto en el articulo 19 N° 8
de la Constitucidén Politica de la Republica es deber del Estado
tutelar la ©preservacién de la naturaleza, contemplando
expresamente que la ley podrda establecer restricciones
especificas al ejercicio de determinados derechos o libertades
para proteger el medio ambiente. Agrega gque, en consonancia
con lo sefialado, en el numeral 24 del mismo articulo citado,
se dispone que solo:
“la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad,
de usar, gozar y disponer de ella y las limitaciones y
obligaciones que deriven de su funcidén social”,
agregando que dicha funcién:
“[..] comprende cuanto exijan los 1intereses generales de
la Nacidén, 1la seguridad nacional, 1la wutilidad y la
salubridad publicas y 1la conservacién del patrimonio

ambiental”

De esta forma, alega que la Ley N° 21.202 limita ciertas
facultades del dominio de los propietarios de inmuebles
respecto de los cuales exista una necesidad de declarar un
humedal urbano en atencidén la proteccidén del medio ambiente vy

la conservacién del patrimonio ambiental de la nacidn.

Sefiala que, en el caso de la reclamante Inversiones Butamalal,
la adguisicidén del predio se verificd el 6 de mayo de 2021,
una vez iniciado el procedimiento administrativo, por lo que
tenia pleno conocimiento del proceso de declaracién. Indica
que tampoco es efectivo lo sostenido por dicha reclamante, pues
la Ley N° 21.202 no impone limitaciones mas alléa de la funcién
social de 1la propiedad, por cuanto solo obliga a que los
eventuales proyectos o actividades gque se realicen en el

humedal o que puedan afectarlo ingresen al Sistema de
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Evaluacién de Impacto Ambiental, sin perjuicio, ademas, de su
reconocimiento en los Instrumentos de Planificaciédén

Territorial como &reas de valor natural.

En cuanto a las restricciones a la facultad de construir, en
tanto atributo del dominio, responde que ésta reconoce
limitaciones no solo a raiz de 1la funcidén social de la
propiedad, sino que también en la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y en su Ordenanza General. Adiciona que tampoco
se verifica la supuesta expropiacidén regulatoria en tanto las
limitaciones previstas en la Ley N° 21.202 y su reglamento
encuentran justificacidén en la funcidn social de la propiedad

conforme con lo previsto en la Constitucidn.

Cuadragésimo cuarto. Que, sin perjuicio de lo establecido
en el capitulo primero de la parte considerativa de esta
sentencia, el Tribunal estima menester desarrollar, a mayor

abundamiento, las siguientes consideraciones.

Cuadragésimo quinto. Que, respecto de la controversia
planteada por los reclamantes, se debe recordar el estatuto
juridico del dominio. Ante todo, el articulo 19 N° 24 de la
Constitucidén previene que:
“La Constitucidn asegura a todas las personas: E1 derecho
de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de
bienes corporales o 1ncorporales. Sélo la ley puede
establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar,
gozar y disponer de ella y las limitaciones y obligaciones
que deriven de su funcidén social. Esta comprende cuanto
exijan los intereses generales de la Nacidn, la seguridad
nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la
conservacién del patrimonio ambiental” (destacado del

Tribunal) .

Luego, el articulo 1° de la Ley N° 21.202, como se citd en el
considerando sexto, previene que el objetivo de dicho cuerpo

legal consiste en proteger los humedales urbanos declarados
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por el Ministerio del Medio Ambiente, para lo cual mandata a
tal autoridad la dictacidén de un reglamento que defina 1los
criterios minimos para su sustentabilidad a fin de resguardar
sus caracteristicas ecoldgicas y su funcionamiento, vy de
mantener el régimen hidroldégico, tanto superficial como

subterréaneo.

Ademas, en el articulo 4° de la Ley N° 21.202 se modificéd el
articulo 10 de la Ley N° 19.300 sobre bases generales del medio
ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300”), dincorporando a la
tipologia de 1ingreso al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental, contenida en la letra p), la expresidén “humedales

urbanos”.

Igualmente, tratédndose de la tipologia de la 1letra g) se
reemplazdé por una consistente en la:
“Aplicacion masiva de productos quimicos en dreas urbanas
0 zonas rurales proximas a centros poblados, humedales, ©
a cursos o masas de agua que puedan ser afectadas”

(destacado del Tribunal).

Asimismo, el cuerpo legal en comento incorpordé la nueva

tipologia del literal s) de la Ley N° 19.300 que corresponde a

la:
“s) Ejecucion de obras o actividades que puedan significar
una alteracidén fisica o quimica a los componentes
bidticos, a sus interacciones o a los flujos ecosistémicos
de humedales que se encuentran total o parcialmente dentro
del limite urbano, y que impliquen su relleno, drenaje,
secado, extraccion de caudales o de dridos, la alteracion
de la barra terminal, de la vegetaciodon azonal hidrica y
ripariana, la extraccién de la cubierta vegetal de
turberas o el deterioro, menoscabo, transformacidén o
invasion de 1la flora y la fauna contenida dentro del

humedal, indistintamente de su superficie”.

Finalmente, en el Reglamento de la Ley N° 21.202 se contemplan
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diversos criterios, de los cuales destacan aquellos
desarrollados para el uso racional de los humedales urbanos.
Asi, en el articulo 3° letra c) punto i) se consagra el enforque
de desarrollo sustentable de la siguiente forma:
“A fin de compatibilizar las distintas actividades que se
realizan en nuestro territorio con el uso racional de 1os
humedales urbanos, se debera velar por el desarrollo
sustentable, integrando las dimensiones sociales,
econdmicas y ambientales. Se debe propender a evitar la
degradacion de 1los humedales urbanos. Para ello, 1os
proyectos y actividades que se desarrollen en humedales
urbanos deberdn considerar el wuso racional de estos
ecosistemas. Los criterios minimos de sustentabilidad
establecidos en los literales a) y b) anteriores, se
aplicaran a los proyectos o actividades que ingresen al
Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental, para efectos
de determinar la existencia de 1impactos ambientales
significativos, de conformidad con el articulo 11 letras
b) y d) de la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, y la propuesta de medidas de mitigacidn,

reparacidén o compensacidn, segun corresponda”.

Cuadragésimo sexto. Que, de las disposiciones citadas vy
referidas en el considerando anterior, se colige que la
Constitucidén permite la limitacidén a la propiedad solo si se
efectla a través de una ley, expresidédn de la garantia de reserva
legal, en tanto derive de su funcidén social, que, a su turno,
comprende en cuanto lo exijan los intereses generales de la
Nacién, la seguridad nacional, la utilidad y salubridad publica
y, en lo que respecta a este caso, la conservacién del

patrimonio ambiental.

De esta forma, las limitaciones al derecho de propiedad que se
impongan conforme con la Ley N° 21.202 y su reglamento, con el
objeto de proteger los humedales urbanos, forman parte de 1la
funcidén social del dominio, en tanto su dictacidén obedece a la

conservacién del patrimonio ambiental.
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Ademds, como se puede advertir, ni la Ley N° 21.202 ni su
Reglamento establecen una prohibicién absoluta de la ejecucidn
de actividades o proyectos en humedales urbanos. Por el
contrario, habilita una compatibilizacidén mediante conceptos
como el desarrollo sustentable o el uso racional de 1los
humedales, respetando los criterios minimos que define 1la
regulacidén, el decreto que reconozca al humedal urbano y la
ordenanza municipal que regule su proteccidn y conservacidn.
Dicho de otro modo, el legislador no contempla inhibir el
desarrollo productivo en los humedales, sino que compatibilizar
éste con el debido resguardo de sus componentes bioldgicas e

hidroldégicas.

En este sentido, quienes deseen ejecutar proyectos necesitaran
ingresar al SEIA, de conformidad con 1las tipologias que
contempla el articulo 10 de la Ley N° 19.300, mediante el
instrumento que corresponda. Por consiguiente, atendido que la
finalidad de la Ley N° 21.202 es la proteccién de humedales
urbanos, si se llegase a ejecutar un proyecto o actividad en o
préximos a éstos, deberd definirse la pertinencia de su ingreso
al SEIA y desarrollar sus acciones bajo estdndares acorde con
la declaratoria de humedal, incluyendo la adopcidén, por
ejemplo, de medidas de compensacidén si es que alguna parte del

humedal llegase a ser afectada por la actividad respectiva.

Cuadragésimo séptimo. Que, esta interpretacién encuentra
respaldo no solo en tenor de las disposiciones en examen, sino
que también en la historia fidedigna del establecimiento de la
Ley N° 21.202. A este respecto, consta en su historia fidedigna
que el legislador expresamente considerdé la funcidén social de
la propiedad como un limite al dominio a propdsito de 1la
declaracién de humedales urbanos, como se dejd expresado a
continuacién:

“[..] el derecho de dominio puede limitarse por una ley

cuando se haga en razdén de su funcidén social, la que

comprende cuanto exijan, entre otras, la conservacion del
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patrimonio ambiental. Sefaldé que se trata de detener
aquellas iniciativas que van en perjuicio y atentan contra
aquello que el legislador quiere proteger, como son 1o0s
humedales urbanos que creciente y paulatinamente tienden
a desparecer [sic], situacidén que debido a la escasez de
suelo va en aumento” (BIBLIOTECA DEL CONGRESO NACIONAL.
Historia de 1la Ley N° 21.202, que modifica diversos
cuerpos legales con el objetivo de proteger los humedales
urbanos [en linea]. [Ref. de 9 de septiembre de 2022], p.
204. Disponible en:
<https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-
ley/7717/>) .

Cuadragésimo octavo. Que, de igual manera, se ha sefialado

en la doctrina que la limitacién al dominio o propiedad

consiste en:
“restricciones y obligaciones congénitas al derecho de
propiedad, configuradoras del contenido objetivo normal a
él y su desenvolvimiento en las relaciones juridicas.
Tales delimitaciones presuponen el reconocimiento 'y
proteccidon del dominio, pero definen o perfilan la
extension de sus atributos o facultades esenciales” (CEA
EGANA, José Luis. Delimitacién y privacién del dominio en
la constitucidén de 1980. XVIII Jornadas Chilenas de
Derecho Publico Concepcidén, Universidad de Concepcidn,

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales. 1988, p. 60).

Es asi, que las limitaciones a la propiedad, al derivar
precisamente de su funcidén social, corresponden a un aspecto
consustancial o inherente a dicho derecho, tal como ha
consignado el Tribunal Constitucional en las sentencias Roles

N°s 245-96, c. 25; 2643-13, c. 60 y 3086-16, c. 27.

Cuadragésimo noveno. Que, Jjunto con lo anterior, también
este Tribunal estima justo relevar que ni la Ley N° 21.202, ni
su Reglamento, limitan el reconocimiento de humedales a

aquellos que se emplacen dentro de bienes fiscales, pUblicos o
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privados, con lo gque 1la declaracidén del Ministerio puede
comprender estos ecosistemas tanto si se encuentran en
inmuebles pertenecientes al Fisco, a la nacidén toda o a

particulares.

Quincuagésimo. Que, asi las cosas, para estos sentenciadores,
los actos administrativos dictados por el Ministerio de
conformidad a la Ley N° 21.202 y su Reglamento, que declaren
humedales urbanos, exigen un estadndar de mayor consideracidn
ambiental en la ejecucidn de proyecto o actividades conforme
con lo previsto en el articulo 19 N° 24 de la Constitucidn,
sin afectar la esencia del derecho de propiedad en tanto no
prohiben su disposicién ni imponen condiciones, tributos o

requisitos que impidan su libre ejercicio.

Quincuagésimo primero. Que, de todo lo razonado en las
consideraciones precedentes, y sin perjuicio de lo establecido
en el capitulo primero de la parte considerativa de esta
sentencia, se concluye que el acto reclamado de autos se
encuentra debidamente motivado en este punto, al comprender
los terrenos de propiedad de los reclamantes dentro del
poligono del Humedal Urbano de Quilicura. De esta manera, las

alegaciones de los reclamantes deben ser desestimadas en este

aspecto.
IV. Apartado final: Conclusién general
Quincuagésimo segundo. Que, conforme con lo establecido en

los razonamientos que preceden, se concluye que la Resolucidn
Exenta N° 616/2021, del Ministerio del Medio Ambiente, que
declard el Humedal Urbano de Quilicura, adolece de un vicio de
legalidad por falta de la debida fundamentacidén al no abordar
las alegaciones planteadas por 1los reclamantes ni otorgar
respuesta razonada a los antecedentes adicionales presentados
en el periodo contemplado en el articulo 8° del Reglamento de

la Ley N° 21.202, en contravencién al principio de
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contradictoriedad, al derecho a formular alegaciones, al deber
de otorgar respuesta razonada, al caracter fundado de 1la
resolucién final del procedimiento administrativo y a la
consideracidén de los antecedentes que obran en el expediente,
en los términos que exigen los articulos 10, 11 letra f), 39 vy
41 de la Ley N° 19.880 y 11 del Reglamento de la Ley N° 21.202,

respectivamente.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE 1o dispuesto en los articulos 17
N°® 9, 19, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 10 de la
Ley N° 19.300; 10, 11, 17, 39 y 41 de la Ley N° 19.880; 1°,
2°, 3° y 4° de la Ley N° 21.202; 3°, 8°, 9° y 11 del Reglamento
de la Ley N° 21.202; 170 del Cdédigo de Procedimiento Civil; 19
N°® 8 y 24 de la Constitucién Politica de la Republica; y en

las demés disposiciones citadas y pertinentes;

SE RESUELVE:

1. Acoger parcialmente las reclamaciones deducidas por
Inversiones Butamalal S.A., Inmobiliaria Los Silos III S.A. y
Eduardo Oyarzin Iracheta y otros, en contra de la Resolucidn
Exenta N° 616/2021, del Ministerio del Medio Ambiente, en
virtud de la cual se reconocidé el Humedal Urbano de Quilicura,
conforme con lo razonado en la parte considerativa de la

sentencia.

En consecuencia, deberd retrotraerse el procedimiento hasta la
etapa de emitirse una nueva Ficha de Andlisis Técnico en la
que se consideren los antecedentes aportados en el periodo
establecido en el articulo 9° del Reglamento de la Ley N°
21.202, relacionando los antecedentes aportados con la
fundamentacién de la de la delimitacién y elaboracidén de la
cartografia del humedal de acuerdo con lo sefialado en 1lo
considerativo del fallo, tomando como un estédndar base 1lo

establecido en el articulo 39 de la Ley N° 19.880.

Luego, sobre la base de dicha ficha la reclamada procederéd a
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dictar una nueva resolucidén exenta gque ponga término al
procedimiento, resolviendo fundadamente las cuestiones
planteadas por 1los interesados y entregando una respuesta
razonada a las personas que participaron del periodo para la

presentacidn de antecedentes adicionales.

2. Aclarar que en el tiempo que medie entre la elaboracidn
de la nueva Ficha de Andlisis Técnico y la dictacidén de una
nueva resolucidn exenta que ponga término al procedimiento, la
realizacidédn de cualquier proyecto o actividad que pueda alterar
el Humedal Quilicura, habrda de regirse integramente por las
disposiciones legales aplicables en materia de proteccidn
ambiental, especialmente lo dispuesto en el articulo 10 letra
s) de la Ley N° 19.300, esto es, deberd ser sometida en forma
previa a su ejecucidn al Sistema de Evaluacidén de Impacto

Ambiental.

3. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 297-2021 (acumuladas R N° 298 y 299 de 2021).
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Cristian Delpiano Lira
Fecha: 24/10/2022

Cristian L6pez Montecinos
Fecha: 24/10/2022

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su Presidente,
Ministro sefior Cristidn Delpiano Lira, y por los Ministros sefiores Alejandro Ruiz Fabres y
Cristian Lopez Montecinos. No firma el Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres por haber

cesado en el cargo..

Redact6 la sentencia el Ministro sefior Cristian Lépez Montecinos.

Leonel Salinas Mufioz
Fecha: 24/10/2022

En Santiago, a veinticuatro de octubre de dos mil veintidos, autoriza el Secretario del
Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucidn

precedente.
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