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Santiago, veinticinco de julio de dos mil veintidds.

VISTOS:

Con fecha 16 de junio de 2021, el abogado Felipe Riesco Eyzaguirre,
actuando en representacidén de Allibera Solar Consultores Limitada
(en adelante, “el reclamante”), interpuso una reclamacidén del
articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, que Crea los Tribunales
Ambientales (en adelante, “Ley N° 20.600”), en contra de la
Resolucién Exenta N° 202199101323, de 9 de Jjunio de 2021 (en
adelante, "resolucidn reclamada” o “Resolucidn Exenta N°
202199101323/2021”) del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental (en adelante, “la reclamada” o el “SEA”), que
rechazé la solicitud de invalidacidén interpuesta en contra de la
Resolucién Exenta N° 449, de 4 de abril de 2019 (en adelante,
“Resolucién Exenta N° 449/2019), que tuvo por acreditado el inicio
de ejecucidn del proyecto Central Hidroeléctrica Embalse Bullileo
(en adelante, también, “el proyecto” o “Central Bullileo”), cuyo

titular es la sociedad Bullileo SpA (en adelante, “el titular”).

La reclamacién fue admitida a tramite el 25 de junio de 2021,

asignandosele el Rol R N° 293-2021.

I. Antecedentes de la reclamacidn

El proyecto “Central Hidroeléctrica Embalse Bullileo” consiste en
la construccidédn de una central de pasada que se ubicara aguas abajo
del embalse del rio Bullileo, el cual contempla la construccidn y
operacidédn de una central hidroeléctrica de una potencia instalada
de 8,0 MW. La energia eléctrica se producird mediante 1la
utilizacidén de aguas del rio Bullileo con un caudal de disefio de
10,0 m3/s y una caida neta de 93,1 m, que producird una generacidn
media anual aproximada de 31,1 GWh. En la figura N° 1 se puede

apreciar la ubicacidén y principales obras del proyecto.
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Figura N° 1 “Obras y ubicacién de la Central Hidroeléctrica Embalse

Bullileo”
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Fuente: Elaboracidén propia a partir del archivo kmz del Anexo B del EIA “Central

Hidroeléctrica Embalse Bullileo”

El proyecto fue ingresado al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (en adelante, “SEIA”) a través de un Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, “EIA”), vy calificado favorablemente por
medio de la Resolucién Exenta N° 261, de 2 de diciembre de 2013
(en adelante, “RCA N° 261/2013”), de la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Regidén del Maule (en adelante, “COEVA RM”).

El 25 de septiembre de 2018, el titular solicitdé a la Direcciédn
Ejecutiva del SEA que constatara el inicio de ejecucidén de su
proyecto hidroeléctrico, en consideracién a una serie de
antecedentes que acompafi®é a su peticidén, que acreditarian la
realizacidén de actos y gestiones de manera sistematica, permanente
e ininterrumpida de su proyecto. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 25 ter de la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N° 19.300), y en
los articulos los articulos 73 y 4° transitorio del Decreto Supremo
N° 40, del Ministerio del Medio Ambiente, de 30 de octubre de 2012,
que aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (en adelante, “Reglamento del SEIA”), asi como 1lo

sefialado en el Ordinario N° 142.034, de 21 de noviembre de 2014,
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de la Direccidén Ejecutiva del SEA, que contiene el Instructivo de
Caducidad de la Resolucidén de Calificacidn Ambiental (en adelante,

“instructivo 142.034/2014").

En su presentacidén, el titular sostuvo que las gestiones y actos
que acreditan el inicio de ejecucidédn de su proyecto se refieren a
trdmites relacionados, entre otros, <con: i) el permiso de
construccién de la Bocatoma; ii) un plan de manejo forestal; iii)
la conexidén a una red eléctrica; 1iv) un permiso de cambio de uso

de suelo; vy, v) la licitacidén de obras civiles.

El 4 de abril de 2019, la Direccidén Ejecutiva del SEA dictd 1la
Resolucién Exenta N° 449. En ella, concluye que los antecedentes
acompafiados por el titular acreditan efectivamente el inicio de
ejecucién de la RCA N° 261/2013. En lo que se refiere a la
sistematicidad de las gestiones, la resolucidn establece que “el
Titular ha obtenido 1los permisos ambientales sectoriales y/o
autorizaciones necesarias para ejecutar las obras nuevas
permanentes del proyecto”. En cuanto al cardcter ininterrumpido de
las gestiones, sefiala que el titular dio cuenta de que las
gestiones destinadas a “dar 1inicio a la ejecucidn material del
proyecto, manteniéndose en forma continua y sin Iinterrupcion”.
Finalmente, respecto a la permanencia de las actuaciones, la
resolucidn precisa que los antecedentes acompafiados “avalan que se
han obtenido autorizaciones 'y convenios necesarios para la
ejecucidén de las obras y actividades permanentes del proyecto, 1o
[que] permite establecer que el proyecto o actividad se mantendra

en operacioén en forma estable en el tiempo”.

Por todo lo anterior, el SEA estimdé que el titular acreditd haber
dado inicio de manera sistematica, permanente e ininterrumpida, a

Su proyecto.

El 23 de febrero de 2021, la reclamante de autos solicitd 1la
invalidacién de la Resolucidén Exenta N° 449/2019, pues considerd
que la citada resolucidén era contraria a derecho, dado que ella se

habria fundado “en antecedentes errdéneos, Iimprecisos O que no se
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del acto administrativo. En términos generales, argumenta que la
resolucidén es contraria a derecho, ya que los antecedentes no
logran acreditar la ejecucidén del proyecto de modo ininterrumpido
y permanente. En efecto, seflala como ejemplo que los planes de
manejo forestales no se encontraban ejecutados al momento de
dictarse la Resolucién Exenta N° 449/2019, ni a la fecha de
presentar la solicitud de invalidacidén; y que el 3 de julio de
2020, la Superintendencia de Energia y Combustible (en adelante,
“SEC”) ordendé poner término de forma inmediata a la vigencia del
Informe de Criterio de Conexidn (en adelante, también, “ICC”) del
Pequefio Medio de Generacidén Distribuido (en adelante, también,

“PMGD”) Bullileo.

El 11 de marzo de 2021, el reclamante de autos requiridé al SEA que
se pronunciara sobre la admisibilidad de su solicitud de
invalidacidén, atendido que habian transcurrido mas de dieciséis
dias desde su presentacidén. En su opinidén, dicha inactividad
infringidé los principios administrativos de celeridad, eficiencia
y eficacia, asi como los ©principios de no formalizaciédn,

conclusivo, inexcusabilidad y de probidad administrativa.

El 31 de marzo de 2021, la Direccidén Ejecutiva dictd la Resolucidn
Exenta N° 202199101181, mediante la cual decididé dar inicio al
procedimiento de invalidacidén en contra de la Resolucidén Exenta N°

449/2019 y conferir traslado al titular del proyecto.

El 12 de abril de 2021, el titular evacud el traslado alegando la
falta de legitimacidén activa del solicitante y la caducidad de la

potestad invalidatoria.

Finalmente, el 9 de junio de 2021, la Direccidédn Ejecutiva del SEA
dictdé la Resolucidédn Exenta N° 20299101323/2021, mediante la cual
decidid rechazar la solicitud de invalidacidn presentada en contra
de la Resolucidén Exenta N° 449/2019. En términos generales, la

citada resolucidn establece lo siguiente:

1. Que el solicitante no especifica en qué calidad de interesado

r E curre; y que de los antecedentes acompafiados no se puede
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concluir que le asista un interés de naturaleza ambiental para

dejar sin efecto la Resolucidén Exenta N° 449/2019.

2. Que transcurridé el plazo de caducidad de dos afios que
establece el articulo 53 de la Ley N° 19.880 que establece bases
de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
6rganos de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley N°
19.880”) para solicitar la invalidacién de la Resolucidédn Exenta

449/2019.

3. A mayor abundamiento, que no existe vicio susceptible de
anular, pues los antecedentes dan cuenta que el inicio de ejecucidn
del proyecto cumple con los requisitos de sistematicidad,

permanencia e ininterrupcidn.

ITI. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 56, el abogado Felipe Riesco Eyzaguirre, actuando en
representacidédn del reclamante, interpuso ante el Tribunal una
reclamacién del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600. En el libelo
solicita que la resolucidn reclamada se deje sin efecto y se
declare que tiene el caracter de interesado de conformidad con el
articulo 21 de la Ley N° 19.880, que la solicitud de invalidacidn
fue presentada dentro de plazo, y que la Resolucién Exenta N°
449/2019 debe ser invalidada por ser contraria a derecho, todo

ello con expresa condena en costas.

A fojas 63, el Tribunal admitidé a tramite la reclamacidédn y ordend
informar a la reclamada en virtud de lo dispuesto en el articulo

29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 70, la reclamada solicitdé la ampliacidén del plazo para
evacuar el informe, peticidén que fue concedida por el Tribunal

mediante resolucidén de fojas 71.

A fojas 75, la reclamada evacudé el informe. En él solicita al
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de fundamentos tanto en los hechos como el derecho, con expresa

condena en costas.

A fojas 95, el Tribunal tuvo por evacuado el informe dentro de

plazo.

A fojas 96, el Tribunal dictd autos en relaciédn.

A fojas 131, el abogado sefior Roberto Mejuto Valcarcel, en
representacién del titular, solicitdé hacerse parte como tercero
coadyuvante de la parte reclamada, lo que fue concedido por el

Tribunal mediante resolucidén de fojas 137.

A fojas 138, el Tribunal fijé la vista de la causa para el jueves

17 de marzo del 2022, a las 10:00 horas.

A fojas 150, el tercero coadyuvante de la reclamada presentd un
escrito en el que desarrolla sus consideraciones de hecho y derecho

en relacidén con la controversia de autos.

El 17 de marzo de 2022, se llevdé a cabo la vista de la causa con
la concurrencia de la abogada Carolina Matthei Da Bove por la parte
reclamante, la abogada Izakun Linazaroso Espinoza por la parte
reclamada, y el abogado Sebastidn Abogabir Méndez por el tercero
coadyuvante de la reclamante, segun consta del certificado de fojas

166.

Con esta misma fecha la causa quedd en acuerdo, y se designd como
redactor al Ministro sefior Cristiadn Delpiano Lira, segun consta en

la resolucidén de fojas 167.

CONSIDERANDO:

Primero. Que el reclamo de autos se fundamenta, en términos
generales, en las siguientes alegaciones. En primer lugar, en
sostener que la reclamante se encuentra legitimada para solicitar

invalidacién administrativa interpuesta en contra de la
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Resolucidén Exenta N° 449/2019, siendo suficiente invocar un interés
legitimo que no debe estar necesariamente relacionado a un acto
administrativo. En segundo lugar, que cuando la invalidacidén es a
solicitud de parte, el plazo de dos afios lo es para solicitar la
invalidacién y no para ejercer la potestad invalidatoria, como
sucede en el caso que la Administracién actua de oficio. Por
ultimo, que los antecedentes considerados para dar por iniciada la
ejecucidén del proyecto no resultan iddéneos, entre otras razones,
porque algunas gestiones serian “dilatorias 'y carentes de
utilidad”, lo que se traduciria en la indebida fundamentacidén de

la resolucidn reclamada.

Segundo. Que, por el contrario, la reclamada arguye que la
reclamante carece de legitimacidén activa, pues omitid sefialar en
sede administrativa y Jjudicial cudl es la calidad juridica de
interesado que detenta, sumado a que el interés de caracter
comercial no justifica su legitimacidédn dentro del procedimiento
administrativo ambiental. Por otra parte, afirma que por aplicacidn
de la denominada “invalidacidén impropia”, la reclamante solo
contaba con treinta dias para solicitar la invalidacidén de 1la
Resolucién Exenta N° 449/2019, plazo que la actora habria excedido
con creces. Sin perjuicio de lo anterior, sostiene que la solicitud
de invalidacidén fue presentada cuarenta y ocho dias antes que se
cumpliera el plazo de dos afios, por lo que solo procedia rechazar
la solicitud por haber caducado la potestad invalidatoria de la
Administracidén. Por ultimo, sefiala que la supuesta ilegalidad
alegada por el reclamante no seria un vicio susceptible de
invalidar, vya que no procede alegar defectos posteriores a la
dictacién de la Resolucidén Exenta N° 449/2019, y porque de acuerdo
con la normativa aplicable, las gestiones o actos que permiten
acreditar el 1inicio de ejecucidn del proyecto no deben ser

necesariamente de orden material.

Tercero. Que, en virtud de lo sefialado precedentemente, para la
resolucidén de la controversia el desarrollo de esta sentencia

comprendera las siguientes materias:

I. Sobre la procedencia de la invalidacidén impropia

E79F5255-DB5A-4F84-8BBF-676D4A3DBCES

Este documento incorpora una firma electrénica avanzada.
Su validez puede ser consultada en www.tribunalambiental.cl
con el codigo de verificacion.




ciento setenta y cinco 175

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

ITI. Determinacidén de la legitimacidn activa
IITI. Acerca de la caducidad de la potestad invalidatoria
IV. Legalidad de 1la decisién que tuvo por iniciada 1la

ejecucidén del proyecto

I. Sobre la procedencia de la invalidacién impropia

Cuarto. Que, al respecto, la reclamada sostiene que la
reclamacién de autos seria improcedente a la luz de las reglas de
la invalidacién impropia. En este sentido, explica que el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, permite impugnar el acto que deniega
una solicitud de invalidacidén, a diferencia de lo dispuesto en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, que solo considera la posibilidad
de impugnar el acto anulatorio. Agrega que esta situacidn llevd a
la Corte Suprema a distinguir entre la invalidacidédn propia e
impropia, tesis que también ha sido recogida por la Jjurisprudencia

del Primer y Tercer Tribunal Ambiental.

En este orden de ideas, explica que, conforme con la citada
doctrina, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 contendria una
nueva via de impugnacién, cuya naturaleza seria la de un reclamo
de ilegalidad, cuyo plazo de interposicidén en sede administrativa
no corresponde a los dos afios que dispone el articulo 53 de la Ley
N° 19.880, sino que es de treinta dias. En este contexto, concluye
que la presentacidén excedid el plazo de treinta dias, ya que la
resolucién cuya invalidacidédn se pretende fue dictada el 4 de abril
de 2019, mientras que la solicitud que busca invalidarla se

interpuso el 23 de febrero de 2021.

Quinto. Que, para resolver la presente alegacidn, se debe tener
presente que la institucidén de la invalidacidn se encuentra
regulada en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, que dispone: “[1l]a
autoridad podra, de oficio o a peticidn de parte, invalidar 1os
actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado,
siempre que 1o haga dentro de 1los dos afios contados desde la

notificacién del acto”. En tanto, el 1inciso tercero del citado
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impugnable ante los Tribunales de justicia, en procedimiento breve

y sumario”.

Por su parte, el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, sefiala que
los Tribunales Ambientales son competentes para: “[..] 8) conocer
de las reclamaciones en contra de la resolucidén que resuelva un
procedimiento administrativo de cardcter ambiental. El plazo para
la interposicidén de la accidn serd de treinta dias contado desde
la notificacidén de la respectiva resolucidén” y, finalmente, el
articulo 18 N° 7 del citado estatuto legal sefiala que 1los
legitimados para interponer este reclamo son aquellos gque hubiesen
“solicitado la invalidacidén administrativa o el directamente
afectado por la resolucidén que resuelva el procedimiento

administrativo de invalidaciodn”.

Sexto. Que de los preceptos reproducidos se puede inferir 1lo
siguiente: i) que en materia ambiental la reclamacidén del articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, procede en contra tanto de la decisién
que invalida un acto administrativo de caracter ambiental, como
respecto de aquella que deniega una solicitud de invalidacidén en
contra de dicho acto; 1ii) que el articulo 17 N° 8 de la Ley N°
20.600 constituye una regla especial en relacidn con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 53 de la Ley N° 19.880, en términos
tales que aquélla permite reclamar tanto la decisidén de invalidar
como la de no invalidar, a diferencia de lo dispuesto en la segunda
de dichas normas, que restringe la revisidén judicial solo al acto
de caréacter invalidatorio. Con todo, en materia de iniciativa,
plazo de solicitud de invalidacidén y su procedimiento, se aplica
plenamente lo dispuesto en el inciso primero del articulo 53 ya
citado; 1ii) que el plazo de treinta dias dispuesto en el articulo
17 N° 8 de la Ley N° 20.600, lo es para reclamar ante el Tribunal
Ambiental, y no para presentar la solicitud de invalidacidén en
sede administrativa; vy, 1v) que la legitimacidén activa para
reclamar ante la judicatura ambiental estd expresamente acotada a
quién realizdé la solicitud de invalidacidén y al directamente

afectado.
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Séptimo. Que, a lo anterior, cabe agregar gque no existe
disposicidén legal ni reglamentaria que establezca un plazo para
solicitar la invalidacién de un acto administrativo de caracter
ambiental distinto a los dos afios establecidos en el inciso primero
del articulo 53 de la Ley N° 19.880, y que el principio de acceso
a la justicia establece el deber de “velar porque 1os miembros del
publico que reunen 1los criterios eventuales previstos por su
derecho interno, puedan entablar procedimientos administrativos o
judiciales para IiImpugnar las acciones u omisiones particulares o
de autoridades publicas que vayan en contra de las disposiciones
del derecho nacional ambiental” (Declaracién sobre principios
juridicos medicambientales para un desarrollo ecoldégicamente
sostenible, aprobado por la XIX Asamblea Plenaria de la Cumbre
Judicial Iberocamericana, Quito, Ecuador, abril de 2018, pp. 95-

96) .

Octavo. Que, conforme con lo seflalado en las consideraciones
precedentes, estos sentenciadores son de la opinidén de no aplicar
la tesis de la invalidacidén impropia o recurso al reclamo de autos,
y, en definitiva, considerar que el reclamante tiene accidn para
recurrir al Tribunal Ambiental con el objeto de que éste revise la
legalidad de la resolucidn impugnada. Esta decisidn es coherente
con la asentada jurisprudencia desarrollada por este Tribunal en
que se ha rechazado la tesis de la invalidacidén impropia y su
principal efecto, a saber: reducir a treinta dias el plazo para
que el responsable del proyecto, los terceros que participaron del
procedimiento y aquellos que no lo hicieron puedan solicitar la
invalidacién de un acto administrativo de cardcter ambiental (en
este sentido, sentencias roles R N°: 135-2016 de 28 de julio de
2017, 138-2016 de 29 de marzo de 2018, 99-2016 de 25 de abril de
2018, 124-2016 de 15 de mayo de 2018, 139-2016 de 31 de julio de
2018, 169-2017 de 16 de junio de 2019, 189-2018 de 13 de septiembre
2019 y 171-2017 de 23 de marzo de 2020).

Noveno. Que, a mayor abundamiento, se debe considerar que 1la
tesis de la “invalidacién impropia” o “invalidacidn recurso” no se
encuentra del todo asentada en la Jjurisprudencia de 1la Corte

rema. En efecto, desde la primera sentencia gque sostuvo la
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mencionada tesis como voto de mayoria (sentencia rol N° 23.000-
2014, de 22 de abril de 2015), se han dictado pronunciamientos que
la han desestimado (roles N° 45.807-2016, de 6 de julio de 2017 vy
31.176-2017, de 25 de Jjulio de 2017, respectivamente). Por otra
parte, si bien la tesis en comento ha sido reiterada en diversas
sentencias del madximo Tribunal (roles N° 16.263-2020, sentencia de
reemplazo de 16 de agosto de 2016; 44.326-2020, de 25 de junio de
2018; 8.737-2018, de 12 de marzo de 2020 y 59.656-2020, de 21 de
abril de 2021), lo cierto es que en los Ultimos fallos la tesis de
la invalidacién impropia ha sufrido una importante correccién
(sentencias roles N° 35.692-2021, de 13 de diciembre de 2021 vy
122.110-2020, de 8 de marzo de 2022).

En efecto, en sus Ultimos pronunciamientos la Corte Suprema ha
excluido a los denominados “terceros absolutos” (interesados que
no hayan intervenido en el procedimiento) de la obligacidén de
presentar su solicitud de invalidacidén dentro del plazo de treinta
dias, manteniendo para ellos el término de dos afios que considera
el articulo 53 de la Ley N° 19.880. Lo anterior, constituye un
cambio relevante respecto a la tesis original, gque aplicaba el
plazo de treinta dias no solo al responsable del proyecto y a los
terceros que hubiesen intervenido en el procedimiento, sino que,

ademéds, a los terceros absolutos.

Ahora bien, el fundamento de la Corte Suprema para excluir al
tercero absoluto deriva de una interpretacidén armdénica de 1los
articulos 53 de la Ley N° 19.880 y 17 N° 8 de la Ley N° 20.600,
orientada por el principio pro actione (sentencias roles: 35692-
2021, de 13 de diciembre de 2021, c. décimo qgquinto; y 122.110-
2020, de 8 de marzo de 2022, c. tercero y décimo). A la luz de
dicha interpretacidén, la Corte concluye que “[..] no es exigible al
tercero absoluto el plazo de 30 dias contenido en la ley que cred
los Tribunales Ambientales, puesto que al ser ajeno al
procedimiento administrativo donde se originé el acto que se
pretende invalidar y, por consiguiente, la 1inexistencia de la
obligacién de practicar notificacidn alguna a su respecto, torna

en ilusorio el ejercicio oportuno de 1la instancia de revisidn,
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Décimo. Que, en este contexto, consta en autos que el reclamante
no participdé en el procedimiento en que se acreditd el inicio de
ejecucién de actividades y que finalizdé con la dictacidén de 1la
Resolucién Exenta N° 449/2019. Por ende, se trata de un tercero
ajeno al procedimiento administrativo donde se origind el acto que
pretendia invalidar. De esta manera, incluso si este Tribunal
adhiriera a la versién mas actualizada de la tesis de 1la
“invalidacién impropia”, seria forzoso concluir que Allibera Solar
Consultores Limitada, al ser un tercero absoluto, contaba con dos
afios desde la publicacién del acto para solicitar la invalidacién
de la citada resolucidén y no con treinta dias como pretende la
reclamada. De esta manera, la alegacién formulada por la parte
reclamada en este sentido serd rechazada, sin perjuicio de lo que

se dird respecto del fondo de la reclamacidén de autos.

II. Determinacién de la legitimacidén activa

Undécimo. Que, al respecto, la reclamante sostiene que la
resolucién impugnada incurre en un error al desconocerle el interés
que lo habilita para solicitar la invalidacién del acto que declard
el inicio de ejecucidén del proyecto. En este sentido, expresa que
la ley no lo obliga a precisar la calidad de interesado con dque
concurre al procedimiento administrativo, sino que basta con
invocar un interés legitimo; y gque tanto la doctrina como la
jurisprudencia han establecido que el interés exigido conforme con
el articulo 21 de la Ley N° 19.880, es de caracter amplio y no
necesariamente de naturaleza exclusivamente ambiental. Con todo,
afirma que si acreditdé un interés, el cual se sustenta en la
paralizacidén de su proyecto de parque fotovoltaico denominado
“Frangel X”, cuyo proceso de conexidén a la red de distribuciédn de
la empresa Luz Parral S.A., se ha visto paralizado a la espera de
la ejecucidén de la linea de evacuacidédn de la Central Bullileo. En
definitiva, sefiala que la falta de inicio de las obras del proyecto

incide en la declaracién de caducidad de su propia RCA.
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Duodécimo. Que, por su parte, la reclamada sostiene que la
actora no justificd su interés conforme con el articulo 21 de la
Ley N° 19.880, y que omitidé seflalar cudl era su calidad juridica
de interesado, siendo su deber acreditarlo. Precisa que no se trata
de un simple interés en la observancia de la legalidad, sino que
debe tratarse de uno protegido por el ordenamiento Jjuridico, que
haya de afectarle vy dque pueda vincularse con el acto cuya
invalidacidén solicita. Por lo deméds, citando jurisprudencia de la
Corte Suprema, asi como del Primer y Tercer Tribunal Ambiental,
sostiene que los intereses meramente econdémicos y relacionados a
procedimientos sectoriales no configuran la calidad de interesado

en procedimientos de carédcter ambiental.

Asi las cosas, expresa que el interés del reclamante se relaciona
con su solicitud de conexidén a la red de distribucidén, de manera
que no se vincula con la caducidad de la RCA, sino con un interés
indirecto de tipo comercial sectorial relacionado a la
disponibilidad de conexiébén eléctrica. Con todo, aclara que ni la
linea de transmisién ni el punto de conexidén a la red de
distribucidén eléctrica formaron parte de la evaluacidén ambiental
del proyecto Central Bullileo, y que la controversia sobre la
disponibilidad de la red de distribucidén promovida por el
reclamante ya se encuentra resuelta por la SEC, por lo gque su

pretensidén fue “satisfecha” en un procedimiento sectorial.

Decimotercero. Que, para resolver la presente alegacidn, se debe
considerar que la invalidacidén constituye una potestad-deber de la
Administracién y, como tal, se encuentra sujeta a la tramitacidn
de un procedimiento administrativo conforme con las disposiciones
de la Ley N° 19.880. En este sentido, una interpretacidén armdnica
del articulo 53 de la Ley N° 19.880, que permite la invalidacidn
a “peticidén de parte”, y del articulo 28 de la misma ley, que
admite la iniciacién de 1los procedimientos administrativos a
“solicitud de persona interesada”, lleva necesariamente a concluir
que el solicitante debe poseer una determinada posicidédn habilitante
que lo constituye en legitimado para solicitar la invalidacidn de

un acto administrativo de carécter ambiental.
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Decimocuarto. Que, dicha posicidén, no puede ser otra que la de
interesado, nocidén a la que se refiere el articulo 21 de la Ley N°
19.880. Al respecto, dicha norma considera como interesados en el
procedimiento administrativo a: “1. Quienes lo promuevan como
titulares de derechos o intereses individuales o colectivos. 2.
Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que
puedan resultar afectados por la decisidén que en el mismo se
adopte. 3. Agquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos,
puedan resultar afectados por la resolucidn y se apersonen en el
procedimiento en tanto no haya recaido resolucidén definitiva”.
Como queda de manifiesto del texto reproducido, el precepto
contempla categorias de sujetos interesados que se determinan sobre
la base de la posibilidad de afectacién de derechos o intereses,
ya sean individuales o colectivos, con motivo del acto que se

impugna.

Decimoquinto. Que, en este mismo sentido, es menester relevar que
las disposiciones en comento no realizan ninguna calificacidn sobre
la naturaleza del interés exigido para gque una persona pueda
solicitar la invalidacidén de un acto de la Administracidédn que, a
su vez, permita inferir que éste se encuentra limitado a un interés
de caréacter ambiental, cuando lo que se pretenda invalidar sea un
acto administrativo de tal naturaleza. Al respecto, cabe recordar
que la Corte Suprema zanjbd este punto a propdsito de las casaciones
presentadas en contra de unas de las primeras sentencias dictadas
por este Tribunal (causas roles R N° 10-2013 y R N° 11-2013). En
sus fallos, la citada Corte sostuvo que este Tribunal, al exigir
que el interés legitimante fuera de naturaleza ambiental desbordd
los términos y el marco en el que corresponden situar el contenido
del numeral 3° del articulo 21 de la Ley N° 19.880 (Cfr. Sentencias
roles N° 21.574-2014 y 21.993-2014, ambas de 6 de abril de 2015,

c. vigésimo octavo).

Decimosexto. Que, en este orden de ideas, la Corte Suprema ha
seflalado que el interés que legitima para solicitar la invalidacidn
de un acto administrativo debe estar protegido por el ordenamiento

juridico y ha de ser susceptible de ser afectado por dicho acto
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sexto) . Asimismo, la doctrina ha explicado que las disposiciones
que regulan la legitimacidén activa convergen en la idea de interés
legitimo, sobre la base de un concepto amplio de lesién, de forma
tal que, de prosperar la pretensidén, el titular obtendria siempre
una utilidad o dejaria de sufrir un perjuicio efectivo de carécter
material o Jjuridico (Cfr. Cordero, Luis Lecciones de Derecho
Administrativo. 22 edicidén, Ed. LegalPublishing, Santiago, 2015,
p. 622). Esta nocidén del interés legitimador ha sido recogida por
el madximo Tribunal quien, citando al profesor Jara Schnettler, 1lo
define “[..] como aquel que de llegar a prosperar la pretensidn o
recurso entablado originaria un beneficio juridico directo en favor
del accionante” (sentencia rol N° 21.993-2014, de 6 de abril de

2015, c. vigésimo sexto).

Decimoséptimo. Que, en este contexto, consta en los antecedentes
del proceso que, en su solicitud de invalidacidén de 23 de febrero
de 2021, el reclamante afirma que su interés radica en que ha
desarrollado el “PMGD Frangel X”, consistente en un parque
fotovoltaico de 9 MW, cuyo proceso de conexidén a la red de
distribucidén de la empresa LuzParral S.A. -iniciado hace 4 afios-
se encuentra suspendido debido a la existencia del proyecto de
Bullileo SpA. En efecto, explica que la conexidén de su Pequefio
Medio de Generacidén Distribuido (PMGD) estd a la espera de due
exista disponibilidad en la capacidad de inyeccidn necesaria en la
red de distribucidn, pues se encuentra copada. De esta manera, si
el proyecto de la Central Hidroeléctrica Bullileo se encuentra
caducado, dejaria capacidad libre para que el “PGMD Frangel X”
pueda obtener su Informe de Criterio de Conexidén (ICC) vy

ejecutarse.

Decimoctavo. Que, a juicio de este Tribunal, es indudable que el
interés aludido por el reclamante en su solicitud de invalidaciédn
no se relaciona necesariamente con aspectos mediocambientales, sino
que se trata de un interés econdmico. Sin embargo, como se ha
expuesto en las consideraciones precedentes, ello no es un
impedimento para que Allibera Solar Consultores Limitada sea

considerado legitimado para solicitar la invalidacidén de 1la
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solicitante cuyos derechos e intereses individuales pueden verse
afectados por lo resuelto mediante la citada resolucidén. En efecto,
de prosperar su solicitud de invalidacién obtendria un beneficio
directo, gque se traduce en la posibilidad de ejecutar su proyecto;
en caso contrario, de mantenerse lo resuelto en la mencionada
resolucidén, se encontrard impedido de hacerlo, corriendo el riesgo

que caduque su propia RCA.

Decimonoveno. Que, por todo lo sefialado, estos sentenciadores
concluyen que Allibera Solar Consultores Limitada tiene
legitimaciébén activa para solicitar la invalidacién de la Resoluciédn
Exenta N° 449/2019, de manera que la resolucidén reclamada contiene
un vicio de 1legalidad al negar 1la calidad de interesado al
reclamante. Ahora bien, antes de establecer su eventual caréicter
de esencial, se analizarédn las alegaciones de fondo, atendido que
la reclamada también se pronuncidé -a mayor abundamiento- sobre

ellas.

ITIT. Acerca de la caducidad de la potestad invalidatoria

Vigésimo. Que, sobre el particular, la reclamante sefiala que la
invalidacidén es una potestad que debe ejecutarse si 1la
Administracidén advierte que sus actos son contrarios a derecho. Al
respecto, sostiene que el plazo de dos afios contemplado en el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, difiere cuando la potestad
invalidatoria se ejerce de oficio o a peticidén de parte. Asi,
cuando la Administracién ejerce la invalidacidén de oficio, el plazo
seria de caducidad, debido a que agotado el término de dos afios se
extingue su facultad. Sin embargo, cuando la invalidacidén es a
peticidén de interesado, el plazo de dos afios es para “solicitarla”,
pues, de 1lo contrario, la potestad qguedaria entregada a la

discrecionalidad del érgano administrativo.

En este orden de ideas, agrega que la Corte Suprema ha establecido
que, ante una solicitud de invalidacién no presentada con la

suficiente anticipacidén para llevar a cabo el procedimiento
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contenida en el inciso primero del articulo 26 de la Ley N° 19.880,

que le permite ampliar los plazos.

En este contexto, la reclamante explica que interpuso su solicitud
de invalidacién cuarenta vy ocho dias corridos antes que se
cumpliera el plazo para solicitar la invalidacidén, y que dieciséis
dias después presentd otra solicitud insistiendo en el inicio del
procedimiento. Agrega que el SEA tardd mads de un mes en resolver
la admisibilidad, y que, al dictar dicho acto, declardé admisible
la solicitud sin reparar en una supuesta extemporaneidad.
Finalmente, sostiene que el SEA no dispuso de forma diligente la
prérroga del plazo para resolver la solicitud de invalidacién,
conforme con el criterio asentado por la jurisprudencia de la Corte

Suprema.

Vigésimo primero. Que, por el contrario, la reclamada sefiala que
la potestad del articulo 53 de la Ley N° 19.880, debe ser ejercida
dentro de los dos afios siguientes a la notificacidén o publicacidn
del acto, es decir, se trata de un plazo de caducidad, por lo que
no admite suspensidén ni interrupcidén, en coherencia con 1los
principios de legalidad y competencia, asi como con lo previsto en
la Ley N° 19.880. Precisa que la naturaleza de caducidad de este
plazo ha sido reconocida por la Contraloria General de la
Reptblica, la Corte Suprema vy por este mismo Tribunal,
especificamente en la sentencia recaida en la causa rol R N° 63-

2015.

Conforme con lo expuesto, sostiene que la solicitud de invalidacién
fue presentada cuarenta y ocho dias corridos antes del cumplimiento
de los dos afios, lo gue hacia imposible tramitar un procedimiento
eficaz con pleno respeto a las garantias contenidas en la Ley N°
19.880. Con todo, aclara gque la presentacidén de dicha solicitud no
le exime de su obligacidén de tramitar el procedimiento

administrativo ni de las reglas de la caducidad.

En este contexto, arguye que el SEA tramitdé diligentemente el

procedimiento administrativo de invalidacidén, ya que actud en la
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respetando asi los principios de celeridad, conclusivo vy
contradictoriedad. Ello, atendido que la resolucidén reclamada se
pronuncidé de todas maneras sobre el fondo del asunto, concluyendo

que no se configura un vicio esencial ni perjuicio.

Vigésimo segundo. Que, para resolver el asunto controvertido, se
debe tener presente que el inciso primero del articulo 53 de 1la
Ley N° 19.880 sefiala: “la autoridad administrativa podrd, de oficio
0 a peticidén de parte, invalidar los actos contrarios a derecho,
previa audiencia del interesado, siempre que 1o haga dentro de 1los
dos anos contados desde la notificacidén o publicacidn del acto”.
Respecto a la naturaleza del plazo de dos afios al que alude el
precepto reproducido, la doctrina ha sefilalado que “existe consenso
que una vez vencido el plazo la potestad invalidatoria caduca”

(Cordero Vega, Luis. Op. cit., p. 294).

Vigésimo tercero. Que, tal como se sefiald a propdsito de 1la
alegacidén relacionada con la tesis de la invalidacién impropia, el
citado precepto distingue entre el ejercicio de oficio de 1la
facultad por parte de la Administracidén, de aquel caso en que es
ejercida a peticidédn de parte. Respecto de la primera situacidn
existe consenso de que se esta ante un plazo de caducidad y, en
consecuencia, no se interrumpe ni suspende. El problema, sin
embargo, se plantea en aquellas situaciones en que la solicitud es
presentada dentro del plazo de dos afios, pero faltando poco tiempo
para que este término caduque, periodo dentro del cual es necesario
iniciar un procedimiento administrativo con diversas etapas antes

que se dicte una resolucidén final.

Vigésimo cuarto. Que, precisamente esta Ultima situacidn fue
resuelta por el méximo Tribunal en sentencia rol N° 31.176-2016.
En dicho fallo, la Corte Suprema sostuvo que en agquellos casos en
que la invalidacidén sea a solicitud de parte, se deben formular
ciertos matices. Lo anterior, debido a gque la parte no cuenta con
la totalidad del plazo de dos afios, pues a este se le debe descontar
el tiempo de tramitacidén del procedimiento por parte de la

administracidén; y porque el plazo previsto en la norma seria una
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lo que podria desencadenar que, en materia ambiental, el
administrado resultase sin ostentar accidédn ante los Tribunales

Ambientales (cfr. c. duodécimo) .

Vigésimo quinto. Que, para dirimir la problemdtica planteada,
la Corte Suprema sefiald que, para estas situaciones, la
Administracidén cuenta con la posibilidad de prorrogar los plazos
conforme lo dispone el articulo 26 de la Ley N° 19.880. Sin embargo,
esta facultad se transforma en una obligacién que debe ejercerse
de oficio y en forma inmediata cuando el tercero solicite 1la
invalidacién del acto sin una anticipacidén suficiente para llevar
a cabo el procedimiento administrativo invalidatorio,
materializando de esta forma, el principio de impugnabilidad vy
participacién ciudadana en materia ambiental (cfr. sentencia rol

N° 31.176-2016, c. décimo tercero).

Vigésimo sexto. Que, estos sentenciadores estiman que el deber
de decretar una prérroga tiene la virtud de eliminar la incerteza
juridica asociada a un amplio margen de discrecionalidad por parte
de la Administracidn, para determinar cudl es el periodo de tiempo
qgue considera razonable para tramitar una solicitud de
invalidacidén. Asimismo, la obligacidn de actuar conforme lo dispone
el articulo 26 de la Ley N° 19.880, permite asegurar el derecho
del administrado a una tutela judicial efectiva y el control de la
judicatura ambiental de los actos de la Administraciédn, impidiendo

que actos contrarios a derecho produzcan efectos juridicos.

Vigésimo séptimo. Que, en este contexto, consta en autos y no
estd controvertido por las partes, que la reclamante presentd su
solicitud de invalidacidén faltando cerca de cuarenta y ocho dias
para que se cumpliera el plazo de caducidad; y que el SEA, en el
considerando 6° de la resolucidén reclamada, especificamente en el
punto 6.4, concluyd que habia transcurrido el plazo de caducidad
de dos afios que establece el articulo 53 de la Ley N° 19.880, sin
que haya decretado de oficio e inmediatamente la prdérroga del plazo
conforme con el articulo 26 del citado estatuto legal. Con todo,

pese a que lo resuelto constituye un vicio de acuerdo con lo ya
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sefialado en este apartado, el SEA decidid, “a mayor abundamiento”,

entrar a conocer y resolver el fondo del asunto.

Vigésimo octavo. Que, en consecuencia, estos magistrados
concluyen que la resolucidn reclamada contiene un vicio de
legalidad, sin embargo, antes de establecer su eventual caracter
de esencial, se analizaran las alegaciones de fondo en el siguiente

apartado.

IV. Legalidad de la decisién que tuvo por iniciada la ejecucién

del proyecto

Vigésimo noveno. Que, sobre este punto, la reclamante sefiala
que lo que subyace al sentido del articulo 25 ter de la Ley
N° 19.300, es incentivar la ejecucidén real y efectiva del proyecto.
Con ello se buscar evitar que, por el transcurso del tiempo, se
generen grandes cambios en las consideraciones relacionadas con la
proteccidén ambiental contenidas en la RCA. Agrega que, de acuerdo
con la historia fidedigna del citado precepto, la caducidad de la
RCA se establece como una sancién administrativa al titular
negligente, y si bien no exige que en los cinco afios de plazo se
ejecute lo proyectado, se pretende verificar al menos obras que lo
principien, las que deben tener el caridcter de continuadas o

permanentes.

En este sentido, afirma que en cuatro afios y diez meses la empresa
s6lo ha realizado gestiones o tramites relacionados con
autorizaciones o permisos ante otros érganos sectoriales, pero no
ha ejecutado obra alguna, y que dicha situacién se ha mantenido
invariable a casi ocho afios desde la aprobacidédn del proyecto.
Agrega gque los antecedentes considerados para tener por acreditado
el inicio de ejecucidén del proyecto no son iddéneos, ya que estos

son errdbdneos, aparentes, dilatorios y carentes de utilidad.

En particular, sostiene que los antecedentes relacionados con el
proceso de conexidén de la Central Bullileo carecen de idoneidad

vara demostrar el inicio de ejecucidn del proyecto, atendido que
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fue la propia SEC quien puso término a la vigencia del ICC del
PMGD Bullileo, lo que dejaria en evidencia que el titular no tiene
intenciones de ejecutar su proyecto. Por lo deméds, agrega que, al
momento de dictarse las mencionadas resoluciones de la SEC, el
titular no contaba con “declaracidédn en construccidén” por parte de

la Comisidén Nacional de Energia.

Finalmente, respecto de los demds antecedentes que fueron
considerados para acreditar el inicio de ejecucidén del proyecto,
la reclamante sostiene que ellos no cumplen con los requisitos de
sistematicidad, ©permanencia e ininterrupciédn, pues se han
tramitado de manera inorgénica y en periodos distantes el uno del

otro.

Trigésimo. Que, por su parte, la reclamada sostiene que las
primeras obras de un proyecto no requieren ser de orden material,
por cuanto el tenor literal del articulo 25 ter de la Ley N°
19.300, seflala expresamente que las actividades podran constatarse

por medio de gestiones, actos o faenas.

En cuanto a los antecedentes presentados por el titular del
proyecto, la reclamada afirma que éstos dan cuenta de la
realizacidén de gestiones o actos llevados a cabo desde el 2013
hasta la fecha en que presentd su solicitud. En este sentido,
precisa que el titular acompafidé veinticuatro antecedentes, entre
los cuales se consignan autorizaciones y expedientes de tramitacioén
de los siguientes Permisos Ambientales Sectoriales (en adelante
“PAS”): el PAS 96 (permiso para subdividir y urbanizar terrenos
rurales), el PAS 101 (permiso para la construccidén de obras
hidraulicas), y el PAS 102 (permiso para corta o explotacidn de
bosque nativo), cumpliendo con lo dispuesto en el considerando N°
11 de la RCA, que se refiere a los permisos gque se requieren previo

a la construccidédn del proyecto.

Arguye que los antecedentes presentados tienen efectos sostenidos
y conllevan la asuncidén de compromisos por parte de la autoridad,

cuyo incumplimiento puede acarrear responsabilidades
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en ejecucién de forma inalterable. Asimismo, aclara que las
gestiones no han sido interrumpidas vy que los antecedentes
analizados en su conjunto dan cuenta del cumplimiento de 1los
requisitos para acreditar el inicio de la ejecucidén del proyecto.
En definitiva, concluye que los actos o gestiones realizados por
el titular fueron sistemdticos, permanentes e ininterrumpidos,

resultando la resolucidén reclamada conforme a derecho.

Finalmente, sostiene que la competencia del SEA en relacién con el
articulo 25 ter de la Ley N° 19.300, termina con la constatacién
del inicio de ejecucidén del proyecto, no siendo procedente conocer
de cuestiones gque se susciten con posterioridad a la dictacidén del
acto administrativo. Al respecto, precisa que la reclamante yerra
al sostener gque existe un vicio de motivacidén al no considerar la
pérdida de vigencia del ICC, ni que los planes de manejo aprobados
por CONAF no se habrian ejecutado. Ello, porque la pérdida de
vigencia del ICC es un hecho posterior al acto impugnado, que no
constituye un vicio susceptible de invalidacidén; y porque el SEA
no es competente para fiscalizar la ejecucidn y cumplimiento de
los planes de manejo forestales, ni para sancionar infracciones

asociadas.

Trigésimo primero. Que, para resolver la presente alegacidn, se
debe tener presente que el articulo 25 ter de la Ley N° 19.300,
establece que “la resolucidn que califique favorablemente un
proyecto o actividad caducard cuando hubieren transcurrido mas de
cinco afios sin que se haya iniciado la ejecucidén del proyecto o
actividad autorizada, contado desde su notificacion. / El
Reglamento deberd precisar las gestiones, actos o faenas minimas
que, segun el tipo de proyecto actividad, permitiran constatar el
inicio de la ejecucidn del mismo”. Por su parte, el inciso segundo
del articulo 73 del Reglamento del SEIA, sostiene que “se entendera
que se ha dado 1inicio a la ejecucidén del proyecto o actividad,
cuando se realice la ejecucidén de gestiones, actos u obras, de
modo sistematico, ininterrumpido 'y permanente destinado al

desarrollo de la etapa de construccioén del proyecto o actividad”.
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A su vez, el articulo 16 del Reglamento del SEIA, referido al
“establecimiento del inicio de ejecucidn de proyecto”, prescribe
que “[..] el Estudio o Declaracioén de Impacto Ambiental debera
indicar la gestidén, acto o faena minima que, segun la naturaleza
y tipologia del proyecto o actividad, dé cuenta del inicio de su
ejecucidén de modo sistemdtico y permanente. Dicha gestidn, acto o
faena minima serd considerada como 1inicio de la ejecucidn del
proyecto para efectos del articulo 25 ter de 1la Ley”. Esta
disposicidn, incorporada por el Reglamento del SEIA, se traduce en
que todas las RCA cuyos proyectos fueron evaluados mediante DIA o
EIA bajo la vigencia del citado estatuto reglamentario, deben
contener expresamente el hito a partir del cual se determina su
inicio de ejecucidén. Ello se debe a que antes de la incorporacién
del articulo 25 ter en la Ley N° 19.300, las RCA no eran objeto de
caducidad por el transcurso del tiempo, siendo esperable, en
consecuencia, que proyectos evaluados con anterioridad a la actual
normativa no contengan mencidén alguna respecto al inicio de

ejecucidn.

Justamente la situacidn descrita precedentemente es la que aborda
el articulo 4° transitorio del Reglamento del SEIA. Dicho precepto
seflala que “1os proyectos o actividades calificados favorablemente
con anterioridad al 26 de enero de 2010 y que no se hubiesen
ejecutado, deberan acreditar ante el Servicio de Evaluacidn
Ambiental, antes del 26 de enero de 2015, las gestiones, actos o
faenas minimas que permitan constatar el inicio de la ejecucidn
del mismo”. Por su parte, el 1inciso segundo de la citada
disposicién reglamentaria establece que, “[..] del mismo modo,
aquellos proyectos o actividades calificados con posterioridad al
26 de enero de 2010 y con anterioridad a la entrada en vigencia
del presente Reglamento, que no se hubiesen ejecutado, deberan
acreditar las gestiones, actos o faenas minimas que permitan
constatar el inicio de ejecucidn del mismo, antes de transcurridos
cinco afos contados desde la notificacidén de la Resolucidn de

Calificacidén Ambiental”.

Trigésimo segundo. Que, en el caso de autos, el proyecto “Central

'roeléctrica Embalse Bullileo” obtuvo su RCA favorable el 2 de
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diciembre de 2013, es decir, veintiddés dias antes de la entrada en
vigor del Reglamento del SEIA. En consecuencia, dicho proyecto se
encuentra en la situacidén de hecho regulada en el inciso segundo
del articulo 4° transitorio del citado estatuto reglamentario, es
decir, en el interregno entre los proyectos aprobados antes del 26
de enero de 2010, vy aquellos proyectos que obtuvieron su RCA
favorable después de la entrada en vigencia del actual Reglamento
del SEIA. Ello implica que, para evitar la caducidad de su RCA, el
titular debe acreditar la realizacidén de gestiones, actos o faenas
minimas, de modo sistematico, ininterrumpido y permanente que
permitan constatar el inicio de la ejecucidén de su proyecto dentro

de cinco afos contados desde la notificacidén de la RCA N° 261/2013.

Trigésimo tercero. Que, al respecto, el Instructivo N°
142.034/2014 del SEA, establece una serie de definiciones
relevantes al efecto con el objetivo de precisar -entre otros- el
alcance de los términos “gestiones, actos y faenas minimas” y “modo
sistemdtico, ininterrumpido y permanente”, a saber: i) “gestidn”,
la “realizacidén de diligencias o tramites conducentes al logro de
un negocio, que en este caso corresponderia a la ejecucidn del
proyecto o actividad calificado favorablemente por la RCA”; 1ii)
“modo sistematico”, habrd una ejecucidén del proyecto como tal,
“[..] cuando las gestiones, actos u obras realizadas se ajusten a
la estructura y orden establecidos en la correspondiente RCA”;
iii) “ejecucidn ininterrumpida”, cuando las “[..] gestiones, actos
u obras realizadas permiten establecer que el proyecto o actividad
se ejecuta de manera continuada y sin interrupcion”; y, “ejecuciodn
en modo permanente”, cuando las “[..] gestiones, actos u obras
realizadas permitan establecer que el proyecto o actividad se
mantendra en ejecucion”. De conformidad con lo anterior, el
mencionado instructivo establece que “un proyecto o actividad ha
dado inicio a su ejecuciodn, cuando pueda acreditar la realizacidn
de ‘gestiones o actos’ destinados al desarrollo de su etapa de
construccidn, en tanto que éstas se realicen de modo sistemdtico,

ininterrumpido y permanente”.
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Trigésimo cuarto. Que, la Resolucidén Exenta N° 449/2019 sefala
que los antecedentes acompafiados por el titular para dar cuenta
del inicio de ejecucidén del proyecto fueron los siguientes:

1. Solicitud presentada ante la Direccidén General de Aguas (en
adelante, “DGA”), de 3 de marzo de 2013, para la autorizacidén de
bocatomas, modificacién de cauce 'y autorizacién de obras
hidrdulicas de la Central Hidroeléctrica Bullileo.

2. Informe Técnico DARH N° 219 de la DGA, de 31 de julio de 2014,
correspondiente a la primera revisién de los antecedentes técnicos
del expediente.

3. Presentacién de antecedentes del titular ante la DGA, en
respuesta al Informe Técnico DARH N° 219, de 18 de diciembre de
2014.

4. Ord. DARN N° 188, de 29 de octubre de 2015, que informa vy
solicita evaluacidén de garantia.

5. Ord. DARH N° 217, de 11 de diciembre de 2015, que informa vy
solicita garantia.

6. Solicitud del titular ante la DGA, de 31 de diciembre de 2015,
que solicita la prérroga de entra de boleta de garantia.

7. Ord. DARH N° 16, de 3 de febrero de 2016, que concede prdérroga
al titular para entregar boleta de garantia.

8. Resolucién N° 2514, de 28 de septiembre de 2018, de la DGA,
que autoriza la construccidén de la Bocatoma.

9. Solicitud de Plan de Manejo, Corta y Reforestacidén de Bosques
para ejecutar obras civiles, presentada el 10 de septiembre de
2015 ante la CONAF.

10. Resoluciones numeros 76/2015, 93/2015, 94/2015, 95/2015 de la
CONAF, que aprueba Plan de Manejo, Corta y Reforestacidédn de Bosques
para ejecutar Obras Civiles.

11. Carta de 17 de noviembre de 2014, presentada por el titular,
ante LuzParral S.A., para la elaboracidén de solicitud de conexidn.
12. Carta de 24 de noviembre de 2014, que responde a la solicitud
del titular y notificacidén de formulario 2 sobre antecedentes de
la empresa distribuidora.

13. Acuerdo Marco para implementar la conexidn del proyecto PMGD
Bullileo a la red de distribucidén LuzParral S.A., autorizado ante

notario el 4 de diciembre de 2014.
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14. Acta de apertura de licitacidn para ingenieria, suministros,
construccién y montaje de linea de transmisidén 23kV Parral-
Bullileo, de 13 de febrero de 2015.

15. Carta de 25 de febrero de 2015, mediante la cual LuzParral
S.A. entrega resultados sobre apertura de ofertas, recomendando la
apertura de un periodo extraordinario con el objeto de que los
oferentes presenten sus aclaraciones.

16. Carta de 26 de febrero 2015, mediante la cual el titular
responde la carta precedente manifestando su conformidad.

17. Resolucién Exenta N° 799, de 4 de marzo de 2015, de 1la
Direccién de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas, gue
autoriza “paralelismo eléctrico de 23KV, Parral-Bullileo”

18. Resolucidén Exenta N° 19.482, de 13 de julio de 2017, de la
SEC, que resuelve la controversia presentada por Bullileo SpA.
19. Solicitud de cambio de uso de suelo, de fecha 12 de marzo de
2014, presentada ante la Secretaria Regional Ministerial (en
adelante “SEREMI”) de Agricultura de la Regidén del Maule.

20. Ord. N° 1291 de 9 de septiembre de 2014, de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo de la Regién del Maule.

21. Resolucidén Exenta N° 174, de 9 de septiembre 2014, de la

SEREMI de Agricultura de la Regién del Maule.

Trigésimo quinto. Que, a juicio del Tribunal, los antecedentes
enumerados precedentemente dan cuenta de que el titular ha llevado
a cabo gestiones conforme lo dispone el instructivo N° 142.034/2014
del SEA, es decir, ha realizado diligencias o trdmites conducentes
a la ejecucidén de su proyecto. Al respecto, se hace necesario
precisar que el inciso segundo del articulo 4° transitorio del
Reglamento del SEIA, exige la acreditacidén de “gestiones, actos o
faenas minimas”, como requisitos alternativos y no copulativos, lo
que es espejo del articulo 73 del citado estatuto reglamentario
que se refiere a “gestiones, actos u obras”. De ello se infiere
que la realizacidédn de faenas minimas de cardcter material, si bien
constituye un criterio valido para acreditar el inicio de 1la
ejecucidédn de un proyecto, no es el Gnico que permite configurarlo,
puesto que es posible acreditar el inicio de ejecucidn de un
proyecto con la realizacidn de gestiones o actos. Lo relevante es

las gestiones, actos o faenas minimas demuestren la intencidn
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positiva del titular de llevar a cabo su proyecto o actividad bajo

el amparo de la autorizacidn ambiental correspondiente.

Trigésimo sexto. Que, respecto a la sistematicidad de las
gestiones, se puede constatar que éstas se ajustan a la estructura
y orden establecidos en la RCA N° 261/2013. En efecto, tal como se
sefiala en la resolucidn reclamada, el titular tramitd los PAS del
antiguo Reglamento del SEIA (Decreto Supremo N°95, de 21 de agosto
de 2021) a saber: PAS 96 “Permiso para subdividir y urbanizar
terrenos”, PAS 101 “Permiso para construccidn de obras
hidrdulicas”, PAS 102 “Permiso para corta o explotacidén de bosque
nativo”, cumpliendo con lo dispuesto en el considerando 11 de la
RCA del proyecto, que lista los PAS aplicables al proyecto. A 1lo
anterior, se agregan las gestiones relacionadas con la tramitacién
de numerosos permisos ante distintas autoridades vy entidades
particulares, tales como: permisos de uso de faja fiscal ante la
Direccién de Vialidad, permiso de conexidédn con la compafiia
distribuidora, informe favorable de construccidén ante la SEREMI de
Agricultura, Urbanismo y Servicio Agricola y Ganadero; y otras
gestiones en relacidén con estudios técnicos y un proceso de
licitacidédn para la implementacién de obras, negociacidédn de
numerosas servidumbres y otros titulos sobre terrenos, todos los

cuales tienen un orden sostenido en el tiempo.

Trigésimo séptimo. Que, en cuanto al caracter ininterrumpido de
las gestiones, cabe seflalar que los antecedentes acompafiados por
el titular efectivamente dan cuenta que a partir del afio 2013
comenzdé a realizar una serie de gestiones que continuaron
realizadndose durante los afios posteriores. Asi, tal como se sefiala
en la resolucidén reclamada, los efectos asociados a 1las
resoluciones se mantienen ininterrumpidamente en el tiempo, como
sucede con la subdivisidén predial y cambios de uso de suelo,
acuerdo marco de conexidén y gestiones realizadas ante la DGA, todo
lo cual fuerza concluir que las gestiones realizadas por el titular
al momento de solicitar la declaracidén de inicio de ejecucidn de
su proyecto, dan cuenta que el proyecto o actividad se ejecutaba

de manera continuada y sin interrupcidn.
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Trigésimo octavo. Que, por ultimo, en cuanto a la permanencia de
las gestiones, se puede constatar que efectivamente la obtencidn
de los PAS sefialados en las consideraciones precedentes producen
consecuencias que se mantendrdn en el tiempo. En este sentido,
gestiones como 1la subdivisién del predio donde se encuentra
emplazado el proyecto, asi como las solicitudes efectuadas ante la
DGA, atendido a los efectos permanentes que generan, permiten
inferir que la ejecucidén del proyecto se mantendrd invariablemente
en el tiempo. De la misma forma, la obtencidén de los permisos para
construccidén de obras hidraulicas y de corta o explotacidén de
bosque nativo, determinan compromisos ante la autoridad, cuyo
incumplimiento puede acarrear las sanciones correspondientes,
situacidén que también permite dar cuenta de una ejecucidén estable
a futuro. En definitiva, a juicio de esta judicatura, todas estas
gestiones permitian razonablemente al SEA determinar dque el
proyecto se mantendria en ejecucidn y por tanto cumplir con el

criterio de permanencia.

Trigésimo noveno. Que, por ultimo, en cuanto a los
cuestionamientos realizados por el reclamante respecto al término
de la vigencia del ICC del Pequefio Medio de Generacidn Distribuido
Bullileo, se debe considerar que, tal como se sefiald en el
considerando trigésimo segundo, el procedimiento para determinar
el dinicio de ejecucidén del proyecto tiene entre sus objetivos
evitar la caducidad de la resolucidén de calificacidén ambiental.
Por este motivo, el andlisis que la autoridad debe realizar a los
antecedentes aportados por el solicitante tendrd que estar
circunscrito a precisar si hubo o no gestiones, actos u obras que
cumplan con los requisitos (sistematico, ininterrumpido vy
permanente), gque permitan determinar si se ha dado inicio al
proyecto. De esta manera, es evidente que dicho proceso deberé
estar adscrito a los antecedentes que el SEA tenga a la vista al
momento de resolver la solicitud, que en el caso de autos equivale

a la época en que se dictd la Resolucidn Exenta N° 449/2019.

Cuadragésimo. Que, en este contexto, el hecho que con

posterioridad se haya presentado un cambio en uno de los tantos
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Exenta N° 449/2019, no incide mayormente en la decisidén de tener
por iniciada la ejecucidn del proyecto, asi como tampoco configura
por si mismo una ilegalidad gque haga procedente el ejercicio de la

potestad invalidatoria por parte de la Administracidn.

Cuadragésimo primero. Que, por lo sefialado en las
consideraciones ©precedentes, este Tribunal concluye que la
decisién de del SEA de tener por acreditado el inicio de 1la
ejecucién del proyecto Central Hidroeléctrica Embalse Bullileo,
mediante Resolucién Exenta N° 449/2019, asi como la decisién de
rechazar la solicitud de invalidacién a su respecto mediante la
resolucidn reclamada, se encuentran debidamente fundamentadas. Lo
anterior, por cuanto los antecedentes acompafiados por el titular
del proyecto a su solicitud, de 24 de septiembre de 2018,
efectivamente dan cuenta de la realizacidén de gestiones de manera
Sistematica, ininterrumpida y permanente que permiten constatar el

inicio de ejecucidén de su proyecto.

Cuadragésimo segundo. Que, con respecto a la esencialidad de
los vicios formales cometidos por la reclamada y analizados por el
Tribunal en los acépites II y III, estos magistrados concluyen que
dichos vicios no pueden considerarse esenciales dado que, por las
razones de fondo indicadas, la Administracidén resolvid a la postre
adecuadamente la presentacidén de Allibera Solar. En razdn de 1lo
sefialado, la reclamacidén en su integridad debe ser desestimada vy

asli se declarard en lo resolutivo de esta sentencia.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los
articulos 17 N° 8, 18 N° 7, 25, 27 y 30 de la Ley N° 20.600; 25
ter de la Ley N° 19.300; 16, 73 y 4° transitorio del Reglamento

del SEIA, y en las demas disposiciones citadas pertinentes,

SE RESUELVE:

1. Rechazar la reclamacidén deducida por Allibera Solar Consultores
Limitada en contra de la Resolucidén Exenta N° 202199101323, de 9
de junio de 2021, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén

iental, que rechazd6 la solicitud de invalidacidén interpuesta en
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contra la Resolucidén Exenta N° 449, de 4 de abril de 2019, que
tuvo por acreditado el inicio de ejecucidn del proyecto Central

Hidroeléctrica Embalse Bullileo.
2. Cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 293-2021.

Alejandro Ruiz Fabres
Fecha: 25/07/2022

Cristian Delpiano Lira Cristian Lépez Montecinos
Fecha: 25/07/2022 Fecha: 25/07/2022

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su Presidente,
Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres, y por los Ministros sefiores Cristian Delpiano Lira y

Cristian Lopez Montecinos.

Redacté la sentencia el Ministro sefior Cristian Delpiano Lira.

Leonel Salinas Mufioz
Fecha: 25/07/2022

En Santiago, a veinticinco de julio de dos mil veintidos, autoriza el Secretario del Tribunal,
Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucién precedente.
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