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Santiago, a catorce de julio de dos mil veintidés.

VISTOS:

Con fecha 13 de enero de 2021, el abogado sefior Christian
Caroca Manriquez, actuando en representacién de “Agricola
Ganadera Claudio Gonzéalez Cornejo EIRL” (en adelante, “el
reclamante”, el “titular” o “la empresa”), interpuso una
reclamacién en contra de la Resolucidén Exenta N° 2498, de 18
de diciembre de 2020 (en adelante, “Resolucién Exenta N°
2498/2020” o “la resolucidén reclamada”) del Superintendente
del Medio Ambiente (en adelante, “la reclamada” o “la SMA"),
invocando el articulo 17 N° 3 de la Ley N°20.600 que Crea los
Tribunales Ambientales (en adelante “Ley N° 20.600”) que renovd
las medidas provisionales pre-procedimentales decretadas por
medio de la Resolucién Exenta N° 2407, de 3 de diciembre de
2020 (en adelante, “Resolucidén Exenta N° 2407/2020”), dando
origen al expediente Rol MP-055-2020.

La reclamacién fue admitida a tramite el 22 de enero de 2021,

asignandosele el Rol R N° 273-2021.

I. ANTECEDENTES DE LA RECLAMACION

El titular realiza wuna actividad ganadera o pecuaria (en
adelante, “el proyecto” o “el plantel”) consistente en la
engorda de animales, para posteriormente ser comercializados,
de manera que recibe ganado de crianceros, realizando también

el servicio de medieria.

El proyecto se encuentra emplazado en un sector cercano a la
localidad de 1la Candelaria, en la Regidén del Libertador
Bernardo O'Higgins y posee una superficie aproximada de 20 ha
(Figura 1). El1 4&rea del predio se encuentra dividida en
corrales o establos, los que se encuentran separados por

caminos internos.
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Figura 1. Ubicacién general del proyecto y localidades cercanas.
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mediante Oficio N° 529 (en adelante,

la Municipalidad de San Francisco de

denuncidé ante la

El 2 de julio de 2020,

“Ooficio N° 529/20207),

Mostazal (en adelante “la Municipalidad”),

la descarga de residuos industriales

SMA lo siguiente: 1)
a la via publica y canales de

liguidos (en adelante, “Riles”)

regadio posiblemente provenientes de la actividad ganadera del
titular; ii) que el plantel se encontraba operando sin permisos
sectoriales, junto con relevar la existencia de aproximadamente
1.500 animales en los corrales; vy, iii) gque durante la semana

del 27 al 29 de junio de 2020, tras un sistema frontal en el

sector Candelaria, se generd un derrame de aguas servidas que

afectd casas, patios y un camino vecinal.

El 9 de julio de 2020, mediante Ordinario N° 1152 (en adelante,

“Ordinario N° 1152/2020”), la Secretaria Regional Ministerial

de Salud de la Regidén de 0O’Higgins (en adelante “SEREMI de

informé a la SMA de la

al plantel “Agricola Ganadera

Salud O’Higgins”) realizacidén de

distintas fiscalizaciones
Claudio Gonzalez Cornejo EIRL”. En este contexto, precisa que

1a primera inspeccidén fue ejecutada el 3 julio del mismo afio
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en conjunto con el Servicio Agricola y Ganadero (en adelante,
“SAG”) y la Municipalidad. Segun expresa el referido Ordinario,
en el lugar se pudo constatar la presencia de aproximadamente
2.800 cabezas de ganado de bovino en un terreno de no més de 1
ha de superficie. Asimismo, se indicdé que, por el numero de
animales, el proyecto debia ingresar al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”). Adicionalmente, se
sefialdé que el referido Servicio “I[..] ha procedido a incoar el
respectivo Sumario Sanitario a la Empresa Agricola y Ganadera
Claudio Gonzdlez Cornejo EIRL, por las condiciones insalubres
que se constaron al momento de la fiscalizacidn llevada a cabo

en las dos oportunidades que se fiscalizo [..]17.

El1 22 de julio de 2020, mediante Ordinario LGBO N° 111, la SMA
oficié al SAG a fin de que le remitiera informacidn respecto
de las fiscalizaciones realizadas, antecedentes de la actividad
ganadera, permisos sectoriales que haya otorgado y su
pronunciamiento respecto de si ésta debiese ingresar al SEIA
por la causal de la letra 1) del articulo 3 del Decreto Supremo
N° 40, de 2012, que aprueba el Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, “RSEIA”). En la
misma fecha, y mediante Ordinario LGBO N° 112, la SMA solicitd
a la SEREMI de Salud O’Higgins informar si el plantel contaba
con algln sistema de tratamiento de purines, permisos
sectoriales y/o resoluciones sanitarias respecto del manejo,
traslado o disposicidén de los residuos; y si aquél se enmarcaba

en la causal de la letra o) del mentado cuerpo normativo.

El1 27 de julio de 2020, la Controlaria General de la Republica
recibidé dos denuncias, una en contra de la SEREMI de Salud
O"Higgins y otra en contra de la SEREMI de Medio Ambiente de
la misma regidén, dando cuenta que estos servicios habrian
incumplido sus funciones de fiscalizacién y de control de
emisiones, respectivamente, en relacidén con una situacidn de
contaminacién que afectaria al sector de La Candelaria. Por
medio de la Resolucidén N° E37974/2020, dicho organismo se
abstuvo de informar debido a la existencia de procedimientos

administrativos en curso ante los entes resefiados.

92514681-8784-4AA7-A699-59DF7FDF9B6GE

Este documento incorpora una firma electronica avanzada.
Su validez puede ser consultada en www.tribunalambiental.cl
con el codigo de verificacion.




ciento noventay uno 191

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

El 29 de julio de 2020, la Municipalidad presentdé un recurso
de proteccidén ante la Corte de Apelaciones de Rancagua (Rol N°
8778-2020) en contra la empresa debido a un derrame de aguas
servidas proveniente del plantel, lo que habria provocado una
“[..] grave contaminacidén del suelo, canales y pozos aledanos y
en consecuencia la proliferacidén de vectores y enfermedades
[..]”. Dicho recurso fue declarado admisible y se solicitd
informar a la SEREMI de Salud O'Higgins, a la SMA, al SAG y al
SEA.

El 6 de agosto de 2020, el referido municipio mediante el
Oficio N° 613 (en adelante, “Oficio N° 613/2020”), complementd
su denuncia ante la SMA y sefialdé que el plantel de engorda se
encontraba eludiendo el ingreso al SEIA por el literal 1) del
articulo 10 de la Ley N° 19.300 que “Aprueba Ley sobre Bases

Generales del Medio Ambiente” (en adelante, “Ley N° 19.300”).

E1l 7 de agosto de 2020, mediante Ordinario N° 1369 (en adelante,
“Ordinario N° 1369/2020”), la SEREMI de Salud O’Higgins
respondidé a la solicitud de informacidén realizada por la SMA e
indicé que el plantel de engorda no cuenta con un sistema de
tratamiento de purines informado por el titular, gue no existen
permisos sectoriales otorgados por dicho servicio y que la
empresa “[..] se encuentra con Sumario Sanitario, el cual se

encuentra en pleno proceso [..]17.

El 11 de agosto de 2020, mediante Ordinario N° 706 (en adelante,
“Ordinario N° 706/2020”), el SAG respondidé a la solicitud de
informacidén realizada por la SMA, y acompafi®é un Informe Técnico
(en adelante, “Informe Técnico del SAG”). En dicho documento
se indica que la primera inspeccidn fue llevada a cabo el 3 de
julio del mismo afio, dénde se constatd que el proyecto se
encontraba funcionando aproximadamente hace dos afios; que el
predio era arrendado, que poseia una superficie de 20 ha y que
la actividad ganadera contaba con un Registro de
Establecimiento Pecuario N° 06.1.10.273 de 4 de julio de 2016.

De igual manera, el informe dio cuenta de las eventuales causas
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concluyendo que la ocurrencia de altas precipitaciones ocasiond
la saturacién del suelo en los corrales del plantel, y que la
inclinacién natural del predio provocd el escurrimiento de
purines fuera de éste, con peligro que llegaran al camino del

sector Candelaria, donde existen viviendas.

Ademas, dicho servicio informé, que, al dia siguiente, producto
de las precipitaciones ocurridas durante la madrugada, efectud
una nueva fiscalizacidén, donde se consigndé que los purines
llegaron al camino referido y a varias entradas de casas y
acequias del lugar. Luego, el 6 de julio de 2020, el SAG realizbd
una nueva inspecciédn, indicando que: “[..] se conversa con el
Sr. Claudio Gonzdlez Cornejo, quien reconoce la responsabilidad
de los hechos acontecidos [..]”. También, este observd que los
suelos del sector son de textura arenosa-pedregosa, lo que
facilita su potencial infiltracidén en las napas freaticas del
sector. Por ultimo, el SAG acompafié un ‘Informe visita engorda
sector La Candelaria” (en adelante, “Informe Bienestar Animal”)
que da cuenta de la inexistencia de un plan de contingencias
ante emergencias y de zonas de resguardo frente a condiciones

climdticas adversas.

El 26 de agosto de 2020, la Municipalidad, mediante el Oficio
N° 668, ratificdé su denuncia ante la SMA y solicitdé la adopciédn

de medidas provisionales con caracter de urgente.

El 31 de agosto de 2020, funcionarios de la SMA concurrieron a
realizar una actividad de fiscalizacidén a la empresa. El acta
de inspeccidén ambiental sefiala que al interior de los corrales
se constatdé una gran cantidad de purines y que, en algunos
sectores, estos se encontraban mezclados con agua lluvia.
Asimismo, se observd que los corrales se encontraban a suelo
descubierto y a la intemperie, percibiéndose malos olores en

el sector de acopio de purines y la presencia de moscas.

Se constatd también la existencia de doce contrafosos para
contener el escurrimiento gque no contaban con sistemas de

impermeabilizacidén, encontrandose purines en el interior de
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viviendas al interior del predio y de acopio de alimento para
el ganado, correspondiente a ensilaje de maiz. Consta a su vez
en dicha acta, un requerimiento de informacién realizado al
titular. Los resultados de las actividades de fiscalizacién
fueron consignados en el Informe Técnico de Fiscalizacidn
Ambiental IFA DFZ-2020-2927-VI-SRCA (en adelante, “IFA N°
2927/2020”), el que concluye que el proyecto requiere ingresar

al SEIA.

El 16 de septiembre de 2020, el titular evacud el requerimiento
de informacidn realizado por la SMA en el acta de fiscalizacidn

de 31 de agosto de 2020.

El 20 de octubre de 2020, la Junta de Vecinos Alto Candelaria
presentd ante la SMA, una denuncia contra el titular y contra
la empresa Agrosuper, acusando la existencia de olores
molestos, polucidn y desplazamiento de aguas negras, las que
se canalizarian por medio de acequias, generando malos olores

y moscas.

El 3 de diciembre de 2020, la SMA estimdé la concurrencia de un
riesgo a la salud de las personas y al medio ambiente, y ordend
la adopcidén de medidas provisionales pre-procedimentales
mediante la dictacién de la Resolucidén Exenta N° 2407/2020.
Tales medidas fueron decretadas por un plazo de 15 dias, vy
consistieron en: a) mantener el numero de ganado de bovino en
menos de 300 cabezas; b) el retiro de guano acopiado dentro
del predio y en corrales; y c¢) la implementacidédn de un plan de
manejo de vectores (moscas). Dicha resolucidn otorgd al titular
un plazo de 5 dias hédbiles para presentar un reporte de

cumplimiento de las medidas adoptadas.

El 11 de diciembre de 2020, la SMA realizdé una nueva actividad
de inspeccidn ambiental al plantel de engorda en gue constatd
lo siguiente: 1) que el ensilaje observado por la SMA en la
primera fiscalizacidén se mantenia en el predio, con parte del
mismo descubierto; ii) la existencia de olores, moscas y un

nuevo acopio de guano; 1iii) una disminucién en la cantidad de

é—lﬁ; E 1imales en el predio; vy, 1v) la presencia de una maquina
" -J'-II-II'."'-
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retroexcavadora trabajando en la formacién y armado de un silo
de alimento. Seguin se expresd por personal del proyecto, el
referido ensilaje estaba destinado para recibir
aproximadamente 1.000 animales para la segunda gquincena de
diciembre del mismo afio, segln da cuenta un contrato entre el
titular con la Federacidén de Rodeo. En la misma fecha, el
titular presentdé un escrito de ampliacién de plazos para
evacuar el informe requerido por la Resolucidén Exenta N°

2407/2020.

El 18 de diciembre de 2020, por medio de la Resolucidn Exenta
N° 1/ Rol D-170-2020 (en adelante, “la formulacidén de cargos”),
la SMA resolvidé formular cargos en contra de la empresa por
operar "“un plantel de engorda de ganado de bovino sin contar
con resolucidén de calificacidén ambiental, durante -a lo menos-—
dos anos, bajo las siguientes circunstancias: a) 1ingreso y
estadia de hasta un total de 2.800 individuos, en confinamiento
en patios de alimentacidn y por periodos de 120 a 150 dias [..]
b) Capacidad de disposicidén de residuos industriales sdlidos
ascendentes a 489,6 toneladas” . La infraccidén fue
preliminarmente calificada como gravisima, conforme a 1lo
dispuesto en el numeral 1, letra f) del articulo 36 de la Ley
Orgénica de la Superintendencia (en adelante, “LOSMA”).
Asimismo, en su resuelvo cuarto, la Fiscal Instructora del
procedimiento sancionatorio solicité al Superintendente del
Medio Ambiente la renovacién de las medidas provisionales
decretadas por la Resolucién Exenta N° 2407/2020, o las que se

estimen proporcionales al efecto.

Al mismo tiempo, y mediante la Resolucidén Exenta N° 2498/2020,
la SMA ordendé la renovacién de las medidas provisionales
decretadas previamente, esta vez por un periodo de 30 dias
corridos. La Jjustificacién de su renovacidén radicd en la
subsistencia de un riesgo inminente de que el reclamante
ingresara ganado en un numero superior a 300 cabezas y en la
no implementacidén de las medidas por parte del titular, lo cual
se dedujo a partir de su solicitud de ampliacidén de plazo para

cumplir con las medidas.
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El 18 de enero de 2021, por medio de la Resolucidén Exenta N°
89 (en adelante, “Resolucién Exenta N° 89/2021”), la SMA
decididé renovar las medidas provisionales decretadas por la
resolucién reclamada “[..] debido a la subsistencia del riesgo
de darfio al medio ambiente y la salud de las personas que podria
implicar la crianza de ganado bovino y la disposicidén en el

suelo de los purines de éstos [..]"7.

Finalmente, el 5 de febrero de 2021, la SMA realizdé una nueva
actividad de inspeccidén ambiental al proyecto, para constatar
su estado y la implementacidén de las medidas provisionales. En
este contexto, el acta de fiscalizacidén dio cuenta de una
disminucidén de la cantidad de animales en el plantel de engorda
y del retiro de 1.230 m3 de guano. Asimismo, se verificd la
existencia de acopios de pomasa, Jjunto con la presencia de 2

contrafosos con derrames de purines frescos en sus paredes.

II. DEL PROCESO DE RECLAMACION JUDICIAL

A fojas 113, el abogado sefior Christian Caroca Manriquez, en
representacién de la parte reclamante, interpuso una
reclamacién Jjudicial ante este Tribunal de conformidad al
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, en contra de la Resolucidn
Exenta N° 1/D-170-2021 y de la Resolucidén Exenta N° 2498, ambas
de 18 de diciembre de 2020, dictadas por la Superintendencia
del Medio Ambiente. Ademds, solicitdé como medida cautelar
innovativa la suspensién del procedimiento administrativo
sancionatorio D-170-2020, mientras no sea resuelta la presente

reclamacioén.

A fojas 134, la parte reclamada se hizo parte en estos autos,
confiridé patrocinio y poder, y solicitd que se declare la

inadmisibilidad del reclamo.

A fojas 139, el Tribunal, previo a proveer la reclamaciédn,
solicitd que el patrocinio conferido fuera suscrito por quién
corresponda, lo cual fue cumplido mediante presentacidédn de

fojas 144.
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A fojas 149, el Tribunal admitidé a trémite la reclamacidn, pero
s6lo respecto de la Resolucién Exenta N° 2498/2020 que renovd
las medidas provisionales. En este contexto, ordend informar a
la reclamada de conformidad al articulo 29 de la Ley N° 20.600

y rechazdé la medida cautelar solicitada por el reclamante.

A fojas 150, la reclamada solicitd la ampliacidédn del plazo para
evacuar su informe, el que fue concedido por el Tribunal por

resolucién de fojas 151.

A fojas 156, la reclamada evacudé el informe respectivo,
solicitando rechazar la reclamacidén en todas sus partes “[..]
por no resultar Impugnable a través de la accidén contemplada
en el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.417 y a que la Resolucidn
Exenta N° 2498, de 18 de diciembre de 2020, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, es legal y fue dictada
conforme a la normativa vigente, con expresa condenacidn en

costas”.

A fojas 177, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fojas 179 se dictd autos en relacidn.

A fojas 180, el Tribunal fijé como fecha para la vista de 1la

causa el jueves 20 de enero de 2022, a las 10:00 horas.

A fojas 181 y 183, las partes se anunciaron para alegar.

En la fecha establecida al efecto se 1llevd a cabo la vista de
la causa. Alegaron en estrado el abogado sefior Christian Caroca
Manriquez, por la parte reclamante, y la abogada sefiora
Katharina Buschmann Werkmeister, por la parte reclamada, segun

consta en el certificado de fojas 184.

A fojas 185, la causa quedd en estado de acuerdo.
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III. FUNDAMENTOS DE LA RECLAMACION Y DEL INFORME

Conforme a los fundamentos de la reclamacidén y las alegaciones
y defensas de la reclamada, los puntos controvertidos en autos

se pueden resumir en los siguientes:

1. Sobre la impugnabilidad de la resolucién reclamada

Como alegacidn previa, la reclamada arguye que la resolucidn
reclamada no seria impugnable ante el Tribunal por tratarse de
un acto de mero tramite no cualificado. Asi, expone dque el
articulo 56 de la LOSMA no expresa qué tipo de resoluciones
serian reclamables, por lo cual ella debe ser interpretada
conforme al articulo 15 de la Ley N° 19.880 que Y“Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estado” (en adelante
“Ley N° 19.880”). Asevera que, de acuerdo con tal disposicién,
seran impugnables los actos terminales y los actos de mero
tramite cualificados, los que adguieren tal calidad cuando
determinan la imposibilidad de continuar con el procedimiento

o produzcan indefensidn.

En esta linea, expresa qgque la Jjurisprudencia de 1la Corte
Suprema ha resuelto que el articulo 56 de la LOSMA no permite
recurrir respecto de actos de mero tramite no cualificados,
como lo es la resolucidn que ordena una medida provisional pre-
procedimental, conclusidén que habria hecho extensiva a 1los
actos que decretan medidas cautelares una vez iniciado el
procedimiento sancionatorio. Lo expuesto, atendido que el
maximo Tribunal considerd la temporalidad y provisionalidad de
tales medidas, circunstancias que permiten determinar que dicho
acto no pone fin al ©procedimiento ni tampoco produce
indefensién. En consecuencia, no resultaria procedente la
reclamacién contra una resolucidén que ordena una medida

provisional.
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2. Sobre los presupuestos para decretar una medida
provisional

Al respecto, la reclamante sostiene que los supuestos para
adoptar las medidas provisionales no son efectivos, pues ellas
se dictaron sin que se acreditara la existencia de un riesgo
ambiental, el que, a su juicio, requiere ser determinado por
un acto terminal. Agrega que el derrame de purines se produjo
como consecuencia de un desastre natural, especificamente,
debido a incidentes climdticos extraordinarios acaecidos en

los meses de junio y julio de 2020.

Por su parte, sefilala que su actividad no es susceptible de
generar un impacto ambiental, atendido al tipo de crianza de
bovinos que realiza. En este sentido, asevera que el proceso
llevado a cabo en el plantel de engorda es organico y que los
animales se encuentran en un predio de 20 ha, a campo traviesa,
lo que permite tolerar guano y/o estiércol de bovino como
fertilizante de praderas. Precisa que la SEREMI de Salud
O Higgins habria tomado muestras de agua en el sector y que
sus resultados habrian descartado cualquier infiltracidén o
contaminacidén a las napas fredticas. Adicionalmente, expone
que no existirian cauces de agua superficiales susceptibles de
ser afectados y que la SMA acreditd el riesgo al componente

suelo con errores de forma y fondo.

En atencién a lo referido, el reclamante sefilala que la SMA
yerra respecto de las supuestas hipdtesis de elusidn al SEIA
que se le imputa, debido a que fue acreditada sobre la base de
suposiciones o presunciones a partir de la actividad de

fiscalizacidén realizada.

A continuacidn, indica que las medidas provisionales decretadas
“[..] 1limitan de manera absoluta su funcionamiento [..]”. En
particular, se refiere a la medida de no ingreso de nuevos
animales al plantel de engorda, la cual, a su juicio, lo obliga
a someterse al SEIA o bien reducir el aforo de los animales de

su proyecto, “[..] en un procedimiento sancionatorio ddénde no
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pudo presentar un programa de cumplimiento ni tampoco formular

descargos”.

Sobre la base de 1lo expuesto, concluye que la resolucidn
reclamada es ilegal, por cuanto fue dictada en contravencidn

al principio de presuncidén de inocencia.

Por su parte, 1la reclamada asevera que el estandar de
motivacién de una medida provisional es distinto al de una
resolucidn sancionatoria, debido a que no requiere de una plena
probanza y de la acreditacidén de hechos ilicitos, sino que la
fundada probabilidad de estos. Ello debido a que la adopcidn
de una medida cautelar constituye una expresidn del principio

precautorio.

Explica que los animales del plantel de engorda se encuentran
confinados en corrales o establos y que los purines son
dispuestos y acopiados en el mismo predio. En este sentido,
argumenta que la resolucidn reclamada considerd las hipdtesis
de elusidén al SEIA imputadas al reclamante en relacidn con la
persistencia del riesgo al medio ambiente y a la salud de las
personas. Lo referido, por cuanto se ponderd la ocurrencia de
nuevos derrames de purines fuera del predio y la posibilidad
de que estos podian escurrir nuevamente a las viviendas del
sector e implicar procesos de infiltracidén a las napas

fredticas.

Asimismo, afiade que, igualmente se atendidé a la existencia de
ensilajes, lo que, sumado a la acumulacién de purines, se
configuran como una fuente de vectores (moscas) y malos olores.
De igual manera, explica que la necesidad de renovacidén de las
medidas se encontraba dada por la posibilidad de que el titular
pueda seguir ingresando ganado al establecimiento, debido a
que el acta de fiscalizacién de 11 de diciembre de 2020 dio
cuenta de la presencia de un nuevo ensilaje, que habria sido
adquirido para recibir a 1000 animales de la Federacidédn de
Rodeo. Aun en tal sentido, el hecho de que el titular haya

presentado una solicitud de ampliacidén de plazo para cumplir

g E >n las medidas ordenadas por medio de la Resolucidén Exenta N°
DT by,

i
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2407/2020, es una circunstancia que permitidé a la SMA presumir
que a esa fecha este no habia iniciado la implementacidén de
las medidas. Lo anterior hace descartar que 1los hechos que
motivaron la adopcidén de medidas cautelares puedan ser
considerados como un desastre natural, segin arguye el

reclamante.

A continuacidén, la SMA argumenta que las medidas provisionales
no tuvieron por objeto prohibir el ejercicio de la actividad
del reclamante, sino sdélo limitarlo, manteniendo el numero de

ganado de bovinos en menos de 300 unidades.

De esta manera, la reclamada expresa que, mediante antecedentes
serios y suficientes, la SMA pudo concluir que la empresa se
encontraba en una situacidén de elusidén al SEIA y a la vez,
constatar la existencia de un riesgo al medio ambiente y a la
salud de la poblacidédn. Por tal razdn, estima gque las medidas
adoptadas son proporcionales y, por tanto, que la resolucidn
reclamada se encuentra debidamente fundada vy no existe

infraccién alguna del principio de presuncidén de inocencia.

3. Eventual infraccién al Principio de Tipicidad

El reclamante indica que la actividad ganadera no requiere
evaluarse ambientalmente, por cuanto se encuentra regulada por
una normativa sectorial especifica, sumado a gque no se enmarca
en las tipologias de las letras 1) y o) del articulo 10 de la
Ley N° 19.300, que se relacionan con planteles de engorda de
animales de dimensiones industriales vy con proyectos de

saneamiento ambiental, respectivamente.

En este sentido, en cuanto a la primera causal de ingreso que
se le imputa, asevera que al tenor de los conceptos dados de
produccidén industrial pecuaria % de confinamiento,
establecidos en las letras b) y d) del articulo 2° del Decreto
N° 29 que “Aprueba Reglamento sobre Proteccién de los Animales
durante su Produccidén Industrial, su Comercializacidén y en

otros Recintos de Mantencién de Animales” (en adelante,

£ E decreto N° 29/2013”), el proyecto no podria estimarse como
e H
R T
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uno de dimensiones industriales. Es asi gue para dgue una
actividad sea considerada como tal, se requiere que ella se
realice con fines <comerciales vy que los animales sean
mantenidos en confinamiento durante su ciclo productivo; de
este modo, estos conceptos se identifican méds bien con sistemas
de ganaderia intensiva, o de una gran densidad de animales,
cuyas directrices se orientan a maximizar la produccidén animal.
Ademas, se precisa que los animales sean mantenidos en
confinamiento, lo que en materia pecuaria se conoce como
estabulacidén y consiste en mantenerlos en un espacio reducido
“[..] especialmente destinado a su crianza, desarrollo y

alimentacion [..]17.

Por el contrario, el reclamante asevera que el plantel
corresponderia a un sistema de baja densidad de animales, donde
el guano del ganado seria utilizado como fertilizante para las
praderas del predio, de manera de contribuir a una economia
circular. Mé&s aun, los animales se encontrarian en un espacio
amplio, de una extensidén de 10 ha y “I[..] a suelo desnudo [..]”.
Asimismo, la actividad se desarrollaria sobre la base de los
pardametros dispuestos por el SAG y en base a los principios de
bienestar animal, de ahi que el proyecto no pueda estimarse

como un confinamiento propiamente tal.

Luego, en cuanto a la tipologia de ingreso al SEIA referida a
proyectos de saneamiento ambiental, el reclamante precisa que
para aplicar tal hipdtesis, se requiere que los residuos sean
de tipo industrial. En esta linea, expresa que su actividad
ganadera no genera residuos, debido a que las deposiciones de
bovinos son un subproducto orgdnico y natural que es utilizado
como fertilizante; y que los purines generados tampoco podrian
enmarcarse en el concepto de residuos peligrosos comprendido
en el N° 27 del articulo 3° del Decreto Supremo N° 148 que
“Aprueba Reglamento Sanitario sobre Manejo de Residuos
Peligrosos” (en adelante, “Reglamento sobre Residuos
Peligrosos”), ya que éste, comprenderia sustancias gquimicas de
cardcter no organico. Por tanto, el reclamante asevera que las

hipdétesis de elusidn que se le imputan no serian aplicables al
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Agrega que hasta ahora no existen planteles de engorda de
bovinos que hayan debido ingresar al SEIA conforme a las
tipologias que se le imputan, y mediante un Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, “EIA”). En definitiva, concluye que
una imposicién de tal naturaleza podria constituir una
violacién a la garantia constitucional de la no discriminacién

arbitraria.

Por su parte, la reclamada asevera que, de acuerdo con el
contenido de la reclamacién de autos, la empresa estaria
presentando verdaderos descargos en relacidédn con el hecho
infraccional, lo cual no permite impugnar la legalidad de 1la

resolucidn reclamada.

En cuanto a la causal de ingreso al SEIA referida a planteles
de engorda de animales de dimensiones industriales, sostiene
que conforme al Decreto N° 29/2013, se estd ante un
confinamiento de animales cuando: 1) existe una superficie
habilitada para su manejo; ii) la alimentacidén y el agua para
los animales deben ser colocadas en un lugar especifico; y 1ii)
los animales requieren ser mantenidos en estabulacién
permanente. Indica que el concepto de estabulacién no es
definido por la normativa, sin embargo, conforme al “Coédigo
Sanitario para los Animales Terrestres”, éste se relaciona con

la definicidén de confinamiento.

Agrega que la actividad ganadera del reclamante cumple con el
requisito de temporalidad contenido en la tipologia de ingreso
seflalada, dado que exige que los animales se mantengan
confinados por mas de un mes en forma continua. Mas aln, asevera
que supera el umbral de numero de animales que requiere la
norma para estimarse como un establecimiento de dimensiones

industriales.

Finalmente, en cuanto a la causal relacionada a los proyectos
de saneamiento ambiental, expone que, conforme al andlisis del

articulo 18 del D.S. N° 594 que “Aprueba Reglamento sobre

E g E >bndiciones Sanitarias y Ambientales Bédsicas en los Lugares de
= .aéi?%J,
o T ey,

LA
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Trabajo” (en adelante, el “Decreto N° 594/1999”) y de la letra
b) del articulo 2 del Decreto N° 29/2013, el guano de vacuno
corresponde a un residuo industrial y no a uno doméstico. Ello,
sumado al hecho de su disposicidén en volUmenes superiores a 50
toneladas, haria procedente la hipdétesis de elusidén al SEIA

imputada.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, atendidos los argumentos del reclamante, y las
alegaciones y defensas de la reclamada, el desarrollo de la

parte considerativa abordara las siguientes materias:

I. Sobre la impugnabilidad de la resolucidén reclamada
II. Sobre la eventual infraccidén al principio de tipicidad
III. Sobre los presupuestos para decretar una medida
provisional
1. Peligro en la demora
2. Eventual infraccidén al principio de presuncidn
de inocencia
3. Proporcionalidad
IV. Otros: Acuerdos de Produccién Limpia

V. Conclusidn

I. Sobre la impugnabilidad de la resolucidén reclamada

Segundo. Que, como alegacidédn previa, la reclamada sostiene
que, conforme al articulo 56 de la LOSMA, el recurso de
reclamacién no cumple con los requisitos para ser declarado
admisible. Asevera dque esta disposicidén no sefiala cuédles
resoluciones de la SMA serian reclamables, de manera que debe
ser interpretada conforme al articulo 15 de la Ley N° 19.880,
que regula el principio de impugnabilidad de los actos
administrativos. En virtud de esta disposicién, serian
impugnables los actos terminales y los de mero tramite, éstos
ultimos sdélo cuando determinan la imposibilidad de continuar
con el procedimiento o produzcan indefensidn; de ahi que ellos

> denominen actos tréamite cualificados. Sobre la base de 1lo
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expuesto, expone que el acto que decreta una medida provisional
seria un acto trédmite no cualificado, 1lo cual ha sido
refrendado por la Corte Suprema en la causa Rol N° 10.300-2019.
Agrega que el méaximo Tribunal fundamentd esta decisidén en el
cardcter provisional y temporal de las medidas, y ademas por
cuanto éstas no deciden el fondo del asunto, lo cual

determinaria su inimpugnabilidad.

Tercero. Que, para resolver la presente alegacidén, se debe
tener presente que, en relacidn con los actos administrativos
que emanan de la SMA, el articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600
expresa que: “[..] Los tribunales ambientales son competentes
para: [..] 3) Conocer de las reclamaciones en contra de 1las
resoluciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en
conformidad con 1lo dispuesto en el articulo 56 de 1la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente”. A su vez,
el articulo 56 de la LOSMA indica que: “[l]los afectados que
estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se
ajustan a la ley, reglamentos o demds disposiciones que le
corresponda aplicar, podrdn reclamar de las mismas, dentro del
plazo de 15 dias habiles, contado desde la notificacidn, ante
el Tribunal Ambiental”. De esta manera, conforme a 1las
disposiciones transcritas, pueden reclamarse ante esta
judicatura, en principio, todas las resoluciones de la SMA que

no se ajusten a la ley.

Cuarto. Que, conforme con el articulo 62 de la LOSMA, la Ley
N° 19.880 recibe aplicacidén supletoria en todo lo no previsto
en el referido cuerpo legal. Al respecto, en el articulo 18 de
la Ley N° 19.880 se establece que: “[..] el procedimiento
administrativo es una sucesion de actos trdamite vinculados
entre si, emanados de la Administracidén y, en su caso, de
particulares interesados, que tiene por finalidad producir un
acto administrativo terminal”. De esta manera, los actos
administrativos pueden ser clasificados como actos tréamite vy
actos terminales, distincidén que resulta relevante en virtud
del principio de impugnabilidad de los actos administrativos

consagrado en el articulo 15 de la Ley N° 19.880, segun el cual

E E Todo acto administrativo es Impugnable por el interesado
e H
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mediante 1los recursos administrativos de reposicidén y
jerdrquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso
extraordinario de revisidén y de 1los demds recursos que
establezcan las leyes especiales. Sin embargo, los actos de
mero trdamite son impugnables soélo cuando determinen la
imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan
indefension”. Como resultado, los actos de mero trédmite podran
ser revisados Jjudicialmente cuando sus efectos escapen a su
cardcter meramente ordenador del procedimiento, y por tanto,
se configuren como actos tramite de una entidad determinada

por los efectos que pueden producir.

Quinto. Que, por su parte, la doctrina ha entendido el
concepto de indefensidén como “[..] la privacidn o limitacidn de
los medios de defensa producida dentro de un proceso por una
indebida actuacidon de 1los oOrganos Jjudiciales y por una
aplicacién 1inequitativa del principio contradictorio o de
igualdad entre las partes” (GARCIA PINO, Gonzalo y CONTRERAS
VASQUEZ, Pablo. El derecho a la tutela judicial y al debido
proceso en la Jjurisprudencia del Tribunal Constitucional
Chileno. Estudios Constitucionales, 2013, vol. 11, Num. 2, p.
262) . A su vez, el Tribunal Constitucional ha expresado que la
indefensién supone la afectacién del derecho a defensa -—
consagrado en el articulo 19 N° 3 inciso segundo de la
Constitucidén— el gue forma parte de la garantia de un racional
y justo procedimiento, debiendo este poder ejercerse en todos
los estadios en que se desarrolla el procedimiento (Cfr.
Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N° 437, de 21 de
abril 2005, c.17).

Sexto. Que, por otro lado, es menester recordar que las
medidas provisionales se encuentran reguladas en el articulo
48 de la LOSMA, que dispone lo siguiente: “Cuando se haya
iniciado el procedimiento sancionador, el 1instructor del
procedimiento, con el objeto de evitar dafio inminente al medio
ambiente o a la salud de 1las personas, podra solicitar
fundadamente al Superintendente la adopcidn de alguna o algunas

de las siguientes medidas provisionales: a) Medidas de

é-lt!-‘" orreccidn, seguridad o control que impidan la continuidad en
g T Ly
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la produccidén del riesgo o darno [..] Las medidas sefaladas en
el inciso anterior  podrdn ser ordenadas, con fines
exclusivamente cautelares, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, de conformidad a lo sefalado en el
articulo 32 de la Ley N° 19.880 [..]”. De acuerdo con lo
expuesto, esta disposicidédn contempla una serie de medidas que
podrédn ser decretadas en forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionatorio y también una vez

iniciado este.

Séptimo. Que, en linea con lo anterior, el articulo 32 de la
Ley N° 19.880 expresa que: “[..] Iniciado el procedimiento, el
organo administrativo podra adoptar, de oficio o a peticidn de
parte, las medidas provisionales que estime oportunas para
asegurar la eficacia de la decisidn [..]”. Sobre la base de la
remisién que realiza el articulo 48 de la LOSMA al articulo
referido, podria pensarse que la unica finalidad de estas
medidas seria asegurar la eficacia de la decisidén que pudiera
recaer en el procedimiento sancionatorio. Sin perjuicio de 1lo
anterior, estas medidas no siempre tienen dicho Gnico objetivo;
asi, este Tribunal ha indicado que “[..] debe tenerse en
consideracion, que la Corte Suprema, en sentencia dictada el
24 de abril de 2017 —causa Rol de ingreso N° 61.291-2016—
sostuvo que ‘[..] la finalidad principal de la imposicidn de
medidas provisionales es la evitacidén de un dafio inminente al
medio ambiente o a la salud de las personas [..]7"” (Sentencia
del Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 123-2016, de 18 de mayo
de 2017, c. 32).

Octavo. Que, en este sentido, la doctrina ha seflalado que:
“ L] Tgual situacidn ocurre respecto de las medidas
provisionales de sequridad y control que impidan la continuidad
del dafio (art. 48 letra a LOSMA), del sellado de aparatos y
equipos (art. 48 letra b LOSMA), 1o mismo que la orden de
programas de monitoreo y andlisis especificos (art. 48 letra
f) LOSMA, ya que éstas no se identifican con la eventual
resolucidn sancionatoria. De esta forma algunas de las medidas

tienen una finalidad autonoma, diferente a las meramente
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aseqgurativas, buscando proteger de modo inmediato el medio
ambiente o la salud de las personas” (BORDALI SALAMANCA, Andrés
y HUNTER AMPUERO, Ivan. Contencioso administrativo ambiental.
12 ed. Santiago: Editorial Librotecnia, 2020, p. 357).

Noveno. Que, luego, el caracter provisional de las medidas
se desprende del inciso tercero del articulo 48 de la LOSMA,
al indicar que: “Las medidas contempladas en este articulo
serdn esencialmente temporales y tendrdn una duracion de hasta
30 dias corridos [..]”. A su vez, este Tribunal ha destacado la
importancia de la temporalidad de las medidas provisionales al
indicar que estas: “[..] se destacan por tener un cardacter
esencialmente acotado en el tiempo, teniendo por objeto de
evitar dafdo inminente al medio ambiente o a la salud de las
personas. Es decir, establecer medidas de caracter permanente
por esta via es contrario a su propia naturaleza” (Sentencia
del Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 206-2019, de 15 de julio
de 2020, c. 49) (destacado del Tribunal).

Décimo. Que, respecto de la potestad de la SMA para decretar
medidas provisionales, la doctrina ha indicado que: “[..] Se
trata de una potestad discrecional en todo el sentido de la
expresién: la SMA determina si decreta la medida provisional o
solicita autorizacidén en caso contrario; y a su vez, define la
medida especifica sobre la base de su idoneidad,
proporcionalidad y oportunidad de la misma” (BORDALI SALAMANCA,
Andrés y HUNTER AMPUERO, Ivan, Op. Cit., p. 370) (destacado
del Tribunal). Sobre la base de lo expuesto y segun el tenor
literal del inciso primero y tercero del articulo 48 de 1la
LOSMA, las medidas provisionales requieren ser fundadas.
Ademés, los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880 imponen el
deber de fundamentacién de los actos administrativos, y mas
aun cuando se trata de un acto de gravamen, el que: “[..] supone
una restriccidén, merma o limitacidn en el ambito juridico de
una persona” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Derecho Administrativo
General, 32 ed. Santiago: Thomson Reuters, 2014, p. 129).

Undécimo. Que, a su vez, en relacidn con el estédndar de
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ha sefialado que: “[..]a pesar que la Ley N° 19.880, asi como la
LOSMA, no se pronuncian sobre el grado de certeza de 1os
elementos de juicio necesarios para la adopcidn de una medida
provisional, es posible afirmar que el estandar de motivacién
de las resoluciones exentas que decreten una determinada
medida, que tenga por fin evitar un riesgo o dafio inminente al
medio ambiente o a la salud de las personas, como dispone el
articulo 48 de la LOSMA, no es el mismo que el de la resolucién
de término que impone alguna de las sanciones del articulo 38
del mismo cuerpo legal en un procedimiento sancionatorio
(Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° 44-2014, de
4 de diciembre de 2015, c. 53) (destacado del Tribunal).

Duodécimo. Que, asimismo, la referida sentencia indicé que:
“[..] De hecho, en dicho procedimiento administrativo, se
contempla una serie de etapas regladas que permiten tanto a la
Administracidén como al sujeto pasivo de éste, desplegar todos
sus argumentos y ejercer todos sus derechos, garantizando de
esta manera el principio de contradictoriedad. Este udltimo,
claramente se encuentra morigerado en el caso de las medidas
provisionales en virtud del bien juridico protegido -medio
ambiente y/o salud de las personas— quedando siempre a salvo
la via impugnatoria, tanto en sede administrativa, como
jurisdiccional” (Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, Rol
N° 44-2014, de 4 de diciembre de 2015, c. 53; también en las
causas: Rol N° 97-2016, de 23 de diciembre de 2016, c. 14 vy
Rol N° 88-2015, de 27 de julio de 2016, c.45) (destacado del

Tribunal) .

Decimotercero. Que, cbémo resultado, las medidas provisionales
no detentan un carédcter sancionador, sino que, sobre la base
de los antecedentes disponibles, realizan un Jjuicio de
probabilidad de los presupuestos que las hacen procedentes, de
manera que su estandar probatorio difiere del de una sentencia
de término. De este modo, si bien el ©principio de
contradictoriedad puede verse modulado en proporcién al
vehiculo Jjuridico wutilizado (medida provisional), ello no

necesariamente lleva a la pérdida en la oportunidad de su
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impugnacién. Mas aun, esto implicaria que el regulado siempre
tendria que tolerar la carga impuesta por la Administracién y
que la legalidad del acto que decreta una medida provisional
no podria ser susceptible de revisién Jjudicial, 1lo cual

constituye una de las garantias béasicas del debido proceso.

Decimocuarto. Que, en efecto, la doctrina ha seflalado que la
tutela judicial efectiva se traduce en la existencia de un
poder jurisdiccional llamado a ejercer el control de los actos
de los dérganos de la Administracidén del Estado (Cfr. CORDERO
QUINZACARA, Eduardo. “Derecho Administrativo Sancionador.
Bases y Principios en el Derecho Chileno”. Editorial Legal
Publishing. 2014. Santiago, p. 278). Por otra parte, el
regulado siempre podrad solicitar la suspensidén de los efectos

del acto ante el Tribunal.

Decimoquinto. Que, en el caso de marras, se adoptaron las
siguientes medidas previo al inicio del ©procedimiento
administrativo sancionatorio: a) mantener el nuUmero de ganado
bovino en menos de 300 cabezas; b) el retiro de guano acopiado
dentro del predio y en corrales; y c) la implementacidén de un
plan de manejo de vectores (moscas) . Cabe sefialar que
posteriormente estas medidas fueron renovadas por la resolucidn
reclamada. Asi, dentro de las medidas que fueron renovadas, se
encuentra la “Medida de control, consistente en mantener el
numero de ganado bovino en menos de 300 cabezas (que alcanzara
en noviembre y diciembre), solicitando el no ingreso de nuevos
animales a ciclos de engorda durante el periodo de 30 dias
corridos”. A su turno, el proyecto del titular se relaciona
con la engorda de cabezas de ganado para posteriormente ser
comercializadas y también realiza el servicio de medieria (fs.
229, expediente sancionatorio), por lo cual, es dable entender
que esta medida se vincula con la actividad econdmica del
titular. Bajo esta premisa, no debe perderse de vista que, para
la renovacién de una medida provisional, se debe atender a la
persistencia de las circunstancias que se consideraron para su
adopcidén. Esto tiene aln mas importancia si se considera que

la LOSMA establece expresamente que la renovaciédn de una medida
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mirada puramente formal o ©procedimental, no contempla

instancias para impugnar este tipo de medidas.

Decimosexto. Que, sumado a lo anterior, existen medidas que,
ya sSea por su naturaleza vy/o intensidad, requieren ser
sometidas al control Jjurisdiccional del Tribunal, asi,
considerando las particularidades ya expuestas de la medida
decretada, la decisién que adopte la Administracidédn debe ser
con fundamento y prudencia, mas aun considerando la
discrecionalidad que detenta al respecto. En este sentido, la
medida sefialada en el considerando precedente tiene la entidad
de afectar de forma relevante la esfera patrimonial del
titular. De este modo, la autoridad fiscalizadora puede -entre
otras acciones- limitar el numero de ganado bovino a uno
inferior a 300 individuos. Como resultado, la medida es capaz
de restringir un derecho constitucionalmente reconocido, cual
es desarrollar cualquier actividad econdémica licita, y asegurar
su tutela judicial efectiva, que a estos efectos se alza como
una garantia del administrado ante un ente fiscalizador estatal
que ostenta fuertes potestades en materia de medidas

provisionales.

Decimoséptimo. Que, atendido todo lo razonado hasta acéa, es
posible concluir gque la Resolucidén Exenta N° 2498/2020
constituye un acto tramite cualificado, y, por tanto,
susceptible de revisién judicial conforme a los articulos 56
de la LOSMA y 17 N°3 de la Ley N° 20.600, de manera que se

rechazard la alegacidén previa de la reclamada.

II. Sobre la eventual infraccién al principio de tipicidad

Decimoctavo. Que, el reclamante estima que el proyecto no
requiere ingresar al SEIA de conformidad a lo que la SMA le
exige, fundado en que no resultan aplicables las causales de
la letra 1) y o) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 en relacidén
con las letras 1.3.1. y 0.8. del articulo 3 del RSEIA. Expone
que el RSEIA constituye una regulacién de caracter general,

aplicable a proyectos o actividades gque cumplan con 1los

oy E riterios de ingreso que establece. En consecuencia, sostiene
g H
R T
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que para determinar la aplicacidén de las hipodtesis de elusidn
que se le imputan, resulta necesario considerar la legislacidn
que regula a la ganaderia y también los tipos de crianza de

ganado bovino que existen.

También, acusa que el plantel no desarrolla una actividad
industrial y que los animales no se encuentran confinados en
patios de alimentacidén. Asi, alega que conforme a las
definiciones de produccidén industrial pecuaria y de
confinamiento indicadas en las letras b) y d) del Decreto N°
29/2013, la actividad que realiza no podria asimilarse a la
ganaderia industrializada. A su juicio, esta Ultima se traduce
en la mantencidén de una gran densidad de animales en espacios
reducidos y por estar orientada a la maximizacién en la
produccidén de carne. Explica que estos sistemas intensivos se
caracterizan por su infraestructura, con suelos diseflados con
materiales duros y la inexistencia de superficies naturales. A
propdésito de lo anterior menciona también la utilizacidn de
técnicas que amenazan el bienestar animal, como la
estabulacidén, concepto que en ganaderia se vincula con “[..]
recluir a los animales en un establecimiento especialmente

destinado a su crianza, desarrollo y alimentacidn [..]7.

Igualmente, aclara que su actividad se caracteriza por la baja
densidad de animales y que el proceso que lleva a cabo en el
plantel es orgédnico, por cuanto los desechos que los bovinos
producen se utilizan como fertilizante para las praderas. De
igual manera, seflala que los animales “J[..] se encuentran a
campo traviesa a suelo desnudo y a la intemperie, en un predio
que alcanza a 20 hectdreas [..]”. A su vez, explica que el
proyecto cumple con las directrices del SAG y que “[..] su
proceso productivo de engorda se enmarca en ciertos principios
de Bienestar Animal [..]”. Como resultado, sostiene que no
existe un confinamiento de animales propiamente tal. En cuanto
a la causal de ingreso al SEIA referida a sistemas de
saneamiento ambiental, expone que esta tipologia resulta
aplicable a residuos industriales liquidos o sélidos. En esta

linea, advierte que el concepto de residuo industrial
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aplicable a sustancias quimicas y que, por el contrario, el
guano gque generan 1los bovinos corresponde a un subproducto
organico; por tanto, el proyecto no requiere ingresar al SEIA

y la resolucién reclamada infringe el principio de tipicidad.

Decimonoveno. Que, por su parte, la reclamada indica que, a
la luz del tenor de esta alegacidén, el reclamante estaria
realizando “J[..] verdaderos descargos respecto del hecho
infraccional [..]”. Explica que para que se configure el
concepto de confinamiento expresado en el articulo 2 del
Decreto N° 29/2013, se requiere de una superficie especialmente
habilitada para el manejo de animales; que la alimentacidén de
estos sea proveida en un lugar especifico; y que la
estabulacién de los animales sea permanente. Agrega que esta
ultima definicidédn no se encuentra regulada en el decreto
referido, sin perjuicio de lo cual y conforme al articulo
7.11.3 del Cbdigo Sanitario para los Animales Terrestres de la
Organizacidén Mundial de Sanidad Animal, el concepto de
estabulacidén se relaciona con que “[..] estos son mantenidos en
una superficie delimitada, la que puede ser tanto interior como
exterior, pudiendo estar los animales sueltos o atados, y en
la cual, dependen completamente del hombre [..]”. En esta linea,
asevera que las actividades de fiscalizacidén constataron que
los animales se encuentran en confinamiento en corrales por
més de un mes continuado, y, ademés, que se superaba “[..] el

umbral de las 300 unidades de ganado [..]”.

En cuanto a la causal de evaluacidén ambiental relacionada con
sistemas de saneamiento, la reclamada sostiene que de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto N° 29/2013 en
relacién con el item 3.4. del D.S. N° 609 que “Establece Norma
de Emisidén para la Regulacidédn de Contaminantes Asociados a las
Descargas de Residuos Industriales Liquidos a Sistemas de
Alcantarillado”, el plantel realizaria una actividad
industrial. Lo expuesto, sumado a la definicién de residuo
industrial consignada en el articulo 18 del D.S. N° 594/1999,
permitiria concluir que el guano que generan los animales del

proyecto proviene de un proceso industrial y que, por sus

g Earacteristicas, éste no podria asimilarse a un residuo
el
R T
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doméstico, sino que corresponde a un residuo industrial sélido,
el que no seria inocuo. Por tanto, al ser dicho residuo
dispuesto en cantidades superiores a 50 toneladas, trae como
consecuencia que el proyecto requiere ingresar

obligatoriamente al SEIA.

Vigésimo. Que, para resolver esta controversia, se debe tener
presente que tanto la doctrina como Jjurisprudencia han
reconocido la aplicacién de los principios inspiradores del
Derecho Penal, con matices, en el Derecho Administrativo
Sancionador. En efecto, se ha indicado que: “[d]esde hace un
par de décadas, la jurisprudencia nacional —influenciada
fuertemente por el Tribunal Constitucional Espafiol y la
Doctrina de dicho pais— ha incorporado la idea que el derecho
administrativo sancionador es una manifestaciodon del 1ius
puniendi del Estado, 'y por tanto, el actuar de la
Administraciodon al ejercer sus potestades punitivas debe estar
limitada por los principios generales que aplicamos en materia
de derecho criminal. (OSORIO VARGAS, Cristbébal vy JARA
VILLALOBOS, Camilo. Fiscalizacidn y sancidn administrativa
ambiental. 12 ed. Santiago: Editorial Librotecnia, 2017, p.
179). A su vez, la Corte Suprema ha sostenido que: “[..] si bien
la potestad sancionadora de la Administracidén forma parte del
denominado ius puniendi del Estado, no es menos cierto que la
sancion administrativa es independiente del castigo penal, por
lo que debe hacerse una aplicaciodon matizada de los principios
del derecho penal en materia de sancidn administrativa [..]”
(Corte Suprema, Rol N° 8.157-2018, de 22 de octubre de 2018,
c. 17).

Vigésimo primero. Que, en esta 1linea, el principio de
tipicidad es uno de los principios que rigen el ejercicio de
la potestad sancionadora, y se ha expresado respecto de aquél
que: “[..] alude al grado de predeterminacién normativa de 1os
comportamientos tipicos y de sus consecuencias sancionadoras,
lo que refleja la garantia material del art. 19, N° 3°” (CORDERO
VEGA, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo. 23 ed.

Santiago: Thomson Reuters, 2015, p. 501).
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Vigésimo segundo. Que, asimismo, se ha explicado gque este
principio responde a una doble funcidén: “Si bien en el dmbito
penal se discute si el fundamento del principio de tipicidad
se debe encontrar en la certeza subjetiva que éste debe otorgar
[..] o de una garantia normativa que reserva al legislador la
determinaciodén de las conductas punibles, 1lo cierto es que en
materia administrativa la tipicidad cumple esta doble funcidn.
Por una parte, dada la complejidad de las materias, conductas
y deberes que se 1imponen en el d4dmbito administrativo, es
necesario que los particulares tengan la certeza de 10s mismos
con el objeto de adecuar su conducta a lo exigido por 1la
autoridad para no Iincurrir en alguna Iinfraccidn. Al mismo
tiempo, dicha conducta es en principio legitima, salvo que el
propio legislador determine que debe ser prohibida y
sancionada, cuestidon de estricta reserva legal” (CORDERO
QUINZACARA, Eduardo. “Los principios que rigen 1la potestad
sancionadora de la Administracidén en el derecho chileno”.
Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso. 2014, Vol. XLII, p. 416). De esta manera, este
principio otorga certeza y seguridad juridica al administrado,
puesto que exige precisidén en la descripcidén de la conducta
que se estima como infraccional vy ademds entrega dicha

determinacién al legislador.

Vigésimo tercero. Que, por su parte, la jurisprudencia de la
Corte Suprema ha definido el principio de tipicidad como: “[..]
la descripcidon legal de una conducta especifica a la que se
conectarda una sancidén, que obliga a que el comportamiento
prohibido esté exactamente delimitado, sin ninguna vaguedad,
por lo que no caben cldusulas generales de responsabilidad o
de cardcter infraccional, de forma tal, que una descripcidn de
ilicitos amplia debera considerarse inadmisible" (Sentencia
Corte Suprema, Rol N° 21.166-2020, de 14 de septiembre de 2020,
c. 06).

Vigésimo cuarto. Que, el principio de tipicidad se
manifiesta en la descripcidn de la conducta tipica, la que

debera formularse en términos tales que entregue certeza al
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presunto infractor, sirviendo como una garantia para este
tltimo. Asimismo, en el contexto de la LOSMA, es la formulacidn
de cargos el acto administrativo que informa al regulado cuédles
son las infracciones administrativas por las cuales se seguira

un procedimiento en su contra.

Vigésimo quinto. Que, en consonancia con lo referido, el
articulo 49 de 1la LOSMA sefiala que: “La 1instruccidn del
procedimiento sancionatorio se realizard por un funcionario de
la Superintendencia que recibird el nombre de instructor y se
iniciarad con una formulacién precisa de los cargos, que se
notificardn al presunto infractor por carta certificada en el
domicilio que tenga registrado ante la Superintendencia o en
el que se serfiale en la denuncia, segun el caso, confiriéndole
un plazo de 15 dias para formular los descargos. La formulacién
de cargos sefialara una descripcién clara y precisa de los
hechos que se estimen constitutivos de infraccién y la fecha
de su verificaciédn, la norma, medidas o condiciones
eventualmente infringidas y la disposicion que establece 1la
infraccidén, y la sancidén asignada” (destacado del Tribunal).
Sobre el particular, en el contexto de la LOSMA, la via juridica
que tiene el presunto infractor para controvertir la infraccidn
imputada es mediante el escrito de descargos. Paralelamente,
la letra b) del articulo 35 del mismo cuerpo normativo reconoce

como una infraccidén administrativa la elusidn al SEIA.

Vigésimo sexto. Que, en el caso concreto, el acto de
formulacién de cargos da cuenta de dos hipdtesis de elusidn;
la primera, relacionada con la letra 1) del articulo 10 de la
Ley N° 19.300, vinculada con la letra 1) del articulo 3 del
RSEIA, concretamente “[..] 1.3. Planteles y establos de crianza,
lecheria y/o engorda de animales, donde puedan ser mantenidos
en confinamiento, en patios de alimentacién, por mas de un mes
continuado, un numero igual o superior a: 1.3.1. Trescientas
(300) unidades animal de ganado bovino de carne [..]1" y ; la
segunda, se relaciona con la letra o) del articulo 10 de la
Ley N° 19.300, vinculada con la letra o) del articulo 3 del
RSEIA, especificamente con proyectos de saneamiento ambiental

Ele correspondan a “[..] 0.8 Sistemas de tratamiento,
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disposicién y/o eliminacién de residuos industriales sdélidos
con una capacidad igual o mayor a treinta toneladas dia (30

t/dia) de tratamiento o igual o superior a cincuenta toneladas

(50 t) de disposicién [..]” (destacado del Tribunal).
Vigésimo séptimo. Que, el escrito de reclamacidén acusa una
infraccién al principio de tipicidad, atendido que “[..] el

articulo 10 de la Ley N° 19.300 constituye un verdadero tipo y
para ser aplicado al presente caso es necesario que concurran
todos y cada uno de los elementos de la conducta ahi descrita”
(fs. 122). De esta manera, sostiene que el proyecto “[..] no es
propiamente wuna actividad que pueda considerarse como de
dimensiones industriales [..]” (fs. 124) y que el plantel “[..]
se opone a lo que debe entenderse por confinamiento en patios
de alimentacidén, bajo la hipdtesis que implica la entrada al
sistema de evaluacidn de 1impacto ambiental” (fs. 126).
Asimismo, en cuanto al guano gque generan los bovinos, asevera
que “[e]n esta parte del DS N° 40 nuevamente hace alusidn a
residuos industriales, utilizando una normativa no aplicable
para un subproducto orgdnico, natural y reciclable que se
utiliza como fertilizante en la agricultura” (Ibid) .
Igualmente, afirma gque no existen otros proyectos ganaderos
que hayan ingresado al SEIA, por lo cual, sostiene que “[..]
una 1mposicidén de esta naturaleza, vulnera nuestra carta
fundamental [..]. Es por ello que creemos que es posible
vincularlo con garantia constitucional consistente en la no

discriminacidén arbitraria [..]” (fs. 128 wvta.).

Vigésimo octavo. Que, del mismo modo, el “Informe sobre
Engorda Bovina en Plantel de Agricola Ganadera Claudio Gonzalez
Cornejo EIRL” de diciembre de 2020, acompafiado en estos autos
por el reclamante, contiene antecedentes técnicos relacionados
con el rubro de la engorda de bovinos, y califica al plantel

del reclamante como uno de tipo semi-intensivo (fs. 23).

Vigésimo noveno. Que, en un sentido similar, el reclamante
incorpord al expediente el documento “Boletin de Carne Bovina”

de diciembre de 2020, de la Oficina de Estudios y Politicas
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Agrarias, en el gque resalta la importancia de la produccidén de
carne bovina y también se refiere a las tendencias observadas
durante el afio 2020 en este sector productivo (acompafiado a
fs. 32). El1l reclamante utiliza este ultimo boletin para
explicar las consecuencias econdémicas que podria provocar el
ingreso obligatorio al SEIA de productores que se encuentren

en condiciones similares a su representada (fs. 118).

Trigésimo. Que, por Ultimo, el reclamante agregd al
expediente el documento “Diagndéstico de la Problemética
Ambiental de los Residuos Generados por la Produccidédn de Aves
y Vacunos de Leche en Chile y Capacitacidén en la Evaluacidn de
Planteles Pecuarios” de 2006, del Instituto de Investigacidn
Agropecuarias, el que releva la necesidad de legislar respecto

de la definicidén de ‘residuo ganadero’ (fs. 83 vta.).

Trigésimo primero. Que, asi las cosas, las alegaciones del
reclamante vy los antecedentes acompafiados se orientan a
cuestionar aspectos asociados a las causales de ingreso al SEIA
que se imputan a la empresa, y, en definitiva, a impugnar la
legalidad del acto que le formuld cargos. Al efecto, arguye
que su actividad se encuentra regulada por una normativa
sectorial especifica, por lo que también cuestiona la
regulacién que preliminarmente obliga a su proyecto a ingresar
a evaluacién ambiental, vinculando tal exigencia con 1la

vulneracién de una garantia constitucional.

Trigésimo segundo. Que, cabe puntualizar gque el SEIA se
posiciona como un instrumento de gestidén ambiental que tiene
por objeto hacerse cargo de los impactos de una actividad antes
de que ella se ejecute, con prescindencia de las regulaciones
sectoriales especificas. Queda claro entonces que lo due
verdaderamente intenta impugnar el reclamante es la infraccidn

de elusidén al SEIA contenida en la formulacidén de cargos.

Trigésimo tercero. Que, el reclamo interpuesto en autos se
dirigidé en contra de la Resolucidén Exenta N° 1/2020 que formuld

cargos al titular vy también en contra de la resolucidn
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reclamada, ambas emitidas por la SMA el 18 de diciembre de 2020
(fs. 113 y 114). Al resolver la admisibilidad de la reclamaciédén
de autos, este Tribunal sefald que: “[..] atendido que la
Resolucidn Exenta N° 2.498, de fecha 18 de diciembre de 2020,
que ordena la renovacién de medidas provisionales, fue
promovida dentro de plazo y cumple con los requisitos del
articulo 27 de la Ley N° 20.600; y que, por su parte, respecto
de la Resolucidn Exenta N° 1/Rol D-170-2020, de fecha 18 de
diciembre de 2020, que formula cargos a la reclamante, no se
ha planteado un escenario de potencial indefensién en los
términos del articulo 15 inciso 2° de la Ley N° 19.880, se
admite a tramitacién la presente reclamacién solo respecto de
la primera” (destacado del Tribunal). Como resultado, el libelo
fue admitido a tramite sdélo respecto de la resolucidn que

renovd las medidas provisionales.

Trigésimo cuarto. Que, sobre la Dbase de 1lo expuesto, la
pretensidén del reclamante no se orienta a refutar la legalidad
de la resolucidén reclamada, sino que los supuestos de hecho
contenidos en las tipologias de ingreso al SEIA que se le
imputan, vy por tanto, a la infraccidén misma de elusidn
contenida en la formulacidén de cargos, cuya via juridica para

controvertir corresponde al escrito de descargos.

Trigésimo quinto. Que, conforme lo razonado precedentemente
se debe rechazar la alegacidén en comento, dado gque no existe
una infraccién al principio de tipicidad ni tampoco una
vulneracidn de la garantia constitucional de la no

discriminacidén arbitraria en materia econdmica.

IIT. Sobre los presupuestos para decretar una medida
provisional

1. Peligro en la demora

Trigésimo sexto. Que, el reclamante estima que los supuestos
para la renovacidén de las medidas provisionales decretadas no

concurrian, puesto que la reclamada renovd estas medidas sin
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a su vez requiere ser determinado mediante un acto terminal.
Por tanto, el reclamante alega que la resolucidén es ilegal vy
que ha sido dictada en contravencién al principio de presuncidn

de inocencia.

Ademds, arguye gque su proyecto no genera un impacto ambiental,
por cuanto las dimensiones fisicas del plantel permiten gue
los animales puedan desplazarse por el predio, y también debido
a que los purines que estos generan son reutilizados como
abono. En consecuencia, expone gue no resulta procedente que
la resolucidén reclamada constate un riesgo a la salud de la
poblacidén en los términos de la letra a) del articulo 11 de la
Ley N° 19.300. Agrega que el plantel tampoco genera un dafio
ambiental en los términos de la letra e) del articulo 2 de la
misma ley. Adicionalmente el reclamante asevera que el evento
que motivd la dictacidén de las medidas se produjo debido a un
incidente c¢limadtico extraordinario, el cual no tendria el
caradcter de evento sanitario por cuanto las aguas derramadas
“no corresponden a aguas servidas de consumo humano”. Lo
expuesto debido a que las aguas 1lluvias arrastraron lodo vy

material orgdnico de los depdsitos de los animales.

En cuanto a la forma en que fue acreditado el riesgo, el
reclamante expresa que el informe del SAG adolece de errores
de forma y de fondo. Igualmente, sostiene que existirian
muestras tomadas por la SEREMI de Salud O’Higgins que habrian
descartado la infiltracidén de purines a las napas freaticas,
las cuales se encontrarian a 80 metros de profundidad. También
expone que en el predio no existen cauces de agua
superficiales. Ademas, acusa que el olor de guano de bovino es
insignificante al compararlo con el guano de cerdo y que el
plantel se encuentra emplazado cercano a una planta de 1la

empresa Agrosuper que generaria olores intensos.

Trigésimo séptimo. Que, por su parte, la reclamada expresa que
la adopcidén de wuna medida provisional tiene wun estandar
distinto al de una resolucién de término, por cuanto “I[..] no

requiere 1la plena probanza y acreditacion de 1los hechos
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datos concretos y expresados”. Ademas, indica que la renovacioén
de las medidas tuvo por objeto evitar la concrecidén de un dafio
al medio ambiente y a la salud de las personas que podria
implicar la crianza de bovinos y la disposicidén de sus purines
sobre el suelo del predio. Asevera que tales circunstancias
derivaron en la generacién de malos olores y vectores y en la
inminencia de nuevos eventos de derrames. Luego, sostiene que
mediante antecedentes serios y suficientes la SMA acreditd el
riesgo. Por tanto, la resolucidén reclamada se encuentra
debidamente motivada y no existe una infraccién al principio

de presuncidén de inocencia.

Ademds, la reclamada expone que todas las actividades del
hombre pueden generar impactos ambientales, lo cual se condice
con el hecho de que el legislador haya expresado en el articulo
10 de la Ley N° 19.300 un catdlogo de actividades que por su
significancia requieren ser evaluadas ambientalmente. Ademéas,
la reclamada aclara que los posibles impactos a la salud en
los términos del articulo 11 de la Ley N° 19.300, se consideran
en el acto de formulacidén de cargos al analizar la gravedad de
la infraccién, y no por la resolucidn reclamada. Asimismo,
aclara que la inminencia del dafio se relaciona con un riesgo
ambiental y no con el concepto de dafio en los términos de la
letra e) del articulo 2 del referido cuerpo legal. La reclamada

A\Y

expone que “[l]a actividad ganadera del recurrente [..] genera
un riesgo de escurrimiento de los purines a las casas vecinas”.
En efecto, la reclamada asevera que los purines provenientes
de su actividad alcanzaron el sector poblado de la Candelaria.
Mas aun, expone que el reclamante no podria desconocer que su
actividad genera un riesgo, sobre todo considerando que el

incidente fue constatado por el SAG y reconocido por el titular

del proyecto.

Adicionalmente, la reclamada 1indica que 1los resultados de
muestras tomadas por la SEREMI de Salud O'Higgins que el
reclamante refiere en estos autos, no se encuentran
acompafiados. Agrega que por medio del Ordinario N° 2395, de 8

septiembre de 2020, 1la SMA solicitdé a dicho servicio
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complementar lo informado por medio de su Ordinario N°
1369/2020, relacionado con un sumario sanitario seguido contra
la empresa y también para que le remitiera los resultados de
muestras de agua potable del APR Candelaria vy de casas

particulares, pero gque no recibid respuesta.

Trigésimo octavo. Que, habiéndose descrito en el primer
acdpite de esta sentencia las caracteristicas de las medidas
provisionales, corresponde ahora referirse a los elementos o
presupuestos basicos que deben concurrir para su procedencia
y/o adopcidn en el marco de los procedimientos sancionatorios
que sustancia la SMA. Sobre el particular, la doctrina ha
seflalado que: “J[..] Estas exigencias pueden agruparse en: a)
periculum in mora o la existencia de un daflo inminente; b)
fumus bonis iuris o apariencia de buen derecho o apariencia de
la comision de una infraccidn vV, finalmente, c)
proporcionalidad” (BORDALI SALAMANCA, Andrés y HUNTER AMPUERO,
Op. Cit., p. 351 y 352).

Trigésimo noveno. Que, conforme ya ha sido establecido, la
finalidad principal de las medidas provisionales en el articulo
48 de la LOSMA se orienta a evitar un dafio inminente al medio
ambiente o a la salud de las personas. De ahi que el peligro
en la demora se relacione con prevenir efectos perniciosos en
los términos referidos, lo cual también se relaciona con su
caracter de urgencia que debe estar presente al momento de su
adopcidén. En efecto, la doctrina relaciona la urgencia de la
medida con el 9principio ©precautorio y el estdndar de
fundamentacién con que deben ser adoptadas al sefialar que “[..]
estas medidas deben integrar al principio de la precaucidn en
la valoracidén de ciertos estdndares generales de adopcidn, como
la necesidad de contar con ‘elementos de juicio suficientes’
(art. 32 LBPA)” (BERMUDEZ SOTO, Jorge. Fundamentos de Derecho
Ambiental. 2% ed. Valparaiso: Ediciones Universitarias de

Valparaiso, 2016. p. 501).

Cuadragésimo. Que, en linea con lo sefialado, la jurisprudencia
de la Corte Suprema se ha referido al alcance del término

~Jafio’ que se consigna en el articulo 48 de la LOSMA en los
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términos siguientes: “[..] corresponde enfatizar desde ya que
el perjuicio a que se refiere la disposicidén es distinto al
dafio ambiental definido en la letra e) del articulo 2 de la
Ley N° 19.300 (‘toda pérdida, disminucidn, detrimento o
menoscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno o
mds de sus componentes’) y cuya reparacion se somete a un
procedimiento diferente. En este sentido, la expresién ‘dafio
inminente’ utilizada por el precepto, a la luz de la naturaleza
cautelar de las medidas provisionales, se identifica mas bien
con un riesgo ambiental, constituyendo una de las expresiones
del principio precautorio. La precision anterior resulta de la
mayor Importancia, en tanto los pardmetros para la evaluaciodn
de este riesgo ambiental no resultan tan rigidos como aquellos
que determinan el dafo ambiental” (Corte Suprema, Rol 61.291-

2016, de 24 de abril de 2017, c.14) (destacado del Tribunal).

Cuadragésimo primero. Que, a su vez, este Tribunal ha
profundizado sobre esta diferenciacidén y ha expresado que, en
el contexto de la adopcidén de medidas provisionales, 1los
conceptos de riesgo y dafio inminente resultan analogables. Lo
anterior, por cuanto un dafio propiamente tal resulta de 1la
concrecién de un riesgo, y para efectos de la adopcidédn de una
medida provisional se trata de un escenario que aun no se ha
concretado. (Cfr. Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental,
Rol R N° 123-2016, de 18 de mayo de 2017, c. 31; en el mismo
sentido, Rol N° 97-2016, de 23 de diciembre de 2016, c. 14).
De ello puede inferirse que para la adopcidén de una medida
provisional se requiere la concurrencia de un riesgo a la salud
de la poblacidén y/o al medio ambiente, mas no propiamente de
un dafio ambiental, el cual es objeto de conocimiento de fondo

via accidn especial al efecto.

Cuadragésimo segundo. Que, también debe ser atendido gque
conforme al articulo 8° de la LOSMA, los fiscalizadores de la
SMA tendréan el caracter de ministros de fe respecto de los
hechos que constaten en el ejercicio de sus labores y que a su
vez constituyan una infraccidén a dicho cuerpo normativo.

Asimismo, los hallazgos que estos consignen en el acta
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Se debe agregar que los funcionarios de otros servicios que
tengan competencia ambiental también tendrdn la calidad de
ministro fe; asi, la Corte Suprema se ha referido al alcance
del citado articulo 8° en el siguiente sentido: “[..] la
consagracion de tal precepto de modo alguno excluye el cardcter
de ministro de fe de los funcionarios de 1los o&rganos
sectoriales que les es entregado por las leyes especiales que
los rigen. En este aspecto, se debe precisar que el articulo
51 del mencionado texto legal dispone que los hechos
constatados por los funcionarios a los que se les reconozcan
la calidad de ministro de fe, tendra el valor probatorio
indicado en el articulo 8°, esto es, gozaran de la presuncién
legal de validez [..]” (Corte Suprema, Rol N° 38.340-2016, de 3
de agosto de 2017, c. 13) (destacado del Tribunal).

Cuadragésimo tercero. Que, en esta linea, la letra k) del
articulo 7 de la Ley N° 18.755 que “Establece Normas sobre el
Servicio Agricola y Ganadero, Deroga Ley N° 16. 640 y otras
disposiciones”, expresa que el Director Nacional del SAG, en
sus funciones, podrd designar funcionarios que tendran la
calidad de ministros de fe para certificar las actuaciones del
SAG. Ademés, conforme al articulo 156 del Cébdigo Sanitario, el
funcionario que practigque la diligencia y levante un acta de
la misma, tendréd el cardcter de ministro de fe. De lo anterior,
se sigue que tanto los funcionarios del SAG como de la SEREMI
de Salud actlan como ministro de fe en las inspecciones que

realicen.

Cuadragésimo cuarto. Que, como ha sido expresado en el
primer acédpite de la presente sentencia, la renovacidédn de una
medida provisional se justifica siempre que las circunstancias
que hicieron procedente su adopcidén se mantengan al momento de
su renovacidén. Asi pues, cabe considerar los supuestos que
motivaron la procedencia de las medidas provisionales, y si
estos persistian al momento que la SMA resolvid renovarlas

mediante la Resolucidédn Exenta N° 2498/2020.

Cuadragésimo quinto. Que, segun seflala la resolucidn
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N°® 2927/2020 relacionados con “[..] la crianza de ganado por
sobre 300 cabezas de bovino en su predio durante un periodo de
tiempo muy superior a un mes; ademas, de la ausencia de un
sistema de tratamiento para guano y purines generados por
dichos animales, siendo éstos por el contrario, acumulados
dentro de los mismos corrales durante el ciclo de engorda, para
luego ser retirados, dispuestos y acopiados sobre suelo desnudo
y a la intemperie dentro del mismo predio, en cantidades
superiores a 50 toneladas para cada ciclo de engorda” (fs. 612,

expediente sancionatorio) (destacado del Tribunal).

Cuadragésimo sexto. Que, por su parte, el IFA N° 2927/2020
entrega la siguiente informacién: i) las denuncias de la
Municipalidad y la Junta de Vecinos Alto de la Candelaria; ii)
los hechos constatados por la inspeccidén realizada por la SMA
al plantel el 31 de agosto de 2020; iii) el Informe Técnico y
el Informe de Bienestar Ambiental, ambos del SAG y remitidos a
la SMA por medio del Ordinario N° 706/2020; iv) los Ordinarios
N° 1152/2020 y N° 1369/2020 de la SEREMI de Salud O’Higgins; vy
v) antecedentes proporcionados por el titular el 16 de
septiembre de 2020, a raiz de un requerimiento de informacidén
realizado por la SMA en la actividad de fiscalizacidn de agosto

del mismo afo.

Cuadragésimo séptimo. Que, en cuanto a los factores que
influyeron en los eventos de derrames de purines, cabe indicar
qgue la denuncia de la Municipalidad indica que “Durante el fin
de semana del 27 al 29 de junio, y tras un sistema frontal que
afecté a la zona centro de nuestro pais; en el sector de la
Candelaria, multiples casas, patios y el camino vecinal, se
vieron afectados por derrame de aguas servidas, supuestamente
procedentes de la explotacidén ganadera [..]” (fs. 25, expediente
sancionatorio). A su vez, el Informe Técnico del SAG expresa
que “[..] debido a las altas precipitaciones ocurridas, se
saturo el suelo de este predio, principalmente en la zona de
los corrales, los cuales se encontraban compactados, por la
alta carga animal y peso de éstos. [..] El predio observado

vosee una pendiente leve [..] esta inclinacidn provocd que 10s

92514681-8784-4AA7-A699-59DF7FDF9B6GE

Este documento incorpora una firma electronica avanzada.
Su validez puede ser consultada en www.tribunalambiental.cl
con el cadigo de verificacion.




doscientos veinticinco 225

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

purines saturados con agua de la l1luvia, escurrieran hacia
abajo del predio [..] El dia sabado 04-07-2020, debido a las
alta precipitaciones ocurridas en la madrugada de ese dia, un
inspector del SAG asistié nuevamente al sector [..] y pudo
constatar que los purines habian llegado al camino, desbordando
el pozo y zanja de contencion [..]”7 (fs. 263, expediente
sancionatorio). Conforme a lo expuesto, es dable entender que
el derrame se produjo debido a la ocurrencia de 1lluvias
intensas a fines de junio y principios de julio de 2020, 1lo
cual, sumado a la saturacidén de los terrenos y la pendiente
observada en el predio, trajo como consecuencia el
escurrimiento de purines hacia la via publica y a terrenos

aledanos.

Cuadragésimo octavo. Que, mas alld de 1las definiciones
técnicas, para efectos de esta sentencia, se entenderda como
‘purines’ al resultado de la mezcla de estiércol, orina, tierra
y agua, que tiene la capacidad de escurrir (debido al bajo
contenido de materia seca) y que se forma en los corrales por
efecto de la mezcla con aguas lluvia, como ocurrid durante los
eventos de precipitaciones de fines de junio y principios de
julio de 2020 en el terreno en cuestidédn. Por otra parte, y en
el mismo sentido que la conceptualizacidén anterior, se
entenderd como ‘guano’ a los depdsitos de estiércol que pueden
0 no estar mezclados con orina y tierra y cuya consistencia es
mas bien sdélida y que han sido objeto de acopio en algunos

sectores del predio donde funciona la instalacién.

Cuadragésimo noveno. Que, ambas sustancias tienen la
caracteristica de poseer elevadas concentraciones de materia
organica, pudiendo proliferar vectores tales como moscas y que,
dependiendo de las condiciones ambientales en las que se
encuentran y/o mantienen, ellas poseen capacidad odorifera y
por lo tanto pueden afectar a la salud de las personas por
ambos motivos (MANRIQUE-SAIDE, Pablo C. y Hugo DELFIN-GONZALEZ,
1997. Importancia de las moscas como vectores potenciales de
enfermedades diarreicas en humanos. Rev. Biomed., 8, 163-170;

FORTT, Maria Antonia, 2012. Olores molestos y sus efectos en

A E 2 salud de la poblacidn).
R T

i
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Quincuagésimo. Que, segun se desprende de lo sefialado por la
SMA en la resolucidén reclamada, ella determina la concurrencia
de tres riesgos asociados al medio ambiente y a la salud de la
poblacién y a su vez, los vincula con distintos factores
asociados a la produccién del mismo, estos riesgos son: 1) la
probabilidad de nuevos eventos de derrames de purines que
puedan afectar a la poblacidédn cercana al plantel; ii) 1la
posibilidad de infiltracién de purines a las napas fredticas;
y i1iii) la generacidén de malos olores y vectores. En virtud de
lo anterior, el anédlisis de este Tribunal considerard 1los

riesgos anotados y sus factores relacionados.

Quincuagésimo primero. Que, en cuanto al primer riesgo
ambiental, la SMA establece como uno de los factores de este a
la cantidad de bovinos en relacidédn con la generacidn de purines
y guano durante cada ciclo de engorda, junto con su disposicidn
sobre el predio, sin tratamiento previo ni retiro. De igual
manera, la entidad fiscalizadora estima como un segundo factor
de riesgo, la probabilidad de nuevas lluvias intensas y ademas,
establece la pendiente natural del predio como un tercer factor

de riesgo.

Quincuagésimo segundo. Que, sobre el primer factor de riesgo,
el Ordinario 1152/2020 de la SEREMI de Salud O0O’Higgins da

cuenta de una inspeccidn realizada por este Servicio el 3 de

julio de 2020, en la cual se constatdé lo siguiente: “I[..] la
engorda de aproximadamente 2.800 cabezas de Ganado Bovino [..]”
(fs. 32, expediente sancionatorio) (destacado del Tribunal).

Mas aun, en esta inspeccidén se verificd, sobre la base de

informacién entregada por el administrador del plantel, que

éste Ultimo se encontraba “[..] en plena produccidén desde el
mes de febrero del ano en curso [..]” (fs. 33, expediente
sancionatorio). En cuanto a la duracidén del ciclo de engorda

de los bovinos, la presentacidén que realizd el titular el 16
de septiembre de 2020 sefiala que los animales tienen “[..] una
estadia promedio de 120 a 150 dias [..]”, y que ésta podria

extenderse segun las condiciones en las que lleguen 1los
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animales (fs. 74, expediente sancionatorio) (destacado del
Tribunal) .
Quincuagésimo tercero. Que, adicionalmente, el Ordinario N°

1369/2020 de la SEREMI de Salud O’Higgins sefiald que el plantel
no contaba con un sistema de tratamiento de purines aprobado
por esta secretaria, ni con permisos sectoriales para el
“traslado de fecas y orines” (sic) fuera del predio (fs. 56,
expediente sancionatorio). Ademés, el acta de fiscalizacidén de
la SMA de 31 de agosto de 2020 da cuenta de que los sefiores
Héctor Castro, como administrador del plantel, y Elvis Urrutia,
como encargado del ganado, informaron que, desde el inicio de
funcionamiento del plantel, todo el guano generado por 1los
bovinos ha sido acopiado en el predio (fs. 253, expediente

sancionatorio) .

Quincuagésimo cuarto. Que, en cuanto a 1la formacidén de
purines, estos serian los que se producen en cantidad variable
en los corrales, por mezcla de las aguas lluvia con estiércol,
orina y tierra. Debido a lo anterior, su generacidén vy
acumulacidédn ocurren principalmente durante la época de lluvias,
puesto que los corrales, estan construidos sobre el terreno a
suelo desnudo, y no son objeto de lavado con agua durante el

ciclo de engorda.

Figura 2. Presencia de purines al interior de los corrales.

Fuente: Informe Técnico del SAG, fs. 265 del expediente
=ancionatorio.
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Quincuagésimo quinto. Que, en cuanto a la acumulacién de
guano, segun se expresa en el acta de fiscalizacidén de la SMA
de 31 de agosto de 2020, al momento de la fiscalizacidén se
constataron acopios del mismo, ubicados en el sector norte del
predio, provenientes del retiro anual desde 1los potreros,
proceso que se realiza una vez al afio, entre septiembre vy

diciembre (fs. 253, expediente sancionatorio).

Figura 3. Acopio de guano retirado desde los corrales, ubicado en

el sector norte del predio.

Fuente: Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2020-2927-VI-SRCA,
Fotografia 5, tomada el 31 de agosto de 2020, fs. 245 del expediente
sancionatorio.

Figura 4. Sectores identificados dentro del predio durante la
inspeccién del 31 de agosto de 2020.

Google earth
C

—1ente: Informe de Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2020-2927-VI-SRCA,
E squema del recorrido: 1) Sector corrales de ganado; 2) Sector acopio
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purin [guano]; 3) Sector =zanjas excavadas; 4) Sector =zanjas
excavadas; 5) Sector ensilaje, fs. 234 del expediente sancionatorio.

Quincuagésimo sexto. Que, en cuanto al segundo factor de
riesgo, esto es la probabilidad de ocurrencia de lluvias
intensas, la denuncia de la Municipalidad da cuenta de la
ocurrencia de un evento de derrame “de aguas servidas” en el
sector de La Candelaria a fines de Jjunio de 2020 (fs. 25,
expediente sancionatorio). Por su parte, el Informe Técnico
del SAG da cuenta de la realizacidén de tres actividades de
fiscalizacidén, los dias 3, 4 y 6 de julio de 2020, y consta
que la segunda de ellas estuvo motivada por precipitaciones
ocurridas el mismo dia en la madrugada. En consecuencia, este
Tribunal puede inferir que hubo al menos 2 eventos de derrame
vinculados con precipitaciones, a fines de junio y principios
de julio de 2020 (Informe Técnico del SAG, fs. 263 y 264,

expediente sancionatorio).

Quincuagésimo séptimo. Que, igualmente, en cuanto al tercer
factor de riesgo, relacionado con la pendiente natural del
predio, el SAG informbé que: “EI predio observado posee una
pendiente leve en direccidn Este a Oeste, pues predio [sic] se
encuentra cercano a cerros de la Cordillera de los Andes. Esta
inclinacidén provocdé que 1los purines saturados con el agua
lluvia, escurrieran hacia abajo por el predio [..]” (Informe
Técnico del SAG, fs. 263, expediente sancionatorio). Lo
anterior puede ser corroborado al graficar el perfil de
elevacién del predio (mediante wuna transecta paralela al

camino), como se muestra en la siguiente figura:
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Figura 5. Pendiente observada en el predio.

Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal. Imagen satelital y perfil
de elevacidén: Google Earth Pro.

Quincuagésimo octavo. Que, en la figura anterior se puede
observar que la pendiente promedio a través del predio -—
paralela al camino y en direccidén este-oeste— es cercana al 3%
y que la altura del terreno disminuye hacia el limite oeste

del mismo.

Quincuagésimo noveno. Que, de esta manera, y en relacidén con
la posibilidad de nuevos eventos de derrames, la SMA vincula
la inminencia del dafic con 1la presencia de guano y su
disposicién en zonas de acopio —a suelo desnudo y a la
intemperie— sobre el predio, ante la eventualidad de nuevas
lluvias. Sobre el particular, como ya ha sido sefialado, el
guano acumulado en el predio corresponde a la totalidad de 1la
producciédn de este, desde que el plantel comenzd su
funcionamiento. Lo anterior, sumado a la pendiente existente
en el predio, se configuran —a Jjuicio del Tribunal— como
factores base iddéneos para la determinacidén del riesgo de

nuevos incidentes de derrames de purines.

Sexagésimo. Que, la SMA identifica como segundo riesgo
ambiental, la probabilidad de infiltracidén de purines a las
napas fredticas. En este sentido, de acuerdo con lo informado
por el SAG (Informe Técnico del SAG, fs. 264, expediente

ancionatorio), se consideran como un factor de riesgo las
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caracteristicas del suelo del sector en relacidn con su
capacidad de infiltracidén, de manera que se podrian afectar

las aguas subterrédneas del sector.

Sexagésimo primero. Que, se debe resaltar que conforme a las
letras g), k) y 1) del articulo 3 de la Ley N° 18.755/2007, el
SAG tiene competencias en materia de fiscalizacidén de suelo
agricola, asi como también para realizar estudios relacionados
con la magnitud y estado de los recursos naturales renovables
del ambito agropecuario. En esta linea, conforme a la “Pauta
para Estudios de Suelos” del SAG (en adelante, “Pauta de
Suelos”), dentro de los criterios que determinan la capacidad
de los usos de suelos, se encuentran profundidad, pedregosidad,
drenaje, y textura, entre otros (Servicio Agricola y Ganadero.
“Pauta para Estudios de Suelos”: 2011 (Rectificada). [en
linea]. Disponible en:

<https://www.sag.gob.cl/sites/default/files/pauta-para-

estudio-de-suelos--mod-2016.pdf>) .

Sexagésimo segundo. Que, en linea con lo anterior, el Informe
Técnico del SAG sefiala, con respecto a la textura del suelo
(arenosa-pedregosa), que corresponde a una caracteristica
fisica del suelo que es facilmente observable, particularmente
si esto se constata por un profesional con competencia en la
materia. Por otra parte, esto no constituye estrictamente una
clasificacién del tipo de suelo ni es el resultado de un estudio
acabado, porque su razdn tampoco es concluir algo de manera
fehaciente, sino que como se indica en el mismo documento:
“Para complementar el informe se seflala que los suelos de este
sector son de textura arenosa-pedregosa. Suelos de alta
infiltracion o percolacidén de liquidos, los que podrian afectar
las napas fredaticas del sector” (fs. 264 del expediente
sancionatorio) (destacado del Tribunal). De esta forma, lo que
hace el informe es anticipar una posibilidad de afectaciédn,
debido a las caracteristicas observables del suelo, gque la SMA
hubo de tener en cuenta en su analisis de riesgos, gue como se
ha dicho tiene un estdndar de fundamentacidédn distinto al de

una resolucidén de término. Ademds, en el mismo informe se
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acompafia una fotografia en la que se observa el perfil del
suelo durante la construccién de las zanjas de contencidn, vy
en la que es posible apreciar las caracteristicas de

pedregosidad de éste, segun se muestra la siguiente figura:

Figura 6. Pedregosidad del suelo en zanjas de contencién.

Fuente: Informe Técnico del @ SAG, fs. 263 del expediente
sancionatorio, que permite apreciar las caracteristicas de
pedregosidad del suelo, sobre la base de zanjas de contenciédn

Sexagésimo tercero. Que, ademéds, el predio se ubica en una zona
de relleno con ripios aluviales del estero Codegua (CIREN -
SIT RURAL 2016. Regidn del Libertador General Bernardo
O'Higgins, Provincia de Cachapoal, Comuna de San Francisco de
Mostazal: Recursos Naturales y Proyectos, p. 7), lo cual se
asocia directamente a las caracteristicas descritas para el

suelo.

Sexagésimo cuarto. Que, entonces, para el segundo riesgo
identificado, de acuerdo con lo anteriormente expuesto y a la
informacidén con la que se disponia al momento de la dictacidn

> las medidas, para este Tribunal, la interpretacién realizada
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por la SMA con respecto a la probabilidad de infiltracién

resulta del todo razonable.

Sexagésimo quinto. Que, junto con estas circunstancias, la SMA
toma en cuenta la existencia de pozos para abastecimiento de
agua para las casas cercanas al plantel vy también de
plantaciones. En efecto, el SAG constatdéd que el agua que se
provee a los animales del proyecto proviene de un pozo profundo
(Informe de Bienestar Animal del SAG, fs. 266, expediente
sancionatorio). Igualmente, el IFA N° 2927/2020 expresa que,
el sector de La Candelaria corresponde a un sector rural sin
acceso a servicios de agua potable, por lo cual las casas del
sector se abastecen de pozos profundos propios, o bien se
encuentran conectadas al APR La Candelaria (fs. 238, expediente
sancionatorio). En cuanto a la existencia de plantaciones, las
imdgenes satelitales del sector permiten acreditarla, como se

indica en la siguiente figura:

Figura 7. Plantaciones cercanas al proyecto.
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal. Mapa base: ESRI Imagery
(EPGS: 32719 — WGS 84 /UTM zona 19S). En rojo: Proyecto; En amarillo:
plantaciones cercanas.

Sexagésimo sexto. Que, la SMA también establece como tercer

"Lesgo la generacidén de malos olores y vectores (moscas) Y
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considera el hecho que tales circunstancias ya habrian sido
constatadas en las fiscalizaciones de julio y agosto de 2020.
Asi pues, el acta de fiscalizacién de 31 de agosto de 2020
consigndé la presencia de olores molestos y vectores (moscas)
en el sector de acopio de purines ubicado en sector norte del
predio, y también la existencia de olores molestos en el sector
de los contrafosos realizados por el titular para la contencidn
del derrame (fs. 253, expediente sancionatorio). En la misma
fiscalizacidén, se dio cuenta de la existencia de un sector de
la propiedad que se utiliza para el acopio de alimento para el
ganado, el que corresponde principalmente a ensilaje de maiz
y donde también se constataron olores molestos (fs. 254,

expediente sancionatorio).

Sexagésimo séptimo. Que, asimismo, el Informe Técnico del SAG,
da cuenta de la presencia de un fuerte olor en el sector de
los corrales del predio asociado a los purines (Informe Técnico
del SAG, fs. 263, expediente sancionatorio). Sobre la base del
riesgo identificado, la SMA expresa en la resolucidn reclamada
que seria un hecho conocido que el material fecal resulta
propicio para la proliferacidén de moscas y que en temporadas
de alta temperatura pueden aumentar exponencialmente. Del
andlisis de este Tribunal, se desprende que esto se relaciona
con los altos contenidos de materia orgdnica de los desechos
animales vy ha sido ampliamente documentado en articulos
cientificos, manuales y guias relacionadas con control de
vectores en el &ambito pecuario (SALAS, Claudio y Patricia
LARRAIN, 2012. Identificacidén y control integrado de moscas
con Iimportancia médica y veterinaria presentes en la Regidn de
Arica y Parinacota, Chile. Boletin INIA N°249; SALAS, Claudio
y Patricia LARRAIN, 2011. Moscas asociadas a la produccidn

pecuaria. Rev. Tierra Adentro, (94), 45-47).

Sexagésimo octavo. Que, debe atenderse a que el ensilaje
también tiene la potencialidad de producir olores molestos
debido principalmente a un manejo inadecuado, puesto que
durante el proceso de fermentacidédn al que es expuesto, si las

condiciones no son mantenidas adecuadamente se pueden producir

é-lt!-‘" >bndiciones propicias para el desarrollo de bacterias y mohos,
L T gl

i
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los cuales también pueden producir olores desagradables
asociados a descomposicién (KUNG, L., SHAVER, R. D., GRANT, R.
J., & SCHMIDT, R. J. (2018). Silage review: Interpretation of
chemical, microbial, and organoleptic components of silages.
Journal of Dairy Science, 101(5), 4020-4033.
doi:10.3168/3ds.2017-13909) .

Sexagésimo noveno. Que, la SMA también considera en la
resolucién reclamada la existencia de poblacidén cercana, 1lo
cual se torna relevante considerando la existencia de distintos
focos de olor al interior del predio, relacionados con la
presencia de purines en los corrales, acopios de guano y el
sector de ensilaje, lo cual a su vez se relaciona con la
mantencién de un numero elevado de animales en el predio. A
juicio del Tribunal, el riesgo identificado se considera
razonable.

Figura 8. Presencia de casas cercanas al plantel.
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Fuente: Elaboracidén propia del Tribunal. Mapa base: ESRI Imagery
(EPGS: 32719 - WGS 84 /UTM =zona 19S). Poligono rojo: Proyecto;
Flechas verdes: Casas cercanas al plantel; Linea amarilla: Distancia
a la casa mas proxima.

Septuagésimo. Que, atendido lo ya analizado, todos los riesgos

-1 medio ambiente y a la salud de las personas identificados,
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asi como sus factores asociados, se estiman por el Tribunal
como verosimiles al momento de ordenarse las medidas

provisionales por la SMA.

Septuagésimo primero. Que, cabe sefilalar que las medidas
ordenadas por la SMA guardan relaciédn directa con el control
de los factores de riesgo identificados, puesto que se orientan
a controlar lo siguiente: i) el numero de animales de manera
de mantener la cantidad de purines y guano regulada; ii) la
cantidad de purines y guano acopiados en el predio mediante su

retiro; y iii) los vectores asociados al guano y ensilaje.

Septuagésimo segundo. Que, en cuanto a la necesidad de
renovacidén de la medida, la actividad de fiscalizacidén de 11
de diciembre de 2020 (fs. 729 del expediente sancionatorio)
evidencia una cantidad considerable de guano en el predio, asi
como de la existencia de pomasa y de ensilaje, junto con la
formacidén de un nuevo silo, constatandose en estos lugares la
presencia de olores molestos y de moscas. Lo expuesto cobra
relevancia atendido que la SMA considerdé como un riesgo
inminente el ensilaje de gran envergadura dispuesto para la
alimentacidén de un gran numero de animales. Ademéds, si bien la
fiscalizacidén indicada constatd una reduccidn en el nUmero de
animales, también se indica que se recibiran 1000 animales de
la Federacidén de Rodeo prevista para mediados de diciembre de
2020, lo que conllevaria la generacidén de un nuevo ciclo de
engorda con todas las implicancias ya descritas relacionadas
con la generacidén de purines y guano, su disposicidén sobre el

predio y también con la alimentacidén de estos.

Septuagésimo tercero. Que, habiéndose consultado el Sistema
Nacional de Informacidén de Fiscalizacidén Ambiental en linea de
la SMA, se da cuenta que en el expediente electrdénico de las
medidas provisionales (MP-055-2020) el dia 11 de diciembre de
2020, el titular presentd un escrito solicitando una ampliacidn
de plazo para cumplir con las medidas decretadas bajo 1la
Resolucién Exenta N° 2407/2020. Dicha presentacién, hizo a la
SMA presumir justificadamente que a esa fecha el reclamante no

habia iniciado la implementacidén de ellas. Lo expuesto se hace
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més patente si se considera que la Resolucién Exenta
N° 2407/2020 ordena expresamente como una de las medidas
“mantener el numero de ganado bovino en menos de 300 cabezas
(que alcanzard en noviembre y diciembre), solicitando el no
ingreso de nuevos animales a ciclos de engorda, en particular
para el mes de diciembre informados por el mismo titular en su
cronograma correspondientes a la Federacién Nacional de Rodeo,
consistentes en 1000 animales” (fs. 590, expediente
sancionatorio). De esta manera, persistian a ese entonces todas
las circunstancias que hicieron procedente la adopcidédn de las
medidas, las que se encontraban vigentes al momento de la

dictacién de la resolucidn reclamada.

Septuagésimo cuarto. Que, ademas, cabe considerar que los
hechos constatados por los ministros de fe del SAG, de la
SEREMI de Salud O"Higgins y de la SMA, en las actividades de
fiscalizacidén analizadas en los considerandos precedentes, se
encuentran amparados por la presuncidén de veracidad que
establece el articulo 8° de la LOSMA, como se razond en el

considerando cuadragésimo segundo.

Septuagésimo quinto. Que, a Jjuicio de este Tribunal, a
partir de las inspecciones realizadas y la informacidén aportada
por los servicios, la SMA identificd correctamente los riesgos
derivados de la actividad del reclamante vy sus factores
asociados. De esta manera, la adopcidn y posterior renovacién
de las medidas ©provisionales se encuentra debidamente

justificada.

Septuagésimo sexto. Que, ademéds, para fundar la inexistencia
de un riesgo ambiental, el reclamante entrega los siguientes
argumentos: 1) asevera que el proyecto no genera impactos
ambientales; ii) gque no resulta procedente que la resolucidn
reclamada constate un riesgo a la salud en los términos del
articulo 11 de la Ley N° 19.300; iii) que no se constatd un
dafio ambiental; iv) que el incidente gque motivd la adopcidn de
medidas provisionales se debidé a un evento climatico

extraordinario y que el derrame ocasionado no tendria el
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caradcter de evento sanitario; v) el Informe Técnico del SAG
adoleceria de errores de forma y fondo; vi) que existirian
muestras de agua de la SEREMI de Salud O'Higgins que
descartarian la infiltracién de purines a las napas fredticas;
y vii) que existiria una planta de la empresa Agrosuper en el

sector que emitiria olores intensos.

Septuagésimo séptimo. Que, en cuanto al primer argumento,
esto es, que el proyecto no generaria impactos ambientales,
cabe considerar la definicidédn de impacto ambiental contenida
en la letra k) del articulo 2 de la Ley N° 19.300, la que 1lo
define como:”[..] la alteracidon del medio ambiente, provocada
directa o indirectamente por un proyecto o actividad en un
drea determinada;” . Por otra parte, la letra 11) define medio
ambiente como: “[..] el sistema global constituido por elementos
naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o
bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en permanente
modificacidon por la accidon humana o natural y que rige y
condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus
multiples manifestaciones;”. Considerando estos conceptos,
toda actividad del ser humano es susceptible de producir un
impacto, mas autn, las causales de ingreso al SEIA no atienden
a un criterio de existencia o inexistencia de impacto, sino a

su intensidad y magnitud.

Septuagésimo octavo. Que, asi, 1la doctrina ha sefialado
que: “I[..] resultan relevantes y, por 1lo tanto, regulables
juridica y exclusivamente las modificaciones significativas
generadas por el hombre sobre el medio ambiente. En conclusidn,
la idea primaria es que 1los proyectos sujetos a Evaluacion
Ambiental son o deben ser so6lo aquellos particularmente
trascendentes para el medio ambiente, ya que, es precisamente
en estas magnitudes, efectos o riesgos, donde se manifiesta en
forma viable y con todos sus recursos, la eficacia y la
eficiencia de este notable instrumento” (ASTORGA JORQUERA,
Eduardo. Derecho Ambiental Chileno: Parte General. 4=

ed., 2014, Santiago: Thomson Reuters, p.77).
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Septuagésimo noveno. Que, en relacidén con el segundo
argumento, esto es, que no resulta procedente que la resolucidn
reclamada constate un riesgo a la salud en los términos del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, cabe sefialar que el SEIA
constituye el instrumento previsto por el ordenamiento
juridico para evaluar la relevancia de los impactos ambientales
de un proyecto. Sin perjuicio de 1lo anterior, por expresa
disposicién del numeral 1 del articulo 36 de la LOSMA, el
articulo 11 de la Ley N° 19.300 resulta aplicable para efectos
de la clasificacién de la infraccién, determinaciédn que forma
parte del contenido de la formulacidén de cargos, acto cuya

revisidén fue declarada inadmisible in limine por este Tribunal.

Octogésimo. Que, en cuanto al tercer argumento del
reclamante, esto es, que la SMA no constatd un dafio ambiental,
como ya ha sido sefialado, atendida la naturaleza cautelar de
las medidas provisionales, el concepto de dafio se relaciona
con el de riesgo ambiental y con su estadndar de fundamentacidn,
por ello la expresidn dafio contenida en la LOSMA es distinta
a la indicada en la letra e) del articulo 2 de la Ley N°

19.300.

Octogésimo primero. Que, queda en evidencia que el reclamante
confunde conceptos que resultan clave para el andlisis, cuales
son impacto, dafio y riesgo ambiental, mezcladndolos, por lo que
con la explicacidén dada se aclara que tienen una naturaleza
distinta y para efectos de la controversia de autos corresponde
centrarse en la figura de riesgo, a la luz de lo consignado

por el articulo 48 de la LOSMA.

Octogésimo segundo. Que, en cuanto al cuarto argumento, esto
es que el incidente que motivd la adopcidn de medidas
provisionales se debid a un evento climatico extraordinario y
que el derrame ocasionado no tendria el caracter de evento
sanitario, cabe puntualizar que no se acompafidé en estos autos
pruebas que permitan desvirtuar las consignaciones
establecidas en el IFA N° 2927/2020 respecto de 1los

antecedentes que dan cuenta de los hechos que motivaron los

g E 7entos de derrame. Mé&s aun, se consigna en el Informe Técnico
e
R T
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del SAG que: “El1 dia lunes 06-07-2020, los inspectores del SAG
asisten nuevamente al predio y se levanta acta de fiscalizacidn
N° 06-020581, en donde se describe lo ocurrido el fin de semana
y se conversa con el Sr. Claudio Gonzdalez Cornejo, quien
reconoce la responsabilidad de los hechos acontecidos e indica
algunas medidas para solucionar el problema” (fs. 264 del
expediente sancionatorio). A su vez, en cuanto a la naturaleza
del incidente, el argumento del reclamante da a entender que
el ambito sanitario solo se relaciona con el tratamiento vy
disposicidén de aguas servidas. Al respecto baste decir que el
articulo 1° del Cbédigo Sanitario indica que este cuerpo
normativo: “I[..] rige todas las cuestiones relacionadas con el
fomento, proteccidén 'y recuperacién de la salud de 1los
habitantes de la Republica, salvo aquellas sometidas a otras
leyes”, de lo que se sigue que cualquier materia relacionada

con la salud de las personas tiene una connotacidén sanitaria.

Octogésimo tercero. Que, en cuanto al quinto argumento, esto
es, que el Informe Técnico del SAG adoleceria de errores de
forma y fondo, cabe seflalar que el reclamante no explica ni
desarrolla qué aspectos del informe del SAG serian incorrectos,
derivando en una alegacidén infundada. Adicionalmente, conforme
a lo expuesto en los considerandos anteriores, atendido el
objeto del informe y las competencias que detenta el SAG en la
materia, este Tribunal estima que el andlisis base que realizd

y que mas tarde interpretd la SMA resulta adecuado.

Octogésimo cuarto. Que, en relacidén con el sexto argumento,
esto es, que existirian muestras de agua que descartaria la
infiltracién a las napas freadticas, consta en autos que la SMA
aclard que no ha recibido respuesta por parte de la SEREMI de
Salud O"Higgins respecto de las muestras indicadas y que,
ademas, el reclamante no acompafiid antecedentes pertinentes que
permitan acreditar dicha aseveracidén. Es asi como, el Informe
sobre Engorda Bovina en Plantel de ‘Agricola Ganadera Claudio
Gonzalez Cornejo EIRL’ de diciembre de 2020, se refiere al
riesgo de contaminacidén de aguas e indica que en el predio no
existen cauces de agua superficiales y descarta la existencia

> afectacidén a aguas subterraneas (fs. 22). Al respecto, cabe
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puntualizar que dicho informe realiza aseveraciones sin
acompafiar evidencia técnica que desvirtue lo constatado por
las actividades de fiscalizacidén por tres organismos publicos
distintos. A mayor abundamiento, conforme se ha explicitado
repetidamente, cabe sefialar que las medidas provisionales se
fundan en la existencia de un riesgo probable, mas no de su

certeza.

Octogésimo quinto. Que, en cuanto al séptimo argumento del
reclamante, relacionado con la existencia de una planta de
Agrosuper dque generaria olores 1intensos, cabe seflalar que
existen constataciones de olores molestos al interior del
predio acreditadas por distintas actividades de fiscalizacidn.
Por otra parte, 1las medidas provisionales decretadas se

orientan a controlar la produccidén de olores de este proyecto.

Octogésimo sexto. Que, del anédlisis precedente queda de
manifiesto que las argumentaciones del reclamante son
refutables recurriendo a piezas existentes del expediente vy,
ademés, no son suficientes para desvirtuar la presuncidén de
veracidad que gozan los antecedentes en cuya virtud se tuvo

por acreditado el peligro en la demora.

Octogésimo séptimo. Que, en definitiva, se concluye que la SMA
identificd adecuadamente los riesgos que motivaron la adopcidn
de las medidas. Asimismo, se da cuenta gque al momento de 1la
renovacién de las medidas, los riesgos al medio ambiente y a
la salud de 1la poblaciédn gque motivaron su adopcidn se
encontraban presentes. Ello sumado a que las medidas
provisionales no requieren de la existencia de una certeza
absoluta sino de wuna fundada probabilidad que amerite su
adopcidébn, y que, a su vez, los riesgos constatados fueron
debidamente acreditados en la Resolucidén Exenta N° 2498/2020,
no se configura una contravencidén al principio de presunciédn

de inocencia. Por tanto, se rechazara la alegacidn.
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2. Eventual vulneracién al principio de inocencia

Octogésimo octavo. Que, el reclamante argumenta que la SMA no
habria acreditado fehacientemente la existencia de una
hipdétesis de elusidn mediante la dictacidn de una resolucidn
sancionatoria, por lo que no procederia la aplicacidén de una
medida provisional en este momento. Por tal motivo, estima que
la resolucién reclamada infringe el principio de presuncién de

inocencia.

Octogésimo noveno. Que, por su parte, la reclamada asevera que
para la adopcidén de medidas provisionales no se requiere plena
certeza de los hechos imputados, a diferencia de lo que ocurre
con una resolucidédn sancionatoria, y, ademéds, que “[..] mediante
antecedentes serios y suficientes se acreditd las hipotesis de
elusidn, junto con la generacidén de un riesgo a la salud de 1la
poblacion y al medio ambiente”. Por tanto, no existiria una

infraccién al principio de presuncidén de inocencia.

Nonagésimo. Que, al respecto, se debe tener presente lo ya
sefialado en el considerando trigésimo octavo, sobre la adopcidn
de medidas provisionales a la luz de lo prescrito en el articulo
48 de la LOSMA, que exige la concurrencia del fumus bonis iuris

0 apariencia de buen derecho.

Nonagésimo primero. Que, asi las cosas, la dictacidén de medidas
provisionales no requiere la acreditacidédn fehaciente de 1la
infraccién mediante una resolucidédn sancionatoria, sino que
solamente de la existencia de antecedentes que den cuenta de

una apariencia de infracciédn.

Nonagésimo segundo. Que, en este sentido, este Tribunal ha
sefialado que: “[..] en relacidén con el humo del buen derecho,
este Ministro tiene presente todos 1los antecedentes provistos
por la SMA para autorizar la medida de suspensidén de
funcionamiento y clausura total temporal. Sobre lo anterior,
se considera, especialmente, 1os hechos constitutivos de

‘nfracciones normativas que sSe consignan en los informes de
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fiscalizacidn contenidos en los expedientes DFZ-20202474-XIII-
SRCA 'y DFZ-2021-84-XIII-MP, puesto sobre éstos pesa la
presuncion legal que contempla el articulo 8 de la LOSMA”
(Tribunal Ambiental, Rol S-75-2021, de 6 de mayo de 2021, c.
5).

Nonagésimo tercero. Que, de esta forma, la supuesta vulneraciédn
al principio de presuncidén de 1inocencia se vincula con el
estdndar de prueba aplicado por la SMA para efectos de
acreditar la concurrencia del humo del buen derecho para la
dictacién de medidas provisionales, correspondiente, en este
caso, a las causales de ingreso al SEIA que se le imputan al

reclamante.

Nonagésimo cuarto. Que, sobre el particular, consta en el
expediente administrativo que la SMA considerdé los hallazgos
contenidos en el IFA N° 2927/2020 con dos causales de ingreso
al SEIA expresadas en las letras 1) y o) de la Ley N° 19.300,
en relacidén con las letras 1.3.1. y 0.8 del articulo 3 del
RSEIA. En este sentido, constan denuncias de la Municipalidad
que dan cuenta de que el plantel estaria operando sin permisos
sectoriales y que el titular se encontraria en una situaciédn
de elusidén por la letra 1) del articulo 10 de la Ley N° 19.300

(fs. 55 y sgtes., expediente sancionatorio).

Nonagésimo quinto. Que, ademéds, segun fue sefialado en el
acdpite sobre ‘Peligro en la demora’, la SEREMI de Salud
O Higgins constatd la engorda de 2.800 bovinos y que el plantel
se encontraba funcionando en plena produccién desde hace 5
meses (fs. 33, expediente sancionatorio). A su vez, el mismo
titular proporciondé informacidén del ciclo de engorda de los
bovinos, el que segun indicd, puede durar de 120 a 150 dias,
dependiendo de las condiciones en las que lleguen, pudiéndose
alargar hasta el doble su estadia en el plantel (fs. 74,
expediente sancionatorio). En esta linea, también consta en
autos un contrato de ‘Convenio de Engorda’ suscrito entre la
Federacidén Deportiva Nacional de Rodeo y el titular, de 22 de

enero de 2020, el gque expresa que: “[..] seran entre 500 y 700
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animales, los cuales llegardn entre marzo y Abril [sic] 2020".

(fs. 101 y ss., expediente sancionatorio).

Nonagésimo sexto. Que, asimismo, el IFA N° 2927/2020 sefiala
que: “E1 4drea del predio utilizada para la engorda de 1las
cabezas de ganado se encuentra dividida en corrales o establos,
separados por caminos Iinternos que permiten el desplazamiento
del personal y de tractor para disposicidn del alimento en 1os
comederos los cuales se ubican pegados a las cercas de forma
tal que el animal se alimenta y bebe agua sin salir del corral
o establo, estos comederos son de concreto y 1los bebederos de
bins pldasticos. Estos corrales corresponden a cercas de madera
con portones de madera o metal de forma de Iimpedir la salida
de los animales [..]”7 (fs. 241, expediente sancionatorio). En

este sentido, se acompafian las siguientes fotografias:

Figura 9. Instalaciones y condiciones de mantenimiento de los
animales durante el proceso de engorda.

Ensilaje

Corrales

Google eart!
<

Belngoie =y
i)

i e . ‘3~‘;; e
f AR T Y

Fuente: Informe técnico de fiscalizacidén ambiental DFZ-2020-2927-
VI-SRCA. A) Distribucidén estructuras del proyecto (layout), pag. 5;
B) Corral en que se observa a los animales alimentédndose en comederos
"b>4g. 19); C) Vista de los corrales durante la visita inspectiva del
\G (pag. 19).
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Nonagésimo séptimo. Que, segun se constatd en la fiscalizacién
de la SMA de agosto de 2020, el guano presente en el predio
corresponde a la totalidad del guano acopiado en el predio,
circunstancia que persistidé en la fiscalizacidén realizada por
el mismo servicio en diciembre del mismo afio. Ademéds, la SEREMI
de Salud O’Higgins informd por medio del Ordinario N° 1369/2020
que el plantel no cuenta con un sistema de tratamiento de
purines y que no existen permisos sectoriales para su
tratamiento o traslado fuera del predio (fs. 56, expediente

sancionatorio) .

Nonagésimo octavo. Que, de esta manera, los antecedentes que
sustentan el humo de buen derecho considerado por la SMA para
acreditar preliminarmente los supuestos de hecho de ingreso
al SEIA, son los siguientes: i) la existencia de una denuncia
de la Municipalidad contra el titular por elusidén; 1ii)
actividades de fiscalizacidédn realizadas por la SMA y por dos
organismos sectoriales con competencia relacionada con las
tipologias de 1ingreso dque se le imputan, ademas de la
informacién aportada por éstos uUltimos relacionada con el
funcionamiento del plantel; vy 1iii) la existencia de un
procedimiento sancionatorio (Rol D-170-2020) en curso
relacionado al ingreso obligatorio del proyecto al SEIA por
los literales 1) y o) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, en
relacidén con los literales 1.3) y 0.8) del articulo 3 del

RSEIA.

Nonagésimo noveno. Que, en este mismo sentido, la adopcién de
medidas provisionales del articulo 48 de la LOSMA no exige la
dictacidédn previa de una resolucidn sancionatoria por un hecho
constitutivo de infraccidédn, sino que solamente la apariencia
de tal vulneracidén bajo la figura del humo del buen derecho,
como se acreditd efectivamente en este caso. En efecto, como
se ha establecido en los considerandos que anteceden, la SMA
determiné fundadamente los supuestos de hecho relacionados con
las causales de 1ingreso al SEIA sobre la base de los
antecedentes ya analizados para la dictacidén y renovacidn de

las medidas provisionales impugnadas, de manera gue este

g E ribunal aprecia que se satisface el requisito de humo del buen
aéi?kj,
DT by,

i

92514681-8784-4AA7-A699-59DF7FDF9B6GE

Este documento incorpora una firma electronica avanzada.
Su validez puede ser consultada en www.tribunalambiental.cl
con el codigo de verificacion.



doscientos cuarenta y seis 246

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

derecho, motivos todos por los cuales no existe una infraccidn
al principio de presuncidén de inocencia. De esta forma, la

alegacién serd desestimada.

3. Proporcionalidad
Centésimo. Que, el reclamante sefiala que la SMA adoptd
medidas que “[..] Iimitan de manera absoluta su funcionamiento

y que van en la linea de la hipdtesis del art 3 letra 1.3. D.S
N° 40 del Ministerio del Medio Ambiente”. Asi, sostiene que la
medida de mantener el ganado bovino en menos de 300 cabezas
corresponderia a una medida que en los hechos obliga al titular
a someterse al SEIA. De igual manera, expone que ha realizado
una serie de acciones para cumplir con la normativa ambiental;
asi, habria limpiado el guano de 1los corrales y dque 1los
desechos de 1los bovinos se utilizarian como abono, y que
también habria contratado una empresa para realizar un Plan de

Manejo de Vectores.

Centésimo primero. Que, por su parte, la reclamada sostiene
que las medidas provisionales ordenadas sbélo tuvieron por
objeto mantener el numero de ganado en menos de 300 cabezas,
exigiendo el no ingreso de nuevos animales a ciclos de engorda
por 30 dias. Ademds, asevera que la SMA podria haber decretado,
previa autorizacidén de este Tribunal, medidas provisionales de
una naturaleza mas intensiva, como podria haber sido la
detencién del funcionamiento del plantel, lo que en definitiva

no ocurrid.

Centésimo segundo. Que, las medidas provisionales requieren
cumplir con el requisito de proporcionalidad, el dgue se
encuentra incluido en el inciso segundo del articulo 48 de la

AN

LOSMA, al indicar que: [..]deberan ser proporcionales al tipo
de infraccidon cometida y a las circunstancias sefialadas en el
articulo 40”. Sobre el particular, cabe resaltar que atendida
la tutela de los intereses que una medida pretende cautelar,
su adopcién podria implicar 1la afectacidédn de derechos

fundamentales. Mas aun, la requlacién legal de las medidas

rovisionales que contempla la LOSMA requiere gque este elemento
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se pondere en relacidén con la infraccidén cometida y con las

circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

Centésimo tercero. Que, la jurisprudencia de este Tribunal se
ha referido a la proporcionalidad en el siguiente sentido:
“[..] en términos generales, el principio de proporcionalidad
exige: 1) adoptar la medida mds iddénea,; ii) un equilibrio entre
la intervenciodn concreta, el fin que se pretende alcanzar y la
limitacion del derecho que se deriva de dicha intervencidn; y
iii) optar por 1la solucidén menos lesiva entre todas 1las
posibles” (Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, Rol R N°
44-2014, de 4 de diciembre de 2015, c. 81). Como resultado, la
proporcionalidad de wuna medida requiere del examen de su
idoneidad y necesidad, y deberd ser adoptada la medida menos

intrusiva para los derechos posiblemente afectados.

Centésimo cuarto. Que, cabe recordar que las medidas
decretadas consistieron en: a) mantener el numero de ganado
bovino en menos de 300 cabezas; b) el retiro de guano acopiado
dentro del predio y en corrales; y c) la implementacidén de un
plan de manejo de vectores (moscas). Debe ser atendido que las
medidas renovadas revisten una naturaleza de control, las que
segun expresa el articulo 48 de la LOSMA buscan impedir “[..]
la continuidad en la produccidén del riesgo o del dado”. En
este sentido, las medidas renovadas guardan relacidn con
prevenir los riesgos identificados por la SMA, puesto que se
orientan a controlar lo siguiente: i) el nUmero de animales de
manera de reducir la produccidén de purines y guano; 1ii) 1la
cantidad de purines y guano acopiados en el predio mediante su
retiro; y iii) los vectores asociados a la presencia de guano
y ensilaje. Es asi como los hallazgos constatados en la visita
inspectiva de 11 de diciembre de 2020, junto con la falta de
antecedentes que permitan acreditar la implementacidédn de las
medidas decretadas por la Resolucién Exenta N° 2407/2020, dan
cuenta que al momento en que estas fueron renovadas persistian
los riesgos identificados por la SMA. Por otra parte, la
mantencidén de las medidas también permite que la empresa se

ajuste a la correcta ejecucidn de su proyecto, ya que —segun
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se analizdo— los antecedentes también evidencian la

concurrencia de dos causales de ingreso obligatorio al SEIA.

Centésimo quinto. Que, en conclusidén, las medidas de control
indicadas en la Resolucién Exenta N° 2498/2020 guardan una
estrecha relacién con los riesgos constatados en 1las
actividades de fiscalizacidén, los cuales persistian al momento
de la renovacién de estas, y ademds, se relacionan con la
constatacién de los supuestos de hecho de ingreso al SEIA que
se le imputan al reclamante. De ahi que las medidas no tienen
el efecto de prohibir la actividad del reclamante, por el
contrario, se consideran aptas para prevenir un riesgo al medio
ambiente y a la salud de la poblacién. Por tanto, resultan
proporcionales vy, en consecuencia, las alegaciones seran

desestimadas.

IV. Otros: Acuerdos de Produccién Limpia

Centésimo sexto. Que, sobre la base de las materias
discutidas en estos autos, este Tribunal estima que existe una
oportunidad de mejora para proyectos relacionados a la
ganaderia mediante la suscripcidén de Acuerdos de Produccidn
Limpia (en adelante, “APL”). Conforme al articulo 10 de la Ley
N° 20.416, que fija “Normas Especiales para las Empresas de
Menor Tamafio”, un APL es “I[..] el convenio celebrado entre un
sector empresarial, empresa o empresas y €l o los organos de
la Administracidon del Estado con competencias en materias
ambientales, sanitarias, de higiene y de seguridad laboral,
uso de la energia y de fomento productivo, cuyo objetivo es
aplicar 1la produccidén limpia a través de metas y acciones
especificas”. A su vez, la Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias del Ministerio de Agricultura los define como: “[..]
convenios de cardcter voluntario [..] que tienen como objetivo
implementar practicas de produccién limpia y sostenible a
través de metas y acciones especificas en un plazo determinado
para el logro de lo acordado” (Oficina de Estudios y Politicas

Agrarias del Ministerio de Agricultura. “Acuerdos de
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Produccién Limpia, Sostenibilidad, Competitividad, Agricultura

Sostenible”. 2015, p.l) (destacado del Tribunal).

Centésimo séptimo. Que, en efecto, atendido que resulta
previsible que planteles bovinos sean requeridos
crecientemente a ingresar al SEIA, se visualiza la necesidad

de prepararse a un escenario de mayores estandares.

Centésimo octavo. Que, el servicio publico a cargo de
promover la produccién limpia en Chile es la Agencia de
Sustentabilidad y Cambio Climatico (en adelante, “ASCC”). Hay
que mencionar que, segun la Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias, a octubre de 2015, se han desarrollado 32 APL
relacionados con el sector agropecuario dque abordan 1los
siguientes temas: manejo integrado de plagas, inocuidad
alimentaria, valorizacidén de residuos sbd6lidos orgédnicos y uso
eficiente del agua y control de olores y vectores (Cfr. Oficina
de Estudios y Politicas Agrarias del Ministerio de Agricultura.
“Acuerdos de Produccidn Limpia, Sostenibilidad,

Competitividad, Agricultura Sostenible”. 2015, p.4).

Centésimo noveno. Que, sobre la base de lo expuesto, la
suscripcién e implementacidén de APL orientados al sector de
produccidédn de carne de bovino, podria conllevar grandes
ventajas, debido a que seria una oportunidad para que las
empresas desarrollen préacticas y tecnologias mas eficientes,
orientadas a la prevencién de la contaminacién y a la reduccidn

de sus costos asociados.

Centésimo décimo. Que, sumado a lo anterior, los “Programas
de Planteles de Animales Bajo Certificacidén Oficial” del SAG
incorporan el concepto de buenas practicas ganaderas a nivel
de su produccidn, las que se orientan a mejorar las condiciones
sanitarias del ganado. Como resultado, el SAG emite una
certificacidén que tendrd efectos positivos al momento de la
comercializacidn de los animales, lo que conlleva
implicitamente compromisos ambientales inherentes al entorno
en donde se mantienen los animales, lo cual también podria ser

1 aspecto para implementar mediante la suscripcidén de APL.
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Centésimo undécimo. Que, de esta manera, la suscripcidén de un
instrumento como el individualizado presenta una oportunidad
de mejorar los estdndares medio ambientales de la produccién
de carne bovina, tarea que se estima como una labor coordinada
de las partes involucradas en orden a potenciar la
implementacién de este instrumento en un sector atomizado vy

con grandes desafios.

V. Conclusién

Centésimo duodécimo. Que, en definitiva, la resolucién
reclamada fundamenta adecuadamente los supuestos que hicieron
procedente su renovacidén. En primer término, respecto del
peligro en la demora este Tribunal ha podido constatar que la
SMA establecid® correctamente los riesgos asociados al
funcionamiento del plantel al momento de la renovacidén de las
medidas. En segundo lugar, en cuanto a la supuesta infraccidn
al principio de inocencia, este Tribunal estima que, a partir
de los antecedentes expuestos, es posible entender que, en un
estadio preliminar, existen indicios suficientes para estimar
gue se encuentran acreditados los supuestos de hecho de ingreso
al SEIA, en consecuencia, no se configura una infraccidén al
principio de presunciédn de inocencia. Finalmente, las medidas
resultan proporcionales y se consideran adecuadas para prevenir
un riesgo al medio ambiente y a la salud de la poblacidén. Por

consiguiente, se rechazard la reclamacidén interpuesta.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 17
N° 3, 25, 27 y siguientes de la Ley N° 20.600; 2, 10 y 11 de
la Ley N° 19.300; articulo 3 del Decreto Supremo N° 40 de 2012;
articulos 11, 15, 18, 32 y 41 de la Ley N° 19.880; articulos
8, 36, 40, 48, 49, 56 y 62 de 1la Ley Orgéanica de la
Superintendencia del Medio Ambiente N° 20.417; articulos 3 vy
7 de la Ley N° 18.755; articulo 1 y 156 del Cédigo Sanitario;

y en las deméds disposiciones citadas y pertinentes;
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SE RESUELVE:

1. Rechazar 1la reclamacién, declarando gque la Resolucidn
Exenta N° 2498, de 18 de diciembre de 2020, es conforme a
derecho y se encuentra debidamente fundada, toda wvez que el
Superintendente del Medio Ambiente ponderd correctamente los
requisitos de la procedencia de 1las medidas provisionales,
acreditando debidamente el riesgo ocasionado, asi como los

deméds elementos fundantes.

2. En relacidén con 1los considerandos centésimo sexto a
centésimo undécimo, oficiese a la Agencia de Sustentabilidad y
Cambio Climatico y al Servicio Agricola y Ganadero a fin de
que dichos organismos evallen desplegar sus potestades en esta

materia.

3. No se condena en costas al reclamante, por haber tenido

motivo plausible para litigar.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 273-2021.

Alejandro Ruiz Fabres
Fecha: 14/07/2022

Cristian Delpiano Lira Cristian L6pez Montecinos
Fecha: 14/07/2022 Fecha: 14/07/2022

Pronunciado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental, integrado por su Presidente,
Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres, y por los Ministros sefiores Cristian Delpiano Lira 'y
Cristian L6épez Montecinos.

Redacto la sentencia el Ministro sefior Alejandro Ruiz Fabres, Presidente.
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doscientos cincuenta y dos 252

Leonel Salinas Mufioz
Fecha: 14/07/2022

En Santiago, a catorce de julio de dos mil veintidos, autoriza el Secretario del Tribunal, Sr.
Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucién precedente.
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