mink!
Santiago, a uno de marzo de dos mil veintitrés.

Al escrito folio N° 35731-2023: a sus antecedentes.

Vistos:

Estos autos, Ingreso Corte Suprema N° 1.085-2022, se
inician con la reclamacidén Jjudicial presentada conforme a
los articulos 29 de la Ley N° 19.300, y 17 N°6 de la Ley N°
20.600, en contra de la Resolucién Exenta N°2 de 3 de enero
de 2020 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacidn
Ambiental (SEA), gque se pronuncia sobre la reclamacidn
administrativa deducida ©por los actores en contra de
Resolucién N°222 de 3 de mayo de 2019, de la Comisidén de
Evaluacidén Ambiental (COEVA) de la Regidén Metropolitana, qgue
califico como ambientalmente favorable el proyecto
inmobiliario “Egafia—Comunidad Sustentable”.

La Resolucidén N°2, que origina la reclamacidén de autos,
rechazé las reclamaciones deducidas en sede administrativa.
Tal decisiédn, fue impugnada ante el Segundo Tribunal
Ambiental a través de la accidn contemplada en el articulo
17 N° 6 de la Ley N° 20.600, 6rgano judicial que, culminados
los trémites de rigor, acogidé la reclamacidn sbdblo en cuanto
decide anular parcialmente la RCA N° 222/2019, en lo
referido a la evaluacién de la luminosidad (efecto sombra) y
refractacidén esgrimidos por reclamantes, debiendo el SEA
completar la evaluacién en este aspecto, disponiendo la
realizacién de los estudios, en particular de aquel referido
a las sombras, a fin de recabar los antecedentes necesarios
para hacerse cargo de la observacidn vinculada a los efectos

que aquellos pueden generar en la calidad de vida de las
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En contra de esta Ultima decisidén la parte reclamante,
reclamada y el titular del proyecto dedujeron recursos de
casacién en la forma y en el fondo.

Una vez declarado inadmisible el recurso de casacidén en
la forma, deducido por la reclamante, se trajeron autos en
relacidén para conocer el resto de los arbitrios.

Considerando:

I.- Antecedentes:

Primero: Que, para resolver, es imprescindible realizar
una breve resefla de los principales hitos en @ sede
administrativa.

El afio 2017, se ingresé al Sistema de Evaluacidn
Ambiental (SEIA), a través de una Declaracién del Impacto
Ambiental (DIA), el proyecto inmobiliario en que incide el
arbitrio.

Durante la tramitacién ambiental del proyecto, se
dictaron dos informes consolidados de aclaraciones,
rectificaciones vy/o ampliaciones (ICSARA), los que fueron
respondidos mediante las respectivas Adendas.

Se abridé un periodo de participacién ciudadana (PAC),
de conformidad con articulo 94 del Reglamento del Sistema de
Evaluacidén Ambiental (RSEIRD).

Existidé una peticidén de abrir un segundo periodo de
participacidén ciudadana, pero fue desestimado de conformidad

con el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, por estimar la
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autoridad que no se reunian los requisitos exigidos en la
ley, puesto  que las aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones realizadas en la Adenda complementaria no
modificaban significativamente el proyecto o los impactos
ambientales gque este genera o presenta.

Culminados los trédmites de rigor, se dicta la RCA

222/2019, que califica, ambientalmente, favorablemente el

proyecto. En contra de tal acto administrativo, en lo que
importa al arbitrio en estudio, se deducen siete
reclamaciones ante el Director del SEA, entre ellas figura
una deducida por Alejandra Bustamante Sierralta, la que fue
declarada parcialmente inadmisible a través de Resolucidn
Exenta N° 0813 de fecha 22 de julio de 2019, sbélo en lo que
se referia a las observaciones respecto de la luminosidad y
retractacién, ello de conformidad con el articulo 78 del
RSEIA, pues no entregd fundamentos para su reclamo.

Las reclamaciones descritas en el parrafo precedente,
fueron rechazadas por el Director Ejecutivo del SEA a través
de la Resolucién Exenta N° 2 de fecha 3 de enero de 2020.

Los siete reclamantes antes referidos deducen
reclamacién judicial de conformidad con el articulo 17 N° 6

de la Ley N° 20.600, aduciendo, en sintesis:
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1.- La Resolucién N°2 /2019, no se encuentra
debidamente motivada, dado que las observaciones ciudadanas
no fueron abordadas sustantivamente.

2.- Se debidé abrir un nuevo periodo PAC, al existir
“modificaciones sustantivas” del Proyecto, introducidas por
las Adendas

3.- Se infringieron las normas sobre admisibilidad de
los recursos de reclamacidén, dado que el Director Ejecutivo
del SEA debidé solicitar antecedentes adicionales a 1los
Reclamantes, conforme lo dispone el articulo 31 de la Ley
N°19.880

4.- La alteracidédn significativa a los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos, contemplado en el articulo
11 letra c) de la Ley N° 19.300 y en el articulo 7° del
RSEIA, no fue debidamente abordada por la resolucidn
impugnada.

Fundando tal materia, en relacidén al andlisis de 1los
tiempos de desplazamiento y congestidén vehicular; acceso a
bienes, equipamiento, servicio e 1infraestructura Dbasica;
subestimacién de cantidad de habitantes; conectividad con
Metro de Santiago; calculo de Dbasura. En todas estas
materias se acusa, en lo medular, error en el cdlculo de la
densidad poblacional al validar el factor de 3,2 habitantes
por vivienda segun el Censo del afio 2017 llevado a cabo por

el Instituto Nacional de Estadisticas (en adelante “INE”) vy
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no el factor de 4 habitantes por vivienda definido en el
articulo 2.2.5 de la OGUC, como asimismo no haber
considerado la totalidad de proyectos inmobiliarios, pues
solo se tuvo en cuenta 18 proyectos en construccidédn o en
operacién parcial, sin contemplar aquellos con permisos de
edificacidén obtenidos en el periodo 2017 a 2019 dentro del
area de influencia.

Asimismo se esgrimid, respecto de la luminosidad vy
ventilacidén, refractacidén vy A&reas verdes, qgue no fueron
debidamente consideradas las observaciones respecto de la
calidad de vida por efecto sombra.

Segundo: Que, cumplidos los tramites de rigor, el
Tribunal Ambiental dictd sentencia analizando todas las
materias que fueron impugnadas a través de la reclamacién,
rechazandolas en todos sus aspectos, excepto en aquello
vinculado a las respuestas dadas a los reclamantes en
relacién a la observacién vinculada a la luminosidad,
ventilaciédn vy refractacién, la que se estimd incompleta,
razédn por la que se acoge la accidén sdélo en esta materia,
con el objeto de retrotraer el proceso de evaluacidn
ambiental, disponiendo la realizacidén de los estudios, a fin
de recabar los antecedentes necesarios para hacerse cargo
debidamente de la observacién referida a los efectos que la
luminosidad (sombra) vy refractacidédn pueden generar en la

calidad de vida de las personas.
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El fallo aclara que, con el remanente aun valido de la
RCA N° 222/2019, el titular puede ejecutar el proyecto a su
riesgo, sin perjuicio de lo que definan los actos juridicos
que vengan a complementarla.

IT.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo de 1la
parte reclamante.

Tercero: Que, en el primer acapite del arbitrio se
acusa la infraccidén al articulo 30 bis inciso segundo de la
Ley N° 19.300, norma establece que él1 SEA debe decretar un
periodo de participacidén ciudadana adicional, cuando las
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones introducidas
al proyecto o actividad, afecten sustantivamente 1los
impactos ambientales del proyecto, asumiendo que esto
ocurre, conforme lo dispone el articulo 96 del RSEIA,
cuando a partir de tales modificaciones es posible apreciar
una alteracidén significativa en la ubicacién de las partes,
obras o acciones del proyecto o actividad vy/o en la
extensidén, magnitud o duracidn de los impactos ambientales.

Explica que, en el <caso concreto, asilados en la
referidas normas, diversas personas solicitaron la apertura
de una nueva etapa de participacidén ciudadana por un lapso
de 10 dias, por configurarse en el marco de la evaluacidn
ambiental del proyecto, modificaciones sustantivas al mismo
referidas a diversas circunstancias introducidas por el

titular en sus Adendas, existiendo cambios significativos,
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sin embargo el SEA rechazdé tal solicitud, wvulnerando 1las
normas descritas y el Ordinario N° 130528, de 1 de abril de
2013, de 1la Direccidén Ejecutiva del SEA, que “Imparte
Instrucciones sobre la consideracidén de las observaciones
ciudadanas en el marco del procedimiento de evaluacidén de
impacto ambiental” y destaca la relevancia del proceso PAC
en la normativa existente a la que alude in extenso.

Prosigue refiriendo que la sentencia recurrida
reconoce que el proyecto, a través de sus Adendas, fue
objeto de 1las siguientes aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones que afectaron sustantivamente al mismo, sin
que dichos aspectos fueran sometidos a participacidn
ciudadana y, por tanto, observados:

a.[[Medidas del EISTU, para efectos de estimar 1los
residuos generados en la fase de construccidn, que solo se
incorporaron en la descripcidén del proyecto en la Adenda;

b.JVariacién del nUmero de departamentos del proyecto
indicados en la DIA, junto a la modificacidén del &rea de
influencia;

c.[lIncorporacidén, en virtud del ICSARA complementario,
de las acciones del EISTU en lo correspondiente a la
descripcidén del proyecto;

d.[US6lo en la Adenda complementaria, el titular
incorporé mas medidas del EISTU y se consideraron sus

impactos en las emisiones y niveles de ruido;
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e.[JReemplazo de la metodologia para levantar
informacién de la caracterizacién del medio humano;

f.[JReemplazo de la medida de ciclovia en calle Dublé
Almeyda, que no pudo ser observado por la ciudadania;

g.[lIncorporacidn en la Adenda del compromiso
voluntario “Calle Viva” para la calle Juan Sabaj, el cual
ademés seria contrario al PLADECO e implica convertirla a
un uso mixto, con preferencia peatonal, estableciendo un
tramo bidireccional en una distancia de 50 metros; vy,

h.[Nueva metodologia wusada en la Adenda para el
andlisis de los tiempos de desplazamiento y modelacidn
vial.

Puntualiza que, el error de derecho denunciado, que se
materializa en el razonamiento del tribunal, postula que
todos los cambios al proyecto que el proponente hace
tienden a la disminucién de los impactos ambientales, por
lo que no pueden ser considerados significativos,
impidiendo que las modificaciones al proyecto puedan ser
objeto de un proceso PAC. Lo anterior, segln se expone,
quedaria de manifiesto en los considerandos que precisa,
los que adolecerian de falta de motivacidén, atendida 1la
ausencia de un razonamiento apropiado. Aflade que, agrava el
razonamiento, al referirse la sentencia al descarte de
nuevos impactos “significativos”, en circunstancias que por

definicidén una DIA no los genera.
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En el caso de las modificaciones introducidas en la
Adenda relativas a las medidas de mitigacién wvial para
calle Juan Sabaj (transformacidén a calle Viva y en el
EISTU), el fallo reconoce que existen un vicio al ser
incorporadas en la Adenda y no en la DIA, razdédn por la que
no fue posible que fuesen observadas durante el periodo de
participacién ciudadana, sin embargo, seflala que no tiene
la entidad o magnitud suficiente para anular el acto
reclamado, puesto que no se generd con ello un perjuicio a
los reclamantes, debido a que los ©posibles impactos
asociados a tales medidas, esto es, tiempos de
desplazamiento y congestidén vehicular, fueron oportunamente
evaluados vy descartados, cuestidén que es 1improcedente.
Afirma que, en este caso no se trata de wvicios
irrelevantes, por el contrario son cambios relevantes para
el andlisis del sistema de transporte y desplazamiento
tanto vehicular como personal.

Igual razonamiento errdneo, se aprecia para el
andlisis del cambio de metodologia en el EISTU, y el cambio
de metodologia de la DIA.

Cuarto: Que, en el segundo acapite del recurso, se
acusa la vulneracidén del articulo 12 bis letra b) de la Ley
N° 19.300, en relacidén al articulo 2 inciso 3° de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones (LGUC), toda vez que,

el estudio del medio humano presentado por el titular del
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proyecto se basd en una metodologia errdnea y en un calculo
incorrecto de densidad poblacional, cuestidén que incidid en
el anadlisis para descartar la inexistencia de impactos
significativos sobre los sistemas de vida y costumbre de
los grupos humanos.

Respecto al calculo de 1la densidad poblacional, méas
alld que el titular del proyecto presentd datos errdneos en
relacién el numero de departamentos y estacionamientos: en
la DIA, el titular del proyecto sefialdé que son 1.828
departamentos, con una poblacién de 6.581 habitantes, vy
luego, en la Adenda, aclardé que el proyecto contempla 1.752
departamentos para una poblacidn estimada de 5.606
habitantes, lo relevante es que usdé el factor de 3,2
habitantes por vivienda segln el Censo del afio 2017 llevado
a cabo por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE) y no
el factor de 4 habitantes por vivienda definido en el
articulo 2.2.5 de la OGUC.

Ademés, sostiene, para el cédlculo de la densidad
poblacional, considerd solamente 18 proyectos inmobiliarios
en construccién o en operacidn parcial dentro del &rea de
influencia del proyecto dejando fuera de este andlisis al
menos 17 méas con permisos de edificacidédn obtenidos en el
periodo 2017 a 2019 dentro del area de influencia.

Acusa que, el Tribunal Ambiental incurre en un serio

error de derecho y de aplicacidén del derecho ambiental en
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una de sus dimensiones mas elementales, consistente,
conforme lo prescribe el articulo 19 inciso final, parte
final del RSEIA, en analizar la legalidad del acto
reclamado, considerando que la evaluacidén ambiental haya
sido realizada teniendo presente la condicidén ambiental méas
desfavorable, cuestidn que no se realizd, en dos
dimensiones criticas del proyecto: a) seleccidn del factor
de célculo de densidad poblacional y, b) consideracidén del
total de los permisos de edificacidn vigentes en el area de
influencia del proyecto.

Explica que, se infringe el articulo 2 inciso 3° de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, que determina la
aplicacién de su Ordenanza General, la cual contiene las
disposiciones reglamentarias % estandares técnicos
exigibles al proceso de urbanizacidén y construccidén, en
particular, las establecidas en el articulo 2.2.5., norma
que debidé ser considerada para establecer el factor de
densidad habitacional.

Enfatiza que, el factor de cédlculo de densidad
poblacional que aporta el titular a través del Censo del
afilo 2017, no se ajusta a lo dispuesto en el inciso final
del articulo 19 parte final del RSEIA, en orden a que los
impactos ambientales del proyecto deben evaluarse en su
condicidédn més desfavorable, que es la contenida en la OGUC,

norma que si bien entrega un factor para determinar el
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porcentaje de cesidn gratuita de terrenos para satisfacer
necesidades de A4reas verdes, equipamiento, actividades
deportivas, recreacionales vy de circulacidén, tiene un
objeto de proteccidén ambiental, pues estd relacionada con
la calidad de vida de la poblacidén, especificamente con 1lo
dispuesto en el articulo 7° letras b) y c) del RSEIA.

Afiade que, la omisidén de 17 permisos de edificacidn
vigentes en el andlisis de distintos parédmetros, determina
que se subestime la cantidad de residuos qgque generara el
proyecto.

Finaliza refiriendo que todas -estas deficiencias
metodoldbgicas, impidieron dar cuenta de una adecuada
justificacidén del area de influencia del proyecto, de una
correcta caracterizacién de la linea de Dbase vy, en
consecuencia, de una adecuada justificacidén respecto a la
inexistencia de 1impactos adversos significativos conforme
lo prescribe el articulo 12 bis letra b) de la Ley N°
19.300 en concordancia con el articulo 2 inciso 3 de la
LGUC.

Quinto: Que, para analizar el primer acépite del
arbitrio en estudio, en qgue se acusa el error de derecho
vinculado, en lo fundamental, a la negativa de la autoridad
de abrir un segundo periodo de participacién ciudadana,
considerando errdneamente el sentenciador que los cambios

introducidos al proyecto no son significativos en 1los

hasesd |

PBXYXDXSVTZ



13

términos del articulo 96 del RSEIA, resulta imprescindible
exponer el razonamiento cuestionado.

En efecto, el sentenciador establecidé que los cambios
introducidos en las adendas no revisten el caracter de
significativo, puesto que si bien existieron variaciones en
las medidas del EISTU, estimacidén de residuos, variacidén de
numero de departamentos, metodologia para levantamiento de
informacién para caracterizar al grupo humano, compromiso
“Calle Viva”, nuevo anédlisis o metodologia para tiempos de
desplazamiento, no se puede concluir que aquello determine
la necesidad de la apertura de un segundo periodo de
observacidén ciudadana.

En este contexto, refiere que las medidas viales del
EISTU si bien fueron incorporadas en la Adenda por el
titular, corresponden a medidas de mitigacidén wvial que
tienen por objeto o finalidad disminuir los posibles
impactos en el sistema de transporte urbano. Agrega que, el
cambio consistente en la disminucidén del numero de
departamentos del proyecto, los que pasaron de 1.828 en la
DIA a 1.752 en la Adenda, como la ampliacién del &rea de
influencia, son modificaciones que no pueden catalogarse
como una que genera perjuicios o nuevos impactos, sino que,
por el contrario, consiste en un cambio gque los disminuye.

En el mismo sentido, establece que el cambio en la

metodologia empleada por el titular para levantar la
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informacidn, corresponde a una mejora cualitativa vy
cuantitativa introducida por el titular para la evaluacidén
del proyecto y que el reemplazo del compromiso ambiental
ciclovia, que estd construida, corresponde a una situacidn
de hecho no imputable al titular.

Prosigue sefialando que los cambios consistentes en 1la
incorporacién de las Medidas del EISTU vy aquellas
contenidas en el compromiso “Calle Viva” para calle Juan
Sabaj, introducidas por el titular en la Adenda,
consistente la Ultima en rehacer dicha calle en un area de
aproximada de 2.032 metros cuadrados, para asi hacer
efectivo el cambio de las prioridades de uso de la calle
respecto de la prioridad peatonal, manteniendo al peatdn en
un Aarea de mayor seguridad, relegando a los vehiculos a un
drea de transicidn, cuestidn que se logra con la nivelacidn
de la calzada a nivel de la acera, a través de un pavimento
de materialidad rugosa, tipo adoguines, adecuadndose al
PLADECO de la comuna de Nufica. En este aspecto, se hace una
exposicidn de medidas introducidas en relacién a
semadforos, ensanches, cambio sentido circulacidén en tramo
de 50 metros para entregar alternativa de salida al
oriente, concluyendo que, si Dbien aquellas no fueron
incorporadas en la DIA del proyecto sino en su Adenda,
razédn por la cual no fue posible que fuesen observadas

durante el periodo de participacidédn, generandose un vicio,
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éste no tiene la calidad de esencial, ni genera un
perjuicio a los reclamantes.

En efecto, sostiene que, si bien los reclamantes no
pudieron observar las medidas del EISTU que se reflejaron
en la evaluacién ambiental del proyecto en funcidén del
descarte de las circunstancias establecidas en el articulo
7 letra b) del Reglamento del SEIA, lo importante es que de
todos modos el impacto vial del proyecto y los posibles
efectos en la circulacidén, tanto vehicular como peatonal,
fueron oportunamente analizados y evaluados por la
autoridad ambiental, descartdndose, mediante modelaciones,
estudios y el uso del software SATURN, posibles impactos
negativos al desplazamiento de vehiculos vy la 1libre
circulacién de las personas, concluyéndose en definitiva,
qgque habrédn incluso mejoras en los tiempos de desplazamiento
tanto en horario punta mafiana como en horario punta tarde.

Respecto del compromiso “Calle Viva” y las medidas del
EISTU para calle Juan Sabaj, incorporadas ambas en la
Adenda, tuvieron por objeto mitigar posibles impactos en el
desplazamiento tanto vehicular como peatonal de la misma y
que, analizadas particularmente, no tienen como efecto o
consecuencia afectar sustantivamente los impactos
ambientales del proyecto y, al contrario de lo sostenido

por los reclamantes, inclusive refuerzan la preferencia del
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uso peatonal de la calle, al entregar mayor seguridad a las
personas que se desplazan a pie.

Asi, concluye, las modificaciones fueron tendientes a
mejorar y complementar el proyecto y disminuir los impactos
ambientales declarados en la DIA, razdédn por la gque se puede
descartar que tales aclaraciones, rectificaciones o
ampliaciones puedan afectar a comunidades o grupos humanos,
O generar nuevos impactos significativos o un aumento en su
extensidén, magnitud o duracidn, puesto gue en ningln caso
tales complementaciones vy cambios introducidos por el
titular en las adendas tuvieron la aptitud de producir una
alteracidén significativa en la ubicacién de las partes,
obras o acciones del proyecto o actividad y/o en la
extensién, magnitud o duracidén de los impactos ambientales
generados.

Sexto: Que, al respecto, se debe sefialar que tal
acapite tiene falencias que determinan su inviabilidad,
toda vez que, el yerro juridico denunciado, esto es, Jque
los cambios introducidos al proyecto a través de sus
adendas son sustanciales y significativos, se afinca en su
sola afirmacidén, careciendo de una base factica que le
entregue consistencia.

En efecto, el articulo 96 del RSEIA establece, en 1lo
pertinente, que se entenderda que las aclaraciones,

rectificaciones o ampliaciones afectan sustantivamente al
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proyecto o actividad cuando incorporadas éstas en la Adenda
se aprecie una alteracidén significativa en la ubicacidédn de
las partes, obras o acciones del proyecto o actividad y/o
en la extensidén, magnitud o duracidén de los impactos
ambientales generados.

Si bien en una primera lectura, pareciera dque la
calificacién de sustantivas de las modificaciones referidas
en la norma es una calificacidén puramente Jjuridica, 1lo
cierto es que, aquello tiene un contenido factico
trascendente, toda vez qgue no es cualquier modificacidn
introducida a través de adendas lo que determina 1la
necesidad de abrir un nuevo periodo de observacidn
ciudadana, sino que aquellas deben ser sustanciales,
ocurriendo esto cuando alteren significativamente el
proyecto en relacidén a la “ubicacidén” de las partes, obras
o acciones y/o a la “extensidén, magnitud o duracidn” de los
impactos.

En consecuencia, dado que es la misma norma la dque
dispone los paradmetros para establecer que una modificaciédn
es sustancial, resultaba imprescindible que la ©parte
recurrente explicara, a la luz de lo asentado en el fallo,
qué modificaciones especificas alteraban la “ubicacién” de
las partes, obras y/o acciones de proyecto, sin que el
recurso cumpla con tal exigencia, pues se limita a citar la

norma vy las alteraciones en términos generales, sin
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explicar cbémo aquellas se encuadran en la alteracidn de la
ubicacidén de las partes y/o ubicacidén de las obras y/o la
ubicacidén de las acciones. Tampoco, se explica si aquellas
forman parte de una alteracidén significativa de 1la
extensién, magnitud o duracidén de los impactos, hipdtesis
que por lo demés, de su ©propio recurso pareciera
descartarse, toda vez que a través de él se reprocha la
conclusién del sentenciador respecto que no se configura
una alteracidén significativa de los impactos, sosteniendo
expresamente la recurrente que la Declaracidédn de Impacto
Ambiental, por su naturaleza, no los genera, de lo que
surge que, para la parte recurrente, la aplicacidén de tal
hipdétesis queda excluida en las DIA.

Con todo, 1lo relevante es que el recurrente no
explicita qué modificacidén se encuadra especificamente en
alguna de las hipdtesis del articulo 96 del RSEIA, cuestidn
trascendente si se considera que la existencia de
modificaciones introducidas en la Adenda no es una cuestidn
debatida, pero si lo es, la circunstancia de ser aquellas
sustanciales, cuestidén que fue descartada por los
sentenciadores sobre la base de un andlisis particular que
los llevdé a concluir gque no se reunian los requisitos del
articulo 96 antes referido, pues no generaban perjuicios,
por el contrario, recaian en materias que fueron

profusamente evaluadas, concluyendo que tales
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modificaciones disminuian los efectos ambientales, cuestidn
que la reclamante quiere modificar asildndose en la sola
afirmacidén de la existencia de aquellas alteraciones, sin
realizar el andlisis minimo que permitiria dotar a esta
Corte de elementos que le permitieran realizar el anédlisis
que es requerido. Asi, se observa que, por ejemplo, la
parte recurrente seflala que la disminucidén del nulmero de
departamentos, el cambio de metodologia de recogimiento de
informacidén respecto de la opinidén de las personas o las
medidas introducidas en el EITSU son cambios sustanciales,
empero no explica como aquello se vincula con alteraciones
significativas vinculadas la ubicacidén de las partes, obras
o acciones del proyecto o actividad y/o en la extensidn,
magnitud o duracidén de los impactos ambientales generados.
Séptimo: Que, en este aspecto, se debe recordar que,
atendido el caracter de derecho estricto del recurso de
nulidad en estudio, es imprescindible que en él se sefialen
con precisidén la infraccidén de normas legales que
constituyen errores de derecho en relacidén a la sentencia
pronunciada. En efecto, el articulo 772 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que debe entenderse en armonia con 1lo
previsto en los articulos 764 y 767 del mismo Cdédigo,
impone exigencias que debe cumplir el escrito a través del
cual se deduce un recurso de casacidén. De acuerdo a dichos

preceptos, se permite como unico sustento de la
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invalidacién de la sentencia censurada el qguebrantamiento
de una o mads normas legales contenidas en la decisidén. Por
ello, es menester que al interponer un recurso de esta
naturaleza, la recurrente cumpla 1lo requerido por la
disposicidén en andlisis, esto es, expresar en qué consisten
el o los errores de derecho de que adolece la resolucidn
recurrida.

Tanto la Jjurisprudencia como la doctrina, hacen
consistir esos yerros en aquellos que pudieron originarse
por haber otorgado los sentenciadores un alcance diferente
a una norma legal respecto del establecido por el
legislador, ya sea ampliando o restringiendo el mandato de
sus disposiciones; o por haber aplicado una ley a un caso
no previsto en ella o, por ultimo, por haber dado
aplicacidén a un precepto legal en una situacidén ajena a la
de su prescripcién.

En este mismo orden de ideas, aparte del cumplimiento
del requisito enunciado, con idéntica rigurosidad, el mismo
articulo 772 del Cébdigo de Procedimiento Civil impone, a
guien interponga un recurso de casacidén en el fondo, la
obligacidén de seflalar en el respectivo escrito el modo en
que el o los errores de derecho que denuncia han influido
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia que trata

de invalidar.
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Sin embargo, el acapite que se analiza, carece de
razonamientos concretos y precisos dirigidos a demostrar
los errores de derecho en que habrian incurrido 1los
sentenciadores. La circunstancia de no cumplirse el
requisito referido, hace imposible entrar al estudio de
este capitulo, por cuanto ello importaria dejar a la
discrecionalidad de esta Corte la determinacidédn del error
de derecho en qgue pudiere incurrir la sentencia, cuestidn
que atafile a un asunto que la ley ha impuesto a la parte
agraviada.

Octavo: Que, sin perjuicio que lo anterior es
suficiente para descartar el presente acapite, se debe
precisar, ademas, que el anadlisis realizado permite
aseverar que el arbitrio se construye contra los hechos del
proceso establecidos por los sentenciadores, intentando su
éxito sobre la base de supuestos facticos no asentados por
los sentenciadores, a guienes de acuerdo a la ley
corresponde precisamente dicha tarea. En efecto, se esgrime
que las modificaciones al proyecto introducidos por las
adendas tienen un carédcter sustancial, cuestidén que si bien
en una primera mirada pareciera estar constrefiida a una
calificacién Jjuridica, lo cierto es gue encierra un
andlisis factual imprescindible gque permita establecer como
determinadas modificaciones, especificas, se condicen con

una alteracidén significativa de la ubicacién de las partes,
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obras o acciones del proyecto o actividad y/o en la
extensién, magnitud o duracién de los impactos ambientales
generados, cuestidén que fue expresamente descartada por los
sentenciadores.

Pues bien, en este aspecto, se debe ser enfdtico en
sefialar que, las circunstancias de facto sentadas por los
magistrados referidos no pueden ser variadas por este
tribunal de casacidén, desde gque su labor consiste en
revisar la legalidad de una sentencia, esto es, su
conformidad con la ley, pero sbélo en cuanto ella ha sido
aplicada a 1los hechos establecidos por 1los Jjueces del
grado. La finalidad de revisar los hechos es ajena al
recurso de nulidad de fondo. La uUnica forma en que 1los
hechos podrian ser revisados por la Corte de casacién seria
mediante la denuncia vy comprobaciédn de infraccidén de
disposiciones reguladoras de la prueba, reglas que
determinan parédmetros fijos de apreciacidén de su mérito,
cuestidén que en el presente caso no ha sido denunciada.

Noveno: Que, en tanto, respecto del segundo acapite de
casacién, se debe precisar que el error de derecho
denunciado, se vincula con dos aristas relacionadas al
cdalculo de 1la densidad poblacional wutilizada para la
evaluacién de distintas variables ambientales del proyecto,

la primera relacionada con el factor de calculo de densidad
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y el segundo, con la omisién de considerar 17 proyectos
inmobiliarios gque cuentan con permisos de construccidn.

El segundo aspecto antes referido, debe ser descartado
desde ya, toda vez que el mismo se construye sobre la base
de hechos no asentados por 1los sentenciadores, y se
pretende que esta Corte establezca que existen 17 proyectos
inmobiliarios con permiso de edificacién que no fueron
considerados en el proceso de evaluacidédn para el célculo de
la densidad habitacional, cuestidén que no fue asentada por
los jueces del grado quienes sbélo establecen, en fundamento
centésimo veinticuatro, vinculado al andlisis de
conectividad con el Metro de Santiago, que se consideraron
un total de 19 edificios con permiso de edificacidén menores
a 300 viviendas, otros en calificacién ambiental y otros
con RCA aprobada -incluido el propio proyecto-, analisis
que le permitid asentar que no se superaran las capacidades
del Metro en los horarios punta, tanto mafiana como tarde.

Como se observa, de lo sefialado por los
sentenciadores, no se puede establecer 1la falta de
consideracién de los 17 proyectos esgrimidos por la
reclamante, por lo que es evidente que el arbitrio se
construye sobre la base de hechos no establecidos, siendo
replicables todos los argumentos resefiados en el acapite
precedente, materia en la que sbélo cabe adicionar que, tal

como lo ha sostenido reiteradamente esta Corte, las
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sentencias se construyen estableciendo hechos sobre 1la
prueba rendida, prueba que debe ser analizada por el
tribunal de la instancia de acuerdo a normas que le indican
los parametros de valoracidn. A los hechos asi
establecidos, se les debe aplicar la ley para solucionar el
conflicto, y es Jjustamente esta labor de aplicacidén de ley
la gque puede ser revisada por un tribunal de casacidn.

Décimo: Que, finalmente, en relacién al segundo
acdpite de casacidén, en aquella materia vinculada al error
de derecho de adoptar el factor de densidad poblacional de
3.2 habitantes por vivienda establecido en el Censo del afio
2017 'y no el factor de 4 habitantes por vivienda
establecido en el articulo 2.2.5 de la OGUC, por cuanto no
se ha considerado el escenario mas desfavorable se debe
precisar que, tal como lo concluye la sentencia recurrida,
el factor utilizado es el correcto.

En efecto, méds alld gque la norma invocada por la parte
recurrente para justificar la obligacidén de considerar 1la
condicién ambiental més desfavorable, estd referida a una
materia bien especifica, toda vez que la norma expresa qgue
“vara el caso que no sea posible definir la localizacidn
detallada de wuna parte, obra o accion del Proyecto o
Actividad, el titular deberd definir un poligono indicando
el d4drea de 1intervencidén maxima y evaluar 1los 1impactos

considerando 1la condicidén ambiental mds desfavorable”,
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cuestidén que no se condice con lo ocurrido con el proyecto,
lo relevante es que el factor utilizado si considera el
escenario mas desfavorable, puesto gque no debe olvidarse
que el proyecto se emplaza en la comuna de Nufioa, cuyo
factor de habitantes por vivienda segin el Censo afio 2017
llevado a cabo por el INE, corresponde a 2,4; sin embargo,
en atencidén que el area de influencia incorpora parte de la
comuna de La Reina, es que se optd por el factor entregado
para dicha comuna, esto es 3,2.

Finalmente, esta Corte ratifica lo resefiado por 1los

sentenciadores en cuanto en la especie no es aplicable el

articulo 2.2.5 de la OGUC que refiere: “Para satisfacer las
necesidades de 4dreas verdes, equipamiento, actividades
deportivas y recreacionales y circulacidén, a que se refiere
el articulo 70° de 1la Ley General de Urbanismo 'y
Construcciones, en los loteos se deberda ceder gratuitamente
las superficies de terreno que resulten de la aplicacidn de
la siguiente tabla: (..)

Para el calculo de 1la densidad de 1los proyectos de
loteo se procedera segun se establece a continuaciodn:

- Vivienda con construccidén simultdnea: se aplicarada la
densidad del proyecto, considerando 4 habitantes por

vivienda. (..)”.
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Como se observa, la norma invocada por la parte
reclamante al ejercer su accidén se vincula, exclusivamente
con la obligacién del titular del proyecto de ceder
gratuitamente una superficie de terreno para satisfacer las
necesidades de &areas verdes. Es en tal materia que para el
cdlculo especifico se dispone considerar un factor de 4
habitantes por viviendas en caso de construcciones
simultédneas, sin que tal norma pueda extrapolarse a la sede
de evaluacidén ambiental.

Undécimo: Que, en atencioén a los razonamientos
expuestos, el recurso de casacidén en el fondo de la parte
reclamante serd desestimado.-

III.- En cuanto al recurso de casacién en la forma del
titular del proyecto:

Duodécimo: Que, por motivos de orden procesal se
iniciard el estudio con el analisis del recurso de casacidn
en la forma deducido por Plaza Egafia SpA, gue en su primer
acdpite, sefiala que la sentencia incurre en el wvicio
contemplado en el articulo 26 inciso 4° de la Ley N°
20.600, particularmente la omisién de uno de los requisitos
de la sentencia establecidos en el articulo 25 de la Ley N°
20.600 en relacidén con el articulo 170 N° 4 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, en atencién a la ausencia de
consideraciones de hecho o de derecho que sirven de

fundamento a la sentencia, toda vez ésta contiene
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consideraciones contradictorias e incoherentes que se
anulan entre si.

Explica «que, el Director Ejecutivo del SEA, al
realizar el analisis de admisibilidad del Recurso de
Reclamacién interpuesto por Alejandra Bustamante Sierralta,
resolvié no admitirlo a tramite, dado que no cumplia con
los presupuestos establecidos en el articulo 78 del RSEIA,
al no entregar los fundamentos de su reclamo.

Lo anterior, es relevante en la medida que este
aspecto fue reclamado Jjudicialmente por los actores,
quienes esgrimen que el Director Ejecutivo del SEA debid
haber solicitado antecedentes adicionales a los reclamantes
de sede administrativa, aplicando el articulo 31 de la Ley
N° 19.880, sin que fuera procedente declararlo inadmisible
de plano.

Pues bien, la sentencia resolvidé en esta materia que
la resolucidén del Director Ejecutivo del SEA que no admitid
a tréamite el recurso de dofia Alejandra Bustamante
Sierralta, se ajustd a derecho, puesto que el articulo 31
de la Ley N° 19.880 no es aplicable en la especie. Sin
embargo, de manera incoherente, procedid a realizar un
control de legalidad relacionado con las observaciones de
aquella, estimando que los efectos de luminosidad (sombra)
y refraccién no fueron evaluados correctamente por lo dque

el recurso de reclamacidédn judicial fue acogido.
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Es claro que la validacidén del Tribunal de la decisién
del SEA, de no admitir a tramitacidén el reclamo
administrativo de Alejandra Bustamante, se encuentra en
directa contradiccidén con el control de legalidad realizado
respecto del acto administrativo impugnado. En efecto,
carece de 1ldbégica que, por un lado, se sostenga que esté
bien declarada inadmisible una reclamacidén y que, al mismo
tiempo, se sostenga que los argumentos de dicha reclamacidn
permiten acoger parcialmente el recurso.

Décimo tercero: Que, respecto del primer vicio de
nulidad alegado, esto es, la falta de consideraciones de
hecho y de derecho, se debe consignar que él1 sdélo concurre
cuando la sentencia carece de fundamentos facticos o
juridicos que le sirvan de sustento, es decir, cuando no se
desarrollan los razonamientos que determinan el fallo y el
mismo carece de normas legales gque lo expliquen. Requisitos
que son exigidos a las sentencias por la claridad,
congruencia, armonia y 1ldégica que deben observar en sus
razonamientos.

Por otro lado, en 1o tocante a la falta de
consideraciones derivada de la existencia de motivaciones
contradictorias, se debe consignar que para que este vicio
se configure es necesario que la sentencia contenga
considerandos absolutamente contradictorios, produciéndose

el natural efecto de eliminarse unos con otros, siendo
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necesario, ademds, que no contenga otros fundamentos que
sustenten la decisidén de fondo.

Décimo cuarto: Que, esta Corte Suprema, ha acentuado
la importancia de cumplir con lo dispuesto en el articulo
170 N° 4 del Cdébdigo de Procedimiento Civil -norma aplicable
en el procedimiento de autos en virtud de lo establecido en
el articulo 25 de la Ley N° 20.600- por 1la claridad,
congruencia, armonia y 1lbégica en los razonamientos que
deben observar los fallos. La exigencia de motivar o
fundamentar las sentencias no sélo dice relacidédn con un
asunto exclusivamente procesal referido a la posibilidad de
recurrir, sino que también se enmarca en la necesidad de
someter al examen que puede hacer cualquier ciudadano de 1lo
manifestado por el Jjuez vy hace posible, asimismo, el
convencimiento de las partes en el pleito, evitando 1la
impresidén de arbitrariedad al tomar éstas conocimiento del
porqué de una decisidén judicial.

Décimo quinto: Que, asentado el marco normativo, se
debe tener presente los siguientes antecedentes del proceso
administrativo:

a) Alejandra Bustamante Sierralta, en el periodo de
participacién ciudadana, formuld distintas observaciones,
entre las que se encuentra una vinculada a la luminosidad

(sombra) y refractacidn.
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b) En la RCA N° 222/2019 se sefiala, en lo medular, que
la materia esgrimida se encuentra regulada en la OGUC, sin
que sea materia de evaluacidén ambiental del SEIA.

c) La observante, dedujo reclamacidén administrativa
ante el Director Ejecutivo del SEA, de conformidad con el
articulo 29 de la Ley N° 19.300 en relacidén al articulo 22
del mismo cuerpo normativo, acusando que, entre otras, la
observacién respecto de luminosidad y retractacién no fue
debidamente considerada por la autoridad.

d) A través de la Resolucién N° 813 de 22 de julio de
2019, el Director Ejecutivo del SEA, declard que 1la
reclamacidén administrativa de Alejandra Bustamente se
admite a trémite parcialmente, sbélo respecto de seis
observaciones (239, 240, 241, 242, 263 y 305) y de una
parte de la observacidén N° 237, declarando inadmisible la
reclamacidén respecto de aquella parte que se vinculaba con
la observacidén relativa a la luminosidad (sombra) en virtud
de lo establecido en el articulo 78 del RSEIA.

e) La resolucidn descrita en el literal precedente, no
fue impugnada por los reclamantes PAC.

f) Una vez cumplidos los tramites de rigor, se dictd
la Resolucién N° 2, de fecha 3 de enero de 2020, del
Director del SEA, gue se pronuncidé rechazando todas las
reclamaciones que fueron deducidas sin que se refiriera a

la evaluacidén de la luminosidad y efecto sombra.
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Décimo sexto: Que los observantes PAC -entre los que
se encontraba Alejandra Bustamante- que accionaron en sede
administrativa, dedujeron reclamacidén judicial en contra de
la Resolucién N°2 /2019, aduciendo, en sintesis, 1las
siguientes materias:

1.- La Resolucién  N° 2/2019 no se encuentra
debidamente motivada, dado que las observaciones ciudadanas
no fueron abordadas sustantivamente.

2.- Se debidé abrir un nuevo periodo, al existir
“modificaciones sustantivas” del Proyecto, introducidas por
las Adendas

3.- Se infringieron las normas sobre admisibilidad de
los recursos de reclamacidén, dado que el Director Ejecutivo
del SEA debid solicitar antecedentes adicionales a 1los
Reclamantes, conforme lo dispone el articulo 31 de la Ley
N°19.880.-

4.- No se descartd una alteracidn significativa a los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos,
contemplado en el articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300
y en el articulo 7° del RSEIA, no fueron abordadas
correctamente por el Director Ejecutivo del SEA.

En este punto, especificamente se indicd, respecto de
la luminosidad, gque no se descartdé una afectacidén de 1la

calidad de vida por efecto sombra.
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Décimo séptimo: Que, la sentencia impugnada al
resolver la reclamacidén, en lo que interesa el arbitrio,
establece:

A.- Respecto de la inadmisibilidad de 1los recursos
administrativos por parte de la autoridad, sefilala que el
inciso quinto del articulo 30 bis de la Ley N° 19.300 y 78
del RSEIA en relacidén con el articulo 20, ambos de la Ley
N° 19.300, establecen que, entre los requisitos para
interponer el recurso de reclamacidén administrativa, esta
que el recurrente funde su reclamacidén, cuestidn que no
cumplieron los observantes PAC cuyas reclamaciones no
fueron admitidas a tramite, entre las que se encontraba
aquella deducida por Alejandra Bustamante respecto de la
falta de consideracién de la observacién referida a la
luminosidad-sombra.

Asimismo, refiere que el articulo 31 de la Ley N°
19.880, que establece la facultad de requerir antecedentes,
s6lo se aplica supletoriamente ante la falta de regulacidn
especial, cuyo no es el caso.

En consecuencia, la decisién de 1la reclamada de no
admitir a tramitacioén la reclamacidn de Alejandra
Bustamante Sierralta, en aquello referido a la luminosidad
y ventilacidén, por falta de fundamento, se ajustd a derecho
debido a que efectivamente dicho medio de impugnacidédn no

dio cumplimiento a lo prescrito en el articulo 78 del
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RSEIA, en relacidén con lo prevenido en los articulos 20 y
30 bis de la Ley N° 19.300.

B.- La observacidén respecto de la luminosidad vy
refractaciédn realizada por Alejandra Bustamante, fue
declarada pertinente y abordada tanto por el ICE como por
la RCA N° 222/2019.

Respecto al efecto sombra, que es un aspecto propio y
consecuencial de la falta de luminosidad, el ICE indicdé que
no es un efecto que pudiese afectar los sistemas de vida de
los grupos humanos y gue, en consecuencia, era abordado por
normativa especifica de la OGUC.

Continua exponiendo que, la falta de debida
consideracién de esta observacidédn es parte de las
alegaciones formuladas en la reclamacidén judicial de autos
y en consecuencia, corresponde verificar si la observaciédn
sobre refraccidén, luminosidad y su contracara, el efecto
sombra, fue debidamente considerada durante la evaluacidn.

Asi, realiza wun analisis de 1lo prescrito en 1los
articulos 11 letra c) de la Ley N° 19.300 y 7 del RSEIA,
sobre cuya base se debe determinar si un proyecto o
actividad debe ingresar al SEIA mediante un EIA debido a 1la
generacién de wuna alteracidén a los sistemas de vida vy
costumbres de grupos humanos,

Asi, concluye gque la autoridad debid requerir la

presentacidén de los antecedentes necesarios para justificar
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la inexistencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del literal c¢) del articulo 11 letra de la
Ley N° 19.300, en relacidén con el articulo 7° del RSEIA,
para determinar si se configura en la especie 1la
intervencidén, uso o restriccidén al acceso de recursos
naturales, incluyendo, la luz o luminosidad, como se ha
establecido en la literatura cientifica, toda vez que la
calidad de wvida de un grupo humano o comunidad puede verse
afectada por la restriccidén o dificultad en el uso de los
recursos naturales.

Difiere el tribunal, de la respuesta dada por el SEA a
dofia Alejandra Bustamante, en cuanto a que la refraccidn vy,
especialmente el efecto sombra (falta de luminosidad), no
serian aspectos que deban ser evaluados dentro del SEIA, vy
que resultaria suficiente con la regulacidn que de dichas
materias efecttia la OGUC. Contrariamente a lo sostenido por
la reclamada, el conocimiento cientificamente afianzado
indica que la falta de luminosidad, o, en otras palabras,
el efecto sombra, puede producir alteraciones o impactos a
los sistemas de vida de los grupos humanos.

Agrega que, las respuestas dadas por la autoridad en
esta materia, tanto en el ICE como en la RCA, resultan ser
en extremo escuetas, sin efectuar un andlisis completo vy
suficiente, que permita conocer a los observantes las

razones por las cuales, a Jjuicio de la parte reclamada,
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estos aspectos no son propios de la evaluacidédn ambiental y
no son capaces de producir efectos o impactos a 1los
sistemas de vida de los grupos humanos, permitiendo tener
por acreditada la inexistencia de los efectos,
caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley
N° 19.300, en particular respecto de su literal c).

Concluye que, la observacidédn referida a la luminosidad
(efecto sombra) y refraccién, no ha sido debidamente
considerada pues, como se ha establecido, dicho aspecto se
encuentra comprendido en la letra a) del articulo 7° del
RSEIA, cuestidén gque permite determinar si existe, en la
especie, una alteracidédn significativa de los sistemas de
vida y costumbres de grupos humanos en los términos del
articulo 11 letra c¢) de la Ley N° 19.300. En este sentido,
resultaba menester, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 12 bis de la Ley N° 19.300, la presentacidén de los
antecedentes necesarios para Jjustificar la inexistencia de
los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo
11 de la misma ley.

Adicionalmente, la respuesta dada por la autoridad
resultd no solo errada, sino también incompleta, imprecisa,
insuficiente y carente de independencia, incumpliendo 1los
criterios y pardmetros autoimpuestos por la administracidn

para la consideracidén de observaciones ciudadanas, razdn
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por la que esta alegacidén serd acogida en los términos que
se expresan en la parte resolutiva de esta sentencia.

C.- Respecto a la falta de motivacidén, vinculada al
efecto de luminosidad-sombra, aclara que el Tribunal
concluybd que dicha observacidn no fue debidamente
considerada por la reclamada, acogiendo la reclamacidén en
esta parte, sin embargo, se debe determinar si, de modo
consecuencial, la resolucidn reclamada carece de
motivacidn, cuestiédn que debido a la declaracidén de
inadmisibilidad del recurso de reclamacidédn administrativo
de dofila Alejandra Bustamante, es inoficiosa, puesto que en
nada incide o afecta aquello que el SEA haya manifestado o
decidido 1luego sobre el fondo de la observacidén en la
resolucién reclamada si la declaracidén de inadmisibilidad
fue estimada correcta.

Décimo octavo: Que, de lo expuesto en el considerando
precedente, fluye que los sentenciadores al dictar el fallo
efectivamente incurren en 1la causal de casacidn gque se
acusa. En efecto, el tribunal expone una serie de
consideraciones contradictorias entre si, toda vez que, por
una parte estima que la reclamacidén administrativa deducida
por dofla Alejandra Bustamante, en lo relacionado con la
luminosidad, fue adecuadamente declarada inadmisible, por
no cumplir las exigencias previstas en el articulo 78 del

RESIA, empero, igualmente realiza un andlisis respecto de
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si la observaciébébn respecto de la luminosidad, realizada por
la referida observante PAC, fue debidamente considerada por
la autoridad, concluyendo que ésta entregd una respuesta
incompleta vy errada, lo que determina dque se acoja la
reclamacién y se retrotraiga el proceso de evaluacidn
ambiental, cuestidén que carece de 1ldbégica, toda vez que si
la reclamacidén vinculada a tal observacidén fue declarada
inadmisible y el tribunal ratifica la legalidad de tal
decisidn, resulta 1improcedente que haya ©procedido a
realizar en anadlisis de legalidad la respuesta dada por la
autoridad respecto de tal observacidn.

Décimo noveno: Que, en las condiciones descritas, el
fallo queda desprovisto de fundamento en la decisidén de
anular parcialmente la Resolucidén 2/2020 del Director
Ejecutivo del SEA, toda vez gque no se puede sefialar, por
una parte, que la reclamacidén vinculada a la TUnica
observacién respecto de la luminosidad se ajustd a derecho,
para luego, a regldn seguido, asentar un andlisis de fondo
respecto de la respuesta que dio la autoridad en la RCA a
tal observacidén, pues no hay una reclamacién vinculada a
tal materia que fuera resuelta por el referido Director, de
modo tal que, no existe un pronunciamiento en la Resolucidn
2/2020, respecto de luminosidad, pues no formdé parte de

aquello que la referida autoridad debid resolver por haber
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sido declarada previamente inadmisible la reclamacidn
administrativa en este tdpico.

Asi, la existencia de los considerandos
contradictorios antes descritos, producen la consecuencia
l6égica de anularse mutuamente, cuestién que deja al fallo
desprovisto de fundamentos necesarios, cuestidén que se ve
refrendada con el anadlisis de los entregados al analizar la
denuncia de falta de motivacién del acto administrativo -
Letra C del fundamento décimo séptimo precedente-, toda vez
que en ellos se incurre en la misma contradiccidn, sin que
pueda entenderse la légica de los razonamientos, en cuanto
a ser inoficioso analizar la falta de fundamentacidén del
acto recurrido en relacidén a la evaluacidén del efecto en la
luminosidad (sombra), atendida 1la inadmisibilidad de 1la
reclamacidén administrativa vinculada a esta materia y a que
el tribunal, concluybé que la observacidén respecto de la
luminosidad o efecto sombra no fue debidamente considerada
por la autoridad.

Vigésimo: Que, en estas condiciones, la sentencia
recurrida no se ha pronunciado en forma legal, incurriendo
en la causal de casacidén del articulo 768 N°5 del Cdédigo de
Procedimiento Civil en relacidén con el articulo 170 nUmeros
4 yv 5 del mismo cuerpo de leyes, toda vez gque no contiene
consideraciones que permitan comprender la decisidén de

anular parcialmente la RCA N° 222/2019, solo en lo referido
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a la evaluacién de la luminosidad (efecto sombra) %
refractacioén.

Por estas consideraciones vy de conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 764, 767, 785 y 805 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, articulos 25 y 26 de la Ley N°
20.600, se rechaza el recurso de casacidén en el fondo
deducidos en representacidédn de la parte reclamante y se
acoge el recurso de casacién en la forma deducido por Plaza
Egafia SpA, ambos deducidos en contra de la sentencia de
veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno del Segundo
Tribunal Ambiental.

Acordada con el voto en contra del Ministro suplente
sefior Gbémez, quien fue del parecer de acoger el recurso de
casacién en el fondo deducido por la parte reclamante vy
rechazar los recursos de casacidén en la forma y en el fondo
deducidos por el SEA y el titular del proyecto, por las
siguientes razones:

I.- Respecto del recurso de casacién en el fondo
deducido por la reclamante:

A.- Que, en el primer acépite del arbitrio se acusa la
infraccidén al articulo 30 bis, inciso segundo, de la Ley N°
19.300, toda vez que a juicio del recurrente se debid abrir
un segundo periodo de participaciédn ciudadana, toda vez que

el titular del proyecto incorpord en sus adendas
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modificaciones del proyecto dque tienen el caracter de
sustantivas, en los términos del articulo 96 del RSEIA.

B.- Que, se encuentra establecido que, a través de la
Adenda N° 1 v 2, el titular del ©proyecto realizd
modificaciones del proyecto, toda vez que, entre otras, se
incorpordé diversas medidas en el EISTU; varidé el numero de
departamentos a construir y amplidé &rea de influencia a la
comuna de la Reina y asumié un compromiso voluntario “Calle
Viva” para la calle Juan Sabaj.

Que, entre las medidas EITSU se contempla: a)
Ampliacién de capacidad de Diagonal Oriente; b)
implementacién de una isla mediante fisica en calle
Cauquenes frente a <calle San Jorge; c¢) instalacidén de
semdforo en la interseccidén de Av. Irarrdzaval/Juan Sabaj;
d) Redistribucidén del ancho de pistas en Av. Irarrazaval
entre Américo Vespucio y calle Juan Sabaj; e) Cambio de
sentido de circulacién de calle Juan Sabaj, en el tramo de
Irarrdzaval vy el acceso del proyecto; f) proyecto de
seflalizacidén y demarcacidén de las wvias directas dentro del
drea de influencia del proyecto; g) instalacién de seméforo
en la interseccidén de Calle Hamburgo/Estrella Solitaria; h)
implementacién de vallas peatonales de encause para cruce de
semaforo, en calle Contramaestre Micalvi con Dublé Almeyda;
i) implementacidén de un hito intermitente en Av. Irarrédzaval

con Heriberto Covarrubias, costado norte del paso peatonal;
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j) implementacidén de resalto en calle Dublé Almeyda antes de
paso peatonal del colegio San Agustin, con hitos
intermitentes, sefiales de resalto, velocidad maxima y zonas
de escuela; k) implementacidén de 2 balizas peatonales del
tipo solar en paso de cebra existente en Av. José Arrieta
altura del 5900.

En tanto, la incorporacidédn del compromiso voluntario

“Calle Viva” para calle Juan Sabaj, consiste en rehacer dicha
calle en un éarea de aproximada de 2.032 metros cuadrados,
para asi hacer efectivo el cambio de las prioridades de uso
de la calle.

C.- Los incisos primero y segundo del articulo 96 del
RSEIA disponen: “Derecho a participar cuando existan
modificaciones sustantivas a la Declaracion.

Si durante el procedimiento de evaluacién de la
Declaracidn de Impacto Ambiental, que ha tenido
participacidon ciudadana de conformidad a lo sefialado en el
articulo 94, ésta hubiese sido objeto de aclaraciones,
rectificaciones o ampliaciones de conformidad a lo sefialado
en 1los articulos 50 y 51 de este Reglamento, y estas
modifican sustantivamente el proyecto o actividad o 1los
impactos ambientales que esta genera o presenta, la Comision
de FEvaluacidn o el Director Ejecutivo, segun corresponda,

debera abrir de oficio una nueva etapa de participacion
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ciudadana, esta vez por diez dias, periodo en el cual se
suspenderd de pleno derecho el plazo de tramitacidén de la
Declaracidn de Impacto Ambiental”.

Agrega el inciso cuarto: “Se entenderd que las
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones afectan
sustantivamente al proyecto o actividad o a los impactos
ambientales, cuando 1ncorporadas éstas en la Adenda de
acuerdo a lo establecido en el articulo 51 del Reglamento,
es posible apreciar una alteracidén significativa en la
ubicacion de las partes, obras o acciones del proyecto o
actividad y/o en la extensidn, magnitud o duracidn de 1los

impactos ambientales generados”.

D.- De la norma transcrita, surge que es la
modificacidén sustantiva del proyecto, a través de
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones, 1o que

determina la apertura de un nuevo periodo de observacidn
ciudadana, debiendo destacar que lo dispuesto en el inciso
cuarto sélo constituye una herramienta interpretativa para
definir de modo concreto en qué circunstancias hay una
alteracién sustancial, sin que aquello signifique una
limitante para el intérprete, toda vez que lo fundamental es
entender que la modificacidén sustantiva es aquello que
determina la apertura de un periodo de ©participacién

ciudadana adicional.
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E.- Que, asentado 1lo anterior, se debe tener en
consideracién que, como lo ha sefialado esta Corte en casos
anteriores, el principio de participacidén ciudadana, entre
otros, orienta la Ley N° 19.300, que regula el derecho a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacién,
reconocido como una garantia constitucional en el numeral 8
del articulo 19 de la Constitucidn Politica de la RepuUblica.
Respecto de este principio, el Mensaje con el que el
Presidente de la Republica envid el proyecto de ley sefala:
“(..) el proyecto establece el principio participativo. Este
principio es de vital Iimportancia en el tema ambiental,
puesto que, para lograr una adecuada proteccidon del medio
ambiente, se requiere de la concurrencia de todos los
afectados en la problematica. Por ello, el principio de 1la
participacion ciudadana se encuentra presente en todo el
desarrollo del proyecto (..).

El principio de 1la participacidén se puede apreciar en
muchas de las disposiciones. En primer término, procurando
que las organizaciones Jlocales puedan 1informarse Yy, en
definitiva, hasta impugnar 10S nuevos proyectos en proceso
de autorizacion por causar un impacto ambiental
significativo y negativo sobre el ambiente. Se pretende que
terceros distintos de los patrimonialmente afectados puedan
accionar para proteger el medio ambiente, e incluso obtener

la restauracion del dafo ambiental (..)”.
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En este aspecto, el inciso primero del articulo 4° de
la ley citada expresa: “Es deber del Estado facilitar la
participacion ciudadana 'y jpromover campafias educativas

4

destinadas a la proteccidon del medio ambiente,..” mientras
que el articulo 26, dispone: “..Correspondera a las
Comisiones de Evaluacidn o el Director Ejecutivo, segun el
caso, establecer los mecanismos que aseguren la
participacion informada de la comunidad en el proceso de
calificacidon de los Estudios de Impacto Ambiental y de las
Declaraciones cuando correspondan..”.

A su turno, el mensaje del proyecto de ley qgque méas
tarde se convertiria en la Ley N° 20.417, sefialdé como uno de
los ejes estructurantes de su propuesta, la participacidn
ciudadana, indicando: “una de las criticas habituales al
actual modelo institucional es la insuficiencia de
participacion ciudadana. (..) Un sistema de participacion
ciudadana transparente, informado y publico puede contribuir
a una mejor calidad de las decisiones, pero también a una
adecuada gobernabilidad ambiental”.

Se ha referido que, la participacién ciudadana en el
procedimiento de Evaluacidén de Impacto Ambiental constituye
“(..) una concrecidn del principio de cooperacién de 1los
ciudadanos con la Administracidén, puesto que en ocasiones la
accioén de ésta resulta insuficiente para la tutela efectiva

del ambiente, de modo que a la ciudadania corresponde un
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activo rol de colaboracion en dicha funcidn de interés
publico..Desde esta optica, para algunos autores la
participacion ciudadana presenta cardcter dual, esto es,
constituye tanto un derecho como un deber de la ciudadania
(..)”. (Mirosevic Verdugo, Camilo, La participacidén ciudadana
en el procedimiento de evaluacidén de impacto ambiental y las
reformas introducidas por la Ley N° 20.417, Revista de
Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso
XXXVI (Valparaiso-Chile, 2011, ler semestre, pag.282).

F.- Que, es evidente la trascendencia reconocida a la
participacién de los ciudadanos en el procedimiento de
Evaluacidn del Impacto Ambiental de los proyectos
presentados al sistema pertinente, otorgando el legislador a
estos terceros no sélo el derecho a realizar observaciones,
obligando a la autoridad a pronunciarse fundadamente
respecto de aquellas, sino que, ademéds, entrega el derecho a
deducir, primero, reclamacién en sede administrativa, segun
se dispone en el articulo 29 de la Ley N° 19.300 en relacidn
al articulo 20 del mismo cuerpo legal vy, luego, en sede
judicial, conforme lo dispone el articulo 17 N° 6, en
relacién al articulo 18 N° 5, ambos de la Ley N° 20.600.

Es en el concierto de 1las normas descritas, que se
encuentra inmerso el articulo 96 del RSEIA gue consagra el
derecho a participar, cuando existan modificaciones

sustantivas a la Declaracidén de Impacto Ambiental.
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G.- Que, ademéds, para resolver el capitulo en estudio
se debe tener presente que el sistema de evaluacidén de
impacto ambiental tiene una naturaleza eminentemente
preventiva, pues busca predecir los impactos o afectaciones
que pueda generar en el medio ambiente wuna actividad
determinada, fundadndose en el ©principio preventivo que
constituye la piedra angular de la normativa medioambiental.
Asi se ha sefialado: "“el SEIA constituye un instrumento de
proteccion ambiental que materializa al principio
precautorio (C.I, 5.1). Con ayuda del SEIA son examinados,
descritos y valorados de manera comprensiva y previa todos
los efectos ambientales negativos que un determinado
proyecto o actividad pueda acarrear” (“Fundamentos del
Derecho Ambiental”, Jorge Bermudez Soto, Ediciones
Universitarias de Valparaiso, afio 2015, p. 266).

El articulo 2°, letra j), de la Ley N° 19.300 senala
que la Evaluacién de Impacto Ambiental, es “el
procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacién Ambiental,
que, en base a un Estudio o Declaracidon de Impacto
Ambiental, determina si el 1impacto ambiental de una
actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes”.

En el articulo 10 del referido texto normativo, se
establece un listado de los ©proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualquiera de

sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacidn de
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impacto ambiental. Los proyectos seflalados en la referida
norma, deben ingresar al sistema por via de la DIA o EIA. En
efecto, si éste genera al menos uno de los efectos o
presenta alguna de las caracteristicas resefiadas en el
articulo 11 del texto normativo, deberd realizarse un EIA,
si no los genera, pero estd en el listado del mencionado
articulo 10, debe realizarse una DIA.

Como se observa, el articulo 10 refiere la existencia
de impacto ambiental, de modo que tanto los proyectos qgue
tienen RCA provenientes de EIA como de DIA, pueden generar
efectos en el medio ambiente, gque se encuentran definidos en
la letra k, del articulo 2° de la Ley N° 19.300, como toda
alteracidn del medio ambiente, provocada directa o)
indirectamente por un proyecto o actividad en un 4&rea
determinada. Asi, la diferencia entre el EIA y la DIA, sdélo
se vincula con la envergadura del impacto % la
previsibilidad de su ocurrencia.

Las medidas comprometidas en una RCA, buscan mitigar,
compensar O reparar el impacto ambiental vinculado a un
proyecto, si proviene de un EIA o, en caso de estar
contenidas en una DIA, aquellas buscaradn hacerse cargo del
efecto ambiental que se considera de menor entidad,
orientdndose ademas a prevenir la ocurrencia de uno de mayor
envergadura, siendo ésta la razdn por la que se comprometen

seguimientos de variables medioambientales que permitan
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verificar que la prognosis respecto de la inexistencia de
impactos mayores se mantiene en el tiempo.

H.- Que, retomando el andlisis concreto de 1las
modificaciones introducidas en el proyecto a través de las
Adendas, descritas en el literal B.-, para quien sostiene
este voto particular, sdélo cabe concluir que aquellas tienen
un caréacter de sustanciales para efecto de permitir un nuevo
periodo de observacidén ciudadana. En especifico, la
introduccidén de las medidas en el EITSU y el compromiso
“Calle Viva”, revisten tal caracter puesto que es indudable
que la comunidad que se encuentra dentro del aérea de
influencia del proyecto tiene derecho a presentar las
observaciones que estimen pertinentes en relacién a 1las
medidas incorporadas, puesto que agquellas inciden en su vida
diaria, sin que en el caso concreto se les haya dado la
oportunidad de opinar al respecto.

Por otro lado, en torno de la disminucidén del numero de
departamentos, una primera mirada permitiria aseverar gue
estamos ante una medida per se beneficiosa, cuestidn que,
sin embargo, no es correcta, toda vez gque no sbélo se aduce
un cambio de disefio, empero, aquello no se explica de forma
concreta en relacidén al calculo de densidad habitacional
asociado al &rea total construida y las dimensiones de los

departamentos, razdédn por la que tal cambio no puede ser
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considerado no significativo por la sola circunstancia de
disminuir eventuales efectos ambientales.

Asimismo, la ampliacidén del &rea de influencia a la
comuna de La Reina, es por si sola una modificacidn
significativa, toda vez que determina la realizacién de un
andlisis exhaustivo que permita establecer si las personas
que viven en tal lugar fueron debidamente informados acerca
del proyecto y si tienen circunstancias especificas dque
determinen la presentacidén de observaciones particulares, 1o
que puede 1incidir en que surjan aspectos gque no fueron
inicialmente previstos por el titular.

I).- Que, en tanto, en relacidén al segundo capitulo de
casacidén, en el que se acusan la vulneracidén del articulo 12
bis letra b) de la Ley N° 19.300 en relacién al articulo 2
inciso 3° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones
(LGUC), toda vez que el estudio del medio humano presentado
por el titular del proyecto se basdé en una metodologia
errbnea y en un calculo incorrecto de densidad poblacional,
cuestiédn que 1incidibé en el analisis para descartar la
existencia de impactos significativos sobre los sistemas de
vida y costumbre de los grupos humanos. Especificamente se
aducen dos aspectos: a) uso del factor de 3,2 habitantes por
vivienda segtin el Censo del afio 2017 y no el factor de 4
habitantes por vivienda definido en el articulo 2.2.5 de la

OGUC; b) considerar en el andlisis solamente 18 proyectos
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inmobiliarios en construccién o en operacidn parcial dentro
del 4&rea de influencia, dejando fuera 17 proyectos con
permisos de edificacidén obtenidos en el periodo 2017 a 2019.

J) .- Respecto de la seleccidén del factor de célculo de
densidad poblacional de 3,2 habitantes por vivienda,
soslayando la obligacidén de considerar el escenario mas
adverso previsto en el articulo 19 inciso final del RSEIA,
norma que establece la necesidad de evaluar los impactos
considerando la condicidén ambiental mas desfavorable, pues
en la especie se debidé acudir al factor de 4 personas por
vivienda establecido en el articulo 2.2.5 de la OGUC.

Para el disidente, efectivamente, el sentenciador
incurre en el error de derecho denunciado, dado que en la
especie es aplicable el factor establecido en el articulo
2.2.4, que constituye el escenario mas desfavorable, toda
vez que tal norma tiene un contenido eminentemente
ambiental, vinculado al porcentaje de &4reas verdes que deben
asegurarse en la construccidén de proyectos habitacionales,
por lo que, mas alld que esté contenido en un instrumento de
normativa urbanistica, es su contenido ambiental 1lo que
determina la necesidad de ser utilizado como factor para el
cadlculo de densidad habitacional.

En este aspecto, se debe recalcar gue no resulta légico
que en el proyecto inmobiliario, al determinar el area que

debe ser donada para areas verdes, se acuda al factor 4
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habitantes por vivienda, mientras que para la evaluacidén de
otras materias, con igual contenido ambiental, se acuda a
otro factor, menos exigente.

K) .- Que, por otro lado, en relacidén a la
circunstancia de haberse omitido, en 1la evaluacidén de la
densidad poblacional, la existencia de 17 proyecto
inmobiliarios con permisos de edificacidén aprobados en el
drea de influencia del proyecto, se debe destacar que tal
punto no fue abordado de forma clara en la sentencia
impugnada, toda vez que, Unicamente, a propdsito del
andlisis de la conexidén con el Metro es que el sentenciador,
escuetamente, sefala “se debe considerar un total de 19
edificios con permiso de edificacién, menores a 300
viviendas, otros en calificacidon ambiental y otros con RCA
aprobada -incluido el propio proyecto”, sin que hiciera
referencia expresa respecto de @ si las edificaciones
esgrimidas por los reclamantes fueron o no consideradas en
el céalculo.

En este escenario, se debe precisar que, tal
circunstancia especifica no fue expresamente contradicha por
la reclamada; es decir, no sefiald que se considerd todos
los proyectos inmobiliarios aprobados dentro del aérea de
influencia, contemplando no solo los que tienen RCA aprobada
o en tramitacidén, sino que todos aquellos que tuvieran

aprobado el permiso de edificacién, materia que
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indudablemente debe ser analizada en el ©proceso de
evaluacién ambiental entregando a los observantes PAC una
respuesta determinada respecto de la materia, cuestidn que
no se realizd.

L.- Que, lo expuesto determina que, a juicio de guien
sostiene la disidencia el recurso de casacidén en el fondo de
la parte reclamante debid ser acogido.

IT.- En cuanto a los recursos de casacién en la forma y
en fondo del SEA y del titular del proyecto Plaza Egafia SpA.

LL.- Que, respecto de los recursos de casacidén en la
forma deducidos, si bien se fundan en causales distintas,
esto es, aquellas del articulo 768 N°4 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, ultrapetita (SEA) y causal del articulo
26 inciso 4° de la Ley N° 20.600, omisién de uno de los
requisitos de la sentencia establecidos en el articulo 25 de
la referida ley, en relacién con el articulo 170 N° 4 del
Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, falta de
consideraciones de hecho 'y de derecho (titular del
proyecto), 1lo relevante es que ambos se fundan en el mismo
sustrato féctico gque da origen al vicio, esto es, en la
circunstancia de haber realizado el sentenciador un control
de la legalidad de 1lo decidido en relacién a la debida
consideracidén de la observacidén relativa al efecto de
luminosidad-sombra del proyecto, en circunstancias que es el

mismo tribunal el que ratifica la declaraciédn de
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inadmisibilidad de la UGnica reclamacidén administrativa
vinculada a tal observacidn.

M.- Al respecto, mas alld de que los hechos invocados
no constituyen la causal sefialada, lo relevante es que,
ademds, el razonamiento base de tales recursos es, en
concepto del disidente, errado.

N.- Que, en efecto, se debe recordar que para la
impugnacidn de los actos administrativos, nuestro
ordenamiento contempla recursos administrativos y recursos
jurisdiccionales. Entre los primeros, estd el recurso de
reposicién y Jjerdrquico, en que la propia Administracidén
revisa la oportunidad y legalidad del acto administrativo;
en tanto que es posible identificar los jurisdiccionales con
aquellas acciones de ese caréacter previstas para impugnar la
legalidad de los actos administrativos, acciones que reciben
distintas denominaciones dependiendo del cuerpo normativo
que las contemple (reclamaciones, recurso, apelacidn), cuyo
conocimiento estd entregado a los tribunales ordinarios o
especiales establecidos en la ley. Mas alld de sus distintas
acepciones, las acciones indicadas pueden ser claramente
identificadas por el contencioso administrativo especial a
que dan origen, el que tendrd por objeto controlar la
legalidad del acto.

Con lo resefiado, se quiere dejar en evidencia la

estrecha relacidén que existe entre el ©procedimiento
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administrativo de generacién del acto y el proceso
jurisdiccional previsto para controlar su legalidad. Asi, se
debe tener presente que el proceso de evaluacidén ambiental
es un procedimiento especial de caracter eminentemente
técnico- cientifico que, como se sefialdé en los fundamentos
precedentes, busca predecir y evaluar aquellos efectos que
produzcan las actividades desarrolladas en el marco de un
determinado proyecto, sobre la vida humana, la salud y el
medio ambiente.

Reconocida -como estd- la importancia que nuestro
legislador le dio al principio de participacién ciudadana en
el procedimiento de Evaluacidén del Impacto Ambiental de 1los
proyectos presentados al sistema, otorgando el legislador a
las personas no sélo el derecho a realizar observaciones
sino que, ademas, el derecho a reclamar administrativamente,
determina que sea que se obtenga una RCA favorable o
desfavorable en la votacién de la COEVA, surge el
procedimiento de revisidn por parte de la misma
Administracidén, que puede ser activado tanto por el titular
como por los observantes PAC que denuncian que sus
observaciones no han sido debidamente atendidas, cuestidn
que se materializa a través del ejercicio de la reclamacidn
administrativa prevista en el articulo 20 y 29 de la Ley N°

19.300.
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Pues Dbien, wuna vez concluida la etapa de revisidn
administrativa, surge la posibilidad de revisién judicial, a
través del ejercicio de la accidén de reclamacidn prevista en
el articulo 20 de la Ley N° 19.300 en relacidén al articulo
17 N° 6 de la Ley N° 20.600, accidén que se ejerce ante un
tribunal especial, con composicidn de expertos técnicos vy
juridicos, que deben realizar un examen de legalidad
respecto del acto administrativo que contiene la decisidn.
Y, contra lo que alli se resuelva, subsiste la posibilidad
de impetrar para ante esta Corte los recursos de casacidn
correspondientes.

N.- Que en este escenario, resulta adecuado el examen
realizado por el tribunal ambiental, toda vez que si bien
constatan que efectivamente la reclamacién administrativa
incoada por Alejandra Bustamante, vinculada al efecto de 1la
luminosidad/sobra y su impacto en los sistemas de vida, fue
declarada inadmisible por el Director Ejecutivo del SEA,
cifiéndose al articulo 78 del RSEIA, lo relevante es que es
el mismo tribunal el que constata que es una materia que
fue tratada en la RCA N° 22272019, que es, en ultimo caso,
el acto gque se pretende anular.

Asimismo, asienta que es una materia que fue incluida
en la reclamacién Judicial vy que se relaciona con una
observaciédn que fue realizada dentro del periodo abierto

para tales efectos, y que fue declarada pertinente por la
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autoridad. En consecuencia, claramente es una materia que
debe ser evaluada por los miembros del tribunal ambiental,
quienes deben wverificar si la respuesta de la autoridad
pondera adecuadamente la observacién haciéndose cargo de
ella, enfrentidndola con el correlato que debe tener tal
respuesta con los antecedentes que obran en el proceso.

O.- Que, la anterior interpretacidén es acorde a la
importancia que nuestro legislador le otorga al principio de
participacidén ciudadana, como un instrumento esencial de
caracter coadyuvante en el proceso de evaluacidén ambiental,
sin que pueda soslayarse que los procesos de esta naturaleza
tienen relacidén con un derecho fundamental, como es aquel
vinculado a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, que tiene una amplia acepcidén y que determina
la custodia, por ejemplo, de la no alteracidn significativa
de los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos.

Asi, cualquier interpretacién gque se entregue a la
normativa debe velar por cristalizar el ejercicio del
derecho de tutela efectiva, proscribiendo cualquier
interpretacién formalista que determine abandonar el fin de
la norma que, en el caso concreto, no es otro que la
autoridad entregue una respuesta adecuada a la ciudadania
respecto de las inquietudes que genera determinado proyecto

y que en esta respuesta se haga cargo, efectivamente, de
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todas las aristas que encierra la observacidn, més alla de
las limitaciones con la gque haya sido expresada.

P.- Que, lo anterior determina el rechazo de 1los
recursos de casacién en la forma deducidos, toda vez que no
es efectivo que, por una parte, el sentenciador se
extendiera al andlisis de materias que no fueron puestas
bajo la o6rbita de su competencia, toda vez que expresamente
la falta de 1la debida consideracidén por parte de 1la
autoridad de la observacidén vinculada a la
luminosidad/efecto sombra del proyecto en cuestidén, fue
esgrimida en la reclamacién Jjudicial, lo que permite
descartar la ultrapetita.

Por otro lado, tampoco es cierto que el fallo contenga
fundamentos contradictorios que determina que se anulen
mutuamente, dejando desprovista a la sentencia de
fundamentos que sustenten lo resolutivo, debiendo
desestimarse la causal de falta de consideraciones
esgrimidas por el titular del proyecto, en sus dos variantes
alegadas, esto es, la mentada existencia de motivaciones
opuestas, como, también, el haber soslayado la existencia de
planos de sombras, puesto que el sentenciador entregd
claramente los razonamientos que le permitieron asentar que
tales planos no son suficientes para descartar un posible
efecto del articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300 generado

por el proyecto.
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Q.- Que, lo expuesto permite, ademds, descartar el
segundo capitulo del recurso de casacién del SEA y el primer
capitulo de nulidad sustancial del titular del proyecto,
toda vez que el error de derecho vinculado a la infraccidn
de los articulos 30 de la Ley N° 20.600, articulo 108 del
Coébdigo Orgénico de Tribunales y 17 N° 6 del primer texto
normativo se fundan en la misma idea matriz, esto es, que el
tribunal ambiental no tenia competencia para realizar un
andalisis de fondo de la debida consideracidén de 1la
observacién respecto de la afectaciédn de 1la luminosidad
realizada por Alejandra Bustamante, toda wvez que su
reclamacidn en sede administrativa fue declarada
inadmisible.

R.- Que, asimismo, se debe descartar el primer capitulo
de casacidén en el fondo del SEA , a través del cual pretende
cimentar una vulneracidén de los articulos 2° y 5° de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones en relacidén a los
articulos 2.1.23, 2.6.3 y 2.6.11 de la Ordenanza sobre la
materia, toda vez dque al contrario de 1lo planteado, la
determinacién respecto de si un proyecto inmobiliario
produce un efecto previsto en el articulo 11 letra c¢) en
relacidén al articulo 7 del RSEIA es una materia que debe ser
evaluada dentro de este tipo de procedimiento, sin que sea
adecuado seflalar que aquello sbélo debe ser controlado por la

Municipalidad respectiva al entregar los ©permisos de
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edificaciédn, verificando que se cumpla <con el plan
regulador, toda vez que, tal como lo sefialdé el sentenciador,
la luz es, sin lugar a dudas, un recurso natural vy, en
consecuencia, la falta de luminosidad que genere un proyecto
en un grupo humano, que determina una alteracioén
significativa de sus sistemas de vida o costumbres es un
aspecto que debe ser evaluado dentro del SEIA, pues la falta
de luz indudablemente tiene multiples efectos en los seres
humanos, segun fue expuesto profusamente en la sentencia que
por este acto se revisa.

Asi, tal como lo constata el tribunal ambiental, 1la
respuesta dada por la autoridad en esta materia es
absolutamente insuficiente, pues no descarta de forma
fehaciente que el proyecto no genere el efecto contemplado
en el articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300 en relaciédn
al articulo 7 del RSEIA.

S.- Que, en este punto interesa aclarar que el Tribunal
Ambiental no ha seflalado aquello gque se expuso profusamente
en los recursos y en las alegaciones, esto es, dgque no se
acompafiaron en este proceso los planos de sombra del
proyecto que den cuenta que el proyecto cumple 1o
establecido en el articulo 2.6.11 de la OGUC.

Lo que el sentenciador sefiala es que, aquellos planos
no son suficientes para descartar que el proyecto genere el

efecto del articulo 11 letra c) de la Ley N° 19.300, sino
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que lo que expone es que tales antecedentes no son
suficientes ©pues se necesitan estudios especificos que
acrediten aquello, mas alld del sélo cumplimiento de 1la
norma contenida en la referida ordenanza. Es en este
contexto que el tribunal reprocha el actuar del SEA, toda
vez que en los dos proyectos que menciona (Toro Mazote y “El
Carmen”, la autoridad no esgrimidé lo que ahora sefiald, esto
es, gue no es una materia que debe ser evaluada dentro de
este procedimiento.

T.- Que, las consideraciones precedentes permiten,
ademéds, descartar los capitulos segundo vy tercero del
recurso de nulidad sustancial deducido por el titular del
proyecto, toda vez que el error de derecho denunciado, tiene
como base fundamental la denuncia respecto que el
sentenciador desconocidé la existencia de los planos de
sombra que fueron oportunamente acompafiados en el anexo 2.5
de la Adenda N° 1, cuestién que, como se sefald, no es
efectiva, toda vez que el razonamiento del sentenciador, que
este disidente comparte, se erige sobre la base de
considerar que tales instrumentos son insuficientes, més aun
cuando ni siquiera han sido evaluados por el Servicio.

U.- Que, finalmente, sélo resta descartar el error de
derecho denunciado en el tercer capitulo de nulidad
sustancias deducido por el SEA, a través del cual se acusa

la infraccién al articulo 11 letra c) de la Ley N°19.300 en
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relacidén con el articulo 7 inciso 6° letra a) del Reglamento
del SEIA, toda vez gque el sentenciador ha omitido un
requisito esencial para el establecimiento o descarte de una
alteracidén significativa de los sistemas de vida, puesto que
para ellos se deben considerar la generacidén de efectos
adversos significativos sobre 1la calidad de vida de 1la
personas, en consideracidén a la duracidén o magnitud, cuando
los recursos naturales cuenten <con las siguientes dos
caracteristicas: a) que sean intervenidos, usados o)
restringidos en su acceso; b) que sean utilizados para el
sustento econémico o para el uso tradicional, siendo esta
Gltima exigencia de la que prescinde el tribunal porque la
luminosidad que eventualmente seria restringida, no tiene
una utilizacidén como sustento econdémico.

V.- Al respecto, se debe seflalar que la sola exposicidn
del fundamento del acéapite de casacidn en estudio, permite
establecer 1la estrechez <con que el SEA interpreta la
normativa de carédcter ambiental, asi como la falta de
didlogo entre el recurso y la sentencia impugnada, toda vez
que en esta ultima el sentenciador ha expuesto,
profusamente, estudios que dan cuenta del efecto en la
actividad diaria del ser humano cuando es privado en un
umbral no tolerable, del acceso directo a la 1luz solar,
siendo claro que las personas, en nuestra cotidianeidad,

llevamos a cabo labores o actividades de caradcter econdmica,
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de hecho, 1la sola circunstancia de trabajar constituye una
actividad econdémica que, eventualmente, puede ser impactada
por la ausencia extrema de luminosidad.

W.- Que, por las razones expuestas, debieron, en
concepto del disidente, desestimarse los recursos de
casacidébn en la forma y en el fondo deducidos por el SEA y el
titular del proyecto.

Se deja constancia que los Ministros (as) Sra. Vivanco,
Sr. Carroza y Sra. Lusic, concurren al fallo gque antecede
sin aplicar el criterio sustentado en casos anteriores,
conforme con el cual se rechazan los recursos de casacidédn
respecto de sentencias de los tribunales ambientales que
s6élo anulan el acto administrativo para retrotraer vy
complementar la evaluacién ambiental, toda wvez que el
presente caso tiene particularidades que lo hacen diferente,
pues el tribunal ambiental anuld para el sdélo efecto de
ordenar complementar la evaluacién de la luminosidad,
disponiendo que el proyecto podia ejecutarse sin perjuicio
de los actos complementarios y, en este caso, la nulidad
formal Jjustamente atacaba la procedencia de entrar al
anadalisis de tal materia.

Lo anterior, es sin perjuicio que, ademas, en este caso
no es posible establecer que el proceso de evaluacidén no ha
concluido, toda vez que es de publico conocimiento que, con

posterioridad al pronunciamiento de la sentencia , que por
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este acto se revisa, la Directora Ejecutiva del Servicio de
Evaluacién de Impacto Ambiental dictdé la Resoluciédn Exenta
N° 202299101893 de 14 de noviembre de 2022, publicada en la
pagina Web del SEA

https://firma.sea.gob.cl/publicaciones/2022/11/14/1668434501

_2157646794, que aprobd el proyecto Egafia-Comunidad

Sustentable”, decisidn que, segun consta en los
antecedentes, no fue impugnada en sede judicial.

Atendido lo resuelto en las motivaciones precedentes vy
de acuerdo con 1lo preceptuado en el 1inciso segundo del
articulo 808 del Coédigo de Procedimiento Civil, se tienen
por no interpuesto el recurso de casacién en la forma
deducido por el SEA y los recursos de casacidén en el fondo
deducido tanto por el titular del proyecto como por él SEA,
en contra de la misma sentencia antes individualizada.

Registrese.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Carroza y de la
disidencia, su autor.

Rol N° 1.085-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sra. Angela Vivanco M., Sr.
Mario Carroza E., Sr. Diego Simpértigue L., Sr. Mario Goémez
M. (s) y Sra. Dobra Lusic N. (s) No firman, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, los
Ministros Sr. Gbébmez y Sra. Lusic por haber concluido sus

periodos de suplencias.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Mario Carroza E., Diego Gonzalo
Simpertigue L. Santiago, uno de marzo de dos mil veintitrés.

En Santiago, a uno de marzo de dos mil veintitrés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . H: 1
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